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xosteaqoam  aiinis  1861  et  1862  novam  Chemniciani  examinis  editionem  adornayimus, 
majns  jam  adgredimar  opas,  locos  theologicos  lo.  Gerhardi  edendos.  Qaos  ut  ederem, 
non  bibliopolae  solam  exhortatio  moyebat^  non  theologorum  solam  clarissimorom  annuen- 
tinm  consensas;  yeram  ante  omnia  ardentissimas  ecclesiae  eyangelicae  sanaeque  doctri- 
nae  amor  et  stadium.  Qaandoqaidem  yero  ecclesiae  Dei  ego  infimas  ac  neotericus  seryas 
proprio  Marte  yix  me  aliqaid  atilitatis  a£ferre  posse  yidebam^  e  re  esse  existimabam, 
yiyis  ecclesiae  membriS;  sanioris  doctrinae  stadiosis,  denao  me  tradere  locos  lo.  Gerhardi, 
nt  patrnm  orthodoxoram  more  instracti  contra  noyatores  in  aciem  prodirent.  Qaantam- 
canqae  enim  ecclesia  ex  anno  1817  per  spiritam  sanctam  profecit,  qaotcanqae  locis  ratio- 
nalismam  eyertit^  qaotcanqae  animas  ex  Satanae  ore  eripait;  haec  onmia  nec  safScient 
nec  dia  constabant,  nisi  si  ipsa  yerbi  Dei  doctrina,  a  corruptelis  pargata,  sibi  denao 
pastoram  corda  sabjiciet  Non  istam  dicimas  doctrinam,  yel  potias  qaasi-doctrinam, 
qoam  sibi  qaisqae  pro  labito  sao,  ex  laceratis  s.  scriptarae  effatis  confinxit:  sed  illam^ 
qaam  annantiayenmt  prophetae^  docaerant  apostoli;  tradiderant  discipali,  redintegrarunt 
reformatoreS;  secandam  analogiam  fidei  confessi  sant  patres.  Non  enim  at  rationalistae 
samas  semper  discentes  et  ad  scientiam  yeritatis  nanqaam  peryenientes  2.  Tim.  3,  7. 
Vernm  probe  noyimas  et  corde  tenemas^  qaod  s.  Paalas  non  Timotheo  soli  sed  nobis 
etiam  dixit:  T^v  naQad-tjxijv  q>vXa£ov^  ixTgeTtofievog  Tctg  fiefii^lovg  xsvoqxovlag  xat  avti" 
&iaBig  TTJg  tpevdiovifxov  yvciaewg.  Depositum,  inquit,  custodi.  Quid  est  depositum?  Id 
quod  tibi  creditum  est,  ut  ait  s.  Vincentius,  non  apud  te  inyentum:  quod  accepisti,  non 
quod  excogitasti:  rem  non  ingenii  sed  doctrinae:  non  usurpationis  priyatae,  sed  publicae 
traditionis:  rem  ad  te  perductam,  non  a  te  prolatam:  in  qua  non  auctor  debes  esse,  sed 
custos:  non  institutory  sed  sectator;  non  ducens,  sed  sequens. 

Ecce  hanc  7tagadrjy.i]v ,  ex  yerbo  Dei  yiyentis  infallibili  baustam,  patris  suffi*agiis 
munitam,  contra  yeritatis  hostes  defensam^  in  locos  apte  digestam.  Qui  scire  yult;  quid 
8.  scriptura  de  re  aliqua  doceat,  bunc  librum  eyolyat.  Qui  textum  sacrum  aliquem 
obscuriorem  intelligere  cupit,  hoc  in  libro  inyeniet.  Qui  arma  quaerit,  quibus  adyersarios 
ecclesiae  deyincat^  heic  adsunt  collecta.  Non  patres  yetusti  solum  ex  hoc  fonte  hauserunt; 
yerum  ii  etiam,  qui  nostram  infra  memoriam  post  rationalismi  eiTores  sanam  recuperarunt 
doctrinam;  yeluti,  ne  de  yiyentibus  loquar,  et  Sartorius  et  Stahlius. 

Quoad  consilium,  quo  opus  Gerhardinum  denuo  exscribendum  curayi,  haec  addo:  Tres 
ejus  sunt  editiones  praecipuae:  princeps  Jenae  decem  tomis  impressa,  Torma  quadripartita 
annis  1610 — 1625.  Alia  cura  lo.  Emesti  Gerhardi  filii  Francofurti  et  Hamburgi  a.  1657 
prodiit,  tribus  tomis  in  folio,  eique  adnotationes  accesserunt,  quas  b.  Gerhardus  pater  in 
ora  exempli  sui  adscripserat,  editor  autem  asterisco  notatas  textui  suae  editionis  inseruit. 
Tertia  a  I.  Frid.  Cotta  theologo  Tubingensi  curata,  annis  1762 — 1789  forma  quadrifariam 
partita  yiginti  duobuB  tomis  Tubingae  lucem  adspexit.  Ex  tribus  his  editionibus  —  aliae 
enim  minoris  sunt  pretii  —  una  seligenda  erat,  ut  nostrae  editionis  fundamentum.  Selegimus 
editionem  principem,  Jenae  impressam,  ut  solam  a  lo.  Gerhardo  ipso  reyisam.  Ex  editione 
autem,  a  Cterhardo  filio  curata,  tum  eos  usurpayimus  locos,  quibus  editor  medicam  textui 
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maDnm  admovit,  tnm  notas  lo.  Gerhardi  excerpsimus  posthamas,  excerptasqtie  nostrae 
editioDi  adjunximus.  Textus  editionis  Cottensis  parum  nos  juvit.  Videtur  enim  non  principem 
sed  Hamburgensem  secutus.  Tamen  eum  contulimus,  ubi  obscurior  aliquis  genuini  contextus 
locus  esse  videbatur.  Notas,  a  lo.  Fr.  Cotta  conscriptas,  integras  multis  de  causis  rursus 
imprimi  non  e  re  esse  existimamus.  Primum  enim  non  universam  illustrant  doctrinam,  sed 
partes  modo  hinc  illinc  selectas.  Quin  ipsae  viri  doctissimi  adnotationes  ultra  tertiam  sectionem 
capitis  octavi  loci  vigesimi  septimi  non  progrediuntur.  Ad  reliquas  loci  ejusdem  partes  illu- 
strandas  una  solum  de  exilio  mortis  Leibnitiano  dissertatio  accessit.  Locus  vigesimus  octavus 
duabus  modo  observationibus  est  adomatus;  quatuor  ultimi  loci  nec  dissertationibus  neque 
observationibus ,  nec  notis  omnino.  Deinde  supradictae  adnotationes,  etiam  ubi  pleniorem 
textus  Gerhardini  illustrationem  exhibeant,  nostri  temporis  desideriis  tam  parum  sufBciunt, 
ut  continuationem  exposcant,  quam  citra  viginti  annorum  spatium  vix  doctissimus  praestet. 
Tertium  Cottae  labores,  quamquam  historiae  dogmatum  non  sine  laude  inserviunt,  tamen 
non  ita  vitiis  ct  erroribus  carent,  ut  eos  integros  recudi  sit  licitum.  Nostrae  denique  editio- 
nis  pretium  eorum  repetitione  adeo  augeretur,  ut  divulgandi  libri  maximum  inde  futurum 
esset  impedimentum.  Quum  autem  multa  et  in  Cottae  v.  cl.  adnotationibus  et  in  disser- 
tationibus  inveniantur,  quae  legentibus  utilitatem  afferre  queant,  nos,  suadeute  A.  Twestenio 
professore  p.  o.  etc.  etc.  viro  summe  venerando,  ita  ageamus,  ut  primum  merum  lo.  Gerhardi 
textum  (solis  ipsius  b.  Gerhardi  notis  adjectis  posthumis)  exhibeamus,  deinde,  si  Deus  grati& 
su§.  opus  progredi  jubeat,  accessionum  Cottensium  medullam  addamus.  Qui  editioni 
Tubingensi  praecipuam  famam  ascivit  et  pretium,  indic'em  copiosissimum  nos  non  solum 
accuratissime  recudendnm  curabimus,  verum  etiam  amplificabimus.  Unum  restat,  quod 
praetermitti  non  debet:  Quatuor  primi  totius  systematis  loci:  De  scriptura  sacra,  De  natura 
Dei,  De  s.  trinitatis  mysterio,  De  persona  et  officio  Christi,  bis  in  opere  (xerhardino  le- 
guntur.  Primo  concisius,  secundo  accuratius  et  fiisius.  Priorem  illam  ac  breviorem  ex- 
plicationem  lo.  Gerhardus  jam  anno  1610  ddidit,  hanc  accuratiorem,  toto  opere  absoluto, 
anno  demum  1625  in  lucem  emisit.  Quum  autem  bis  proponi  legentibus  easdem  quaestio- 
nes  superfluum  esset,  ipsumque  libri  pretium  hae  repetitione  minus  necessaria  crevisset, 
A.  Twestenius  v.  el.  nobis  exstitit  auctor,  ut,  omissa  tractatione  breviore,  fusiorem  solam 
daremus. 

In  calce  denique  nostrae  editionis  vitam  b.  Gterhardi,  post  Fischeri  aliorumque  curas 
descriptam,  cum  effigie  addemus. 

Itaque  librum  huncce,  ex  somno  septuagenario  surgentem,  ecclesiae  reddimus,  preca- 
murque,  ut  Deus  omnis  gratiae  eo  rursus  dignetur,  per  quod  sanam  sni  verbi  doctrinam 
restauret  et  fundet.    Cui  sit  gloria  et  imperium  in  secula  seculorum. 

Scr.  Berolini  Dom.  Misericordias  Domini  a.  s.  MDCCCLXIII. 
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^ermimme  Electar,  Princeps  celsissime,  Domine  clementissime!  Pnuclare  scribit  Cnssianus 
lib.  1.  de  Incamat.  Morbo  resurgente  nnnquam  cessare  debet  medicina,  sed  quanto  major 
est  aegritudo,  tanto  constantior  requiritur  curatio.  Nimirum  gravi  olim  cum  variarum 
haeresium  morbo  coUtuitatum  est  mysticum  Christi  corpus;  ecclesia,  inquam,  ab  Arianis, 
Photinianis,  Nestorianis,  Eutychianis,  aiiisve  ejusmodi  monstris  oppugnata  esl  superioribus 
seculis  acerrime,  sed  provida  IdQxinoiiJtivoq  xai  lAgxiaTQov  cura  per  pientissimorum  impe- 
ratorum  patrocinium  et  fidele  doctorum  &€odi6dxtwv,  prassertim  Athanasii,  Cyrilli,  Augu- 
stini,  Vigilii  et  aiiorum  ministerium  ab  hisce  pestibus  libercUa  pristinum  obtinuit  conservata 
sanitate  vigorem.  Verum  enim  vero  idem  iUe  morbus  resurgit  hodie,  idem  virus  pestilens 
infemalis  draco  e  suis  hodieque  exhalat  faucibus,  Ut  enim  silentii  nube  involvam  varias, 
eas  lamen  omnes  erroneas  opiniones,  quibus  plurimi  ipsissimum  Nestorianismum  et  Euty^ 
chianismum  postliminio  in  ecclesiam  reducerc  annituntur,  an  non  ingentem  minantur  pestem 
reeentiores  iUi  sive  Samosateniani  sive  Photiniani,  quos  vulgus  Neo-Arianos  vocat,  quibus 
lamen  iUi  longe  pejores  sunl  et  pestilentioresl  Num  hic  cessabil  medica  manus?  num  tcudti 
spectabimus  plurima  ecclesiae  membra  ferali  hac  peste  corripi,  aetemaeque  morti  tradi? 
Sed  enim  ut  appareat,  quam  omnino  pestilens  tabes  et  quam  virulentum  carcinoma  sit  Pho- 
tiniQnorum  istorum  doctrina,  age  pressius  aliquanttdum  eam  considerabimus,  ut  juxta  Magistri 
nostri  ductum  et  momtum  ex  fructibus  hos  pseudoprophetas  cognoscamus,  Matth^  7,  v.  16. 
Docent  iUi,  Christum  Jesum  non  esse  verumy  naturalem  ac  astemum  DEl  FILIUM  ab 
aetemo  a  Palre  genitumy  imo  negant  ante  suam  ex  Maria  nativitatem  ipsum  vq>ia%d^svov 
aUquod  fuisse,  asserunt  contra  Christum  esse  ipiXov  av&Qtortovj  cui  a  Deo  Patre  divina 
potentia  ac  scientia  in  tempore  sit  communieata,  quo  sensu  ac  respectu  Deus  Deique  Filius 
in  Scripturis  quandoque  dicatur,  sic  ergo  aetemam  FiUi  generatiofiem  impugnant,  divinita-' 
tem  ejus  bkuphemant  et  sanctissimum  Trinitatis  mysterium  proculcant.   Hanc  esse  genuinam 
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ipsorum  doctrinam  ex  publicis  scriptis  Laelii  el  Fausti  Socinorum,  Francisci  DavidiSj  Gra- 
tiani  Turpiani,  Georgii  Craceri,  Johannis  Sommeri,  Christophori  Ostorodi,  Valentini 
Schmaltzii  et  aliorum  liquido  cognosci  potest.  Illos  sive  Photinianos,  sive  Samosatenianos, 
sive  Servetianos  appellemus,  perinde  esi,  siquidem  Photinus  (teste  Augustino  libr.  de  haeres. 
ad  Quodvultdeum  c.  45.  ex  Philastrio)  in  omnibns  Panli  Samosateni  secntns  fnit  doctrinam. 
fdipsum  etiam  ex  mutua  dogmatum  cottatione  apparet,  Paulus  Samosatenus  Antiochiae 
episcopus  circa  annum  Christi  270.  docuit,  Christnm  non  semper  fuisse,  sed  ejns  initinm, 
ex  qno  de  Maria  natns  est,  exsistere,  nec  eum  aliqnid  amplins  qnam  hominem  esse  (ita 
Augustin,  de  haeres.  cap.  44.  ejus  haeresin  describit)  tov  loyov  ita  in  DEO  esse  docnit, 
sicnt  est  in  eo  bonitas^  sapientia,  jnstitia,  et  nt  in  hominis  corde  est  yerbnm,  A.  e.  negavit 
loyov  esse  distinctam  a  Patre  hypostasin.  Spiph.  lih.  2.  tom.  2.  kaeres.  45.  iripart.  lib.  1. 
c.  14.  Niceph.  lib.  6.  c.  27.  Ista  haeresis  (verba  sunt  Augusiini  loco  dicto)  aliqnando 
cnjnsdam  Artemonii  fnit,  sed  onm  defecisset,  instaurata  est  a  Paolo  et  postea  sic  a  Pho- 
tino  confirmata,  nt  Photiniani  qnam  Panliani  celebrins  nnncnpentnr.  Photinus  Syrmiensis 
episcop.  circa  ann.  345.  ante  secnla  natiyitatem  et  exsistentiam  Filii  dicere  fngiebat,  sed 
Christnm  ex  Maria  initinm  habnisse  dicebat.  Alhan.  orat.  de  saltU.  adv»  Chrisli.  trip. 
lib.  5.  c.  5.  Niceph.  lib.  9.  c.  31.  etc,  Michael  Servetus  Hispan.  circa  ann.  1532.  finxit, 
Xoyov  fnisse  meram  ideam  in  mente  Dei,  non  aliqnid  snbsistens  apnd  Patrem  et  JESUM 
hominem  in  ntero  yirginis  vi  S.  s.  fuisse  ex  Aoyv  cen  ex  divino  semine  et  ex  came  vir- 
ginis  tanqnam  materia  conceptnm  et  natnm.  Videantur  ejus  libri  de  irinitate.  Samosa- 
ienus  damnaius  esi  in  synodo  Antiochena  ann.  274.  Photin.  in  concil  Syrmiensi  ann.  356. 
(vel  ui  alii  scribunt  351  .j.  Servetus  exustus  est  Genevae  ann.  1555.  Ex  his  omnibus  de 
avyyeveiif  doctrinae  Samosaienianae ,  Photiniafiae  et  Servetianae  facile  constare  potest,  ex 
-qua  porro  sequilur,  reeentiores  illos  in  Transsylvania ,  Polonia  ei  vicinis  regionibus  haere- 
Hcos,  qui  Chrisii  diviniiatem  impugnant,  et  Samosatenianos  et  Phoiinianos  et  Servetianos 
appellari  posse;  proxime  tamen  ad  Phoiini  insaniam  acceduni,  unde  eiiam  ab  eo  sese  de- 
nominare  non  invili  feruni.  Sic  enim  scribii  Fauslus  Socinus  (cui  plurimum  tribuere  illi  con- 
sueveruni)  in  dispul.  de  Jesu  Chrisii  Filii  Dei  nalura  sive  exsisientia,  nec  non  de  peccatO'- 
rum  per  ipsum  expialione  adversus  Andream  Volanum  p.  239.  Is  fnit  Photinns  qnondam 
Sjrrmii  episcopns,  qnem  certum  est  ipsissimam  nostram  sententiam  sermone  et  scriptis 
acriter  defendisse.  Eodem  periinei,  quod  Ostorodus  scribii  in  prooemio  super  librum  Ger- 
manicum,  cujus  iitulus:  fnstiiuiio  de  praecipuis  ariiculis  Chrisiianae  religionis  in  regno 
PoUmiae  f.  12.  ,,Praecipne  vero  ex  eo  intelligi  potest ,  sententiam  nostram  de  Christo  non 
esse  Arianam  (quod  a  benevolo  leciore  diligenter  observari  petit)  quia  Ariani  in  concil.  suo 
Syrmiensi  Photinnm  ejus  ciyitatis  episcopum  nna  cnm  doctrina  ipsius  condemnarunt,  cignB 
doctrina  (quoad  articulnm  de  Christo)  nt  ex  historiis  constat,  omnino  fuit  eadem,  quae 
hodie  nostra  est"  Hactenus  Ostorodus.  Sint  ergo  ei  dicarUur,  si  ita  coUibitum  ipsis  fuerii, 
Phoiiniani,  et  sic  erunt  in  suo  Photino  damnati  aniequam  naii.  Quod  enim  Syrmiense  con-- 
eilium  Arianismi  insimulai  Ostorodus,  ex  parte  falsum  esi,  siquidem  inierfueruni  ei  non 
iolum  Ariani,  sed  etiam  pii  et  caiholici  viri,  utpote  Hosius  Cordubensis,  Eusebius  Nicome- 
diensis  et  Mareus  Areihusius  episcopi,  quorum  postremus  mariyrii  coronam  posiea  adepius, 
egregiam  fidei  confessionem  in  concilio  isio  edidii.  Videaiur  Hilar.  Ub.  de  synodis,  tripari. 
Ub.  6.  c.  6.  Sozom.  lib.  4.  c.  5.  Socrat  lib.  2.  c.  29.  Apparet  $ane  diversas  fidei  confessio- 
nes  in  Ulo  condUo  editas,  quarum  una  favet  Arianismo,  altera  vero  adversatur,  sed  quod 
PhoHni  damnaiionem  unanimi  pairum  istitis  conciUi  consensu  faciam  atHnei,  ea  ab  omnibus 
orihodoxis,  non  UUs  solum,  sed  ei  posierioribus  iemporibus  raia  semper  fuii  habita.  Sed 
$mm  non  iam  de  nqmine  quam  de  ipsa  haeresi  Photimanorum  soUiciii  erimus.    Sie  ergo 
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procedimiu:  Negata  Filii  Dei  ab  aeierno  cum  Patre  subsistentia ,  negatur  protinus  divina 
ejus  natura,  negata  divina  Filii  natura,  negatur  s.  s.  Trinitatis  mysterium,  negatur  Spiritus 
sancti  aeterna  el  Patri  ac  Filio  coessentialis  hypostasis.  Ullerius  negala  divina  Christi 
natura,  totum  redemtionis  noslrae  et  satisfactionis  per  Christum  praestitae  mysterium  ne- 
gatur.  Neque  enim  nudi  hominis  passio  et  mors  loo^^onov  kvigov  esse  poterit  pro  peccatis 
mundi,  obedientia  nudi  hominis  non  poteril  juslitiam  et  salutem  aliis  promereri,  sanguis 
nudt  honUnis  non  poterit  ignem  irae  divinae  exstinguere.  Si  in  una  lance  (ait  D.  Luther. 
lib.  de  conc.  et  eccles.  t.  7.  Germ.  Jen,  p.  264. j  peccata  nostra  et  ira  Dei  peccatis  nostris 
debita  appendantur,  et  in  altera  natorae  tantum  hnmanae  mors  ponatur,  aut  homo  tantum 
pro  peccatis  nostris  passus,  tunc  altera  lanx  deprimit  nos  ad  infimum  usque  infemum. 
Quod  si  yero  in  adversa  lance  ponatur  Dei  passio,  Dei  mors,  Dei  sanguisi  seu  Deus  pro 
nobis  passus  et  mortuus,  tunc  gravior  et  ponderosior  fiet  lanx  ista^  quam  omnia  peccata 
nostra  et  uniyersa  Dei  ira.  Porro  negata  salisfaciione  pro  peccatis  nostris  a  Christo  prae- 
stita,  nostrorum  operum  meritis  ad  salutem  adspirandum  esse  relinquitur,  aiia  namque 
salutis  via  superest  nulla,  Posito  operum  noslrorum  merito  legis  divinae  perfecta  et  omni' 
bus  numeris  absoluta  impletio  stabilitur,  Posita  legis  perfecta  per  nos  ipsos  impletione 
articulus  de  gratuita  justificatione  per  fidem  in  Christum  evertilur,  Si  enim  ex  operibuSi 
jam  non  ex  gratia  Rom,  11  ^  v,  6.  Subruto  gratuitae  juslificcuionis  fundamento,  stabilitis 
contra  operum  meritis  et  perfecta  legis  impletione,  vires  liberi  arbitrii  modis  omnibus  salvae 
atqtte  integrae  asseruntur.  Stabilita  liberi  arbitrii  rectitudine,  peccatum  originale,  ejusdem- 
que  in  posteros  Adae  propagatio  negatur:  negato  peccato  originali  virtus  baptismi  negatur, 
et  in  extemam  quandam  ceremoniam  omnis  spiritualis  efficaciae  expertem  sacrum  hoc  la- 
vacrum  transformatur.  Denique  negala  divina  Christi  natura,  negatur  etiam  vera  et  salu- 
taris  corporis  ac  sanguinis  ipsius  in  s,  coena  y,oiv(ovia^  neque  enim  nudi  hominis  caro  absque 
capernaitica  laniena  manducari,  mtUto  minus  vivifica  esse  potest;  sed  ideo  et  inde  caro 
Christi  est  vivifica,  quia  est  yerbi,  omnia  yivificare  yalentis,  propria  caro,  ut  recte  pro- 
nuntiat  Conc.  Ephesin.  c.  11.  Negata  autem  satisfactione  pro  peccatis  nosiris  per  Christum 
praestita,  negato  Christi  merito,  negata  gratuita  per  fidem  in  Christum  justificatiotie ,  negcUa 
baptismi  efficacia,  negata  corporis  et  sanguinis  Christi  in  coena  praesentia,  quid  quaeso 
spei,  quid  consolationis,  imo  quid  salutis  nobis  miseris  potest  esse  reliquum?  et  tamen  por- 
tentosos  hosce  ipsum  salutis  fundamentum  directe  evertentes  furores  potius  quam  errores  ad 
unum  omnes  Photiniani  isti,  diaQQi]dr]v  et  absque  ullis  verborum  ^alay^aaL  sive  incrvLSta- 
tionibus  in  publicis  scriptis  proponunt^  spargunt,  tu^ntur,  eo  atulaciae  et  impudentiae  nuper 
progressi,  ut  itlmtri  academiae  Witebergensi  catechesin  quandam  Racoviae  excusam  inscribere, 
eandemque  ampliss.  senatui  Gothano  transmittere  ac  commendare  non  fuerint  veriti.  Hic 
ergo  religiosi  istius  silentii,  quo  Dd.  orthodoxi  non  absque  re  hactenus  usi,  rumpenda  sunt 
claustra:  hic  totis  viribus  furori  ipsorum  obviam  eundum:  hic  manus  medica  admovenda  et 
stiuiio,  quo  potest  fieri  maximo,  in  prima  herba  venenata  isthaec  seges  conculcanda.  Quam- 
vis  vero  tenuitatis  meae,  si  quisquam  alius,  prohe  mihi  conscius  sim,  nec  me  fugiat,  atios 
theologos,  quibus  nec  eruditione,  nec  auctoritate,  nec  experientia  ullo  modo  comparandm 
sum,  in  hcu:  palaestra  sese  exercere  et  porro  etiam  exercituros,  tamen  et  meam  qualemcun^ 
que  drackmtUam  in  usum  ecclesiae  insumere  volui,  ac  proinde,  serie  disputationum  in  hoc 
primo  tomo  ita  ferente,  prolixius  contra  Photinianos  el  quidem  contra  ttqwtov  xpevdog  ipso- 
rum,  quo  aeternam  tov  loyov  a  Patre  generationem  et  personalem  ejus  subsistentiam  im- 
pugnant,  disserere  institui,  quam  ad  rem  calcar  mihi  non  mediocre  addidit  reverendus  et 
clariss,  vir  Dn.  Fridericus  Ralduinus  theol.  doctor  eximius,  ejusdemque  in  academia  Wite- 
bergensi  professor,  et  ecclesiae  ibidem  superintendens ,  dominus  et  amicm  meus  sinyulariler 
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honorandus,  qui  honesto  de  chartulis  hisce  meis  in  literis  suis  prolato  judicio  subjungit  haec 
verba:  Qnicqnid  sit  de  aliornm  in  catechesi  Racoviensi  examinanda  institnto^  labori  tno 
sanctissimo  ex  eo  nihil  decedet;  perge  itaqne  et  hnnc  tractatnm  qnam  primnm  in  lucem 
pnblicam  emitte^  factnms  rem  Deo  gratam  et  ecclesiae  Ghristi  ntilem,  tibi  vero  ipsi  ho- 
norificam,  iisqne,  qni  te  vel  andinnt  vel  legnnt^  salntarem.  Haec  ille,  quae  in  ipso  hujus 
scripti  frontispicio  clypei  instar  omnibus  obtrectatoribus  proponere  volui, 

Tuae  vero,  Serenissime  Elector,  Celsiludini  hunc  primum  theologicorum  locorum  tomum 
iubjectissime  inscribere  debui  ob  causc^  numero  plurimas,  pondere  gravissimas.  Nalus  sum 
ante  annos  27  Q^^dlinburgi  Saxonum,  quod  oppidum  Sereniss,  Celsit.  V,  imperio  et  pro- 
tectione  gaudet:  institutus  sum  per  triennium  in  illustri  Sereniss.  Cels,  F.  a^ademia  Wite- 
bergensi,  qmm  ul  studiorum  matrem  merito  veneror,  siquidem  ea  primo  coelestis  docirinae 
lacte  me  imbutum  ad  alias  postea  academias  ablegavit :  Tllustri  insuper  Domui  Saxonicae, 
eumprimis  vero  lllustr.  et  Celsissimo  Principi  ac  Domino,  Dn.  Johanni  Casimiro  Saxoniae, 
Juliae,  Cliviae  ac  Montium  Duci,  Landgravio  Thuringiae,  Marchioni  Misniae,  etc.  Principi 
ae  evergetae  meo  Clementissimo  per  quadriennium  in  ecclesiis  et  scholis  servitia  mea  fuere 
hactenus  subjectissime  parata,  et  ut  spero  ac  precor,  non  omnino  infrugifera:  prodeunt  deni- 
que  hae  opellae  electoraK  Sereniss.  Vestr.  Celsit.  privilegio  munitae.  Tuae  ergo  Sereniss. 
Celsitudiniy  tanquam  IUustriss.  Saxonicae  Domus  Capiti  hae  chartulae  merito  debebantur, 
quarum  aiu;tor  omnia  omnino  eidem  se  debere  lubens  profitetur.  Quid  qmd  instilutum  hoc 
meum  videbatur  facere  ad  publice  testandum  consensum  illum,  quem  tum  in  aliis  omnibus, 
tum  etiam  in  summo  religionis  eapite  per  singularem  Dei  gratiam  omnibus  simultatum  fibris 
radicitus  evulsis  Illustriss.  Saxonicae  Domus  hodie  tuetur,  ac  ut  porro  tueatur,  seriis  gemi- 
tibus  omnes  boni  ac  cordati  preeanttir.  Suscipe  ergo  Serenissime  Elector,  Dn.  Gementissime 
chartaceum  hoc,  quod  fero,  munusculum,  ac  patere.  ut  ex  splendore  nominis,  quod  propter 
spectatum  in  coelesti  veritate  zelum,  singularia  magnificae  munificcntiae  in  ecclesias  et  scho- 
las  documenta,  providam  pcuns  publicae  conservationem,  sinceram  justitiae  administrationem, 
aliasve  heroicas  virtutes  eleetore  dignas  Sereniss.  V.  Celsit.  apud  omnes  jam  pridem  con- 
secuta  estj  etiam  huic  opusculo  liut  aliqun  concilietur,  et  plures  ad  illud  evolvendum  tnvi 
tentur.  Deus  noster,  qui  valde  exaltatur  apud  clypeos  terrae  Ps.  47,  v.  10  concedat  Sereniss. 
V.  Celsit.  vitam  proluram,  imperium  securum,  domum  tutam,  exercitus  fortes,  senatum 
fidelem,  populum  probum,  orbem  quietum,  et  quaecunque  hominis  et  principis  vota  sunt 
(quibus  verbis  in  primitiva  ecclesia  pro  imperatorum  scUute  Deo  supplicare  consueverunt, 
teste  TertulL  in  Apolog.  c.  30. j.    Perscript.  Heldburgi  Cal.  April.  ann.  MDCX. 

Sereniss.  V.  Celsit. 


Siubjectissimua 
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PLURIMUM  HONORANDIS  AC  DILECTIS  S.  P.  P. 


AmpHssimij  consultissimi  ^  spectaisissimi  ^  tnrtutej  eruditioney  prudentidj  auctori- 
taie  et  rervm  tisu  clarissimi  Viri  ^  Domini  Fautores^  Amici^  Sympatriotae^  Agnati 
et  Affines  plurimum  honorandi  ac  dilecti!  Quamvis  omnibus  vere  piis  coelestis  pa- 
iriae  amor  et  desiderium  cumprimis  curae  cordique  sitj  esse  certe  debeatj  cum 
TtokiTevfza  ipsorum  sit  in  coelo  Philipp.  3,  ».  20.  ac  peregrini  tantum  et  hospites 
gint  in  mondo  Levit,  25,  v.  23.  Psalm.  119,  v.  19.  Hebr.  11,  v.  13.  unde  cum 
Davide  saepius  in  suis  ad  Deum  alloquiis  repetunt:  Feregrmus  ego  sum  apud  te 
et  incola,  ut  omnes  patres  mei  Psalm.  39^  v.  13.  ^Avoq  iyw  xoafioio  xal  ovQavov 
elfjii  noXiTTjg:  mterim  spiritualis  ille  coelestis  politeumatos  amor  nequaqmm  ex- 
cludU  naturalem  affectum^  quo  erga  suam  in  his  terris  patriam  ducantur^  de  quo 
Hieronymus  in  comment.  cap.  7.  Jerem.  super  verba:  Dirigite  vias  vestras  etc. 
sic  dfsserit:  Naturale  est,  ut  unusquisque  natale  diligat  solum,  et  nihil  dulcius 
habeat  patria;  quod  desumtum  videri  potest  ex  illo  Euripidis  in  Phoenissis: 
avayxalcjg  exsi  TtatQidog  i^av  anavtagy  ^g  d'  alliog  liyec,  Xoyotai  xa/^fi,  tov  di  vovv 
h^ia'  t%BLj  vel  ex  Ovidianis  metris: 

Nescio  qua  natale  solum  dulcedine  cunctos 
Ducit,  et  immemores  non  sinit  esse  sui. 
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Quemadmodum  enim  viaior  toto  quidem  animi  impetu  ad  Lares  patrioi  adspirat^ 
tnterim  non  potest  non  sibi  gratulari,  si  in  via  commodtm  nactus  fuerit  hospitium^ 
cujus  benejicits  etiam  grata  metite  utitur:  sic  in  via  hujus  vitae^  quae  nihil  aliud 
est  quam  cursus  ad  veram  in  coelis  vitam^  gratis  animis  agnoscere  debemuSy  si 
benignissimus  Deus  talem  nascendi  et  commorandi  nobis  assignavit  locum^  qui  ob 
beneficia  in  se  divinitus  collata  omnibus  facile  sese  commendat  j  quemque  plures 
exoptant  sibi  natalem  obtigisse.  Hanc  felicitatem  divinae  benignitatis  virgula  mihi 
quoque  obvenisscy  non  sine  tacita  gratulatione  et  voluptatis  sensu  saepius  recordor. 
Natus  enim  sum  Quedlinburgi  Saxonumj  (in  illa  ipsa  sciliceturbe^  cujus  regimen 
vestrae  fdei  et  prudentiae^  Patres  conscripti  est  commissum)  anno  1582.  die 
Octobri  17.  patre  Dn.  Bartholomaeo  Gerhardo^  Vestri  ordinis  viro  y  anno  1598 
propidie  ascensionis  Dominicae  rebus  humanis  exemto^  cujus  candor  et  erga  eccle- 
siarum  ac  scholarum  ministros  bene/icentia  omnibus  adhuc  in  ore;  matre  vero 
Margaretha  BemdeSj  Dn.  Johamis  Berndes  Scabini  reipubl.  Halberstadensis  p, 
m,  filiaj  quae  anno  proximo  1624.  die  Jan.  27.  in  vivis  esse  desiity  ac  voce  publica 
matronaUum  virtutum  exemplar  audire  meruit.  Urbs  isthaec  unde  nomen  suum 
sortita  Juerity  de  eo  diversae  exstant  scriptorum  sententiaej  cum  quidam  a  cateUa 
in  montis  cacumine  ibidem  ab  Henrici  Aucupis  Imper.  conjuge  inventa  Quedella 
dicia  eam  sic  appellatam  censemty  conjectura  permoti  admodum  levi^  quod  videant 
in  senatus  insignibus  catellam  pingi  solitam;  qmdam  ab  aquarum  scaturiginibusj 
quibus  locus  ille  abundatj  denominatam  eam  arbitrantur^  ac  primum  dictam  Quei- 
lenburgum ;  aUi  verOj  quorwn  probabUior  est  opinio  y  pagi  veteris ,  qui  urbi  origi* 
nem  praebuity  nomen  relictum  ipsi  esse  existimant.  Testantur  enim  annalium  con- 
ditoresj  fuisse  olim  pagum  ea  urbis  parte  situm^  ubi  hodie  est  parochia  Blasiana^ 
Quintilingum  nuncupatum;  eidemque  vicinum  fuisse  pagum  aUum  Nortingav  ap- 
peilatumy  eo  in  loco  situm^  ubi  hodie  est  parochia  Egidiana.  In  medio  istorum 
pagotmm^  ubi  nunc  forum  est  et  curiaj  fuisse  ditiorum  quorundam  aedeSy  in  quibus 
praenominati  imperatoris  auUci  ac  satrapae  habitarintj  Curtes  Quintilingas  vocari 
soUtas^  in  cujus  rei  memoriam  atque  antiquitaUs  significationem  adhuc  hodie  in 
domarum  quarundam  frontispicio  depictum  et  insculptum  lapidibus  conspici  homun- 
cionem  poi^um  et  nudum  suspicantur^  inde  ex  QuintUnburgo  ^  quod  fuit  antiquum 
urbis  nomenj  QuedUnhurgum  postea  esse  formatum.  Qui  a  Quadis  ob  incursiones 
in  has  terras  factas  ex  monwnentis  historiaram  notis  urbem  dictam  censenty  eos 
vix  audiendos  esse  putarim^  cum  isti  pessimi  nominis  popuU  sedem  suam  ibi  fxisse 
nuspiam  commemorentur .  Sita  est  haec  urbs  maxima  ex  parte  in  planitie  ad  ra- 
dices  sitvae  HercyniaCy  eamque  aUuit  feracissimum  ac  Umpidissimum  fumen  Buda 
dictum  y  cujus  scaturigo  in  monte  Bructero  quatuor  fere  miliaribus  ab  urbe  distat. 
Aer  propter  montium  et  silvarum  vicinitatem  atque  aequalem  temperiem  salubris^ 
solum  nascendis  frugibus  fertile  y   unde  nec  Ugnonimj    nec  frvgum^    nec  piscium^ 
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nec  aHarvm  aJ  ntiae  eustenlationem  necessctriorum  capia  ineolis  deesse  potestj  ad 
quam  opp^riunitatem  auspieiis  Conradi  JII.  Imp.  ann.   1139.  comitia  imperialia  in 
hae  urbe  Jkiere  celebrata.     Circa  ann.  930.  jam  saepius  nominatus  imperator  cot- 
legium  virginun^  illustrium  et  nobitium  in  hac  urbe  instituit^    eidemque  primam  ab- 
baOssam  praqfecit  Mechtiidam  filiam  suam^  cujus  coenobii  structurae  satis  magni- 
/ieae  cum  imperator  extremam  mannm  morte  praeventus  imponere  non  posset^  (de- 
eestii  enim  amm  936   Minneslebiae  prope  IVemigerodam  aetatis  suae  sexagesimoj 
imperii  deeimo  septmo  y  cum  ex  Goslaria ,  ubi  sedes  ipsi  fait  imperatoria ,  Romam 
versus  iter  susciperet  et  in   itinere  sontico  morbo   corriperetur)  relicta  /^vgusta 
MechtUda  et  ejusdem  nominis  Jilia   abbatissa  ad  umbiculum  structuram  illam  per- 
duxerunt  et  laudatissimi  imperatoris  exuvias  in  monasterio  arcis^   ut  vocatury  hO'* 
norifica  seputiura  reposueruni.     Ex  illo   tempore  huic  abbatiae  longa  serie  pvae* 
fueruni  naperaJtorum  y   regum^  electorum^  principum^   comitum  fiUae^   devota  pie-> 
tatis  ei  aUarum  viriuium   laude  conspicuae^   quo  honore  et  munere  hodie  magno 
ctm   subdUorum   bono  fungitur    reverendisstma    ac   iUusir.   princeps   ac  domina^ 
domina   Dorothea   Sopkia  Ducissa  Saxoniae,   Comitissa    provincialis    Thuringiae^ 
Marchionissa  Misniaoy    omnium    bonotum    amore    ei  laude  praeconio   dignissima^ 
Quod  ei  ab  extemo  urbis  siiu  et   aedificiis   ad  interiorem  ejus  pulchritudinem  ad 
ecclesiastici  sciHcet  et  politici  regiminie  staium  oculos  convertamusj   longe  adhuc 
clarius  conspideniur  beneficia  divina  graiia  huic  urbi  prae  muliis  atiis  targiter  con^ 
cessa.    Si  templa  ingrediamurj  quorum  octo  numerantur  in  hac  urbe  videlm  iemplum 
arcis  (Servaiio  olim  per  Bemhardum   Eptscopum   Haiberstadiensem  consecratum) 
Benedictimmij  Nicolaiiicum  j  Blasianumj   Egidianum^  IViperiinum^   ad  Spiritum  v 
ei  Johanniiicvm  j   auditur  in  illis   omnibus   et  singulis  Dei  beneficio  sonare  vera 
evangelii  doctrina  ab  ommbus  PonHficiiSy  Calvinianis  et  aliis  haereiicis  corruptelis 
repurgaia.     Ctun  ante   centum  annos   lux  evangelicae  docirinae  ex  Cimmeriis  pa-^ 
paius   tenebris  emicare  incipere^^   tUius  radii  satis  mature  animos  quomndam  in 
hac   urbe   civium  collustrarunt y   constat   enim  ex  cotlectaneis  Joannis  IFinnistadii 
oUm  pasioris  Blasianij  ei  ex  relatione  Marci  Schulieti  pastoris  Neapoliianij  quen- 
dam  monachum  Augustinianum  Vincentium   in  primo  staiim  repurgatae  b^  Lutheri 
ministerio  doctrinae  iniiio,  ardentissimo  zelo  eam  non  tantum  amplexum  esscj   sed 
eiiam  publice  in  coenobio  Augusiinianorum  magno  cum  applausu  proposuisscj    ve- 
rum  a  retiquis  monachis  ipsum  veneno  sublatum  esse;   cumque  per  magistratum  ei 
sacrificulos   cursus   evangelii  in  hac  urbe  impediretWj   Quedlinburgenses  ^   Halber- 
stadienses    ei   alii   catervatim   in   pagim  vicinum   IVesterhusium^    ubi  Henningus 
Radeken  evangelium  Christi  pure   docebat^    confluxerunt y    ibidemque  sacra  coena 
juxia  Christi  institutionem  sub  utraqucy   ut  vocant^  specie   usi  sunt.     Non  multo 
pbsi  in  aede  Blasiana  evangelicam  veritatem  publice  profiteri  incipiebat  Johannes 
Sturke,  is  cum   die  palmarum  habenda  ad  populum  concione  et  distribuendo  cor- 
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poris  et  sanguinis  Dominici  sacramenio  pie  occuputus  essei^  eurabai  eum  ab  ipso 
aiiari  per  minisirum  oDoeari  capiianeus  Phiiippus  Mosebucusj  fine  nimirum  eoy 
ui  in  arcem  abduciwHj  ad  Ducem  Saxoniae  Georgitm^  capiimm  ipsum  miiierei. 
Sequebaiur  vero  pastorem  hunc  suum  copiosa  civium  ei  opificum  manuariortm 
turba  contra  vim  injustam  praesidio  ipsi  Jutura^  illorum  zetum  capiianeus  videns 
ab  amicis  et  ministris  suis  persuasus  libertm  eum  dimisity  gravi  prius  inierdicio 
additOy  ne  ulierius  concionareiur.  Posiquam  vero  hae  raiione  purioris  doctrinae 
praeconibus  intra  turbis  moenia  sileniium  a  me^istraiu  ex  saerifieulorum  et  mona" 
chorum  vnpulsu  esset  imposiium^  exciiavii  Deus  eonjessores  ei  praecones  in  pio- 
chodocheo  exira  urbem^  quod  a  D.  Johanne  nomen  soriitum.  Erat  in  eo  vir  senio 
ei  pietaie  veneratidus  Benedieius  Kirckefiusj  qui  licet  per  aUquot  annos  caecus 
fuerat^  iamen  oculos  mentis  ipsi  Deus  aperuenU^  ut  itccem  evangeHcae  veriiatis 
videret  eamque  pubtice  profiteri  non  meiuerei.  Erai  in  eodem  ptochodocheo  collega 
aHus  Hermannus  Dencusy  qni  vocis  raueedine  laborabatj  qui  pastoris  fungebaiur 
mwiere  in  administrandis  sacramentis  juxta  insiituiionem  Dominicam.  Sic  ergo 
raucus  caniabaiy  caecus  condonabatur ;  Kirehofius  enim  Lutheri  scripta  ab  aliis 
sibi  praetegi  curabaty  ei  quae  ex  iltis  memoriae ,  qua  praeditus  erat  feUcissima^ 
inftgere  poterat^  populo  proponebatj  Deneus  vero  cantionibus  sacris  collegae  sui 
conciones  excipiebat.  Hic  denuo  concursus  hominum  ex  Quedlinburgo  et  vicinis 
urbibus  ac  pagis  factus  y  unde  cathedra  huic  concionatori  ex  rudibus  asseribns  in 
area  coemeterii  exstruebaiur^  eo  quod  templum  alioqui  satis  angustum  ioi  auditores 
undiquaque  magno  numero  confluenies  capere  non  posset;  et  quamquam  capiianeus 
Mosebucus  equiiibus  armatis  circa  urbis  moenia  oberrans  concursum  illum  civium 
minis  ac  vi  illata  prohibere  niteretur^  nikd  tamen  quicquam  proficere  potuit.  Sic 
ergo  ctun  veriiatis  adversarii  intra  urbem  videntes  et^  vocem  suam  sicui  iubam 
exaltantes  audire  nollentj  coacti  sunt  permittere ,  ut  caeci  ei  rauci  extra  urbem 
sub  dio  Deum  celebrareni^  ac  verbum  ejus  a  pontificiis  scoriis  repurgatum  popuio 
proponerent.  Elapso  temporis  spatio  iterum  in  ipsa  urbe  ad  verbi  divini  propa- 
gationem  excitati  suni  viri  eruditione  et  pietate  conspicui  Johannes  Beihmannus 
in  templo  NeapoliianOj  Laureniius  Donerus  in  aede  D.  Egidii  ei  Jonas  Hilde^ 
brandus  in  aede  Spiritus  s.  pastory  qui  non  sine  jortwiarum  et  vitae  periculo 
puriorem  evangelii  doctrinam  populo  incuicaruntj  ac  saepius  in  templorum  turribus 
se  abscondere  coacti  jueruni^  ui  ab  insidiis  et  violentia  hostium  suorum  immu- 
nes  esse  possent.  De  Beihmanno  memoriae  proditum  esty  quod  apud  Principem 
Saxoniae  GEORGIUM  aTcoataaiag  ab  ecclesia  et  haeresium  in  vulgus  sparsarum 
ab  adversariis  suis  accusatus  atque  hoc  uomine  a  principe  vocaius  animo  ir^acio 
et  imperterriio  ad  eum  accesserit^  qui  eodem  tempore  Quedlinburgi  commorabatur . 
Priusquam  vero  principem  adireiy  fratriy  cognaiis  et  amicis  suis  vaiedixit^  veriius 
scii.    ipsos  faciem   suam   in   his  ierris  non  amplius  visuros.     Timebat  enim  vitae 
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suae  proffter  adoersariorum  minas  et  notam  principis  iUius  vehementiam.  Augebant 
htme  timerem  non  mediecriter  rumusculi  militum  et  satellitum  principis^  qui  magno 
iigmine  in  foro  et  ante  aedes  ^  in  quibus  ducis  hospitium  eratj  adstabantj  per 
qnorum  medtum  Bethmanno  erat  transeundum,  llli  namque  videntes  Bethmannum 
risum  movebant^  ronchos  ducebantj  naso  adunco  ipsum  suspendebant  y  dira  itli 
fninabmtury  vestes  detrahendas  et  caput  abscindendum  esse  clamabant.  Ipse  vero 
forti  et  constanti  animo  principem  accedebaty  ac  reverenter  et  submisse  solito 
mare  ad  pedes  ejus  procumbebat^  habens  sequentem  se  puerum  nepotem  ex  fratrey 
qui  sacrorum  bibliot*um  librum  gestabat.  Princepsy  cum  accusatores  ejus  tertia 
etiam  vice  accersiti  non  comparerent  ^  verbis  asperioribus  Bethmannum  compeUare 
coepity  arguens  etimy  quod  cum  a  Romana  ecclesia  formatum  suum^  nti  vocanty 
aecepisset  et  ad  iUius  obedientiam  juramento  se  adstrinxissetj  ab  ea  tamen  ntfarie 
ilefeceritj  sectae  Lutheranae  sese  addixeritj  falsa  et  ecclesiae  Romano  -  Catholicae 
contraria  dogmata  in  vulgus  sparserit^  sicque  innumerabiles  animas  gehennae 
incendio  numciparit.  Betkmannus  qua  poterat  humiUtate  et  submissione^  ea  tamen 
gravitaie^  quae  constantem  Christi  confessorem  decebatj  monstrato  bibUorum  coiiice 
respmdit:  Jurasse  se  in  sacra  bibUa^  in  canonica  scil.  prophetarum  et  apostoiorum 
scriptay  quae  esse  ipsum  Dei  verbum  et  viam  salutis  sine  omni  errore  monstrare 
universa  fateatur  ecclesia.  Ex  ilUs  sese  hactenus  docuisse^  et  verbum  evimgeUij 
quod  CAristi  meritis  unice  confidendum  esse  doceat^  auditoribus  suis  sincere  pro- 
posuisse.  Quod  si  ex  sacris  literis  convinci  possit^  se  falsi  quippiam  hactenus 
sectatum  aUos  seduxisse^  non  so/um  publice  se  illud  retractaturumj  sed  etiam 
p^enis  promeritis  sese  ultro  objecturum;  quibus  dtctis  suhjecit:  peccatorem  coram 
Deo  me  agnoscOy  principi  Domino  meo  clementissimo  omni  submissione  me  subjicio. 
PrincepSy  re  aUquandm  secum  deliberata  et  pensitata^  errorem  ut  agnosceret  et 
ad  eecles.  Rom:  reiUret^  ipsum  admonuity  mox  vero  addidit:  Fade  et  tuo  fungere 
officioy  donec  aliud  quid  in  mmdatie  a  nobis  acceperis.  Mortuo  Bethmanno  surnh 
gatus  est  ponti/lcius  sacri/lcuius  Johannes  Genth ,  cujus  concionibus  et  sacris  cum 
auditores  interesse  recusarent  ac  publico  verae  religionis  exercitio  destituerentur^ 
reclor  schoUie  NeapoUtanae  Johannes  Leo  suis  discipulis  et  civibus  ipsum  acceden- 
iibuSj  evangelicam  doctrinam  ex  scriptis  Lutheri  in  schoUi  praelegebat  et  pro 
viriU  expUcabat.  Haec  sub  initium  repurgatae  doctrinae  fuere  gesta^  donec 
tandem  Principe  Georgio  ann.  1538.  ex  iliaca  passione  mortuo  sacrificuU  pontificU 
sponte  ex  vrbe  profugerent  ac  magistratus  animadvertens  j  se  non  posse  evangeUi 
cursum  impedircy  non  tantum  a  persecutione  desisterety  sed  etiam  agnita  ex  verho 
Dei  doctrinae  evangeUcae  veritate  negotium  reformationis  summis  virxbus  pro- 
mweretj  evocatis  ad  eam  rem  coneionatoribus  idoneis  sincerae  religioni  in 
Augustana  confessione  expositae  addictis^  quos  parochiis  urbis  praefecit^  accersito 
etiam  D.  Tilemanno  Pletenero  ecciesiae  Stolbergensis  superintendente^  qui  usitatas 
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ceremonias   et  qantilenas  in  templo  arcis  emendare  coepiL     Ex  illo  tempore  vera 

et  sincera   doctrtna   evaftgelii  sine   ullo   humanarum  traditionum  ac  corrupteiarum 

Jermento   in   omnibus   totius  urbis  templis  semper  hactenus  fuit  populo  proposita^ 

succedentibus  in  mtnist^rio  serie  non  interrupta  viris  eruditione  et  pietate  claris- 

simisy  ex  quibus  mihi  noti  fuere  M.  Fridericus  Abstorffius^  M.  Andreas  Leopoldi 

superintendentes   et  concionatores   aulici;   M.  Bartholomaeus  Bertramus^   Andreas 

Brandes^  Johannes  ArtidiuSj  Bartholdus  f^elsteinius,  M.  Georgius  Schollius  (a  quo 

^acris  Christianis  initiatus  stm) ,    Johannes  fVeidlitigius  ^    Jacobus  Apelius  et  alii 

eomplures ,    qui  postquam  sua  aetate  inservierunt  Dei  consilio ,  pie  placideque  ob^ 

dormiverunt   et  appositi  sunt  patribus  suisy   ut%  Actor.  13,    w.  36   Spiritus  s.  de 

piorum  obtfu  loquitur:    Qui  in  iniaxoTty  et  ministerio  illis  successerunt  j  et  adhuc 

Dei  gratia   vivuntj    non  minoribus  Spiritus  s.  donis  omati  sunty    nec  minore  cum 

fructu  opus   Domini  faciunt  praeclarae   eruditionis  cum  vera  pietate ,    humanitate 

et   modestia   conjunctae    laude  omnino   dignissimi.     S%  a   templis   ad  curiam   nos 

eonferamusj    deprehendemus  in   ea   civitatis  regimin%   hactenus  praesedisse  et  ad* 

huc  praesidere    viros   aetate^  prudentia^    auctoritate  et  experientia  spectatisstmos 

jttstitiae  praesideSy     cuitores  et   defensores   vigilantisswios  ^    qui   civium  salutem 

omniwn    suarum    consiliorum    et   actionum    legem  supremam  sibi  statuerunt^    ac 

totis   eo   allahorant  viribus ,    ut  remp.  patriam ,   quam  a  majoribus  florentissimam 

mceperunty  ih  eodem  statu  posteris  relinqua^it.    Consutatum  meo  tempore  gesserunt 

Ambrosius  Biihelius  ^    Petrus  Sichelifigius   (qui   ex    sacro   baptismatis  fonte  me 

suscepit)y    Nicolaus  TulichiuSy   Johannes  Steinackerus  ^  Lotharius  Lilderusj   omnes 

nvv  h  aYioig;  ilti  Fohis  viri  amplissimi^   Tibi  inquam  Dn.  Nicolae  SchuUzij  Tibi 

J)n.    Christophore  Norice^   ac    Tibi  Dn.  Bodo  Bluethi  et  collegis  vestris  honora- 

tissimis  iampada  regiminis  civici  tradiderunty  unde  vob%s  nikU  magis  in  votis  optatis- 

que^  quam  ttt  laudaiissimis  antecessorum  vestigiis  fideliter  insistentes  civium  saJutem 

et'  incolundtatem  sartam  tectcmi  conservetisy  qua  in  re  etiam  votis  ac  consiliis  vestris 

felicissimus  respondet  eventus,    Reipublicae  enim  fidei  vestrae  commissae  navem  ita 

gubematisy  ut  nec  in  ea  dzrigenda  prudentia^  nec  in  sustinendis  laboribus  g>ilo7rovlaj 

nec  in  sustinendis  adversis  patientia^  ndc  in  recto  cursu  tetiendo  animi  praesentia 

cuiquam  Vestrum  unquam  probari  possit  defuisse.    De  Te  consultissime  Dn.  D.  Jo^ 

hannes  Mullere  quid  dicam?  ultra  tres  annorum  decur%as  syndicimunere  in  patria 

rep.  tanta  industria^  soticitudine  et  dexteritate  fungerisy  ut  parem  hac  in  re  suc- 

cessorem  vix  videarts  habiturusj   superiorem  certe  neminem.     Tuum  in  evolvendis 

iheologids  scriptis  studivm  indefessumy  de  rebus  sacris  et  politicis  judicium  accu- 

ratum^   erga  ecclesiarum  et  scholarum  ministros  ac  quosvis  eruditos  affectum  inte- 

meratum   nemo  ignorare  potesty    cui  ammus^   vita^    mores  et  actiones  tuae  paulo 

penitius  sunt  perspecta.     Si  ex  curia  ad  scholam  transeamusj  ac  superiorum  tem- 

porum  historiam  paululum  perlustr*emus  j  deprehendemus  ex  Quedlinburgensi  schola 
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wbit  0w  equo  Trojano  umumeros  rei  literariae  milHes  togatos  prodiissey  quorwn 
apera  eeeiesiae  ei  reip.  fuit  mawime  sahUaris  eifrugifera.  Rectdres  semper  habuit 
eruditione  elariesimos^  formandae  juventutis  arti/lces  insignesy  inter  quos  velut  duae 
faculae  ei  olu>ae  eminent  Basiiius  Faber  thesauri  eruditionis  scholasticae  ediiione 
per  iotam  Europam  notus  et  M.  Henricus  Faberj  sub  cujus  disciplinam  meam  quoque 
puer&iam  ei  adoleseenttam  exxgere  mihi  coniigity  cujus  imaginem  ad  vivum  es^ 
pressam  oh  esaimid  in  seholam  et  universam  civitatem  merita  in  ipso  choro  Bene* 
dictini  tempti  coUocari  Fos  viri  amptissmi  havd  praeter  ratwnem  curastis.  Memim^ 
ipso  pestis  tempore  ann,  98.  pie  defuncto^  sedecim  doctores  numerari  potuissej  qui 
ipsius  institutioni  magnam  eruditionis  suae  partem  sese  acceptam  ferre  haud  inviH 
fuerint  confessi.  Qui  magnis  iltis  scholasticae  jwoentutis  formatdribus  in  docendi 
({ffido  successerunty  eidemque  adhuc  praesunt,  commissi  muneris  sui  partes  gnaviter 
implere  ac  antecessorum  suorum  iaudem  consequi  etiam  ipsi  satagunt.  Si  ex  schola 
in  privatas  civium  aedes  nos  conferamusj  occurret  animis  atque  oculis  nostris  patrum 
famHias  in  verae  doctrinae  studio  constantia,  singularis  erga  ministerium  obser- 
vafiiiuy  erga  magistratum  obedientia^  erga  pauperculos  schotasticos  gratis  alendos 
beneficentia  y  in  liberis  pie  erudiendis  iisque  in  disciptina  et  correptione  Domini 
educandis  ditigehtiay  ut  de  candore  in  conversatione  familiari  et  justitia  in  con- 
iraciibus  aliisque  homileticis  vtrtutibus  nihil  quicquam  ulterius  addam.  Quamvis 
enim  ut  in  roseto  spinae  et  urticaey  ita  quoque  in  reip.  corpore  semper  inventan- 
tur  vitiosi  aliqui  humores  et  vomicacy  tamen  cum  provida  vestray  Viri  amplissimi^ 
cura  ei  vigitantia  ittisj  quantum  quidem  fieri  potesi,  malis  occurratury  ideo  reliquis 
ad  virtutem  natis  et  formatis  civibus  istud  fraudi  esse  et  laudi  ipsorum  aliquid  de- 
trahere  minime  convenit.  Merito  igitur  Vobis^  Consutes  honoratissimi  et  Sena- 
tores  spectatissimi ^  de  illius  reipubl.  patnae  hacienus  a  me  utcunque  descriptae 
tmperio^  mihi  vero  de  ejusdem  (ratione  nativitatis  et  educationis)  consortio  ex 
animo  graiutor.  Neque  ab  ullo  homine  mihi  vitio  verti  posse  existimoj  quod  in 
debitam  patriae  laudemy  quae  me  nascentein  sinu  suo  excepitj  in  qua  ir^antia  mea 
vagiitj  pueritia  tusiij  juventus  educata  est^  in  qua  longa  serie  cognatosy  amicosy 
sodalesy  imo  et  patronos  numerare  possum^  haec  quaUacunque  praefari  voluervm. 
Ptura  sunt  et  majoray  quae  patriae  huic  meae  benignissimus  Deus  concessit  bona^ 
quam  ui  digne  a  me  possifU  recenserij  praedicarij  aestmari.  Fobis  autem  Viri 
amplissimi  hanc  exegesin  primi  locorum  theologicorum  tomi  inscribere  volui^  tum 
ut  meum  erga  rempubl.  patriam  et  vos  ejusdem  praesides  affectum  pubtice  testatum 
redderem  j  tum  ut  pro  vesiro  favore ,  honore  et  amore ,  quin  et  pro  heneficxis  tum 
mihi  tum  propinquis  meis  partim  vita  functtSj  partim  adhuc  viventibus  nlovi  fihQff 
a  F.  ampl.  et  spect.  hactenus  praestitis^  aliquod  duntaxat  grati  antmi  mdicium  ex- 
hiberemy  tum  ut  debito  illoy  quo  patriae  et  vobis  ejus  antistitibus  ex  promisso  jampri- 
dem  obstrictus  teneor,  qualicunque  hac  monetUj  cum  in  officina  mea  literaria  meliorem 
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cudere  non  potuertm ,  rei  tandem  me  exsoherem.  Deum  bonitate  optmumy  poienita 
maximum,  suppiicibus  oro  gemiiibusj  ut  bona^  quae  in  pairiam  tianc  nostram  contuiii 
uberrima^  jubeat  ipsi  esse  si  non  pefpeiua,   cwn  in  rebus  humanis  nHiii  sit  per* 

m  W 

peiutm^  iamen  diutumny  eademque  quotidie  augere  non  cessei^  ac  voinsy  Viri 
elarissimij  omnibus  ac  singuiis^  pacatam  regiminis  iranquiUiiaiem  ^  vitae  iongae- 
ffUaiem^  consianiem  saniiaiemy  omnem  anvmae  aique  corporis  prosperiiatem  ac 
iandem  exacio  liujus  vitae  curriculo  aeiemam  Jeiiciiaiem  benignissime  iargiaiur. 
Bab.  Jenae  Cai.  Apriiis  anno  1625. 


r.  F.  AmpUt.  et  Speciab. 


siudtosisstme  ohservanSj  amans,  aesttmaru 
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LOCORUM  THEOLOGICORUM 


TOMUS   PRIMUS 


IN  QUO  CONTINENTUR  HAEC  CAPITA: 


1.  De  Seriptura  Saera. 

2,  De  Natwra  Dei. 


3.  De  8.  8.  TriwUatU  Myeterio. 

4,  De  Pereana  et  0/ficio  ChriHi. 


PROOEfflUM  DE  NATDRA  THEOLOGIAE. 


1.  IraditariTia^aJUiTio^fyoLocorumTheologicorum 

in  tomis  Tel  conciBius  ezpositorum  vel  penitus  prae- 

tennissoram,    prooemii    loco   de    natura   theologuie 

qnaedam  praemittemos,  usitatae  insistentes  methodo, 

ut  primo  dyofittroXoyiay,  postea  7iQay/LiaToloy{av  ez- 

plicemus,  oyofAotu  enim  dicta  putantur  quasi   i^of)- 

/lora ,   cum  a  voeum  usu  saepe  provehamur  in  rei 

*pnu§  perceptionem.     ScaL   ezerc.    1   sect    1   et  ex 

^iontinis  interpreUUione  faciliua  rei  ratio  nota  fiat, 

-fdem  libr.  1  de  ling.  Lat  cap.  4,  ez  quo  concludit, 

^  y^cminibus  in  disciplinarum  tractatione  esse  auspi- 

^t^fdum  ezerc.  359  »ect.  1. 

2.  Ad  ovofiajokoyCav  pertinet  1.  IrvfjioXoyia,  Franc. 

^  Jiioiua  de  Theol.  c.  1  et  Sohnius  tom.  1  oper.  p.  66. 

^^«logiam  dictam  putant,  quod  sit  sermo  Dei  de 

*^^^o,   sed  rectius  judicatur  dicta,  quod   sit  koyoc 

'   **^i  jou  &tov  fj  nt(}l  luiv  ^c/fuy,  doctrina  de  Deo  ac 

.  ire^^  diffinis ,  sicut  aatrologia  est  non  astrorum,  sed 

.    ^^    astriB  sermo.    August.  libr.  8  de  civ.  Dei  cap.  1. 

^  ^^^logia  aut  sermonem  Dei,  aut  de  divinitate  ser- 

^oneifi  rationemque  significat,  Quibusdam  dicta  judi- 

^tur  quftBi  Xoyiioy  d-iov  yvwatg,  ez  Bom.  3  v.  2  cum 

Ht  oraculorum  divinorum  cognitio,  rerum  divinarum 

^     ^ientia,  de  Pei  eaeentia,  voluntate,  operibus  et 

^Qneficiiji  erga  ecclesiam  nos  instruens.     Sed  prior 

^^ymologia  est  concinnior.    A  Deo  denomiuationem 

^^pit  1.  raiione  causae  efficientis  principalis  ,  quia 

^t  doctrina  divinitus  patef&cta.    2.  et  quidem  cum- 

primiB  ratione  materiae  sive  objecti,  quia  de  Deo 

.«t  rebus  divinis  tractat    3.  ratione  finis  et  effectus, 

c^oia  liomines  divinos ,  sive  naturae  divinae  consortes 

Jocii  2.  Petr.  1  v.  4.  Pulcbre  Thomas  p.  1  q.  1  art  7 

^  Albertus  1  sent  dist  1  art.  2.    Theologia  a  Deo 

^ttur,  Deum  docet  ei  ad  Dsum  ducit,  quare  a 

Deo  recte  denominationem  accepit 


3.  Quamvis  vero  haec  appeilatio  sit  aygafpoi^  in 
Scripturis  tamen  occurrunt  1.  ejus  concretumy  vide- 
licet  nomeu  theologi ,  quod  ezstat  in  titulo  libri 
Apocalypseos,  ubi  Johannes  Apostolus  per  ayxovo- 
fiaa{ay  sive  xai^^oxh^  theologus  nominatur,  quo  en- 
comio  etiam  ipsum  omant  Epiphanius  haeres.  5J. 
C^rrillus  Hierosolymitanus  catecL  ]  2.  C^rrill.  Alezandr. 
libr.  3  de  Trinit.  Attianasius  in  orat.  contra  idola 
Chiysost.  prooem.  in  psai.  37  etc.  2.  simplicia  vo' 
cabula,  ez  quibus  componitur,  videlicet  Xoyog  loH  &kov 
»al  Xoyia  d-tou  Bom.  3  v.  2.  1.  Petr.  4  v.  11. 
flebr.  5  v.  12. 

4.  2.   ofnoyvfjiia.     In    profanis   scriptoribus  theo-  2,  0/401- 
logi   nomen  tribuitur    philosophis   et    poetis ,    teste  vvfAia. 
Lactantio  libr.  de  ira  Dei  c.  11.    Nazianzeno  orat.  2 

p.  22.  Augustino  libr.  18  de  civit  Dei  c.  14  sicut 
etiam  apostolus  £pimenidem  Poetam  Graecum  vocat 
Gentilium  propkttam  Tit  1  v.  11  quia  a  Cretensi- 
bus  inter  fatidicos  fuit  habitus,  cui  etiam  post  mortem 
sacrificaruut  (Diogene  Laertio  teste) ,  ac  prima  philo- 
sophia  sive  metaphysica,  quateuus  de  naturali  Dei 
cognitione  tractat,  theologia  appellatur  a  Platone 
iibr.  1  de  Kepubl.  et  Aristotele  lU.  Motaphys.  c.  6 
sed  hoc  loco  in  sigmficatioue  longe  diversa  accipitur, 
videiicet  pro  doctrina,  quae  ez  revelatione  essentiae, 
et  voluntatis  divinae  iu  verbo  tradita,  est  ezstructa. 
Hoc  sensu  quidam  moneut ,  theologiae  nomen  tripli- 
citer  accipi,  1 .  pro  fide  et  religione  Christiana,  quae 
omuibus  fidelibus,  doctis  aeque  ac  indoctis  communis 
est,  ut  sic  theologi  dicantur ,  quicunque  norunt  fidei 
articulos,  iisque  assentiuutur ,  Chrysost.  homil.  5  in. 
2.  Thes.  3.  Q^isque  vestrum,  si  volety  doctor  esty  si 
non  alterius ,  tamen  sui  ipsius,  2.  pro  functione 
ministerii  ficclesiastici ,  quo  sensu  omnes  miniitri 
verbi  dicuutur  theologi.     3.  pro  accuratiore  divino- 
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nun  mysterioram  cognitione,  qua.ratione  theologi 
dicuntur,  qui  possunt  veritatem  divinam  solide  sta- 
bilire,  eique  oppositam  falsitatem  potenter  destruere, 
Jvvarol  xal  naQaxaXely  iv  (r^)  6i6aaxaX(a  t^  vyiai- 
vovai^,  xa\  rovg  nvuXfyoviag  iXfy/fiVf  Tit.  1  v.  9  quae 
tamen  non  sunt  diversae  theologiae  species ;  sed  di- 
versae  unius  vocabuli  significationes.  Graeci  tatres 
specialiter  hoc  nomine  utuntur  pro  doctrina  de  Filii 
divinitate,  sicut  doctrinam  de  Filii  incamatione  et 
humanitate  vocant  oixovo^fay, 
3.  aW'  5.  3.  SvvtawfiCa,  Theologia  a  priscis  Rabinis  vo- 
uvvii(a,  catur  »^^5^  a  patribus  &eoao(p(a ,  et  simpliciter 
ao(f(a  ez  Job.  28  v.  28.  1.  Cor.  2  v.  6.  Jac.  1 
V.  5.  Confer  August  libr.  14  de  Trin.  c.  1.  Item 
d-ioaififia  ez  1.  Tim.  2  v.  10  quas  inter  appellatio- 
nes  ita  distinguimt ,  ut  Hoaotpkt  proprie  Tenun  Dei 
senBum,  &ioaipua  rectom  Dei  eultam  denotet  £z 
Luc.  1  V.  47  vocari  potest  yvuiaig  atoTrjQ^ag^  ez  1.  Cor. 
2  T.  7  aofffa  iv  fivairiQd^  ez  1.  Cor.  12  v.  8  Xoyoq 
ao<f(agy  ez  2.  Cor.  4  v.  6  yvuiais  jrjg  Jo^rjs  lov  &tov 
u.  S.  iy  TtQoaioTitp  Ifiaov  XQiarov  [ez  quo  loco  Alez.  Alens. 
p.  1  q.  1  membr.  3  eam  vocat  scientiam  de  substan- 
tia  divina  cognoacenda  per  Christum  in  opere  re- 
parationis]  ez  Col.  1  v.  9  iniyyftiais  roi;  ^iX^fiatog 
tav  d-tov  iy  ao<f(q  xal  awiati  nyivfiarixj  y  ez  v.  10 
infyyotatg  tov  ^fov,  ez  1.  Tim.  3  v.  16  tvaifiua^  ez 
Tit  1  V.  1  iniyviuHHg  jr^g  aXi\Ottag  xad^  evaifttiay, 
quae  est  pulcherrima  et  pleniBsima  ejusdem  paraphra- 
8)8.  A  quibusdam  veterum  vocatur  ^todtdaaxaXla^ 
9^oyy(oa(a^  &eov  yytHatg.  Lactant.  libr.  2.  Inst.  c.  16. 
6.  Ad  £vyo)vvfx(ay  etiam  pertinent  encomia  et 
•logiat  qoae  theologiae  a  veteribos  tribuuntar. 
Itemque  Bimilitudines ,  quibus  ejuB  dignitatem  et 
praestantiam  illustrant.  ChrysostomuB  eam  comparat 
amplissimo  paUcUio,  in  quo  sunt  altae  turrcB,  cubi- 
eula,  horti  etc  ut  et  agro  fertilisaimo  omnibus  flori- 
bus  omaJto;  AmbrosiuB  mannae^  quae  habebat  «n  se 
omne  delectamentum ;  AugUBtinuB  coelo;  DamascenuB 
terrestri  paradiso,  et  ligno  vitae  etc.  DiadochiuB 
de  perfect  spir.  c.  67  tom.  5.  Biblioth.  Patrum 
p.  465.  Omnia  dona  Dei  sunt  vcdde  bona,  et  omnium 
honorum  causa,  sed  nuUum  ita  cor  nostrum  unflam' 
mat,  et  illud  ad  amandum  bonitatem  ejus  excitat, 
ut  danum  theologiae.  Cum  enim  sit  foetus  matU' 
iinus  gratiae  Deiprima  etiam  dona  largitur  animae, 
Primum  enim  facitj  ut  libenter  ac  jucunde  oiivnes 
vitae  hujus  amicitias  contemnamuSj  ut  qui  pro  cupi- 
ditatibue  fluxis  divitias  verbi  Dei  majoresj  quam 
dici  potest ,  habeamus,  deinde  mentem  nostram  igne 
natwra\n  mutante  coUustrtU,  unde  consortem  mini* 
strantium  spvHtuum  eam  facit 
9.^  D«  7.  In  nQayfiaToXoy((t  primo  loco  occurrit  quaestio, 
A  •u^*  "^^  ^^  theologioj  ad  quam  affirmative  omniuo  reBpon- 
theoio-  dendum.  Ebbc  enim  theologiam,  docet  1.  CauBa  effi- 
cienB  in  actu  posita,  divina  Bcilicet  revelatio,  quae 
theolog^ae  est  principium.  2.  IpBiuB  Dei  natura, 
iB  enim  cum  nt  Bummum  bonum  ac  proinde  Bui  com* 
municativum  ac  difi'usivum,  ideo  etiam  notitiam  sui 
creaturis  rationalibus  ad  salutem  ipsarum  communi* 


cat.  3.  FiniB  creationiB.  Ideo  enim  DeuB  creaturas 
rationalcB  condidit,  ut  ab  illiB  agnoBceretur  et  cele- 
braretur,  tum  in  hac,  tum  in  futura  vita.  4.  Prin- 
cipia  menti  humanae  naturaliter  insita,  quae  docent; 
esse  Deum,  eundemque  cbbc  colendum.  5.  CouBen- 
8U8  omnium  gentium.  QuamviB  enim  gentileB  eztra 
ecclesiam  a  vera  theologia  plurimum  aberrarint, 
eBBe  tamen  theologiam,  Btudio  eam  Bcctandi  oom- 
probarunt. 

8.  Integra  et    plena   definitio    theologiae    Buum  S.^ 
inferiuB  habebit  locum ,    hic  de    genere  theologiae  ^ 
prozimo  diBpiciendum  fuerit.    De  eo  vero  operoBe  qoc 
disputant  Scholastici :  Quidam  volunt  esse  sdenUam^  ^^; 
ut  ThomaB  cum  BuiB  asBecliB  3.  Bcnt  dist.  33,   q.  1 ,  si** 
art.  2,  q.  4  quibuB  reliqui  haec  opponunt  fundamenta : 

1.  Gredei^  etBcire  BUJlt  i^tzii|f  4|Bpar$la|  Bcientiae 
enim  certiiado  ab  intemiB  et  hihaerinftibliB  princi- 
piiB,  fidei  vero  ab  ezternis,  videl.  ab  autoritate  re- 
velantiB  pendet,  AugUBt.  libr.  2  de  ordine  c.  5.  Quod 
credimusj  debemus  autoritati^  quod  intelligimusj  ra- 
tioni,  At  theologia  CBt  doctrina  fidei  Joh.  20,  v.  31,  2> 
Cor.  5,  T.  7.  2.  De  scientiiB  ez  ratione  Bubjeftorum 
Btataendom.  1.  pofiter.  tezt  43.  Subjeetam  theolo- 
giae  est  ChristaB,  eujuB  cognitio  aeientifieo  modo 
haberi  nequit,  sed  ez  diTiuA  reTelatione  eu  peti 
oportet  Matth.  16,  t.  17.  1.  Car.  2,  t.  7.  £rgo  theo- 
logia  non  est  Boientia.  3.  CujubtIb  Bcientiae  prinei- 
pium  eat  intellectus,  quaado  ez  piineipiis  apte  eogni- 
tis  ad  Bcientiam  conclosionum  deTenitur.  1.  poet 
tezt  5.  At  in  theologia  intelleotaB  non  est  piinci- 
piom,  sed  finiB.  AagoBt  libr.  15  de  Trin.  c.  2.  Cr^ 
dimus  ut  inteUigamuSj  non  inteUigimus^  ut  credt^ 
musj  quod  pii  Teteres  probare  BoleDt  ez  Esa.  7,  t.  • 
ubi  juzta  Tulgatam  translationem  sic  legitnr:  Niei 
credideritis  non  inteUigetia,  Gerson  meliori  seaBu,  quam 
metro  inquit:  VuU  inteUigere  prius^  et  post  credere 
quisquis,  huio  sacra  Scriptura  nil  nisi  scandcda  dai, 
£rgo  4.  Scientiis  ratiocinando  iuTentiB  poteet  sabesse 
falsum ,  quia  diBOurBUB  aeque  Busciptt  fidsum,  ut  n. 
opinio  2.  prior  c  21.  At  fidei  non  potett  BubeBse 
fiEtUum,  ot  docet  Thomas  2.  2^  q.  1,  art  5. 

9.  Relicta  igitur  Thomae  soitentia  reliqui  Btataunt, 
theologiam  proprie  CBse  sapientiamj  1.  ez  natura 
sapientiae.  PhiloBophoB  dioit,  eam  esBe  onmiom 
cognitionum  ezactissiniam.  libr.  6.  Ethic.  c.  7  ae 
praeetantiBsimam  libr.  6  metaf^yi.  text  3.  Talis 
Tero  est  theologia.  2.  ex  definitioiie.  Plslo  libr.  6  de 
Republ.  sapientiam  dioit  esae  veram  Dei  cogmtionemj 
cum  puro  ejus  cfdtu  et  religione  eof^ju/netam,  Lactaat 
libr.  3.  Instit.  c.  29.  Omnis  sapientia  hominis  «a 
hoc  uno  esty  ui  Deum  cognoseat  et  colaij  hoc  natlrum 
dogmaj  haec  sententia  esL  Idem  libr.  4.  luBtit.  e.  4. 
Idem  Deus  eet,  qui  et  inteUigi  debetj  quod  est  sa- 
pientiae;  et  honorarij  quod  esi  religionis,  Sed  ea- 
pientia  praeceditj  religio  sequituTj  quia  prius  est 
Deum  scire,  consequens  colere,  ita  in  duobus  ftomt* 
nibus  una  vis  est,  qwvmis  dieerea  eeee  nideatur.  Aog. 
libr.  2.  de  libr.  arbit.  c.  9.  Sapientia  est  veriias,  in 
qua  cendtwr  eummtm  Jnmumj  unde  libr.  14  de  Tri- 
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nit  c  1  scribit :  Theologiam  ssse  solampiam^  veram   enim  bofias  rerum/unctiones  adcognilionemscieniiam- 
ac  dMnam  sapientiam.    3.  ez  conditioiiibas  sapien-   gue  adjungere.    £t  postea:  Oportet  non  solum  scire^ 


tiaey  qtuuram  lex  ennmerat  philosopboa  1.  Metaphys. 


quiddeDeoeentiendumntf  verum  etiam  ad  illius  legee 


e.  2.     U  omnia  scire.    2,  difficiUima  ^cire.  3.  certo  vitam,  moresque  instituere,  Sicut  enim  qui  picturam, 


ea  seire,  4,  causam  scire  causarum.  «5.  esse  gratia 
sm.  6.  ordinare  et  non  ordinari,  At  hae  conditio- 
nes  theologiae  competunt 

10.  Fatemur  sane,  si  genus  quoddam  ex  habitibus 
intellectualibuB  ab  Aristotele  enumeratis,  theologiae 
tribuendum,  inter  omnes  sapientiam  ad  ejus  naturam 
proxime  accedere,  interim  si  absolute  conaideretur, 
rectins  definitur  per  habitum  d^toadoroy,  quam  per 
genns  ex  habitibus  intellectualibus  Aristotelicis  de- 
sumtnm,  cum  monente  Savanarola  libr.  3  de  scient. 


quive  sutoriam  vel  aliam  quamvis  artem  perdisctint^ 
non  ut  solam  earum  rationem  teneant,  illis  dant 
operam,  verum  multo  magis  y  ut  eas  mamlms  suis 
exerceantj  seque  opere  aliquo  magistrorum  imitatores 
ostendant:  ita  decet  operarios  pietcttis  non  solum 
theologiam  rationemque  naturae  ^  sed  practicae 
quoque  virtutis  legcs  ac  instituta  perdiscere,  Alex*' 
Alensis  p.  1,  q.  ],  membr.  4,  art  2.  Thtologia  magis 
est  virttUis,  quam  artisy  sapientia  magis  quam  scien- 
tia,  magisque  consistit  in  virtute  et  efficacia^  qy^m 


diTis.  p.  SOO  potius  puritate  cordis^  operilms  boniSt\in  contemplatione  et  notitia.  Bonayent  in  prolog. 
eontemplatioHe  et  Spiritus  sanoti  illustrationej  quam  \  q.  3.  Theologia  est  gratia  contemplationis ,  et  ut 
vt  ingenU  addiscatur^  quod  ex  Joh.  6,  y.  45  ibidem  1  boni  fiamus ,  principaliter  tamen^  ut  boni  fiamus. 
probat  Gerson.  libr.  4  de  consol.  pros.  4.    Sicut  apud  Cich 

11.  Caeterum  cumsapientia  alia  sit  contemplativa,  ronem  orator  describitur^  quod  sit  virbonus  dicendi 
ciyns  finis  yeritas,  alia  activa,  cujus  finis  opus,  inde  peritus :    ita  theologum  nominamus  virum  bonum  tti 


nlterins  qnaerunt  scholastici:  An  theologia  sit  con- 
tmplativaj  an  yero  practica,  ubi  denuo  opinionibus 
plnrimum  discrepant  Scotus  in  prolog.  1.  sent  q.4 
Tult  esse  practicam,  Eum  sequitur  Greg.  de  Ari- 
mino  q.  5,  art  4.  Sed  Martilius  q.  3,  art5,  concl.  3 
et  4  Tolt  esse  speculativam,  Bonavent  q.  3.  Albert.  1. 
sentent  1.  dist  1.  art  4  et  alii  statuunt,  nec  specu- 
latiTam  nec  practicam  esse,  sed  affectivam.  Godo- 
fredns  quod  libr.  13,  q.  1  vult  esse  specvlativam  et 
practicam  simul.  Thomas  part  1,  q.  1,  art  4  hoc 
cOQoediti  sed  addit,  esse  magis  speculativam,  Richard. 
de  Media-villa  q.  4  esse  magis  practicam,  Eadem 
est  sententia  Thomae  de  Argentina  q.  4,  art  2. 

12.  Postremam  hanc  sententiam  reliquis  praeferi- 
mns,  eamque  veritati  magis  consentaneam  judicamus, 
enm  finis  theologiae  ultimus  non  sit  nuda  yvdlkitet 
ted  ngaite^  ac  proinde  omnia,  quae  in  theologia 
tradontnr,  ad  nqa^iy  spectent,  si  non  immediate  et 
^  diiectey  tamen  mediate  et  indirecte  Matth.  7,  v.  21. 
Nom  omnis,  gui  dicit  mihiy  Domine^  DominCy  intra- 
bit  in  regnum  coetorum,  sed  qui  facit  voluntatem 
Fairis  mei,  qui  in  coelis  est.  Conf.  v.  24,  25,  26  et 
11,  Luc.  6,  T.  46.  Qjttid  vocatis  me  Domine^  Do- 
mine^  et  nonfadtis^  quae  dicof  Joh.  13,  v.  17.  Haec 
ai  seitis^  beati  si  feeeritis.  1.  Cor.  4,  v.  20.  Non  in 
eermone  est  regnum  Dei^  sed  in  virtute,  1.  Tim.  1, 
T.  5.  inMM  praecepti  est  charitas ,  ex  corde  puro, 
et  oonaeieniia  hona^  et  fide  non  ficta,  Huc  referenda 
snnt  dieta  piomm  veterum.  Justinus  in  paraen. 
p.  25.  Non  in  verbis^  sed  in  factis  res  nostrae 
reUgionis  consistunt,  Chrysost  hom.  3  in  1.  Cor. 
Optimnts  syUogismus  in  theologia  est  syllogismus 
operum,  Aug.  libr.  1  de  doctr.  Christ  c.  4.  Uni- 
versa  theologia  eo  ordinatur^  ut  Deo  fruamur,  Jam 
▼ero  firui  est  actus  voluntatis,  non  intellectus.  Theo- 
doret  libr.  12  de  curand.  Graec.  affection.  statim  in 
pnnc  Maximum  bonum  est  rerum  divinarum  cognitio. 
Neque  vero  satis  haec  est,  quae  consummatum  ho- 


sacris  literis  eruditum,  non  quidem  eruditione  solius 
intellectuSj  sed  multo  magis  affectus^  ut  ea,  quae 
per  theologiam  intelligit,  traducat  per  jugem  ru- 
minationem  in  affectum  cordis  et  exectUionem  operie, 

13.  Theologia   distinguitur  in  veram  et  falsam.  i>«  diTi- 
Vera  theologia  veram  veri  Dei  cognitionem ,  falsa  th«oio- 
opiniones  falsas  de  Deo  in   animis  gentilium    luce  '^^* 
verbi  destitutorum  complectitur.     Lutherus  in  enar- 

rat  Psalm.  31.  tom.  4.  Lat  foL  3B3.  De  Deo  cogi' 
tat  et  loquitur  non  tantum  populus  Dei^  sed  et  po- 
pulus  diaboli,  Notandum  tamen,  falsam  theologiam  Th«oiofU 
non  nisi  ofitayv^tag  xal  oio/Liivtog  aequivoce  et  puta- 
tive  theologiam  vocari,  juxta  gentilium  scil.  opinio> 
nem,  non  autem  oWcuc  juxta  rei  veritatem.  Quando 
igitur  theologia  in  veram  et  falsam  distinguitur, 
tum  istud  fit  magis  per  remotionem  unius  membri, 
ut  falsa  theologia  a  vera  et  proprie  sic  dicta  remo- 
veatur,  quam  per  positionem  duarum  aequalium 
spccierum  unum  genus  avvtavvuws  participantium, 
atque  ejusmodi  est  divisio ,  *  ac  si  quis  hominem  in 
verum  et  pictum  sive  mertuum  distinguat 

14.  Falsa  theologia  subdistinguitur  in  vulgarem 
et  philosophicain,  Vulgaris  vocatur,  quae  in  priu- 
cipiis  naturae  nostrae  imperfectis  subsidens  nou 
assurgit  altius  per  ratiocinationem.  Philofiophica, 
quae  ratiocinationis  errore  in  falsas  conclusiones 
diffiuxit  Rom.  1,  v.  21  i/jittTaiwd-rjaay  fv  Totg  dialo- 
yiaijols  auibiy.  Posterior  ratione  objectorum  apud 
gentiles  erat  duplex.  Quaedam  enim  de  Diis  proprie 
sic  dictis  tractat  et  specialiter  theologia  vocatur, 
quacdam  vero  de  daemonibus  agit  Aug.  libr.  9  de 
civ.  Dei  c.  1.  Theologiae  peculiariter  sic  dictae  tria 
coustituebant  genera.  Unum  fiv&ixov  seu  loxo^txoy^ 
alterum  (fvaixov  seu  ^varixoy^  tertium  nokittxovy  ex 
quo  fonte  thcologia  fabulosa^  naturalis  et  civilis 
profluxit      Quae    daemonum   vim   explicabat,  alia 


dicebatur  f^ayia  xal  yoriTfiu ,  quae  nempe  de  daemo- 
nibus  malis  placandis  et  averruncandis  agebat ,  alia  n.  <. 
reddatf  quasi  ea  factus  sit  dignus^  oportet  I  (k€ov(yyia  xal  rcilcT^,  quae  daemones  bonos  sacrificiis 
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alliciebat  et  invitabat  Vide  Euseb.  libr.  4  de  prae- 
parat.  Evangel.  August.  libr.  6,  7  et  8  de  civit.  Dei. 
Coel.  Rhodigin.  libr.  1  lectiozL  antiq.  cap.  33,  libr.  5, 
c.  42.  LudoY.  Viv.  libr.  10.  AuguBt  de  civit.  Dei 
c.  9  ubi  hasce  theologiae  ethnicae  species  recensent 
et  refellunt 
Thcoio-  15.  Ycra  thcologia  consideratur  in  se  vel  in  subjecto^ 
ahsolute  vel  relaie.  £x  hoc  fonte  profluit  distinctio 
in  theologiam  uQX^wnov  xuX  txrvnov,  uiQX^TVTto;  seu 
TiQojTotvnoi  eet  in  Deo  crcatore,  qua  Dcus  seipsum 
novit  in  seipso,  et  extra  se  univcrsa  per  seipsum  actu 
scientiae  individuo  et  immutabili.  Haec  theologia 
in  creatore  est  uxTiaros  xnl  ovanadriq  increata  et 
essentialis,  infinita  et  cxemplaris,  ac  proinde  toto 
genere  differt  ab  ixrvnq),  quae  est  avftpeprixfitt  xul 
xTtaiTjy  accidentalis  et  fioita,  ac  illius  quaedam  ano^- 
^017  xal  anuvynafia.  "Extvpos  enim  theologia  est  ex 
priori  quasi  expressa  et  efformata  per  gratiosam  com- 
municationem.  Atque  haec  ratione  subjecti  est  vel 
in  Chriso  capite,  vel  in  ejus  membris.  'fheologia 
txTvnog  in  Christo  homine  est  habitualis  sapientia, 
perfectissimam  Dei  et  rerum  divinarum  cognitionem 
complecteus,  quae  vocatur  iheologia  unionis.  Hacc 
itidem  toto  genere  differt  a  theologia  in  creaturis 
rationalibus ,  quia  humana  Chnsti  anima  in  ipsam 
ToO  Xoyov  vnoaraaiv  assumta  longe  ultra  omnium 
angelorum  et  hominum  dignitatcm  et  scientiam  est 
evecta,  unde  vocatur  plane  singularis. 

16.  "Exivnog  theologia  in  creatuns  rationalibus 
est  vel  comprehenaorumj  ut  loquuntur,  sive  heaiorum^ 
vel  viatorurn.  Theologia  beatorum  vocatur  theologia 
msionis  ac  vitae^  quia  in  dara  et  intuitiva  Dei  no- 
titia,  sive  beatifica  visione  in  vita  aetema  beatis 

.  communicata  consistit.  Estque  vel  angelorum  bea- 
torum,  qui  semper  vident  faciem  FcUris  coelestis 
Matth.  18,  V.  10  vel  hominum  beatorum,  qui  Deum 
a  facie  adfaciem  vident^  1.  C/Or.  13,  v.  12.  2.  Cor.  5, 
V.  7.  1.  Joh.  3,  V.  2.  De  angelorum  et  hominum 
beatorum  theologia  in  hujus  vitae  caligine  parum 
scire  ac  disserere  possumus.  Eleganter  de  ea  August. 
libr.  13.  Confess.  c.  15  scribit:  Vident /aciem  tuam 
semper,  et  ibi  legunt  sine  syllahis  temporum^  quid 
velit  aetema  voluntas  tua,  leguntj  eligunt,  diligunt, 
semper  legunt,  et  nunquam  praeteritj  quod  legunt^ 
eligendo  etiam  et  diligendo  legunt  ipsam  incommu- 
tahilitatem  consilii  tui,  Haec  beatorum  theologia 
a  theologia  viatorum  sic  distinguitur,  quod  illa  sit 
permanens,  haec  transiens;  illa  perfecta,  haec  m- 
perfecta  1.  Cor.  13,  v.  9.  [Quidam  IxTvnov  theo- 
logiam  sic  distinguunt,  quod  alia  sit  augelorum ,  alia 
hominum,  et  quidem  vel  in  hac  vel  in  futura  vita. 
Sed  res  eodem  recidit.] 

17.  Theologia  viatorum  vocatur  theologia  r.eve- 
laiionis  et  viae,  estque  sapientia  divina  sive  notitia 
rerum  divinarum  hominibus  in  hac  vita  a  Deo  com- 
inunicata.  Commimicatur  autem  tum  per  lumen  na- 
turae,  et  vocatur  theologia  naturalisj  tum  per  lumen 
gratiae  in  verbo  revelato  accensum,  et  vocatur  theo- 
logia  supematuralisj   arcana  sivc  yratiosa.    Tertul- 


lianus  libr.  1  contra  Biarc.  p.  175.  Nos  'definimus 
Deumprimo  naiura  eognoscendumj  deinde  doctnna 
recognoscendum;  natura  ex  operibus  ^  doetrina  ex 
praedicationibus.  Aug.  libr.  8  de  civit  Dei  c.  1. 
theologiam  dividit  tn  naturalem  et  revelatam,  ubi 
revelationis  nomine  utitur  in  t/trictiore  signification^ 
pro  revelatione  facta  in  verbo,  in  generali  significa- 
tione^,  revelatio  etiam  naturali  theologiae  communis 
est  Rom.  1,  v.  19  ToyviaatTdv  tov  d^eov  manifeetum  est 
in  eisj  Deus  enim  illis  revelavii.  Theodoret  serm.  3 
de  cur.  Graec.  affect.  fol.  38  ti^v  aXrid-ij  d-toXoyiav  xal  U«  7. 
r/  (^>vatg  i^  ^QX^^  nagiSiaxe  j  xat  tu  &ela  vOTeqov 
fxQaTvve  Xoyitt.  Theologia  naturaliB  est  vel  tfnpvrot 
naturaliter  in  sua,  quae  complectitur  xoivag  ivvoiag 
nobis  innatas,  tum  theoreticas,  quod  sit  Deus ,  quod 
sit  justus,  quod  sit  bonus  etc.  tum  practicas,  qnod 
Deus  sit  colendus;  vel  in  ixTTirog  acquisita,  quae  ex 
contemplatione  creaturarum  et  operum  divinorum  in- 
tuitu  colligitur.  Kom.  I,  v.  20  tu  anQccta  avrov  ano 
xTiaeiog  xoauov  ToTg  notr^uaai  voovfieva  xa^Qarai. 
Theologia  naturalis  ante  lapsum  fuisset  longe  per- 
fectior  et  illustrior,  quam  est  hodie  post  lapsum,  vix 
enim  tenues  quaedam  reliquiae  ac  tgeinia  divinae 
imaginis  supersunt,  ex  quibus  ut  et  ex  inspectione 
creaturarum  aliquid  de  Deo  et  rebus  divinis  cognosci 
potest,  unde  Alex.  Alensis  dicit  p.  1,  q.  2,  membr.  3, 
art.  2.  Deus  per  creaturas  cognoscitur  ut  per  spe- 
culumj  per  verbum  ut  per  lucem,  Thom.  p.  1,  q.  1, 
art.  1.  Veritas  de  Dco  per  rationem  investigata  a 
paucis  et  per  longum  tempus  et  cum  mixtione  mttl' 
torum  errorum  homini  provenit.  De  hac  theologia 
naturali  in  articulo  de.Deo  in  cap.  de  notitia  Dei 
naturali  pluribus  agetur.  Theologia  supGmaturalis 
ex  lumine  gratiae  orta  acquiritur  vel  modo  extraor- 
dinario  per  immediatam  Dei  illuminationem  et  inspi- 
rationem,  ut  in  prophetis  et  apostolis,  vel  modo  or- 
dinario  per  orationem ,  meditationem ,  tentationem, 
etc.  Ad  meditationem  pertinet  diligens  et  sedula 
Scripturae  ioevvrjaig  sive  perscrutatio ,  studium  lin- 
guarum,  quibus  V.  ac  N.  scriptum  est  Testamentum, 
lectio  interpretum,  exercitia  disputationum  atque  alia 
adminicula  suo  loco  enumerata.  Hoc  loco  agimus 
de  theologia  ^vera,  ixTvnin  in  hominibus  viatoribus 
ex  lumine  gratiae  in  verbo  patefacto  accensa,  et 
modo  ordinario  communicata.  £am  quidam  distin* 
guunt.  in  theoreticam ,  quam  vocant  ^eoaoifiay  Dei 
cognitionem,  ac  d^eoXoyiav  specialiter  aic  diotam;  et 
practicam,  quam  vocant  ^eoa^fieiay  Bc  Dei  cultum, 
sed  quid  de  hac  distinctione  statuendojikk  ait,  ex 
superioribus  pntere  potest 

18.   Causa  efficiens  theologiae  supemaiuralis  eat  d«  01 
divina  revelatio  in  verbo  patefacto  tradita.    Proinde  ^^^^ 
causa  efficiens  principalis  estDeus  revelans  Matth.  11,  gu«. 
V.  27,  c.  16,  V.  17,  1.  Cor.  2,  10.    Causa  instrumen- 
talis  est  verbum  divinae  revelationis  medium.  Quem- 
admodum  autem  duplex  est  hominis  verbum.    1.  in- 
temum  ac  ivdid&eTov,  quod  in  mente  latet,   et  eat 
quasi  mentis  quaedam  soboles:  dicitur  etiam  Xoyog 
laia.    2.  extemum  xai  nnoifooixdv,  Xoyoq  f^io  dictum 
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qaod  ezterius  profertnr:  idque  iterum  duplex  est, 
Tel  enim  ore  profertur  ac  intemas  mentis  cogitatio- 
nes  anitxavt^H  vel  in  chart4i  descriptum  exstat,  lan 
fikv  rit  fp  Tjf  (fm'y  Tioy  iv  i^  V^^/i  nadfifjittriav  dvfi- 
fola  nal  Ttt  yqatfoiikVtt  TtSv  ii'  TJ,(f(ovjy  ait  Pbiloso- 
pkns,  Tii^i  kQfATjfvitttg  c.  ].  Sic  Dens  ad  cujus  ima- 
ginem  homo  factua  est,  itidem  duplex  habet  verbnm 
1.  tfiimitiiii  et  aeterwmt,  qnod  ex  ipsius  substantia 
ab  omni  aetemitate  est  genitum,  quod  est  verbum 
ovaMtg  xcrl  vnoaiawixov^  quo  ipso  a  verbo  hominis 
loogistimo  intervallo  distingnitur;  2.  extemumy  quo 
in  tempore  homines  alloquitnr,  et  quidem  tum  per 
afflatnm  sive  inspirationem  intemam,  quae  comple- 
etitnr  immediatam  tXXttfA%ptv\  tum  per  sermonem 
ezteranm,  eundemque  vel  immediate  vel  mediate  per 
angelos  et  homines  suos  praecones  et  minifitros  pro- 
latnm;  vel  in  Scripturas  redactnm,  quod  vocatur 
Terbnm  Dei  scriptnm  sive  Scriptura  sacra.  Sed  hae 
diatinctiones  non  facinnt  essentialem  aliquam  diffe- 
rentiam  inter  verbnm  Dei  hominibus  communicatum, 
•ed  tantnm  distinctos  communicationis  et  revelationis 
modoB  ezprimunt.  Unum  enim  idemque  Dei  verbum 
ac  consiiium  de  salnte  nostra  est,  quod  revelatum  et 
eommnnicatnm  fiiit  prophetifl  et  apostolis  per  im- 
Biediatam  illnminationem  et  inspirationem ;  illis,  quos 
prophetae  et  apostoli  in  his  terris  adhuc  viventes 
&'docaemnt,  per  vivae  vocis  praedicationem;  nobis  per 
Scriptnrae  lectionem  et  meditationem  hodie  commu- 

nlcatar. 

19.  £z  eo  Tto^afittiixtii^  coUigimus,  principium 
Aeologiae,  superaaturalis  adaequatum,  et  proprium 
eaae  divinam  revelationem,  quae  cum  hodie  non  nisi 
in  aacrii  literis,  h.  e.  in  propheticis  V.  et  apostolicis 
N.T.  libris  de^cripta  exstet,  inde  scriptum  Dei  verbum, 
nre  qaod  idem  est,  Scripturam  sacram  dicimus  esse 
anicam  et  proprium  theologiae  principium.  Ubi 
tamen  obaervandum,  non  tle  eseeiulif  sed  tle  cogno- 
Mcendi  prineipio  hic  agi.  Deus  est  principium  essendi, 
et  caasa  theoiogiae  prima,  quippe  a  quo  et  finis  et 
media  oriuntur,  sed  principium  cognoscendi  in  theo- 
logia  eat  Dei  Tcrbam.  Qnidem  ex  scholasticis  dispu- 
tmt,  articalos  fidei  esse  theologiae  principia.  Thom. 
p.  1,  q.  1,  art  7.  Capreol.  q.  1  prolog.  art.  1,  concl.  5 
ted  iHia  recte  se  opponunt  reliqui  hoc  argumento  usi. 
Principiata  in  aliqua  disciplina  non  possunt  esse 
iljaadem  principia.  Sed  articuli  fidei  sunt  principiata, 
▼iddieet  coneloaionefl  ez  Scripturis  deductae.  Ergo 
non  iOit  *0d  ^P^  Scriptura  est  unicum  et  proprium 
tbeologiae  principinm. 

20.  Probatnr  id  evidenti  isthoc  argumento.  Cui 
eoDTeniant  omnes  principii  proprietates,  omnia  re- 
qpdaita,  illnd  etiam  merito  statuitur  principium.  Jam 
Tero  Scripturae  sacrae  conveniunt  omnes  principii  in 
tfieologia  proprietates.  Ergo:  Assumtum  probatur. 
Prineipia  in  qualibet  disciplina  debent  esse  notoTtt 
MtA  afitcay  &Xri&rjf  itvniv^vyttj  ttvTonnntt^ayayTfQQvii tt 
uA  avan6Sitxia,  adeo  ut  qnicquid  illis  adversatur, 
nt  ez  in,  qoae  etsdem  contraria  sunt,  concluditur, 
■3b1  eo  fkllacias  omnibos  recte  judicantibus  appareat, 


et  vicissim  quicquid  illis  congmit^  certum  et  firmum 
esse  omnes  statuant  Arist  1 ,  post  c.  2.  At  hae 
proprietates  omnes  et  singulae  conveniunt  scripto 
Dei  verbo,  et  quidem  soH,  nt  in  articnlo  de  Scriptura 
latius  demonstrabitur.  Ergo  scriptum  Dei  verbum 
est  fAovoy  x«l  oixiToy  theologiae  principium. 

21.  Annotabo  hac  de  re  egregia  dicta  Lyrani  et 
Thomae  Aquinatis,  quae  contra  Pontificios  probe 
notanda  et  presse  urgenda.  Nicolaus  Lyranus  in 
praef.  ccmm.  super  Tobiam  sic  scribit:  SiciU  in 
scripturie  philosophicis  veritae  cognoacitur  per  re- 
ductionem  ad  prima  principia ,  per  se  nota :  ita  in 
scripturie  a  cathohde  D^D,  traditis  cognosdiur, 
quantum  ad  ea,  quae  eunt  fide  tenenda  per  reducHo- 
nem  ad  Scripturas  canonicas^  quae  eunt  hahitae  ex 
divina  revelatione ,  cui  nullo  modo  potest  aubeese 
faUum,  Thomas  p.  1,  q.  1,  art.  8,  resp.  ad  2  sic 
disserit:  Argumentari  ex  auctoritcUe  eM  maxime  pro- 
prium  theologiae ,  eo  quod  principia  ejue  per  reve- 
lationem  habentur  et  sic  oportet  ui  credatur  autori- 
tati  eonim,  quibus  revelatio  facta  est.  Neque  hoc 
derogat  digniiati  hujus  doctrinae.  Nam  licet  locus 
ah  auctoritaie^  quae  fundatur  ^uper  ratione  humana, 
sit  infirmissimus :  locus  tamen  ah  auctoritate^  quae 
fundcUur  super  revelatione  divina,  est  efficacissi- 
mus.  Utitur  tamen  sacra  doctrina  etiam  ratione 
humana,  non  qnidem  ad  probandam  fidem,  quia  per 
hoc  tolleretur  meritum  fidei,  sed  ad  manifestandum 
aliqua,  qiiae  traduntur  in  hae  doctrina.  Oum  igi- 
tur  gratia  non  tollat  naturam ,  sedperficiat,  oportet 
ut  naturaiis  ratio  subsertiat  fidei,  sicut  et  naturalis 
inclinatio  voluntatis  obsequitur  cariiaii.  Et  inde 
est,  quod  auctoritatibus  philosophortim  saera  docirina 
uHtur,  ubi  per  rationem  naturalem  veritatem  cogno- 
scere  potuerunt,  ut  Act.  17  sed  tamen  sacra  doctrina 
hujusmotli  auctoritatibus  utiiur  quasi  extraneis  argu- 
mentis  et  probabilibus.  Auctoritatibus  auiem  cano- 
nicae  Scripiurae  uHtur  proprie  ex  necessitate  argu- 
mentaniio,  auctoriiatibus  autem  aliorum  doctorum  ee- 
clesiae  quasi  arguendo  ex  propriis,  sed  probabiliier. 
Innititur  enim  fides  nostra  revelationi  propheiis  et 
apostolis  factae,  qui  canonicos  libros  scripserunt, 
non  avtem  revelationi,  si  quae  fuit  aliis  doctoribus 
facta.  Hisce  Ljrani  et  Thomae  pronuntiatis  forte 
non  immerito  annumeratur  illud  Bellarmini  in  praef. 
controv.  primae  generalis  sub  finem.  Convenit  inier 
nos  et  omnes  omnino  haereticos,  verbum  Dei  esse 
regtdam  fidei ,  ex  qua  de  dogmatibus  judicandum  u,  9. 
sii,  esse  commune  principium  ab  omnibus  concessum, 
unde  argumenta  ducantur,  deniqye  esse  gladium 
spiritualem,  qui  in  hoc  certamine  recusari  non  pos- 

sit.  libr.  1  de  verbo  Dei  c.  2.  Sacris  Scripittris, 
quae  propheiicis  et  apostolicis  literis  conHnentur^ 
nihil  est  notius,  nihil  cerHus,  ut  sitdHssimum  esse 
necesse  sii,  qui  illis  fidem  habendam  esse  negei, 

22.  Quando  ergo  ex  Papae  decretis,  conciliorom 
statutis,  patrum  dictis,  ecclesiae  consuetudine  etc. 
in  fidei  articulis  et  conclusionibus  theologicis  argu- 
menta  petuntur,  illa  habenda  sunt  non  ex  primariis, 
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sed  secundariis  et  minus  principalibas,  de  quibus  ex 
unico  illo  et  proprio  tbeologiae  principio  judican- 
duxn.  Neque  enim  ullum  concludendi  robur  obtinent, 
nisi  quatenus  cum  eo  consentiunt,  a  quo  si  in  diver* 
fum  abeunt,  omnis  collectionis  v\b  in  eis  protinuB 
ezpirat.  Producimus  de  Bingulis  confessionem  ipso- 
mm  adverBariorum.  De  Papae  decretis  sic  scribit 
Ambrosius  Catharinus  in  comm.  Gal.  2.  De  quo- 
Hbet  alio  Papa  praeter  B,  Petrttm  eonclimo  sit, 
NikU  prohibet  Papam  errare  etiam  in  fide  ac  de' 
fieere^  eUamsi  novitii  quidam  scriptores  awi  eint 
oppositum  defentlere  praeter  communem  sensum  Do-^ 
ctorum,  De  conciliorum  statutiB  sic  s^tit  Panor- 
mitanus  in  c.  Significasti  extr.  de  electione  num.  3. 
Concilium  potest  errare,  sicut  aliae  erravit  etc,  Nam 
»»  concementibue  fidem  eUam  dictum  unius  privati 
enet  praeferendum  dicto  Papae ,  n  iile  movereiur 
melioribus  roHonibus  V,  et  N,  T,  quam  Papa :  Nec 
obstatj  si  dicatur,  quod  concilium  non  potM  errarey 
quia  Ckristus  orxsoit  pro  ecclesia  sua,  ut  non  de- 
ficeret,  quia  dico,  quodlicet  concilium  generale  re- 
praesentet  totcm  ecclesiam  universalem,  tamen,  in 
veritate  non  est  vere  universalis  ecclesia ,  sed  re- 
praesentative ,  quia  universalis  ecclesia  constituitur 
esB  coUectione  omnium  fidelium ,  unde  omnes  fideles 
orbis  constituunt  istam  ecclesiam  universalem,  cujus 
eaput  et  sponsus  est  ipse  Christus,  et  ista  est  illa 
eeclesia,  quae  errare  non  potest.  De  Patmm  dictis 
sic  diBserit  Bdlarm.  libr.  2  de  concil.  c  12.  Patrum 
seripta  non  sunt  regtdae,  nec  habent  autoritatem 
ohHgandi  et  libr.  3  de  verb.  Dei  c.  10.  Quis  negat 
patres  habuisse  ezcellenter  donum  interpretandi ,  et 
tamen  praecipuos  eorum  lapsos  fuisse,  De  ecclesiae 
coDBuetudine  in  jure  canonicO  dist.  8  decret.  multa 
adducuntur  praeclara  vetemm  dicta  c.  Veritate  ex 
Augustino.  Veritate  manifestata  cedat  consuetudo 
veritati,  Plane  quis  dubitet  veritaH  manifeste  eon- 
suetudinem  cederef  nemo  consuetudinem  rationi  et 
veritfiti  praeponat,  quia  consuetudinem  ratio  et  ve- 
ritas  semper  excludit.  Confer.  c.  Consuetudinem. 
c*  Qui  contemta.  c.  Frustra.  c.  Coasuetudo  dist  ead. 
23.  £x  eodem  fundamento  coUigimus  in  articulis 
illiB,  qui  sunt  purae  fidei  et  merae  revelationis  non 
poBBe  ex  principiis  humanae  rationis  argumenta  for- 
mari  contra  patefactam  in  verbo  divino  veritatem, 
nec  debere  bumanam  rationem  alterum  theologiae 
principium  una  cum  revelatione  in  verbo  tradita 
fftatuL  Quamvis  enim  quaedam  in  theologia  tradantur» 
qnae  ex  lumine  naturae  et  rationis  quodammodo 
oognosci  possint,  tamen  ad  fidei  mysteria  proprie  sic 
dicta  pemoscenda  faumana  ratio  ex  suis  principiis 
aBBurgere  nequit,  et  quaecunque  per  naturam  nota 
ia  theologia  traduntur,  ea  non  cogitur  aliunde  emen* 
dicare,  sed  ex  proprio  suo  priacipio,  videlicet  ex  Dei 
verbo  sufficienter  ea  potest  demonstrare.  Scal»  exerc.  6, 
Bect.  3.  Artifex  ab  arUfice  quaestiones,  enuntiata, 
effata,  conclusiones  duplici  modo  accipit,  Unus  est, 
cum  inferioris  eognitio  pendet  omnino  a  principiis 
superioris,  quod  fit  in  scientiis  subaltemis,    Alius 


modus  est,  cum  artifex  ea,  quae  ab  alio  posita  sunt, 
admittit,  quae  etiam  sine  ipso  cognoseeret,  sed  non 
tanquam  suorum  principia,  neque  perinde  ab  iUo 
probata,  quasi  ipse  probare  non  possit,  sed  ui  exa- 
minet  ac  judicet.  Posteriori  hoc  modo  theologuB  a 
philosopho  quaedwn  accipit,  non  quasi  abBque  prin- 
cipiiB  philoBophiae  ex  Seriptura  tanquam  proprio  et 
ofx{{fp  Bcientiae  suae  principio  iUud  cognoBcere  non 
pOBsit,  sed  quia  in  examine  ad  normam  buI  principii 
veritatem  ejus  animadvertit  Gerson  libr.  1  de  eon- 
sol.  Theol.  pros.  1.  Sicttt  Naturam  gratia,  siout 
aneillam  domina  et  diadpUnam  magistra ,  sicut 
tempus  aetemitaSy  sicut  ratioeinationem  inteUigentia^ 
sicut  visibilia  ea,  quae  non  wdentur  ;  sie  theologia  n«  10 
phUosophiam  superat  quam  non  abjicit,  sed  in 
obsequium  sumit.  Est  autem  lex  aetemitatis  et  ordo^ 
ut  suprema  i^feriomm  jungantur  ad  superiomm  inr- 
Jima.  Ubr.  3,  prosa  4.  Theologia  ChrisUanorum 
phUosophiae  doetrinas,  si  verae  sunt,  si  rectae,  si 
scdutares,  approbat,  utens  eis  jwre  suo  et  ecUhoUeas 
reddens;  si  tenebrosiores  sunt,  iUuminat;  si  noxiis 
erroribus  mixtae  sunt,  separat  predosum  a  vUi; 
iUud  reUnens,  aliud  exterminans, 

24.  Praepostemm  igitur  est  conclusionem  H  •txsimv, 
ex  proprio  theologiae  principio  videl.  ex  verbo  Dei 
deductam  i^aXXofQitoy,  ex  alieno  prinoipio  oppugnare, 
et  hac  ratione  fAfrn^aty  elg  aXlo  yivoq,  a  philosophiB 
ipsis  improbatam  committere.  AgnoBCunt  hoc  ^tm* 
grjTixtSgf  qui  non  ubique  illud  observant  TiQttXTnnig, 
Sadeel  in  praef.  operam  theol.  de  methodo  dispu- 
tandi  in  theoL  p.  7.  Cum  theologia  sit  supra  omnea 
scienUas ,  eam  subjid  primcipUs  philosophieis  non 
ineptum  modo,  verum  eUam  iniquissimum  ac  indi- 
gnissimum  est.  Idem  art  43  et  44  abjnrat  et  resp^nf. 
p.  485.  Cum  ScripUsra  sit  norma  omnis  veritatis 
et  a£quitatis  in  rebus  ad  salutem  pertinenUbus,  phi- 
losophia  ex  Scriptura  metienda  est^  non  contra, 
Petrus  Martyr.  claBs.  2,  locor»  comuL  c.  1,  §.  25. 
Primum  id  quod  credi  voUtimus,  ostendi  debet  eac 
saeris  Uteris,  deinde  si  id  assequi  non  possumus^ 
fide  nitemur,  rationem  seponemus,  Suitliv.  d^  pur* 
gat.  oontra  Bellarm.  c.  18,  p.  242.  Oumfides  superet 
raUonem,  et  ratio  in  divinis  eoeca  sit,  et  pamm  pro- 
spiciat,  nihU  aliud  h.  l,  BeUarminus  agity  quam  ut 
purgatorium  suum,  quod  ratione  fulcire  nititurf  ad 
fidem  non  pertinere  demonstret,  et  ul  suaai  coecita- 
tem ,  qui  tanta  luce  circumfusus  in  tmekris  kaeret^ 
omnibtis  palam  fadat,  MomaeuB  in  pfaefiftt  libr. 
de  Eucharist.  p.  44.  Hiomas  doctrinam  suam  directe 
ad  Scripturam  restringit,  quam  hoc  ab  iUie  abkor- 
rens ,  qui  ex  philosophiae ,  cUiarumve  disoipUnarum 
principiis  disputare  volunt  contra  illam  logicae 
regulam  fiij  ^tafiaU^uv  ik  aXXoy  ivog^  ab  una  ad 
aliam  scientiam  ne  transeas,  cum  secundum  verum 
logicae  usum  nostra  ratiocinatio  e  prinripiis  unius 
scientiae  theoremata,  ex  his  corollaria  ad  eandem 
perUnentia  deducere  debeat  libr.  3  de  Bacxif.  nuBBae 
c  13,  p.  1123.  Humanae  rationes  in  tJieohgieiSf 
in  rebus  divinit  nm»if^i9,recipiendae;  §p^am  jwrie^ 
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connUiorum  apud  w^etUcoay  atU  mctBwm^  imo  eo 
SRtfMtf,  guod  theologiae  eulffectum  infinUum  eitf  ne- 
mtni  cognitumj  niei  quatenua  eese  retegU^  unde  et 
ipea  infmite  et  eupra  omnem  analogiam  caeteris 
disdpUnia  auperemineatj  Witakerus  contra  Bainoldum 
eap.  8y  p.  261.  Argumentum  iUud,  quod  in  rebue 
fidei  et  religionia  rationi  eoli  innitihirj  ingenue  fa- 
temur  in  Domini  militia  telum  iUicitum  esae,  QuiC' 
qmd  ergo  contra  philosophiam  et  rationem  dixerunt, 
quamdo  a  fide  abhorretj  quam  ex  Scripturis  disci- 
maiei  totum  iUud  laetia  animis  excipimus,  Confer 
tr.  de  interpr.  Script  §.  172. 
^  25.  Materia  theologiae  docendi  causa  statui  pOB> 
iM  siint  TearitateB  tbeologicae  [quas  ita  vocant  scholastici] 
1l  e.  pfincipia  et  ooncluAiones  theologicae  ex  verbo 
rerelato  tanquam  ex  proprio  principio  deductae. 
Farma  est  ipaa  oixorofiia  ac  diBpodtio  illarum  veri- 
totam,  de  qua  plurimum  yariant  tum  veteres  tum 
recentioreB  scriptores.  Aug.  in  Eneh.  c.  4  et  Tho* 
■laa  opuBC  3  onmiay  qnae  in  theologia  traduntur, 
reroeant  ad  3  capita,  videlicet  ad  fidem,  spem  et 
chariiatem.  Idem  Aug.  libr.  2  de  doctr.  Christian. 
c  9  dicit^  theologiam  continere  regulas  credendi  et 
praeeepta  twendij  hoc  est  doctrinam  de  fide  et  boniB 
opezibuB,  cum  qua  distributione  congmit  ea,  qua 
partes  theologiae  statuuntur  duae,  quarum  prior 
ezponat  credenda,  postetior  /acienda;  prior  verum 
de  Deo  BeuBum,  posterior  rectum  Dei  cultum;  prior 
fidem  veram ,  poBterior  vitam  sinceram ;  in  priore 
apprehendatur  veritas,  in  posteriore  ezerceatur  pietas ; 
in  prioreDeuB  noscatur,  in  posteriore  colatur;  prior 
diBponat  nos  in  Deum,  posterior  in  proximum.  libr.  83, 
qp).  q.  81.  Theologiam  eouBtare  dioit  cognitione  Dei 
et  nostrij  unde  quotidie  ad  Deum  ingemuisse  dicitur : 
Domine,  da  mihi  nosae  te  et  me.  Quidam  duas  ejus 
U.  Btatuunt  partes.  Unam  de  sahttis  amissione,  alteram 
de  eakais  reparatione,  Quidam  ratione  objecti  tres 
Aeologiae  partes  cosBtituunt  Unam  de  Deo;  alte- 
nun  de  angelis;  tertiam  de  hominibus  in  statu 
nataxae  institataey  deetitutae  et  rcBtitutae  couBide- 
ratiB.  Quidam  quatuor  ejus  partes  numerant  1,  De 
eognitione  Dei  ereatoris.  2.  de  cognitione  Christi 
Redemtoria.  3,  de  modo  percipiendae  Chriati  gratiae. 
i«  de  exiemia  mediia  ad  sahUem  ducentibua.  Lomb. 
m  piinc  aent  BeentUB  August.  1  de  doctr.  Christ. 
e.  2  docet,  universam  sacram  doctrinam  eBse,  vel 
ds  reiua  p^^^  aignia.  Berum  alias  docet  esse 
quibua  fruendum ;  alias,  quibus  utendum;  alias,  quae 
ipeae  frumdwr  et  utuntur.  Signorum  alia  dicit  esse 
Yet.  alia  N.  T.  Noetram  de  serie  locorum  theologi- 
eomm  sententiam  ezpoBuimus  disp.  1  Aphorism. 
i^  16.  ISnia  theologiae  est  vel  principaUa  ac  sum- 
***  maa,  vel  intermedioB.  PrinoipaliB  ac  summuB  est 
Dei  glorificatio,  ideo  enim  DeuB  in  verbo  suo  sese 
levelavit,  ae  theologicam  sapientiam  eo  fine  homi- 
niboB  communicat,  ut  ab  iUis  recte  agnitus  in  hac 
et  folora  vita  e^ebretur,  colatur,  invoeetur.  Lactant. 
libr.  4  lOBi.  c.  3,  p.  195.  Si  divinitaa,  quae  guber- 
tutikMme  mundumj  incredibili  beneficentia  genua  hu- 


mauum  sustentat,  et  quaai  paiema  indulgentia  fovetj 
mdt  profecto  gratiam  aibi  referri,  et  honorem  dari, 
nec  constare  homini  ratio  pieiatis  potestj  si  coeiesti' 
bus  beneficiis  exstiterit  ingratus,  August.  de  spir.  et 
lit  c.  13.  Ipsa  est  illa  sapientioy  quae  pietas  vo- 
catuTj  qua  colitur  Pater  luminumy  a  qtto  est  omne 
datum  optimum  et  omne  donum  per/ectum.  CoUtur 
autem  sacrificio  laudia  actionisque  gratiarum  ut 
cultor  ejue  non  in  seipaOy  aed  in  iUo  glorietur.  In* 
termediua  ac  proximus  finis  est  vel  intemus,  infor- 
matio  hominum  ad  salutem  aetemam,  vel  extemuB, 
ipsa  beatitudiniB  seu  vitae  aetema  consecutio.  Luc  1, 
V.  76.  Joh.  5,  V.  39.  c.  20.  v.  ult.  Rom.  15,  v.  4* 
2.  Tim.  3,  V.  16.  Quaecunque  ergo  ad  hiinc  finem 
non  ducunt  nec  conducunt,  Bive  directe,  sive  saltem 
indirecte,  sive  immediate  sive  mediate,  ea  non  per- 
tinent  ad  theologicam  yvtoaiv.  fiLilar.  libr.  10  de 
Trin.  f.  228.  Non  per  difficUes  nos  Deus  cui  beatam 
vitam  quaestiones  vocat,  nec  muUipUci  eloqueftUa 
/cMmdiae  genere  solicitat.  In  absoluto  nobis  ac 
/acUi  est  aetemitasy  Jesum  suscitatuma  mortuisper 
Deum  crederey  et  ipsum  etiam  Dominum  conJUeri, 
£x  quo  facile  colligitur,  quid  de  qnibusdam  futilibuB 
magis  quam  utilibus  scholasticomm  quaeBtionibuB 
et  otioBis  Bpeculationibus,  quas  apoBtolus  vocat  fnoQag 
xal  dnaiSfviovg  ^ijtiiaeig  2.  Tim.  2,  v.  23  statuendum 
sit,  videlicet  quod  ad  fiajaioXoyiav  potius  quam  ad 
&eoXoYiav  pertineant.  1.  Tim.  1 ,  v.  6.  NicolauB 
Clemangis  magister  Parisiensis  dixit,  sophistarum 
doctrinam  eandem  habere  naturam  cum  fructibua 
circa  stagnum  asphaltidis  aut  Sodomiticum  crescen^ 
tibus ,  ^i  etsi  exteme  speciem  juctmdam  aspectui 
praebeant,  tamen  inteme  tantum  cinis  et  pulvis  sunt, 
Conf.  Ludov.  Viv.  in  Aug.  de  C.  D.  libr.  2,  c.  18, 
libr.  3,  c.  31,  libr.  U,  c.  11  et  24,  libr.  13,  c.  1, 
libr.  18,  c.  18,  libr.  19,  c.  12,  libr.  20,  c.  6,  libr.  21, 
c.  7  et  Erasmum  in  annot.  1.  Tim.  1. 

27.  Ejfeotus  iheologiae  est  vel  proprius  vel  ac-  s.   De 
cidentarius.     Proprius   cum   fine   ejuB    genuino   ^f^oi^. 
proprio  coincidit,  consistit  enim  in  eo,  quod  hominoB  giM. 
possit  aoifiaai  eig  otnTrioiav  2.  Tim.  3,  v.  15  nXomiCf^ 

Iv  niiyn  X6y^>  xal  nuai  yvtoaei.  1.  Cor.  1,  v.  5  con- 
natam  pravitatem  corrigere,  mentes  ad  Deum  elevare, 
de  credendis  et  faciendis  instmere,  et  hac  ratione 
ad  regnum  coelorum  viam  monstrare.  De  hoc  proprio 
theologiae  effectu  praeclare  disserit  DiadochiuB  in 
loco  paulo  Buperius  citato.  Accidentariue  est,  quod 
damnationem  eorum  auget,  qui  cum  voluntatem  Dei 
habuerint  probe  cognitam  et  perspectam,  eam  tamen 
opere  implere  minime  studuemnt,  Luc.  12,  v.  47.  Ubi 
est  majus  donum  scientiae,  ibi  transgressio  majori 
subjacet  cutpacy  inquit  Gregorius.  ScienUa  potiua 
ctggravaty  ai  non  fiaty  inquit  Hugo  in  c.  13.  Joh. 

28.  Subjectum  circa  quod  sive  objectum  theologiae  ••  !>•  o*>- 
vane  a  vams  assignatur.    Quidam  duplex  statuunt  logiM. 
objectum,  primarium  videlicet  Deum  glorifioandum,  ii.  13. 

et  secundariumy  videL  hominem  salvandum.  Illud 
vocant  objectum  contempUUioniSy  hoc  vero  operatiO' 
nis.    Quidam  objectum  statuunt  Deum  et  creaturasy 
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in  quarum  contemplatione  eam  noii  minus  quam  in 
Dei  cognitione  occupari  volunt  Quidam  objectum 
ttatuunt,  Deum  non  ab0olute,8ed  r^^toYideLrespectu 
diTinae  reyelationis  conaideratum ,  unde  Luth.  dicit 
in  c.  26.  G^.  Deum  qitaerendum  esse  non  in 
praedieamento  substantiae ,  sed  relationis,  Hieron. 
hi  prooem.  com.  super  lament.  Jer.  ad  Christi  et 
eeele/nae  sacramenta  objectum  theologiae  revocat 
Luth.  praefat.  comm.  in  Psahn.  51 ,  tom.  4.  Lat. 
fol.  379.  Theologiae  proprium  euhjeetfim  est  homo 
peceati  reus  ae  perdittis^  ac  Detis  justificans  et 
salvator  hominis  peccatoris.  Quidam  Christum,  vel 
quod  idem  cBt ,  Deum ,  quatenus  in  facie  Christi 
mediatoris  Bese  exhibnit,  unicum  theologiae  objectum 
statuunt  1.  Cor.  2,  v.  2.  2.  Cor.  4»  ▼.  6.  Luther. 
tom.  7.  Germ.  fol.  73.  Deus  ntUlibi  inveniri  potest 
'  nisi  in  Christo.  Sed  haec  omnia  non  sunt  opposita, 
▼erum  subordinata.  Diximus  superius,  theologiam 
esse  doctrinam  practicam,  jam  Ycro  in  practicis  di- 
gciplinis  objectum  sive  subjectum  circa  quod  est  illud, 
in  quo  tota  disciplina  occupatur.  IUud  in  theologia 
eet  homOy  quatenus  ad  actemam  beatitudinem  est 
perducendus.  Materiale  hujus  subjecti  est  homo,  for- 
male  quatenus  est  ad  salutem  informandus  ac  per- 
ducendus.  Quemadmodum  ergo  in  medicina  prae- 
mittitur  (pvatoXoyfa  ac  nit&okoyfay  quae  affectiones 
Bubjecti,  corporis  scil.  humani,  circa  quod  quatenus 
Banandum  est,  occupatur,  considerat:  sic  in  theo- 
logia,  quae  spiritualis  est  medicina,  de  natura  ho- 
minis  instituta  ac  destituta  prius  agitur,  postea  media 
ad  finem  theologiae  videl.  hominifl  reparationem  ac 
salutem  ducentia  proponuntur,  quae  sunt  vera  et 
salutaris  Dei  agnitio,  vera  in  Christum  fidcs,  et  quae- 
cunque  mediis  hisce  inserviunt. 
10.  De  29.  Adjunctum  iheologine  est  insignis  ejusdem 
SJbo?©-**  pra^^twi*** ,  quae  colligitur  1 .  ex  causa  efficiente 
9i«e.  principali ,  quae  est  Deus ,  a  cujus  bonitate  et  sa- 
pientia  haec  disciplina  prodiit.  2.  ex  causa  instru- 
mentali,  quae  sunt  prophetae  et  apostoli  ^(o^fdaxroi, 
ac  proinde  nulli  errori  vel  minima  ex  parte  in  verbo 
Dei  praedicando  et  scribendo  obnoxii.  2.  Petr.  1, 
V.  21.  3.  ex  principii  conditione  theologia  innititur 
divinae  revelationi,  quae  est  avtaXri&fta,  ac  proinde 
est  omnium  certissima.  Chrysost  hom.  83  in  Matth. 
p.  703  koyog  avrov  ttTtttQaXoytaTog^  ^  Jk  afa^aig  tiuwv 
iie^aniiiijTog  onTog  ovJ^noTf  SiiTfiaery  avTri  if^  rit 
nXeiova  atfaXXetttt.  Idem  hom.  4  in  1.  Cor.  p.  347. 
Via  theologiae  profecto  longe  est  guam  humanae 
sapientiae  major,  eoque  magis,  quo  mqjus  est  res 
dkfinas  fide  ctcdpere,  quam  earum  rationes  perscru- 
tari,  4.  ex  materiae  dignitate.  Agit  de  mysteriis 
divinis  supra  omnem  humanae  rationis  captum  positis, 
tractat  de  Deo  creatore,  redemtore  ac  sanctificatore. 
Deum  speculatur,  ut  in  eo  cuncta  sunt,  ut  ab  eo 
proficiscuntur ,  ut  ad  eundem  redeunt,  ut  in  eodem 
conquiescunt.  5.  ex  finis  utilitate,  informat  nos 
ad  vitam  aetemam.     R.  Hillelis  dictum  celebratur 

Niarft3bi3>si  •^^•nft  n^^p^  n^in  «^1:^1  ft  nj)?  Qui 

acquirit  sibi  verba  legis,  accipit  sibi  vitam  aeternam 


fvtvram.  Gerson  libr.  2  de  consol.  theol.  pros.  1.  tkeo- 
logia  doctrix  est  disciplinae  Dei  et  dedrix  operum 
illiuSf  quae  sobrietatem  et  prudemtiam  docety  et  ju- 
stitiam  et  virtuiem,  quibus  iOiUus  nihU  est  in  viia 
hominibue,  Recte  igitur  condudit  Thomaa  libr.  J, 
contra  gent  c.  2.  Inter  hominum  studia  theologiae 
stndium  est  perfectiu-s,  sublimiuSf  utilius  et  jucundius, 
id  quod  ibidem  late  demonstrat 

30.  Contraria  theologiae  sunt  /.  GenHlismus  veram  n.  IS. 
et  salutarem  Dei  notitiam  penitus  ignorans  ac  repu- 1^^{^ 
dians.  2.  Epicuraeismus  theologiam  subsannans.  theoio 
3.  Haeresis  theologiam  depravans. 

31.  Ex   superioribus  omnibus  talis  potest  colligi  it.  d< 
definitio.    Theologia  (systematioe  et  abstractive  con-  ^^l^i^ 
siderata)  est  doctrina  ex  verbo  Dei   exstructa,  qua  Ki*«- 
homines  in  fide  vera  et  vita  pia  erudiuntur  ad  yitam 
aetcniam.    Theologia  (habitualiter  et  concretive  con- 
siderata)  est  habitus  d^eoaSoTog  per  verbum  a  Spiritu 
sancto  homini  collatus,  quo  non  solum  in  divinorum 
mysteriorum   cognitione   per  mentis   illuminationem 
instruitur,   ut  quae  intelligit  in  affectum   cordis    et 
exsecutionem  operis  salutariter  traducat,   sed  etiam 
aptus  et  expeditus  redditur  de  divinis  illis  mysteriis, 

ac  via  salutis  alios  informandi ,  ac  coelestem  verita- 
tem  a  cormptelis  contradicentium  vindicandi,  utho- 
mines  fide  vera  et  bonis  operibus  ratilantes  ad  re- 
gnum  coelorum  perducantur. 


IDEA  ARTICULI  DE   SCRIPTURA 

SACRA. 

/.  Principium  theologiae  unicum ,  immotum  ac 
proprium  est  Scriptura  sacra,  sive  quod  idem 
est  verbvm  Dei  in  propheticis  et  apostoUcis 
N,  T,  libris  comprehensum  §.  1. 

2.  Ejus  spectanda  tvm  IvofjttttoXoyta^  tum  ngay- 
fiOToXoyia. 

.?.    Ad  orofdttToXoyiay  pertinet  1,   hv/joXoy (tt  §.  2.  c»p. 
2,  6fit}W(jt(tt  §.  3,    3.  avytDt^vfiia  §.  9. 

4.  IJQttyfittJoloyitt  naturam  et  proprietates  Scri- 
pturae  sacrae  per  causas^  effecta  et  adjunctn 
explicat. 

5.  Causa  effidens  Scripturae  est  vel  principalis  Cap. ' 
vel  instrumentalis, 

6.  Causa  principalis  est  verus  Deus  in  essentia 
unus,  in  personis  trinus.  Pater^  FiUus  et  Sp. 
8.  §.  12, 

7.  Causae  instrvmentales  fuerunt  sancU  Dei  ho- 
mines  prophetae  in  V.  et  eoangelistae  ac  apo^ 
stoli  in  N.  T.  §.  18. 

8.  Ex  causa  efficiente  prindpaU  divina  Scripiurae  c»p. ; 
avtoritas  orittir  ac  dependet  §.  33, 

9.  Materia   Scripturae  sunt  res  sacrae  in  Uieras  Cap.  , 
Dei  voluntate  redactae,    quae  generali  appel- 
latione  divinae  revelationis  eontinentur  §.  32, 


IDEA  AimCULI  DE  NATURA  DEI  £T  ATIIIIBIJTIS  DIVDIIB. 


.a.    11. 

.7. 

.IL 

.10. 

.11. 


10,  Res  iUae  stterae  liMs  dMna  inspiratwne  editis 
eontineniur ,  unde  materia  ex  qua  Seripturae 
formaliter  eonsideratae  statuipotest  ipsa  compa- 
ges  et  series  Ubrorlkn  biblicdrum  §.  54. 
Librf  hiblici  varOs  modis  distingwmtur  §.  55 
inter  omnes  vero  divisiones  eminet  ea^  gua  distin- 
ffuuniur  inter  eanonicos  et  apocryphos  ^  de 
utrisque  agiiur  in  genere  §.  6S  de  canonicis 
F.  T.  Ubris  in  speeie  §.  118  de  apocryphis  V. 
T.  libris  tn  specie  §.  174  de  libris  N.  T.  ca- 
nonieis  primi  ordinis  in  speeie  §.  241  de  Ubris 
N,  T.  canonicis  secundi  ordinis  in  specie  §.  274 
de  apocryphis  €tc  rejeeiitiis  N.  T  libris  §.  301, 
12,  Forma  Scripturae  est  intema  sive  essentialis  et 
extema  sive  ^aecidentalis.  Interna  forma  est 
^sa  divinae  ScripturcLe  aiuetoritas  cui  majestaSy 
quae  ex  immediato  Spir.  8.  affiatu  ae  rerumf 
quas  exponit  suhUmitate  originem  trahit  §.  S05. 

It.  13.  Forma  extema  est  tum  idioma  Unguae  H^traeae^ 
quo  Vetus;  et  Graecae,  quo  Novum  perscriptum 
est  instrumentum ;  tum  sermonis  ae  styU,  quo 
in  Scriptura  Spir.  S.  utitur  j  proprietas  ^  imo 
singularitas  simplicitatem  ae  majesUUem  con- 
junetam  habens  §.  306, 

IS  14.  Ex  eo,  quod  V.  T.  Ungua  Hebraiea^  Novum 
vero  Graeca  a  sanctis  Dei  hominibus  perscri- 
ptum ,  coUigitur  noQtafjunix^g ,  quod  solus  tex- 
tus  Hebraeus  in  V.  et  Graecus  in  N.  T.  sit 
authentieus  §.  310. 

14.  15.  Absit  igitur,  ut  Hebraeum  textum  hominum  vel 
maUtia  vel  ineuria  plurimis  in  locis  corruptum 
esse  dicamus  §.  318. 

tft.  16.  Nec  potest  cormptela  ex  eo  probari,  quod  Ra- 
bifii  codiei  bibUco  addiderint  puneta,  eam  enim 
hypothesin  improhamus  §.  334, 

IC  17.  Ut  autem  textus  Hebraici  integritatem  in  K,  ita 
quoque  Oraeei  textus  in  N.  T.  puritatem  a  cor- 
ruptelis  authenticam  ejus  auetoritatem  labefa' 
ctantibus  asserimus  §.  353, 

17«  1  18,  Finis  Scripturcte  respectu  Dei  est  saltttaris  Dei 
agnitio  et  celebraiio^  respectu  nostri  est  vel  in- 
tennedius  vel  uUimus ,  intermedii  sunt  SiSa- 
axalia  ,  tkfYXO^ ,  inay6(^ioaig ,  naidtCa  cui  na- 
Qtixkfjais ;  uUimus  est  nostra  salus  ae  vita  aetema 
§.  361, 

Effectus  Scripturae  sunt  eximta,  coelestia  et 
vere  divina  beneficia ,  quae  Deus  per  verbum 
suum  hominibus  communicat  §.  365, 
Ex  causa  efficiente  et  fine  Scripturae  oritur 
ejusdem  1.  per/ectio  §.  366. 
Quae  excludit  neeeasitatem  tradiUonum  §.  393. 
2.  Et  perspieuitas  §.  413. 

Ex  Scripturae  per/eetione  et  perspieuitate  re- 
suUat  hoc  avxflf^at  quod  ipsa  sit  sola,  uniea  et 
perfeeta  omnium  theologicamm  controversiamm 
norma  §.  436. 
24^  Earundemque  judex  i^faUibilis  §.  452. 
23.  Objeetum  Scripturae  sunt  omnes  omnino  ho- 
mines  §.  480   ex  quo   noQUifiarixiig   coUigitWj 


26. 


19. 


li.  21. 
».  22. 
n.    23. 


laieis  Soripturae  leetione  nequetquam  esse  tn- 

terdicendum  §.  4St. 

Quodsi  laici  ad  Seriptmete  leetionem  wm  ad-  Omp.  94. 

mittendi  tantum,  eed  etimm  iwoitandi,  uiiqm 

etiam  neeessarium  eritj  ut  libri  saeri  in  Unguas 

vemt^eutas   transferantur ,    quae    Scripturarum 

versiones  commendandae  §.  493. 
27.  Potiores  et  usUatiores  versiones  sunty  1.  Chal- 

daica  V.  T.  §.  504.     2.  Oraeea  V.  T.  §.  506. 

3.  Syriaea  N.  T.  §.  508.    4.'  Arabiea  §.  519. 

5.    Vulgata  Latina  §.   512.     6.  Luiheri  Gm^ 

manica  §.  521. 

Ut  finis    Scripturae    propter   quem   hominibus  Oap.  ift. 

tradita  est,  obtineri  possit,  ejusdem  ,inierpretatio 

requiritur  §.  526. 

Usus  hujus  articuli  est  cum  theoretieus.  1,  ift-  Oap.  M» 

Saaxnlixog^  2.  fXiyTcrixos^  tum  praetieus  1.  vov- 

&€Tix6i  2.  nttQaxXriTix^ts  §.  537. 
30.   Definitio  Scripturae  ex  superioribus  talis  potest  Oap.  t7. 

formari.   Scriptura  sacra  est  verbum  Dei  eju»- 

dem    vohmtcUe    a    prophetis  ^     evangelistis    et 

apostolis  in  litercts  redactum  doctrinam  de  es- 

sentia  et  voUmtate   Dei  perfecte  et  perspieue 

exponenSy  ut  ex  eo  homdnes  erudiantur  «ut  vitam 

aetemam  §.  538. 


28. 


29. 


IDEA  ARTICULI  DE  NATURA  DEI 
ET  ATTRIBUTIS  DIVINIS. 

■ 

/.  Ut  Seriptura  sacra  in  theologia  est  unieum 
principium  cognoscendi,  sic  Deus  est  unieum 
et  summum  prineipium  essendi,  tum  ipsius 
Seripturae  saerae  tum  operum  divinorum  re- 
speetu  §.  1. 

2.  Doctrinam  de  Deo  commendat  ejusdem  1.  ne- 
cessitas.  §.  2.     2.  utUitas  §.  3.    3.  diffiouUas 

3.  Doctrina  de  Deo  constat  tum  oyofAutoloyiif  tum 
ngftyfioToXoyiif  §.  6, 

4.  6vofiaTokoy(a  complectitur  1.   hvfAoXoyiar  divi-  Gap.  I. 
nomm  nominum  §•  1. 

5.  2.  dfiiawfiinv^  voeis  Elohim  §.  12  et  ^tof  §.  14.  Cap.  t. 

6.  3.  awmvvfAiaVf  ad  quam  pertinent  varia  nomina  Oi|p.  H 
divina  §.  20.  inter  quae  eminent  potissimum  tria, 

1.  Jehovah  §.  22.     2.    Adonai  §.  48.    3.   Ekh-  , 
him  §.  52, 

7.  In  nQoyfittToloyitf  demonstratur  primo  onrnium  Cap.  4. 
ro  8n  quod  sit  Deus  §.  58. 

8.  Esse  Deum  demonstratur  tum  ex  wilifra,  tum 
ex  Scriptura  §.  59  ubi  de  naturaU  Dei  notitia 
agitur  §,  63. 

9.  Seeundo  ro  r/  lirri.     Quid  sit  Deus  §.  89,  Oap.  ft. 
10.  Ex  definitione  Dei  manifestum  considerandam  c«p.  8. 

esse  in  Deo  1,  essentiae  unitatemf  quae  demon- 
straitur  §.  95. 


AO 


WEA  ABnCUP  DE  SANCTI8SIM0  TRINITAT[S  MYBTEfilO. 


Cap.  7. 


IL  AUributa  dtvtna,  de  qmbua  tr>  genere  agitur 
§.  J04. 

12*  Doeendi  eauaa  difUnguuntur  in  tree  claseee, 
Ad  primam  pertinent,  quod  Deus  eit  eseentia 
i«  apiritualis  et  ineorporea  §.  114  ao  prointie 
etiam  invieibiUe  §.  124^  2,  eumme  eimplex 
§.  129.  3,  aetema  §.  137  ac  proinde  immuta- 
hilia  §.  150  et  immortalia  §.  160.  4.  infinita 
§.  162  et  immenea  §.  171. 

IS.  Ad  seeundam  classem  pertinent  Dei  1,  omni- 

•  potentia  §.  190,    2.  bonitas  §.  208  et  misericor- 

dia  §.  216\    3.  justitia  §.  22$.    4.  omniscientia 

§•  243  et  omnisapientia  §.  268.    6.  agendiliber» 

ias  §.  266.    6.  veritas  §!  286. 

14.  Ad  tertiam  classem  pertinent  Dei  1.  per/ectio 
§.  2$1.  2.  majestas  et  gloria  §.  300.  3.  bea- 
titas  §.  306. 


IDEA    ARTICULI   DE   SANCTIS- 
SIMO  TKINITATIS  MYSTEKIO. 

1,   Explicatio  hvjus  articuli  absolvitvr   1,  prooe' 

miali  nQod-eufQfify  2.  ipsa  ejvsdem  iQyaalff  §.  1. 

Cftp.  1.       2.  ProoemicUis  nQod-eojQia  absolvitur  sex  thesibus^ 

quarufn  prima  est.     Mysterium   Trinitatis  sal- 

vandis  omnibus  scitu  ac  creditu  esse  necessarium 

3.  Seeundaj  de  mysterio  Trinitatis  non  tantum  in 
ecclesia  d-trixws  docendumj  sed  etiam  contra 
^fusdem  impugncUores  avTi&snxfS^  esse  dispu- 
iandum  §.  13. 

4.  Tertia,  Mysterium  Triniiatis  non  ex  pcUrtim 
rumlisy  neo  ex  turbidis  scholasticorum  lacunis, 
sed  ex  limpidissimis  Scripturarum  fontibus  pro- 
bari  debere  et  posse  §.  16. 

5.  Quarta^  Mysterium  Trinitatis  non  solum  ex  N. 
sed  etiam  V.  T.  confirmari  posse  et  debere  §.  20. 

S»  Qidnia,  Mysterium  Trinitatis  ex  naturali  ratione 
a  priori  cum  primis  probari,  nee  posse  nec  de- 
bere  §.  23. 
7.   Sexta.  Mysterium  TrinitaUs  ex  naturali  ratione 
oppugnari  non  deberey  expugnari  nonposse  §.  32. 
Qmp.  %      9.   iQyaaia  hyju»  articuli  constat  tum  bvofjLaroloyftf 
tum  nQoyfjiaToXoyitf  §.  38. 
9*  bvofiaroloyia  est  vel  genercdis  vel  spedaUs.    Ge- 
neralis  continetur  duabus  thesibus.     Prior  hctec 
est,  Licitum  esse  in  mysterio  Trimtatis  uti  vo- 
cabulis,  quae  avtoXfU^  non  exstant  m  Beripturis 
■  saerie  §.  39. 
W.  Posterior  est:  Non  esse  probandam  eorum  te- 
meritatem,  qui  novis  vocabulis  ab  ecclesia  non- 
dum  receptis  in  hoc  mysterio  explieando  utun- 
iur  §.  46. 
11.   SpeeiaUs  bvofAoroXoyia  explicat  appeUationes  in 
hujus  mysterii  tractcUione  usitatas.   1.  Hebraeas 


§.  47.  2.  Graeeas  qutdes  sunt  ovtfia  §.  48. 
ojuoovoiog  §.  60.  ifn^araaig  §«  63»  ^o^ff^  §.  6$. 
TfQoatmor  §.  eod.  3.  Latinasy  quales  sunt  essen- 
tia  y  substantia ,  eonsubstantitdis  §.  6$  persona^ 
subsistentia  §.  61.  Trimtas  §.  64.  4..  Germa- 
niciu  §.  67. 

12.  ITQayfiaioloyias  membra  sunt  duo,  Prius  xa- 
raoxevaOTixov  j  in  quo  Trinitatis  mysterium  ex 
Scripturis  demonstratur.  Posterius  iivaaxiva- 
atixov ,  m  quo  AntC-  Trinitariorum  argumenta 
sohmntur  §.  68. 

13.  Argumenta  xataaxivaanxa  sunt,  2.  unumgenerale 
§.  70.    2.  plura  specialia. 

14.  Eorum  quctedam  desumuntur  ex  V.  quaedam 
ex  N.  T.  quae  posteriora  propter  mqjorem  N. 
T.  lucem  primo  loco  ponuntur  §.  74. 

16.  Primum  argumentum  ex  N.  T.  pro  astntendo 
TVinitatis  mysterio  desumtum  petitur  ex  &eo(pa' 
Viiff  in  baptismi  Christo  coUati  administratione 
§.  76. 

16.  Seeundum  argumenium  N.  T.  petiiur  ex  bapti- 
smi  nostri  instituHone  §.  86. 

17.  Tertium  argumentum  N.  T,  dedueitur  exverbis 
Christi  Joh.  14,  v.  16.  §.  103. 

18.  Quartum  argumentum  N.  T.  petitur  ex  1.  Joh.  S^ 
V.  7.  §.  108. 

19.  Ex  V.  T.  itidem  quatuor  prineipalia  argumenta 
petuntur.    Primum  ex  articulo  creationis  §.  109. 

20.  Secundum  ex  beneficio  liberationis  e  servitute 
Aegyptiaca  §.  133. 

21.  Tertium  ex  promissione  de  Messia  §.  146. 

22.  Qiiartum  ex  benedictione  ecelesiastica  Numer. 
<?,  V.  22.  §.  161. 

23.  Hisce  quatuor  prineipalibus  argumentis  ex  V. 
T.  subjunguntur  duae  classes  dictorum  V.  T. 
in  quibus  mysterium  Trinitatis  proponitur,  qua- 
rum  prior  pluralitatem ,  posterior  TVinitatem 
personarum  in  Deo  probat  §.  162  ac  quatuor 
classes  dictorum  N.  T.  §.  166. 

24.  Posterius  membrum  avaaxivatmxbv  respondet 
argumeniis  Photinianorum ,  petitis  1.  ab  essen- 
tiae  divinae  unitate  §.  167.  2.  ab  essentiae 
divinae  simplicitate  §.  168.  3.  a  Patris  coele' 
stis  majestate  §.  169. 


Cap.  a. 


Cap.  4. 


C«p.  & 

Cap.  C 

Cap.  7. 

Cap.  8. 

C«p.  IL 

Cap.  lOl 
Cap.  li 

Cap.  11 


Cap.  H 


IDEA  ABTICULI  DE  PEBSONA  ET 
OFFICIO  CHRISTI. 

/.  PnMMmMim  probat  doetrinae  huju»  1.  dignita- 
tem  §.  1.  a.  tUilitatem  §.  8.  3.  neeetiitatem 
%.3. 

2.  iQyaaia  hujus  articuli  absolvitur  1.  oyofiawoXo^  cap.  l. 
yi(f,   2.  nqayfAmoXoyitf  y  bvofJiaioloyia  continet 

1.  ifVfioXoyiay  nominis  Jesu  %.6et  CkrisU  §.  13. 

3.  2.  ofAtowfiimv  nominis  Jesu  §.  18  et  ChrisH  §.  22.  cap.  i 


IDEA  ABTICULI  DE  PERSONA  ET  OFPICIO  CHRISIX 


11 


7. 


la 


11. 


11. 


4.  3,  avvoivvfi(ay,  qwie  varia  CTirisii  nomina  ex- 
ponit  §.  23  ejusdemque  typos  §.  28, 

«5.  In  ngayfiaToXoy^if  agitur  1,  de  persona,  2,  de 
officio  Christi.  Persona  Christi  eonstat  duahtis 
naturis  divina  et  humana  §.  34. 

6.  Vera  Christi  deiUis  probatur  §.  42,  1.  ex  no- 
minihus  divinis  §.  43.  2.  ex  attributis  divinis 
essentialibus  §.47  3.  ex  proprietate  perionali 
§.  52,  4.  ex  operibus  divinis  §.  35,  5.  ex  cultu 
divino  §.  63. 

7,  Humana  Christi  natura  probatur  §.  7$, 

8,  Personalis  harum  duarum  naturarum  in  Christo 
umo  probatur  §.  101  uhi  1.  de  causa  ejus  effi' 
cienU  §.  102.  2.  materia  §.  109.  3.  forma 
§.  115.     4,  fine  §.  140. 

9.  Ex  unione  personali  oritur,  1.  natttrarum  com- 
municatiOj  de  gua  §.  148. 

10,  Ex  unione  et  commvnicatione  naturarum  resul- 
tanij  1,  propositiones  personales^  de  quibus  §.  133. 

11,  2,  Communicatio  idionu^m,  de  qua  generatim 
agiiur  §.  174, 

12,  Hujus  eommunicaiionis  idiomatum  statuuntur  tria 
genera,  Primum  est  quo  utriusque  naturae  pro- 
pria  praedicantur  de  Christi  persona ,  de  quo 
§.  186  ad  quod  etiam  pertinent  iUae  praedica- 
tioneSj  in  quibus  humanae  naturae  proprietates 
de  FiUo  Dei  praedicantur  §.  193, 

13,  Secundum  esty  quo  divina  natura  Filii  pro- 
priam  suam  gloriam  et  exceUentiam  humanae 
naturae  commvnicat  manens  ipsa  passionum 
camis  expers,  de  quo  §.  261. 

14,  In  hoc  genere  consideranda  sunt,  1.  ipsa  com- 
munieatio,    2.   communicatorum  usurpatio,    In 


communicatione  spectanda.  1.  essentiaUa,  2, 
circumstantialia,  Essentialia  stml.  1,  termini. 
2,  materia  communicationis,  Termini  duo  suntj 
videl,  is  qui  communicat,  de  quo  §.  203  et  tet' 
minus  ad  quem  videlicet  is  cui  communicatur^ 
de  quo  §.  205. 

15.  Materia  communicationis  sive  id  quod  commu- 
nicatur,  est  divina  majestas ,  gloria  et  potentioj 
et  proinde  dona  vere  infinita  et  divina ,  de  qui" 
bus  in  genere  agitur  §.  210  in  specie.  1.  de 
nomine  divino  §.  213,  2,  de  idiomatibus  divinis 
videl.  omnipotentia  §.  214.  omniscientia  §.  213, 
vi  vivificandi  §.  216.  potestate  faciendi  judicium 
§.  217.  3.  de  operibus  divinis  videl.  omniprcte- 
sentia  §.  218.  &avfAnTOVQyia  §.  230.  opere  re- 
demtionis  §.  231.  constitutione  ministerU  et  colr 
Uctione  ecclesiae  §.  232.  missione  Sp,  S.  §.  233. 
mundatione  a  peccatis  §.  234.  resuscitatione  mor- 
tuorumy  administratione  judicii  et  piorum  glori- 
ficatione  §.  235.  4.  de  ctdtu  religioeae  adora- 
tionis  §.  236. 

16.  Circumstantiae  communicationis  sunt  1.  modus^ 
de  quo  §.  267.     2.  tempus,  de  quo  §.  270. 

17.  Tertium  genus  communicationis  idiomatum  est^  c«p.  IS. 
quo    in  operibus  officii   utraque    natura    agitj 
quod  sibi  proprium  esty   cum  communicatione 
alterius,  de  quo  §.  282^ 

18.  Ex  communicatorum  idiomatum  usurpatione  ori-  Qg^,  14, 
tur    distinctio    inter    statum    exinanitionis     et 
exaltationis  §.  293, 

19.  Officium   Christi  vulgo   triplex  statuitur :   pro-  c^  in, 
pheticumj  de  quo  §.  321.    sacerdotale,  de  quo 

§.  323  et  regium ,  de  quo  §.  324. 


LOCUS  PRmus 


DE 


SCRIPTURA  SACRA. 


1.  Vum 


ito«r-  1.  Vum  Scriptara  Sacra  sit  ttnicam  et  proprinm 
tlieologiae   principiom,   ideo  ab   ea  merito  initiam 

1. 11  ftcimos.  Quidam  ab  articalo  de  DEO  ezplicationem 
locoram  theologicoram  inchoandam  censent,  cam 
ipie  sit  principiam  esBCndi  et  ipsiaB  Scriptarae  sacrae 
aactor,  sed  in  disciplinaram  tractatione  non  tam  ad 
estendi  qaam  cognoscendl  principiam;  nec  tam  ad 
rei  dignitatem  qoam  tradendi  et  percipiendi  facili- 
tatem  respectas  habetar.  £x  Pontificiis  quidam  or- 
diontor  ab  articalo  tle  ecclesia.  Convenienter  id 
qoidem,  si  ipsorom  hypotheset  respiciantor,  Scriptarae 
enim  aactoritatem  insolidam  ab  ecclesia  dependere 
ftneront,  sed  minaB  recte  si  ipsam  veritatem  reepicias. 
£x  Scriptara  enim  anice  discenda  et  petenda  sant, 
quae  de  ecclesiae  vel  notis  vel  priviiegib  magno 
conata  dispatantar.  InsiBtemafl  aatem  asitatae  me- 
thodoy  at  a  nominiB  explicatione  exorsi  ad  nfiay^a- 
roXoyUtr  per  cauBaB  ezpediendam  descendamas. 


C  A  P  ir  T   I. 

DE    ONOMATOAOriA    SCRIPTU- 

RAE  SAGRAE. 

I  2.  1*  Ad   ovofiajoloyiay  pertinet    1.  (rvfioXoyki, 

^  Scriptara  sic  vocatur  a  /ortnali  exiemoy  scribendi 
•cil.  actione  qua  verbom  Dei  viva  voce  antea  pro- 
pagatum  Dei  jubbu  in  literas  CBt  redactum.  Hujub 
•criptioniB  DeuB  ipse  augUBtum  fecit  initium,  quando 
14.  legem  Buam  in  monte  Sinai  tabuliB  lapideiB  inBcripsit, 
qaae  ob  id  didtur  O^rf^  "^?-^^  Scriptura  Dei, 
Exod.  32,  V.  16.  Dicitur  autem  Scriptura  ut  et 
bibUa  iioxmoki  xai*  i%vioyo^aa(av  et  xor*  i^ai{t(tov 
loyoy^  quia  Bunt  fiiftlos  &(ov  liber  a  Deo  profectuB, 
de  Qeo  tractauB  et  ad  Deum  duceuB.  DifTerentiae 
caoBa  vocatnr  Scriptura  scura  appellatione  ex  Boqii. 
1,  V.  2  et  2.  Tim.  3,  v.  15  petita,  ubi  yqaipal  aylai 
et  lc^a  yQdfAfima  dicuntur.    RationeB  appellationiB 


petendae  1.  a  causa  efficienJte  principali,  ab  auctore 
Bummo>  qui  CBt  DeuB  BanctUB  ille  Sanctoram,  imb 
ipga  BancdtaB.  Esa.  6,  v.  8.  Dan.  9,  v.  24.  2,  a 
causa  instrumentalii  quae  sunt  sancti  Dei  homineB 
2.  Petr.  1 ,  V.  21.  prophetae  sciL  et  apostoli  a 
Spir.  S.  ipiQoitiiyoi,  Theodor.  praef.  in  pBtdm.  tom. 
1,  p.  79.  Gregor.  in  praef.  Jobi  c.  1  docent,  manus 
Scriptorum  sacrorum  calamos  S.  S,  /uisse,  guibus 
iUe  in  describendis  sacris  voluminHms  fuit  usus. 
<y.  a  meUeriay  continet  enim  Bacra  et  divina  mTBteria, 
sancta  vitae  praecepta.  PBalm.  105,  v.  42.  historias 
Bacras  eta  4,  a  fine  et  effectu,  quia  Spir.  S.  per  ' 
Scripturae  lectionem  et  meditationem  hominem  saD- 
ctificat  Joh.  17,  v.  17.  ClemeuB  Alexandr.  in  Ihk- 
raenet  ad  gentcB  p.  29.  Sunt  vere  sacrae  Hterae^ 
quae  sacros  faciunt  et  deificant,  5.  ah  at^uncto^ 
quia  ab  omnibuB ,  non  Bolum  profaniB ,  Bcd  etiam 
eocleBiaBticiB  BcriptiB  est  Bcparata,  et.in  Bublimi 
canonicae  auctoritatiB  Bcde  constitata,  coi  serviat 
omniB  fidelis  et  piuB  inteliectoB. 

3.  2.  ofjLoyvfiCa.    Scripturae  Bacrae  nomen  UBurpa- 1.  ^^ 
tur  vel  yivmtk^  generaliter  et  improprie  pro  onmi-  WfUm, 
buB  libriB  in  codice  biblico  contentiB,  Bive  illi  sint 
canonici  aive  apocryphi;  vel  cMixoic,  speciaUter  et 
proprie  pro  boUb  canonicis  Y.  et  N.  T.  libriB.    Sic 
Hieronym.  praef.  in  Judith.  Bcribit,  Nicaenam  syno' 

dum  librum  illum  in  sacris  Scripturis  numerasse^ 
qui  tamen  ex  eo  non  efficitur  canonicuB.  Concilinm 
Toletanum  2.  Can.  1  librum  Bapientiae  nominat  Scri» 
pturam  sacram,  qui  tamen  itidem  CBt  extra  canonem. 
Non  poterunt  Pontificii  hauc  vocabuli  diBtinctionem 
repudiare,  cum  ipBi  quoque  ex  canone  quoadam  ex* 
cludant,  qui  in  codice  biblico  continentur,  ut  in- 
feriuB  apparebit 

4.  BellarminuB  adhuc  latiorem  et  generaliorem 
Scripturae  Bacrae  appellationem  statuit,  quando 
libr.  2  de  conciliiB  c  12  §.  dico  secundo,  pro  defen- 
Bione  Gratiani ,  qui  in  jure  canonico  c.  in  canoniciB. 
dist  19.  Pontificum  decretales  dixerat  eBse  sacras 
et  canonicas  Scripturas^  sic  diBputat:  Deereta  pan» 
tificum  dicuntur  Scriptwrcke  sacraey  ut  distinguantttr 
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a  prqfanis;  et  canonicMy  tU  disttngtianUir  a  scriptis 
pcUrum,  quae  non  sutU  regtda.  £t  postea.  Canones 
pontificum  et  conciliorum  suo  modo  possunt  dici 
scripta  sacra  et  canonica,  quod  probat  ex  act.  3. 
synodi  VII.  etc.  Cum  Martha  extr.  de  celebrat. 
mi88.  ubi  gloBsa  dicit  Sacra  Scriptura  hic  appellan- 
tur  scripta  Augustini,  Sed  nos  repudiata  illa  dxvQo- 
Xoyt(f  solis  canonicis  V.  ac  N.  T.  libris  Scripturae 
Sacrae  et  canonicae  appellationem  proprie  et  speci- 
fice  acceptam  vendicamus,  interim  ez  hac  Bellarmini 
diBtinctione  utile  illud  consectariuKC  iefei^iitui.  Bi 
ex  appellatione  Scripturae  Sacrae  poBtlfleum  tt  eon- 
ciliorom  canonibus  attributa  nequaquam  probari  po- 
test,  pontificum  et  conciliorum  decreta  pertinere  ad 
Scripturae  canonem,  utique  etiam  ex  appellatione 
Scripturae  sacrae  libri#  apooryphis  attributa  non 
poterit  probari  aj^qeryphpy  iUos'  ac  eontreversos  libros 
ad  Scripturae  canonem  pertinere.  Sed  verum  prius. 
£rgo  et  posterius.  NuUa  proinde  vis  inest  argumento, 
ab  appellatione  Scripturae  sacrae  desumto,  quod  to- 
ties  BeUarminus  urget  pro  asserenda  controversorum 
iUorom  Ubr^nun  auctoritate,  ut  suo  loco  pleni^As 
monebitur. 

5.  Pertinet  et  hoc  ad  6fi(uyv^lav  vocis  expUcandam, 
quod  Scripturae  nomine  non  tam  /ormale  extemum 
sive  signa,  h.  e  apices  Uterarum,  scribendi  actus  et 
dictiones,  quibus  divina  revelatio  est  descripta,  quam 
ipsum  materiale  sive  signatum,  adeoque  iUud  ipsum, 
quod  scribendo  notatur  ac  significatur,  ipsum  sc.  Dei 

u.  15.  verbum  de  essentia  et  voluntate  Dei  nos  instruens, 
ait  inteUigendum.  Quidam  iUud  sic  efferunt,  quod 
verbum  Dei  sumatur  vel  ovaiio^uig,  pro  ipsa  sententia, 
quam  Deos  exprimit,  vel  Inovamdios  seu  secundum 
naihi,  quae  sunt  praedicatio  et  scriptio.  Ut  enim 
in  omni  scriptura  ab  inteUigente  sive  votqq  causa 
perfecta,  ita  quoque  in  hac  prophetica  et  apostoUca 
Sciiptura  duo  sunt  consideranda,  vid.  primo  ipsae 
Uterae,  sjUabae  et  dictiones,  quae  scribuntur^  et 
sunt  externa  sjmbola  animi  notiones  significantia  et 
exprimentia ;  secundo  ipsae  sententiae ,  quae  sunt 
vduti  aignatum  extemis  iUis  Uterarum,  syUabarum 
et  dictionum  sjmboUs  expressum,  proinde  Scripturae 
nomine  hic  utrumque  complectimur  etposterius  quidem 
piincipaUter. 

6.  £x  quo  noQiafucTixbis  coUigimus.  1.  Qnaedam 
praedicari  de  Scriptura  respectu  materialis,  utpote 
quod  sit  antiquior  ecclesia ,  quod  sit  ipsum  Ulud  Dei 
verbum  a  prophetis  et  apostoUs  viva  voce  oUm  prae- 
dicatum;  quaedam  respectu  formalis ,  quod  sit  tem- 
poris  ratione  ecclesia  posterior,  quod  in  die  novis- 
simo  sit  desitura,  cum  tamen  ratione  materiaUs  nec 
solvi  nec  interire  possit     Joh.  10,  v.  35. 

Inter  "^*    2.    Inter  verbum  Dei  et   Scripturam  sacram 

▼•rbom  materiaUter  acceptam  non  esse  reale  aUquod  discrimcn. 
Boripta-  Probatur  hoc  1.  ex  Scripturae  materia.  Idem  ac 
^^e  12^  aUud  prophetae  et  apostoU  scripserunt,  quod 
1'IS'*'  divina  inspiratione  edocti  prlus  viva  voce  praedica- 
runt,  1.  Cor.  15,  v.  1.  2.  Cor.  1 ,  v.  13.  PhU.  3, 
V.  1.    2.  Thess.  2,  v.    15.    1.  Joh.  1,   v.   3  quod 


nneii. 


postremum  valde  est  emphaticum.  Quod  vidimus  et 
atidivimtis,  annunciamus  vobis.  v.  4.  Et  haec  scribi- 
mus  vobis,  tU  gatidium  vestrum  sit  plenum.  v.  S  et 
haec  est  annunciatio^  quam  audivimus  ab  eo,  et  an- 
nunciamtis  vobis,  lavxa  certe  non  sunt  aUud  atqne 
aiiud.  Irenaeus  Ubr.  3  adv.  haeres.  c.  1 ,  p.  169. 
Non  per  alios  dispositionem  salutis  nostrae  cogno- 
vimuSj  quam  per  eos,  per  quos  evangelium  pervenit 
ad  noSy  quod  quidem  tunc  praeconiaverunt ,  postea 
vero  per  Dei  voluntatem  in  Scripturis  nobis  tradi" 
dertmi  Jkmdammitmn  et  columnam  fidei  nostrae  fu- 
turum,  -  Niceph.  Hftr.  2.  Histor.  c.  34.  Quae  Pau- 
lus  praesens  oratione  sua  dilucide  docuerat,  eadem 
per  compendium  absens  in  memoriam  revocans  epi- 
stolas  dedit.  2.  ex  phrasium  iaodvvajni^.  Vaticinia 
prophetie^  V.  T.  ia  N.  T.  quandoque  aUegantur  his 
verbii :  Ut  implereiur  gjuod  dictum  est  per  prophe- 
tam.  Matth.  1,  v.  22.  c.  2,  v.  15.  c.  4,  v.  14  etc 
quandoque  vero  hisce  formuUs,  tU  impleretur  quod 
scriptum  est,  quid  dicit  Scriptura  f  Scripttim  4st  in 
prophetis^  Scriptum  estj  etc,  Matth.  4,  v.  4*  7.  10. 
Marc.  15,  v.  2S.  Joh.  19.  v.  36.  £om.4,  v.  3.  c.  10, 
V.  11.  c.  11,  V.  2  etc  £rgo  quod  prophetae  dixa^ 
runt  vel  praedixerunt,  idem  est  cum  eo  quod  leri* 
pserunt  Sic  legere  et  audire  verbum  Dei  in  paii 
omnino  censu  habentur.  Luc.  16,  v.  29  jubentur  di- 
vitis  epulonis  fratres  audire  Moysen  et  prophetasL 
At  non  poterant  audire  praedicationem  Moyaia  et 
prophetarum  ante  aUquot  secuia  jam  tum  defiuir 
ctorum.  £rgo  ad  evolvenda  ipsorum  sczipta  lemit» 
tuntur,  ac  proinde  legere  scripta  Moysis  et  prophe* 
tarum  est  audire  Mojsen  et  prophetas.  Act.  13^ 
V.  27.  Voces  propketarum  legtmtur  per  omne  sa^ 
batum,  quisquis  ergo  praelectioni  propheticorom 
scriptorum  interest,  audit  prophetarum  voces,  k.  e. 
iUud  ipsum  quod  prophetae  viva  voce  praedicanmt» 
Act.  15,  V.  21.  Moyses  ab  antiquis  temporibus  habet 
in  singulis  civitatibus  rovs  xrjQvaaoyras  avrbv,  qui 
ipsum  praedicent;  quomodo  vero  Moyses,  hoc  est, 
Mosaica  doctriua  in  singulis  civitatibus  praedicaba- 
tur?  expUcatio  statim  sequitur,  dum  per  omne  sab- 
batum  in  synagogis  teg^ur,  Mstth.  17,  v.  5  voce 
coelituf  delata  jubemur  audire  Christum,  Luc  lO^ 
V.  16  jubemur  atulire  apostolos,  At  non  possumus 
alia  ratione  eos  hodie  audire  quam  in  evangelistarum 
et  apostolorum  scriptis ,  canonicis  V.  T.  Ubiia  omni 
ex  parte  homogeneis,  in  UUs  enim  et  per  Ula  nobia 
loquuntur,  sicut  haec  explicatio  ab  ipso  Christo  sap- 
peditatur  Joh.  5,  v.  39.  ScrtUamini  Scripturas,  illae 
de  me  testificantur.  *y.  ex  regtda  logica:  Accidens 
non  mtUat  rei  essentiam.  Accidit  Dei  verbo  sive 
voce  enuncietur,  sive  in  literas  redigatur.  Untini 
idemque  Dei  verbum  est,  sive  praedicationis  sive 
scriptioms  modo  nobis  innotescat ,  cum  nec  causa  n 
efficiens  principaUs,  nec  materia,  nec  forma  intema, 
nec  finiB  mutetur,  sed  tantum  modus  patefactionis  in 
usu  organico  consistens  variet  £xod.  20 ,  v.  13 
scriptum  est:  Non  occides.  Hoc  verbum  idem  est 
cum  eo,  qift>d  postea  praedicatum  et  viva  voce  in 
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Chzisto  vepetitiim.  Matth.  5,  v.  21.  4,  ex  deneTix^ 
parUeula  ah  apastolis  tuurp€Ua.  Paulus  de  scrip- 
tara  Moaalca  et  homogeiieM  V,  ac  N.  T.  libris  cfc»- 
xtuuttc  inqait.  tovro  fan  ro  ^ij^R  rifc  n(auaii,  quod 
praedicamm»  Roman.  10,  v.  9.  Petr.  1.  £pist  1, 
V.  2&.  sorilnt,  VerbMtn  DOMINI  nuHiet  m  aetemum, 
tauto  6i  iazl  i6  ^fjfia  j6  evayysltad-kr  ftg  vfiue ,  hoc 
Mt  verbumy  quod  evangelisaium  est  in  vos,  Quo 
pertinet  etiam  dictum  Johamiiticum  saperius  ad- 
doctom.  1.  Joh.  1 ,  y.  3.  4.  et  6.  «5.  Ex  eimilium 
nmtma,  Sicut  unom  idemque  est  mandatom  regium, 
qood  voee  praeconis  promulgatur,  et  quod  publico 
piogrammate  descnptum  affigitur:  ita  quoque  ver- 
bam  Dei  scriptum  et  non  scriptum  est  unum  atque 
idem  Tcrbum.  Quemadmodum  homo,  qui  luce  hestema 
emt  nudus,  hodiema  vero  vestitus,  unus  homo  est, 
qai  bifariam  sese  habuit,  non  autem  duplex  seu  duo 
homiiieB:  ita  qaoque  verbum,  quod  prins  praedica- 
tom  foit  viva  voce  et  postmodum  literis  consigna- 
tom  est,  non  est  duplex  DEI  verbum,  sed  unum 
idemqae,  quod  bifariam  sese  habuit.  6.  ex  eonse' 
quenie  alfeurdo,  Si  est  duplex  verbum  scriptum 
et  non  scriptum,  duplex  etiam  erit  evangelium,  et 
da|»lex  gratiae  promissio.  Contrarium  testatur  apo- 
stolufl  GaL  3,  v.  15.  16.  Si  divisio  verbi  in  scriptum 
et  Bon  scriptum  esset,  non  divisio  subjecti  in  sua 
aecidentiay  sed  divisio  generis  in  species,  adeoque 
ipiam  verbi  essentiam  ingrederetur,  consequens  foret, 
▼erbo  pronunciato  Dei  verbnm  evanescere,  pereun- 
tibus  libris  verbum  Dei  perire,  et  quae  sunt  hujus 
geoeris  absurda  alia  oomplura.  Contrarium  testan- 
tar  Christos  Iaic.  21,  v.  33.  et  Esaias  c.  40,  v.  9. 

8.  9.  Pontificios  inter  verbum  Dei  scriptum  et  non 
seriptum  minus  recte  distinguere.  Argumentis  ipso- 
ram,  quibos  hjpothesin  suam  pvbare  conantur, 
satisfieri  potest,  si  observetur  1.  posse  hanc  distinctio- 
nem  oerto  modo  ac  respectu  admitti,  videL  si  nomine 
verbi  non  aeripii  intelligatur  divina  revelatio  viva 
voce  a  patriarchis  ante  exaratos  libros  Mosaicos 
piopagata,  sed  post  editum  Scripturae  canonem 
nallmm  statui  potest  verbum  Dei  non  scriptum  a 
seripto  contradistinctum.  2.  distinguendum  esse  inter 
ei^ita  divinae  revelationis  principalis ,  necessaria, 
essentialia  ete.  atque  inter  uberiorem  eorundem  expli- 
oatioiiem.  Prophetae  et  apostoli  literis  consignamnt 
eapita  doctrinae  suae  principalia,  quae  snnt  omnibas 
teito  necessaria,  quae  viva  voce  latius  ab  eis  expo- 
■ita  ftiisse  non  negamus.  Cyrill.  libr.  12.  in  Joh. 
e.  68.  sab  fin.  Non  omnia,  quae  Dominue  fecit, 
eoneeripta  eunt,  sed  quae  seribentes  tam  ad  mores 
qmam  ad  dogmata  pukMruni  s^fficere,  ut  recta  fide 
et  operibus  ac  virtute  rutilanies  ad  regnum  coelo- 
rum  perveniamue  tri  Chrieto  Jesu,  Augustin.  tract. 
49.  in  Jbh.  in  princ.  Cum  multa  /ecisset  Dominus 
JESUS,  non  omnia  scripta  sunt,  sicut  sanetius  evan- 
geiieia  testatur,  muita  Dominum  Christum  et  dixisse 
ei  feeieee,  quae  eeripta  non  sunt,  electa  sunt  autem, 
qisae  ecriberentur ,  quae  saluti  credentium  suffieere 
mdskamiur. 


9.  3.  avymvvfifa  **  Soriptnram  saeram  Spiritns  avv»' 
Sanct  vocat  y^aqtfy,  vel  y^tfas  xai  ^fo/^  «^®^  ''>  WfAta, 
V.  38.  et  42.    Aet  8,  v.  12.    Eom.  4,  v.  3.  qnandoqoe 

vero  addito  epitheto  y^aifag  aytas  Rom.  1,  v.  2.** 
leQa  yQafiftara  2.  Tim.  3,  v.  15.  yQatffjV  &€6nv€vaTov, 
V.  16.  quia  sicut  Spiritu  Sanct.  tpfQOfiivoi  locuti  sunt, 
ita  quoque  scripserunt  sancti  Dei  homines.  2.  Petr. 
1,  V,  21.    Rabini,  teste  Galatino  libr.  1.  de  arcan. 

Catholic.  verit.  c.  1.  biblia  vocant  t^^.^l^^  **^^  ^^ 
sanctam.  Item  ®'^)5^  rr^^  domum  sanctuarii,  quem 
titulum  Vcnetiaua  Biblia  habent  praefixum.  Cum- 
que  inter  verbum  Dei  et  Scripturam  sacram  mate- 
rialiter  consideratam  non  sit  reale  aliquod  discrimen, 
ideo  ad  awtawftfny  referendae  sunt  honorificae  ap- 
pellationes,  quae  verbo  Dei  in  Scripturis  tribuontai, 
utpote  quod  sit  !llh]~na"«5  Xoyoq  &iov ,  verbum  Dei,  u.  17. 
a  Deo  editum  et  de  Deo  nos  instraens,  Xoyia  tov  S^tov, 
eloquia  Dei,  Rom.  3,  v.  2.  fcSfi'  6  loyog  tov  ^tov  tfivus 
et  efficax  Dei  sermo  Heb.  4,  v.  12.  ^i^fiuta  trjs  C»ft 
aitariov,  verba  mtae  aeternae,  Joh.  6,  v.  68.  Cum- 
primis  huc  pertinet  totus  psfalmus  119.  in  quo  ver- 
bum  Dei  qnamplurimis  honorificis  appellationibfii 
iBsignitur.  Compages  librorum  sacrorum  vocator  a 
Spir.  Sanct.  n^hnn  ^DO  liber  legis  Jos.  1 ,  v.  8.  ' 
S-Tjh";  IDO  liber  Jehovae,  Esa.  34,  v.  16.  «^*3T}» 
lectio.  Nehem.  8,  v.  8.  eo  quod  legi  pensitarique  ad 
nostram  salutem  perpetuo  debeat. 

10.  Referenda  etiam  ad  hunc  locum  honorifica  ilia 
encomia  et  variae  periphrases,  quibus  ecelesiastioi 
doctores  Scripturam  sacram  exomant  Athanasiaa 
Dialog.  2.  contra  Maced.  tqotpii  ipvxijs  17  y^afpg,  Basil. 
m  Ps.  1.  Scriptura  est  communis  medica  aiUma- 
rum  officina,  August  in  enarr.  Ps.  90.  c.  2.  et 
serm.  56.  ad.  fratr.  in  erem.  Macarius  homil.  39. 
Gregor.  Hbr.  4.  Epist.  40.  Scripturam  vocant  literas 
invitatorias ,  a  Deo  per  sanctos  viros  nobis  tranemie» 
s<M,  quihus  ad  aetemam  patriam  inmtamur,  Quid 
est ,  ait  August  Scriptura  sacra ,  nisi  quaedam  epi- 
stola  omnipotentis  Dei  ad  creaturam  suam,  m  qua 
verba  Dei  sonant  et  cor  Dei  diecHurf  DionTsioi 
Carthus.  in  oomm.  Epist  ad  Titum.  Divina  eloquia 
et  rori  et  aquae  et  lacti  et  melli  et  vino  assimilan- 
tur  propter  vim  in  ipsis  generativam  et  augmentaH- 
vam^  sicut  in  lacte,  et  revivificativam  sicut  in  vino, 
et  mundicaiivam  simid  ac  servativam,  sicui  in  melle. 
Petrus  de  Aliaco  libr.  2.  sentent  Scriptura  pene- 
trat  ut  gktdius,  conterit  ut  maUeus,  ardet  utfacuta$ 
velut  gladius  errorum  zizania  cucindit;  velut  malleus 
haereses  universcu  interimit;  velut  facula  criminum 
fasciculos  comburit;  velut  lucefna  per  noctuma 
hujue  mundi  silentia  lumen  commeantibus  exsistit. 
Scriptura  sacra  eet  fidei  mensura ,  morum  et  erro- 
rum  censura  et  ad  coelos  viam  monstrans  cynosura, 
Scriptura  est  os  Spiritus  sancti,  per  quod  credentes 
vocat;  est  manus  Spiritus  s.,  per  quam  credentes 
ducit  ad  vitam  aetemam;  est  lux,  per  quam  oculoto 
parvulorum  illuminat  Scriptura  est  fxtvitaDfia ,  ez^ 
pressio  divinae  sapientiae,  Spiritus  S.  afHatu  sanctis 
hominibfos   commnnicata.      Quod  naufrago  tabuia  ; 
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guod  miUti  gladiuB;  quod  argerUctrio  maUeus;  quod 
arehitecto  regula;  hocfidelibua  eat  JScriptura  eacra. 
ConiiBr  aphor.  practic.  sub  tit.  Verbum  Dei. 


CAPITT  n. 

DE   CAUSA  EFFICIENTE  SCRI- 
PTUEAE  SACRAE. 

Cmm  11.    &•    Ab  ovofAaroloyitf   transitam  facimus  ad 

Beripto^   n^yfitnoloyiay  f  quae  ab  ezpositioue  cauBarum  me- 

TM  8. 


rito  aomii  initium,  cum  scire  sit  rem  per  causas  co- 
gnoscere.  Praemittenda  quidem  videri  posset  qnacBtio 
de  T^  un,  an  sit  Scriptura  aliqua  sacra,  divina  et 
^ioTiVkvaroi,  in  sublimi  canonioae  auctoritatis  sede 
constituta.  Sed  quia  irUer  eccleeiae  fUios  de  eo 
nuUa  datur.  dubitatio ,  et  quia  decisio  hujus  quae- 
stioniB  contra  EthnicoB  demonstrandae  pendet  a 
Scriptarae  auctoritate,  auctoritas  a  causa  efificiente,  ideo 
faeilioriB  doctrinae  ergo,  de  e£ficiente  priuB  agendum 
erit. 
1.  Prtn-  12.  Catuta  efficiene  Scripturae  est  vel  priiwipaiis 
qMM^ett  ^^  inetrumentalis.  Causa  principaliB  est  veruB  Deus 
Dcot.  in  essentia  unuB,  in  personiB  trinus,  Pater,  Filius  et 
SpirituB  sanctuB.  Probatur  hoc  1.  ex  6cripiurae 
materia.  Scriptura  materialiter  accepta  nihil  aiiud 
est,  quam  Dei  verbum.  Jam  vero  Deus  est  summuB 
verbi  sui  auctor,  quo  seuBU  etiam  Dei  verbum  voca* 
tur.  £rgo  etiam  Deus  est  summuB  Scripturae  auctor. 
II.  18.  Sciiptnra  nihil  aliud  est  quam  divina  reveiatio  in 
BacraB  literas  redacta.  Nam  revelatnm  Dei  verbum 
et  Scriptura  sacra  realiter  non  differunt,  cum  iUas 
ipaas  diyinaB  revelationes  sancti  Dei  homines  in 
Scripturas  redegerint  Jam  vero  solus  Deus  est,  qui 
ex  ar^ana  majestatiB  suae  sede  prodiens  nou  solum 
per  opuB  creationis,  sed  etiam.  per  expressum  verbum 
pnmis  parentibns  ante  lapBum^  et  ilBdem,  uti  etiam 
patriardiiB  et  prophetis  post  lapsum  in  V.  T.  sese, 
hoc  est,  doctrinam  de  sua  essentia  et  voluntate  re- 
velavit,  unde  totieB  repetunt  prophetae  TTVrp  &73; 
dixit  Uominus,  dictum  Jehovaey  factum  est  verbum 
Vomini,  os  Domini  locutum  est,  audite  verbum  Dei 
etc  ac  in  N.  T.  locutus  est  ad  nos  per  FUium. 
Hebr.  1,  v.  1.  qui  buob  in  universam  terram  able- 
gavit  apoBtoloB,  de  quibus  dixit  Luc.  10,  v.  16.  QtM 
vos  audit^  me  audit;  ac  per  eosdem,  ut  et  per  evan- 
gelistaB  neceBsaria  divinae  revelationiB  capita  con- 
Bciibi  voluit.  £rgo :  Deus  est  Scripturae,  vel  quod 
idem  est,  divinae  revelationis  in  sacras  literas  redactae 
auctor.  Huc  referendi  sunt  varii  divinae  patefactioniB 
in  y.  T.  modi,  quos  recenset  Deus  ipse  Num.  12, 
V.  6.  Si  quis  fuerit  irUer  vos  propheta  Domini ,  in 
visione  apparebo  ei,  vel  per  somnium  loquar  ad  eum. 
V.  8.  Moysi  autem  ore  ad  os  loquor,^  aspectu  et  non 
per  aenigmoita  et  figuras  Dominwm  videt.  Quo  re- 
spiciens  anctor  epistolae  ad  Hebraeos  c  1,  v.  1.  dicit, 
Deom  nolv(i€qm  *ai  noXviqont»^  multis  vicibus  mul^ 


tisque  modis  olim  in  V.  T.  ad  patres  /uisse  loeu^ 
tum,  ubi  et  temporum  et  personamm  et  modomm, 
quibuB  revelatio  divina  facta  est,  diversitaB  inBinuatur. 
Quandoque  enim  DeuB  allocutuB  est  prophetas  imma- 
diate  per  seipsum,  quandoque  per  angelos,  quaa- 
doque  solam  Dei  vocem  audiverunt,  quandoque  vero 
etiam  extemam  aliquam  speciem  viderunt,  quando- 
que  Deus  illis  apparuit  in  exstasi  et  vigihintib«8, 
quandoque  per  somnium  et  dormientibus ,  quandoque 
solo  interiore  afflatu  eos  instruxit  interius;  quaado- 
que  rerum  imagines  ocuUb  ipsorum  objecit  exteriiu. 
Hos  divinae  revelationiB  modoB  quidam  sic  dut»- 
guunt  Bevelatio  divina  in  V.  T.  fuit  vel  ordinaria 
vel  extraordinaria.  Ordinaria  1.  per  verbum.  2.  por 
Urim  et  Thummim.  Extraordinaria  facta  fuit  vel  vigi« 
lantibus  vel  dormientibus.  VigilantibuB  vel  per  nudaa 
visiones,  vel  per  vocem.  Dormientibus  per  Bomnia. 
AugUBtin.  Steuchus  ex  Num.  12.  qninque  propheti*- 
rum  genera  colligit  1.  rrfit^TS^  pcr  visionem,  cnm 
rem  in  visionibus  revelatam  intuemur.  2.  Olbn,:^ 
in  somfUoy  quod  contingit  dormientibus ,  ac  per  in- 
temas  visiones  fieri  potest  3.  n^^nsi  in  aenigma- 
iibusy  cum  aliud  videtur,  aliud  innuitur,  ut  erat,  cnm 
Ezechiel  librum  comederet,  qualis  etiam  fuit  apo- 
calypsis  facta  Johanni.  4.  rTTTDZiSl  m  figura  oel 
idea,  cum  rerum  imagines  intuemur.  Quintum 
genns  praestantisBimum  est,  quod  fit  per  aUo- 
cutionem  divinam  riB  b^  n^  (tre  ad  os,  qoi 
moduB  cum  angelis  Moysi  fideii  Dei  servo  fnit  coiib' 
munis.  Pertinet  etiam  huc  modns  revelationiB  per  ii. 
Urim  et  Thummim  in  pectorali  SacerdotiB  £x.  28,  v« 
30.  de  quo  ex  Rabbinis  iate  disputant  Ghdat  libr.  .2.  n. 
de  arcan.  c.  12.  Fagius  in  paraph.  Chald.  £x.  28. 
SchindL  in  Lex.  in  verbo  liM  **  Schickartns  in  tr.  n. 
dejureregioEbi^^^bTan  l3DtD73  inscripto  cap.  L  theor. 
U.**  Qualis  fuentille  divinae  revelatioms  modus,  exaete 
scire  hominem  hodie  arbitramur  pOBse  neminem.  ii. 
Confer  tract  de  legib.  cerem.  et  forens.  §•  9. 

13.  2.  Ex  scribendi  mandato.  DEUS  non  solum 
per  verbum  suum  hominibus  &eBe  patefecit,  sed  etiam  u. 
iilud  ipsum  verbum  suum  viva  voce  prius  propheta- 
tnm  t  postea  per  Moyseu  et  prophetas  in  Veteri ,  ao 
per  evangelistas  et  apostolos  in  N.  T.  in  Scripturas 
redigi  voluit.  Cum  enim  per  annos  bis  mille  qu»- 
dringentOB  et  quinquaginta  quatuor  a  creatione  ae. 
mundi  usque  ad  Moysis  aetatcm  doctrina  coeleatia 
viva  voce  absque  scripto  fuisset  propagata  et  conser- 
vata  (cui  propagationi  et  conservationi  doctrinae 
coelestis  per  vivae  vocis  traditionem  inserviit  longae- 
vitas  patriarchamm ,  peculiares  revelationes  saepiuB 
factae  et  repetitae,  repurgationes  cormptelarum,  factae 
per  patriarchas  etc.)  tandem'  Deus  vocavit  Moyseo, 
cui  multb  iisque  illuBtribus  miraculis  ac  cumprimia 
miranda  eductione  filiorum  Israel  ex  Aegypto  maxi- 
mam  auctoritatem  conciliavit,  per  quem  historiam 
creationis  et  lapsus,  promulgationem  protevangeliiy 
promissiones  de  Messia  subinde  iteratas  et  solennem 
divinae  legis  repetitionem  conscribi  voluit,  ac  pro- 
phetis  ciariorem  subinde  revelationem  doctrinae  de 
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Messia  proferentiboB  vaticinia  sua  annotandi  manda- 
tom  expressum  dedit,  quo  pertinent  diserta  mandata 
Moysi  et  propbetiB  in  Y.  T.  data.  £x.  17,  y.  t4.  Di- 
xU  Domtntu  ad  Maysen.  Scrtbe  hoe  memariale  in 
Ubro  c.  34,  ▼.  27.  Scribe  tibi  verba  haec,  quia  se- 
cundum  verba  ieta  pepigi  foedvs  tecum  et  cumfiliia 
lerael,  fisaiae  dicit  Dominus  c.  8,  t.  1.  ToUe  tibi 
vokmen  grande,  et  scribe  in  eo  stylo  hominis.  c. 
30,  Y.  8.  Scribe  iUud  in  tabula  eis,  et  in  libro  exara 
tUtki,  et  erit  m  die  noviesimo  in  pestimonium  usque 
ta  seculum.  Jerem.  dicit  Dominus  c.  30,  v.  2.  Scribe 
Ubi  omnia  verba,  quae  sum  locutus  ad  te  in  libro. 
c  36,  V,  2.  ToUe  tibi  volumen  libri,  et  scribes  in 
eo  omnia  verboy  guae  locutus  sum  ad  te  super  Israel 
et  mper  Juda  et  super  omnes  gentes  a  die,  qua  lo' 
cutus  sum  ad  te.  £zechieli  dicit  DominuB  c.  24,  v. 
2.  Fm  hominisj  scribe  tibi  nomen  diei^  quo  appro- 
pkiquavit  rex  Babel  ad  JerusdUm,  c.  43.  v.  11. 
descriptiones  domus  et  omnes  leges  ejus  scire  fac 
eos  et  scribe  in  oculis  eorum.  Habacuco  dicit  Do- 
minos  c.  2,  v.  2.  Scribe  visionem  et  explana  in  ta- 
buliSf  ut  percurratj  qui  legerit  eam,  Huc  pertinet 
quod  lingoa  DavidiB  dicitur  stylw  prompti  scribae 
Pii.  45,  V.  2.  qui  scriba  non  est  alius  quam  Spiritus 
sanctus  summus  Scripturae  autor,  ut  docet  Basilius 
in  enarr.  hujus  psalmi  tom.  1,  p.  273.  De  evange- 
listiB  et  apostolb  in  N.  T.  poulo  post  in  quaeBtioni- 
buB  demonBtrabitur,  quod  scribendi  mandatum  a  Deo 
acceperint  £x  quibuB  omnibuB  sic  condudimuB.  Cujas 
jusBu  et  mandato  prophetae  in  Y.  T.  et  apostoli  in 
N.T.  scripserunt,  is  est  summns  Scripturae  auctor.  Jam 
▼ero  Dei  jussu  et  mandato  sancti  illi  Dei  homines 
scripserunt  £rgo  Deus  est  summos  Scripturae  auctor. 

14.  3.  Ex  intemo  ad  scriptionem  impulsu,  Sicut 
Spinta  sancto  (fs^ofAfvot,  inspirati  et  impulsi  locuti 
snnt  sancti  Dei  homines  2.  Petr.  1,  v.  12.  ita  quo- 
que  cgusdem  impulsu  et  inspiratu  scripserunt.  Batio 
est,  quia  non  solum  in  praedicatione  doctrinae  coe- 
lestiB,  sed  etiam  in  scriptione  fnerunt  Dei  organa, 
nnde  in  ipsis  librorum  exordiis  sese  Dei  servos  et 
Christi  apostolos  vocant  Cumprimis  vero  peculia- 
riter  notetnr,  quod  Scriptura  sacra  vocetur  9€6nytV' 
arog'2-  Timoth.  3.  v.  16.  Atqui  augustum  illud  no- 
men  obtinere  minime  posset,  nisi  divina  inspiratione 
esset  exarata  et  Deus  ejus  summus  auctor  esset. 

15.  4.  Ex  augusto  scriptionis  initio.  Deus  non 
aolnm  verbum  suum  hominibus  patefecit,  in  Scri- 
ptnras  illud  redigi  praecepit,  et  intemo  inspiratu 
«d  scribendum  prophetas  et  apostolos  impulit,.  sed 
etiam  verbi  sui  scriptionem  suo  facto  et  exemplo 
initiavit,  dedicavit  et  consecravit,  quando  verba  legis 
«oae  tabulis  lapideis  ipsemet  inscripsit.  ut  sic  prima 
Sciiptarae  origo  Deum  ipsum  auctorem  immediatum 
agnoscat  £xod.  24,  v.  1 .  Dixit  Dominus  ad  Moysen. 
Ascemde  ad  me  in  montem  etc.  et  dabo  tibi  tabulas 
iapideas  et  legem  et  mandatumj  quae  scripsi  ad  dor 
amdum  eos.  £xod.  32,  v.  16.  Et  tabulae  qpus  Dei 
erant,  et  Seriptura  Scriptura  Dei  erat,  Quod  Rab- 
bini  referent^  Gralatino  libr.  7.  de  arcan.  c.  1.  et 
JBmqUxdo  libr.  3.    Cabalae  dicunt,  legem  Dei  anie 


mundi  creationem  condiiam  esse  duobus  annorum 
miUibus  ac  literis  igneis  in  dorso  ignis  candidi  ecrip- 
tam^  id  quilibet  parabolice  dictum  esse  inteliigit 
Nimimm  pro  more  suo  converterunt  doctrinam  ma- 
jorum  de  aetema  et  immota  legis  norma  in  nugas 
et  fabulas.  Josephus  libr.  1.  antiquit.  c.  3.  men- 
tionem  facit  quorundam,  quae  a  Setho  duabos  co- 
lumnis  ante  diluvium  fuerunt  incisa  et  inscripta, 
sed  ea  non  pertinuerunt  ad  Scripturae  canonem,  ac 
hodie  amplius  non  exstant,  nos  vero  hoc  loco  de  ori- 
gine  Scripturae  canonicae  agimus.  Augustin.  libr. 
15.  de  Civ.  Dei  c.  23.  de  £nochi  scriptis  sic  dbserit 
Scripsisse  quidem  nannulla  divina  Enoch  iUum  sep- 
timium  ab  Adam  negare  non  possumus ,  cum  hoe  in 
Epistola  canonica  Judas  apoetolus  dicat.  Sed  non 
fruetra  non  sunt  in  eo  canone  Scripturarum ,  qui 
servahatur  in  templo  Hebraei  populi  succedentium 
diUgentia  sacerdotum.  Our  autem  hoc^  nisi  quia 
ob  antiquitatem  suspecta  fidei  Judicata  sunt,  nec 
lUrum  haec  essent^  quae  ille  scripsisset,  poterat  tti- 
venirif  non  talibus  proferenttbus  ^  qui  ea  per  seriem 
successionis  reperimtur  rite  servasse.  Unde  iUa^ 
quae  sub  ^us  nomine  proferuntur,  et  continent  istas 
de  gigantibus  fabulaSy  quod  non  habuerint  homines 
patresy  recte  a  prudentibus  judicantur,  non  ipsius 
esse  credenda,  sicut  multa  sub  nominibus  et  aliorum 
prophetarum  et  recentiora  sub  nominibus  apostolo' 
rum  ab  haereticis  proferuntWy  quae  omnia  eub  no- 
mine  apocryphorum  autoritate  canonica  dUigenti  exa- 
minatione  remota  sunt.  Haec  AugustinuB.  Sed  Judas 
non  dicit,  £nochum  scripsisse,  sed  tantum  prophe- 
tasse,  quod  per  praedicationem  vivae  vocis  fieri  po- 
tttit,  ac  Judas  hoc  £nochi  vaticinium  habere  potuit 
ex  indubitata  traditione,  sicnt  Paulus  nomina  ma- 
gorum  Jannes  et  Jambres  2.  Tim.  3,  v.  8.  Quidam 
de  reali  potius  quam  verbali  prophetia  hoc  accipiunt 
Sicut  mors  corporalis  in  sex  priores  patres  ecclesiae, 
videlicet  in  Adamum>  SeUi,  £nos,  Kenan,  MahaleSl 
et  Jared  propter  peccatum  efficaciter  dominata  est, 
in  septimum  vero  £noch  suam  vim  et  potentiam 
exercere  non  potuit:  ita  quoque  per  sex  milliaanno- 
rum,  quibus  mundus  hic  stabit,  in  omnes  homines 
dominabitur,  sed  in  septimo  millenario,  qui  initium 
aetemae  ac  coelestis  vitae  futurus  est,  aroisso  aculeo 
suo  prorsus  abolebituc,  atque  eo  respicere  arbitrantur 
Judam,  quando  £nochum  septimum  ab  Adamo  de 
judicio  extremo  vaticinatum  esse  scribit 

16.  Certum  igitur  et  immotum  esto,  canonicae  Scri- 
pturae  initium  a  Deo  ipso  in  solenni  legis  promul- 
gatione  esse  factum,  quod  ad  autoritatem,  dignitatem 
ac  majestatem  Scripturae  illustrandam  plurimum  om- 
nino  facit.  Quae  enim  de  libro  Jobi  ab  Origene  libr. 
1.  in  Jobum  et  quibusdam  aliis  aifemntur,  quod  eum 
Moyses  apud  Jethro  socerum  suum  in  terra  Midiaa 
repererit,  et  secum  ad  filios  Isra^l  in  Aegyptum  attu- 
lerit,  ut  exemplo  Jobi  Pharaonicas  oppressiones  pa- 
tienter  ferre  discerent,  non  possunt  certis  et  immotiB 
argumentis  oonfirmari.  Confer  Sixt.  Sen.  libr.  1. 
Biblioth.  sanctae  tit.  Job.  p,  9.  Judaei  ex  c.  24. 
Ezod.  V.  7.  abi  mentio  fit  volwmnis  foederis  auie 
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allatas  decalogi  tabalas,  coUigunty  Geneseofi  libnun 
a  Moyse  eonBcriptiim  fuisse,  antequam  Deos  decalogi 
tabnlaa  scriberet.  Sed  manifestnm  est,  in  Mosaiea 
illa  relatione  e88e  figaram  anticipationis  rive  vaii^ov 
ngm^or  Seripturia  sacris  familiarem,  yolamen  enim 
illiHl  foederis  foit  liber  iestamenti,  quod  Daus  cam 
Itraillitia  in  monte  Sinai  iniit,  h.  e.  liber  legis.  Hebr. 
^,  T.  19.  quod  icribendi  mandatam  tune  demum 
Moysei  accepit,  cum  Deua  decalogi  tabulaa  suo  digito 
scriptiseet  £zod.  34,  t.  27.  Num.  21.  t.  14  mentio 
fit  lihri  beU&rum  Domini  rriiT»  nbnbtj  -^IDe.  Qui- 

n.  95.  dam  putant  libmm  illum  fuisse  Judaeia  notum,  hodie 
temporum  injuria  amissum  abtque  ulla  sacrarum 
literarum  jactura,  cum  fuerit  duntazat  hiatoricum 
tcriptum.  Quidam  Hebraeomm  statuunt,  hunc  ease 
librum  Judicum,  in  quo  multa  describuntur  proelia, 
quae  Israglitae  eum  Amalec  gesserunl  Quicquid 
rit,  in  Hebraeo  est  futurum  "^^^^  dicetur  in  lihro 
bellorum  Domimiy  ez  quo  manifestum  est,  librum 
illum  post  Moeaieos  esse  scriptum.  Jos.  10,  t.  13. 
mentio  fit  *yfy!^  *^D0  Ubri  justorum,  quod  LXX.red- 
diderunt  fii^Uoy  rov  ev&ovg.  Quidam  aeoipiunt  de 
libro  legis  Moeaicae,  qui  dicatur  liber  recti  et  aequi, 
eo  quod  legem  doeeat  Rationem  conjecturae  pro- 
ferunt  hanc,  quod  in  libro  illo  inveniantur  promissa 
de  oatentis,  quae  Deus  propter  Israelitas  sit  editu- 
rus.  Quidam  ezistimant  esse  ipsum  librum  Josuae. 
niud  manifestum  est,  librum  istum,  quicunque  tan- 
dem  fuerit,  non  posse  esse  librum  aliquem  antedi- 
luviaauiB,  cnm  agator  de  historia,  quae  sub  Josua 
accidit.  Non  potest  igitur  certis  et  evidentibus  ar* 
gumentb  demcmstrari,  ante  seriptionem  legis  Dri 
mann  in  tabulis  lapideis  ezaratam  libmm  aliquem 
saerum  et  canonienm  fuisse  seriptum,  ez  quo  porro 
sequitur,  originem  eanonieae  scripturae  ad  Dew 
ipsum  omniM)  esse  referendam. 

Paur.  17.  Ut  autem  in  reliquis  Dei  operibus,  ita  quoque 

in  rerelatione  Tcrbi  et  promnlgatione  Scripturae  ordo 
ac  disorimen  personarum  Trinitatis  obsenrandum. 
De  Patre  dicitur  Luc.  1 ,  t.  55.  quod  loctUus  fuerii 
ad  pairee  t.  70.  per  os  sandorum,  g^  a  eaeculo 
mnt  prophetarum  eju9,  Hebr.  1 ,  t.  ] .  quod  muUi' 
fariam  muUisque  modis  locutus  fuerit  ad  paires  per 
propketaSf  novissime  autem  locutus  nobis  sit  Ir  vlip, 
in  Filio  ac  per  Filium  t.  2.  per  quem  et  saectdafO' 
eeritj  hoc  est:  Quemadmodum  Pater  per  Filium  crea- 
vit  totum  hoc  universum,  non  tanquam  per  instrumen- 
tum  aliquod  separatum,  nec  tanquam  per  inferiorem  ali- 
quem  ministrum,  sed  ut  per  substantialem  ac  eo^sen- 
tialem  virtutem ;  ita  quoque  per  Filium  locutus  est  non 
tanquam  per  ministrum  aliquem,  quales  fuerunt  patri- 
archae,  prophetae  et  apostoli,  sed  tanquam  per  essen- 
tialem  et  hjpostaticam  sapientiam,  1.  Corinth.  1,  v.  30. 

nitaf.  Prov.  8,  v.  12.  Matth.  1 1 ,  v.  18.  Filius  secunda  Deitatis 
persona  propterea  dicitur  o  jioyo^,  et  in  Chaldaicis 
Bibliis  Memrah,  quia  est  persona  illa,  per  quam 
Pater  cum  primis  parentibns  et  patriarchiB  locntus 
est,  quaeque  aliquoties  in  forma  ea,  quam  in  pleni- 
tadine  temporis  postea  assumsit,  Sanctis  in  V.  T. 
apparuitf  et  familiariter  oum  eis  locvta  est    Hane 


rationem  appellationis  suppeditat  ipse  Johamies, 
quando  post  nomen  A6yov  FiUo  attributom  ■ubjieit, 
ipsum  consUium  Dei  de  salute  noetra  enarrasse  e.  l^ 
V.  18.  Iren.  libr.  4.  adv.  haeres.  c.  14,  p.  242.  tuper 
dictum.  Nemo  cognovit  Patrem,  nisi  Filius  et  gui' 
buscunque  Filius  revelaverit  Revelaverit  (inqiiit) 
non  solum  in  futurum  tUetum  est,  guasi  tunc 
peret  Verbum  manifestare  Patrem,  eum  de 
natus,  sed  communiter  per  totwn  tempus  positum  est, 
Ab  initio  enim  assistens  Fihus  sno  plasmati  rev^&t 
omnibus  Patrem,  qmbus  vult  et  quando  vult,  et  quemr 

admodum  vult  Pater,     Naziansen.  orat  2.  de  FBio 

* 

p.  164.  Filium  inter  reliquas  causas  dicit  voeari 
ui6yoy  Sta  ro  ^ttyy^^Ttx^v,  Cum  in  plenitudine  tem- 
poris  assumsisset  humanam  naturam,  ipse  in  penona 
propria  per  tres  annos,  et  quod  ezcurrit,  semen  Terbi 
sparrit,  scripto  vero  nihil  eorum  complezus  est  Quod 
enim  de  epistola  quadam  Christi  ad  Abgarum  Edea- 
senorum  toparcham  ez  urbis  Edessae  graamslo- 
phjlacio  desumtum  refert  Eusebius  libr.  1.  Hist  £e* 
clesiast  c.  14.  sum  sit  eztra  Scripturam  eanonieam, 
est  incertum.  Baronius  in  annalibus  ann.  31.  nim. 
57.  fidem  hujus  epistolae  multis  coofirmaM  nitituv 
sed  opponimus  iili  auctoritatem  Gklasii  pontificis,  qui 
una  eum  concilio  Romano  utramque  epistolam  tam 
Abgari  ad  Christum,  quam  Christi  ad  Abgamm  in- 
ter  apoerypha  retulit  c.  Sancta  Romana.  dist  15. 
Gklasii  judioium  sequuntur  Melohior  Canue  qui  hi* 
storiam  de  mutuis  mter  Christum  et  Abgarain 
literis  habet  pro  fabula,  et  Costerus  qui  in  En-  n. 
chirid.  p.  43.  rie  disputat  Scripsit  Cfkriatm  Ml 
8.  diffitis  sed  m  ierram  et  nan  nolfis  sed  Judaeh, 
Literae  Ckristi  ad  Ahfforum  regem  nen  exstamt  pro^ 
pria  Christi  manu,  neque  unquam  ab  ecclesia  pro 
ejusmodi  sunt  acceptae,  De  Spiritu  sanoto  haee  k>-  ^p 
quuntur  dicta.    2  Sam.  23,  v.  2.    Spiritus  Damim 


locutus  est  per  me ,  et  sermo-  ejus  fuit  per 
meam,  (Ut  autem  Spiritos  Domini  loeutus  est  per 
DaTidem,  ita  quoque  seripsit  per  DuTidem,  unde 
linguam  suam  eomparat  stylo  prompti  scribae,  Vwtl, 
45,  T.  2.  qui  seriba,  ut  superius  etiam  monuimaa, 
est  Spiritus  sanctus.)  Aot  28,  t.  25.  Bene  SpM- 
tus  sanctus  locutus  est  per  Esaiam  prophetam  ad 
patres  nostres,  1.  Petr.  1,  t.  11.  Spiritus  Ckrieti 
in  prophetis  praediaeit  futuras  passiones  2.  Petr.  1, 
T.  21.  Spiritu  sancto  (fi^fifvoi  locuti  sunt  sancti 
Dei  homines,  Cum  apoetoli  synodicam  epistolam 
scriberent  et  augustum  scriptionia  initium  in  N.  T, 
facerent,  diserte  addidemnt,  Visum  est  Spiritui  sanete 
et  nobis.    Aot  15,  t.  28. 

18.   Causae  instrumentales  Scripturae  8.  fdemntt. 
sancti  Dei  homines,   2.  Petr.  1 ,    v.  21.  h.  e.  homi-  ?J 
nes  peouliariter  atque  immediate  a  Deo  ad  id  Toeati  ••> 
et  electi,  ut  dirinas  revelationes  scripto  eonsignareat,  mi 
quaies  fnemnt  prophetae  in  V.  et  eTangelistae  ac 
apostoli  in  N.  T.  quos  propterea  mmito  Dei  ama- 
wuensee,  Christi  manus  et  Spiritus  sancti  tabeUionee 
sivenotarios  vocamus,  cum  nec  locutiffuerint  nec  seri- 
pserint  humana  rive  propria  voluntate,  sed  fff^fnpui 
vn6  lav  nrfv§tmot  myiov,  aeti,  ducti»  impiyri,  iogfp^ 
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mti  et  i^bemati  a  Spir.  sancto.  Sciipsenmt  non  ut 
komiBes,  aed  ut  IMi  homvnes ,  k-  e.  nt  Dei  servi  et 
paculiaria  Spirttsa  S.  organa.  Quando  igitur  liber 
iliqiiis  canonicus  Tocatur  liber  Moysis,  pealterium 
DaTidia,  epistola  Pauli  etc.  iUud  fit  duntazat  ratione 
minigterii,  non  latione  causae  principalis,  unde  Augu- 
ftixL  libr.  18.  de  cir.  Dei  cap.  41.  de  canonicis  V. 
T.  libris  sic  loquitur.  Ipsi  illis  (IsraelitiB)  philoso- 
phi^  ipsi  sapienUSy  ipsi  theologi,  ipsi  prophetat^ 
ipsi  doctores  prohiuais  atque  pietaiis,  Quicunque 
secundum  iUos  sapuit  ei  vixity  non  secundum  homi- 
n$Sy  sed  secundwn  Deum,  qui  per  eos  lo6ktus  estj 
s&puit  ac  wxit,  non  haec  ora  kuimanaj  sed  oracula 
dimna  fiidenmL  De  canonicis  N.  T.  libris  idem 
Hbr.  1.  de  cons.  Eyang.  c.  35.  sic  disserit.  Quicquid 
Christus  de  suis  dictis  ac  factis  nos  scire  voluitf 
ipms  (eTangeHstiB  et  apostolis)  scribendum  tanquam 
suis  manibus  imperavit, 
Qu-  19.  Quaeritnr  hoc  loco.  1.  Q^are  Deus  verbum 
^  smmm  prius  viva  voce  propctgaium  in  Scripturcu  re- 
I  digi  vdueritf  OBtendit  chronologia,  per  2454  annoB 
tf  eoelestem  doctrinam  per  viyae  vociB  traditionem  Bine 
aeriptnrarum  adminiculo  fuiBBe  conBerratam,  poBtea 
▼ero  DeuB  per  Moysen  et  prophetaB  in  V.  ac  per 
erangeUBtaB  et  apostoloB  in  N.  T.  eandem  literiB 
mandari  yolnit,  cujub  couBilii  Bui  ipsum,  utpote  Ba- 
pientiBBimum  grayisBimaB  habuiBBc  cauBas,  dnbitari 
neqnit.  \identur  autem  fuisse  praecipuae  et  pri- 
mariae.  /.  Vitae  hunianae  brevitas,  Patriarchae 
plerique  omncB,  qui  ante  diluyium  Yixerunt,  fuere 
ftmM^/koi,  quorum  aetas  ad  octingentOB  et  nongen- 
tOB  annoB  aBsurrezit  Gtea.  5,  v.  5.  et  Beqq.  potuit  igi- 
tnr  ipsorum  temporibuB  doctrinae  BinceritaB  per  yiTae 
ToeiB  traditionem  couBervari,  sed  anni  poBterorum, 
qui  poet  diluvium  vixerunt,  non  attigerunt  annoB 
majomm.  G^.  47,  ▼.  9.  ac  MoyBCB  primuB  V.  T. 
■eriptor  de  BuiB  temporibuB  dicit^PB.  90,  v.  10.  Dies 
amwrum  nostrorum  in  ipsis  suni  septuaginta  annt, 
JB  in  cxceUentia  octoginta  annt,  ergo  tum  non  am- 
pliuB  commode  abBque  Bcripto  puritaB  verbi  divini 
conBerrari  potuit  2,  hominum  numerositas,  GenuB 
humanum  progreflBU  temporis  magiB  magisque  fiiit 
mahiplicatum  et  ecclcBiae  pomoeria  dilatata,  ergo 
per  SeripturaB  iIHb  couBulendum  fhit,  oum  traditio 
pvra  et  Bincera  ad  omnes  non  pertingeret  3,  custo-. 
diae  a  traditione  exepectandae  infideUtas.  Quam 
infidriiB  cuBtos  puritatiB  in  doctrina  coeleBti  fiierit 
traditio,  OBtendunt  tum  muhipliceB  corruptelae,  quae 
eo  tempoie,  quo  per  traditionem  doctrina  couBervari 
debnit,  in  ecclcBiam  irrepserunt,  Jos.  24,  v.  3.  Por 
tres  vestri  Thare^  Abraham^  etc,  servierunt  Diis 
mHenis,  Genes.  35,  v.  2.  in  famitia  Jacobi  inveniun- 
taat  idola.  Eaeeh.  20,  v.  7.  iBraelitae  in  Aegjpto 
eohiemnt  efensiones  oculorum  etc,  tum  crebrae  iUae 
revelationeB ,  quae  ad  profaibendaB  et  removendaB 
illaB  oorruptelas  subinde  fuerunt  adhibitae.  4,  me- 
mariae  kmmanete  imbeciUitas,  Cum  enim  eorum, 
quifto  hvmanum  trauBcendunt  captnm,  facilis  Bit  obli- 
vio,  ideo  divinae  providentiae  conBultiBBimum  fuit 
ci^itavdiviBanim  levelationum  prinaria  aeripto 


comprehendi.  JuBtinuB  Apol  2.  pro  ChriBt  p.  58. 
et  in  Dial.  cum  Tryph.  Bcripta  evangeUBtamn  vooat 
anofiyrifioyivfiaTa,  q.  d.  memoriae  mandata  ac  reci- 
tata  Christi  dicta  et  facta,  EuBebiuB  lib.,  3.  Hist 
Eccles.  c.  24.  de  Matthaeo  Bcribit.  Ckim  praedicas- 
set  HebraeiSf  et  ad  gentes  ire  pararet^  utile  judica- 
vit,  si  iisy  quos  corpore  deserebaty  aliquod  memoriale^ 
doctrinae  suae  et  praedicationis  relinqueret,  Idem 
de  eo  affirmat  Niceph.  Hbr.  2.  HiBt.  EcdeB.  e.  45. 
Discedens  (Matthaeus)  absentiam  suam  scripto  prcL^- 
senti  compensavit.  De  Marco  Bic  Bcribit  Niceph. 
Hbr.  ejuBd.  c.  15.  BecutuB  Clementem  Alexandrinum 
Hbr.  6.  Strom.,  Hieronymum  in  catalogo,  et  Eusebium 
Hbr.  6.  HiBt  c.  13.  Tantum  in  auditorum  animis 
pietatis  lumen  reliquit  Petrus,  ut  auditis  contenti 
esse  et  in  iis,  quae  sine  scripto  de  divino  verbo  ad- 
didicissent,  permanere  non  possent,  Quam  ob  cau^ 
sam  Marcum,  qui  tum  apostolum  consectabatur, 
magna  animorum  contentione  obtestabantur  ^  ut  mo- 
numentum  aliquod  trcuUtae  sine  seripto.  discipUnae 
in  literas  relatum  eis  relinquerety  neque  prius  inde 
discederet,  quam  id,  quod  rogatus  eseet,  perfecisseL 
Quo  cognito  apostolus  divini  instinctu  Spvritus,  per- 
qmam  est  tam  eximim  eorum  virorum  delectatus  vor 
luntate  et  empiditate  etc,  De  Paulo  idem  Hbr.  2. 
HiBt  c.  34.  Bcribit  Patdus  ad  eos,  quos  ipsum  etdire 
Spiritus  8,viset  gratia  jusserat,  quosque  per  fidem 
tn  Christum  eeangeUcam  magnifice  regenuerat,  quae 
praesens  oratione  sua  dilucide  docuerat,  eadem  per 
compendium  abseus  in  memoriam  revocmns  epistolas 
dedit,  Huc  referri  potest  locne  PetrinuB  2.  EpiBt 
1,  V.  15.  enovSdam  Sk  xal  iMmetowt  fx^ir  vftat  fina 
Ttfw  ififjv  t^odov  riiv  Tovrwif  fAVrjfi^p  no€St09mt,  Quin 
et  curam  atque  operam  adhibebo,  ut  post  meum  de- 
cessum,  omni  tempore  possitis  horum,  de  quibus 
nune  scribo,  memoriam  vobis  renovare.  Id  enim  fe- 
cit  reHnquendo  iUiB  monumentum  Buarum  epiBtoia* 
rum,  quibuB  Baepe  relectis  futurum  eBset,  ut  prae- 
ceptorum  ac  monitoram  ejuB  nunqoam  obHviBceren- 
tur,  qaem  CBBe  genuinum  hujuB  loci  BeuBum,  agnoBcit 
EstiuB  Bcriptor  Pontificius  in  oomm.  6,  coelestis 
doctrinae  stabiUtas.  Hanc  rationem  exprimuntipsimet 
evangeHBtae  et  apostoH.  Luc.  1 ,  v.  3.  Visum  est 
mihi  assecuto  omnia  a  principio  diUgenter  ex  ordine 
tibi  scribere,  y.  A,ut  cognoscas  eorum  verborum,  de 
quibus  institutus  estiiv  tiaipdlfutv,  ubi  trium  verbo- 
rum  emphaBiB  probe  notanda.  Nam  verbo  avatd^tta^m 
innuit  propter  corruptelaB  quorundam,  qui  viva  voce 
aliena  ab  evangeHca  veritate  tradiderunt,  opuB  fuiBBe 
accurato  scripto  rem  prout  gesta  fuit  a  principio 
UBque  ad  finem  exponente.  £t  quia  bc  ntnlfiQoq>a' 
gtlfiiva  aUaturum  affirmat,  omnem  BUBpicandi  aut 
dubitandi  de  buo  evangeHo  occaBionem  lectori  prae- 
cidit  Atqui  ut  ipsum  muniat  contra  figmenta,  erro- 
res  atque  haercBes,  daq>dl€^ay  ee  traditurum  peUice- 
tur,  quod  h^juB  narrationiB  praeBidio  tuti  futuri  Bint 
eontra  Satanae  firaudeB  et  hominum  commenta,  qui- 
cunque  in  vere  dictis  acquicBcenteB,  non  praebebunt 
aures  mendaciisT  PhiHp.  3,  v.  1.  JSadem  vobis  scri^ 
bere  mihi  quidem  non  est  moleskm,    vobis  autem 
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tiaifalU^  V08  firmo»  ac  tuto»  praesUU,  Iren.  libr.  3. 
ady.  haeres.  c.  ].  Apostoliy  quod  primum  praeco' 
niavenirU,  postea  per  Dei  voluntatem  in  ecripturis 
nobis  trcuiiderunt  /undamentum  et  columnam  fidei 
nostrae  futurum,  De  Luca  memorat  EiuebiaB  libr 
3.  Hiflt  c.  24.  ideo  eom  scripsiase,  quia  viderat  mul- 
ios  alios  temere  praesumsisse  literis  mandare,  quae 
non  per/ecte  noverant^  ut  ab  incertis  aliorum  narra- 
tionibus  nos  abstraheret,**  6.  Hominum  improbitas, 
Theophjl.  in  prooem.  super  Matth.  p^  1.  Magni 
quidem  iUi  atque  divini  viriy  qui  ante  datam  Moysi 
legem  vixercy  non  ex  literis  ei  libris  discebanty  sed 
muneUi  praediti  mente,  SpirHus  illustratione  illumi- 
II.  38.  nabantury  atque  in  hunc  modum,  Deo  ipsis  ore  ad  os 
eoUoqficnte,  quae  Deo  placita  erant  cognoscebant, 
At  postquam  deteriores  facti  sunt  homines  et  indigni, 
qui  a  Spiritu  8.  iUustrarentur  et  docerentury  conces- 
sit  tandem  misericors  Deus  Scripturas,  ut  videl,  per 
illas  divinae  voluntatis  essent  memores,  Chrysost. 
hom.  1.  in  Matth.  Pairiarchcu  et  aposiolos  mente 
puriores  fuisse  ac  proinde  Deum  iUos  aUoeutum 
fuiese  ei  sine  Scripturis  docuisse,  nos  vero  rudiores 
atque  hebetiores  esse  ac  proinde  Deum  voluisse  nos 
per  Scripturas  erudire,  **  7.  Accessit  ad  has  caasas 
in  N.  T.  haereticorum  perversitas,  qaae  fiiit  repri- 
menda.  IlliB  enim  figmentiB  Buis  enroneiB  traditionam 
nomen  praetexere  Bolenne  foit,  quod  de  SimonianiB 
memorat  Iren.  libr.  1.  c.  1,  p.  14.  de  ArchonticiB  £pi- 
phanias,  ac  de  omnibnB  haereticiB  Iren.  libr.  3.  c. 
2.  De  Johanne  eyangelista  commemorant  pii  yeteres, 
quod  praecipaa  cauBa  contex^dae  hiBtoriae  evange- 
lieae  ipd  exBtiterit  EbioniB  et  Cerinthi  haeresiB  in 
ABia  spargi  coepta.  Iren.  libr.  3,  c.  11  p.  184.  Johan- 
nes  Domini  discipulus  volens  per  evangeia  annun' 
Uaiionem  auferre  eum,  qui  a  Cerintho  inseminatus 
erat  hominibus  errorem  et  muUoprius  ab  his  qui  dtctm- 
tur  Nicolaitae  etc,  ut  confunderei  eos  eic,  et  regulam 
veritaiis  constitueret  in  ecclesia,  sic  inchoavit  evan- 
gelium,  Hieron^rm.  in  prooem.  comm.  in  Matth.  Jo- 
hannes  apostolus  el  evangelista  cum  esset  in  Asiay 
et  jam  tunc  haereticorum  semina  pulkdarent,  Cerin- 
thiy  Ebionis  ei  caeterorum,  qui  negant  Christum  in 
came  venisse  etc,  coactus  esi  ab  omnibuspaene  tune 
Asiae  episcopis  et  multarum  ecclesiarum  lega- 
tionihus  de  divinitaie  SalvcUoris  aUius  scribere,  et 
ad  ipsum,  ut  ita  dicam,  Dei  verbum  non  iam  audaci 
quamfelici  temeritate  prorumperei  unde  ecdesiasUca 
narrai  hisioria,  cum  a  fratribus  cogeretur,  ut  scri- 
beret,  ita  facturum  se  respondisse,  si  indicto  jejunio 
in  commune  omnes  Deum  deprecarentur,  quo  expleto 
revelaiione  saturatus  iUud  prooemium  e  coelo  venient 
eructavii:  In  principio  erai  verbum,  Tres  haBce 
poBteriorcB  BcriptioniB  cauBaB  ezpresBit  ThomaB  de 
Aqain.  in  cat.  aorea  Buper  Eyangel.  Scripserunt, 
inqait,  evangelistae  et  apostoli  1.  ui  quos  praesentes 
nonposseni,  per  scripturam  de  evangelio  docerent,  2.  ut 
in  perpetua  memoria  conservarentur,  quae  de  ChrisH 
dictis  ac  factis  nos  scire  convenit,  •?.  ne  per  haere- 
ticos  falsa  doctrina  sub  nomine  evangeliis  pargeretur, 
Q.  S.  An     20.  Qaaeritar  2.    An  nece^sarium  ftterU  Scriptu- 


ras  in  ecclesia  exsiaref  ScriptaraB  Bacraa  esB^  uti  "•«• 
les  nemo  ChriBtianoram  negare  potCBt,  cam  diBertii  rint  i 
▼erbiB  id  adBtraat  apoBtoluB  2.  Timoth.  3,  v.  16.  iii-  '^ 
Btraant  enim  noB  de  rebaB  natara  ignotiB,  ut  patet 
ex  doctrina  erangelii,  conBcrvant  dootnnae  paiiftii- 
tem  contra  coirapteUiB  et  erroreB  Matth.  22,  ▼.  31^. 
conferont  nobiB  certitadinem  Luc.  1,  v.  3.  2.  Petr.  1, 
▼.  19.  adeoqae  ngos  SiSaaxaliuv,  nQog  iXeyxoVf 
TiQOs  inavoQ&nOiVf  ngos  naiSeiav  ifiv  iv  StnaioCvy^ 
Bant  loipilifioi,  ande  ad  diligentem  et  aBBidaam  eamm 
lectionem  revocamar  Joh.  5,  v.  39.  1.  Tim.  4,  ▼. 
13.  2.Tim.  3,  ▼.  15.  hoc  ▼ero  in  qaaestione  est,  an 
cam  utilitate  illa  etiam  necessitas  qaaedam  Bit  eoii- 
jancta,  propter  qaam  DeuB  in  eocieBia  eas  ezitare 
▼olaerit?  Negat  hoc  BellarminaB  libr.  4.  de  ▼erbo  Dci 
c.  4.  ac  demonstrare  conatar,  Scripturas  sine  fror 
ditionibus  non  fuisse  simpliciter  neeessarias^  quam 
sententiam  sic  declarat,  quod  neceBBariae  faerint 
Scripturae  non  simpUciter,  sed  ad  bene  esse,  id  eat, 
utileB  duntaxat.  Probat  eandem  BeqaoitiboB  fdnda- 
mentiB.  1,  quia  ante  Moysen  nuUa  fuU  Scriptura 
divina,  Ut  ergo  potuit  antiqua  iUa  reUgio  eine 
Seripiura  ad  duo  miUia  annorum  conservariy  ita 
quoque  doctrina  Christi  conservari  potuisset  eine 
Scriptura  ad  miUe  quingentos  awnos.  *J,  a  Mapse 
usque  ad  Christum  exstiterunt  quidem  Scripturae, 
tamen  eae  soUie  erant  Judaeorum ;  reliquae  gentee^ 
in  quibus  etiam  erat  apud  aliquos  vera  religio  et 
fides,  sola  tradiHone  non  scripta  utebantur.  S.  In 
ipso  popuU)  DEI  etsi  exstarent  Scripturae,  iamem 
magis  utebanhir  Judaei  traditione  qmam  Scriptura, 
quia  usque  ad  iempora  Esdrae  Scnpturae  non  eramt 
redaetcte  ad  formam  Ubrorum,  utfaeHe  et  eommode 
haberi  possent ,  sed  erant  dispersae  in  varOe  aMta-  n. '. 
libus  et  ckartis,  et  interdum  ex  negligentia  eaeer- 
dotum  Umgo  iempore  non  inveniebantur,  2.  Reg.  2S« 
Esdras  autem  post  captivitatem  omnia  coUegit  et  tn 
unum  corpus  redegit  4.  a  Chrieti  adveniu  per  annoe 
multos  ecclesia  fuU  sine  Scripturis,  teste  Irenaeo  libr. 
3.  ad^erBUB  haereBCB  cap.  4. 

21.  Ad  hunc  Belhirmini  fiiaoyQatpov  diBcarsam  re* 
BpondemUB.  1.  in  genere,  DiBtingaendam  est  inter 
necessitatem  absolutam  et  hypothetieam,  Scriptorae 
non  fdenmt  necesBariae  abBolute  et  Bimpliciter,  Bed 
ex  hjpotheBi  propier  hominum  corruptionem,  at  lo- 
qaitur  ChrjBOBt.  homiL  1.  in  Matth.  et  propter  can- 
Bas  reliquaB  in  praecedente  qaaoBtione  eaamerataa. 
PotuisBet  noB  DeoB  Bine  ScripturiB  ad  ritam  aeter- 
nam  erudire,  Bcd  quia  non  nisi  per  ScriptaraB  in 
negotio  Balatis  nobiBcam  agere  ▼oluit,  ideo  jam  ex 
hypothcBi  Scripturae  Bunt  neceBsariae. 

22.  2.  In  specie  ad  Bingula  illiuB  diBCurBOB  membra. 
1.  Alia  CBt  ratio  temporum  MoysiB  aetatem  antegres- 
Borum,  aiia  ▼ero  Bequentium.  TemporibuB  patriar» 
charum  ante  MojBen  doctrinae  coelcBtis  puritaB  ▼ivme 
▼ocis  traditione  commode  conBorvari  poterat,  tum 
propter  Bummam  patriarcharum  autoritatem  ▼ariiB 
testimoniiB  di^iniB  confirmatam,  tnm  propter  eonm- 
dem  longae^itatem ,  tum  ob  ecdesiae  ad  unioam 
dontazat  gentem,  attrictae  exigoitatem,  tam  ob  dhri- 
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narnm  rerelati  onum  snbiDde  repetitanun  multiplici- 
tstem,  tom  ob  cormptelamm  raritatem,  qnippe  qnae 
patriarehamm  antoritate  statim  reprimebantnr ,  tnm 
propter  radimentomm  popnloDei  sancto  anteMosen 
nntatoram  varietatem,  qnae  cnm  pleraqne  omnia 
temporibns  Moysis  desinerent,  divina  sapientia  Scri- 
ptnras  jndicarit  ecclesiae  esse  necessariaa.  2.  Apnd 
gentes  ad  ecclesiae  Israeliticae  consortinm  yocatas 
non  fniase  Scriptnras  nsitatafl,  sed  sola  traditione 
non  Bcripta  eas  fnisse  eontentas,  gratis  dicitnr.  Quo- 
modo  enim  ignotae  potuerant  esse  Scripturae  sacrae 
illia,  qui  fidei  conlesBione  populo  Israelitico  sese 
aggregamnty  cnm  principale  et  primarium  fidei  Israeli- 
ticae  capnt,  imo  fnndamentum  fuerit  illud,  quod  in 
MosMcis  et  propheticiB  ScriptnriB  coelestiB  doctrina 
Tiam  Balntifl  docens  contineatur  ?  Notum  est  Ptole- 
maeo  Philadelpho  Aegypti  regi  allata  esBC  Biblia 
et  ejnsdem  auBpiciiB  in  Ghraecam  linguam  conTersa. 
Nota  Bunt  philoBophOrum  et  poStamm  gentilium 
fnrta,  qnibuB  quaedam  ez  sacriB  literiB  in  buob  trauB- 
tnlere  libros.  EnnnchuB  reginae  Candacis  in  curm 
legit  Eeaiam  prophetam  Act  8,  v.  28.  Qnando 
Moy9€9  id  est  Bcripta  MoBaica,  a  temporibus  anttquis 
tn  nnguli»  Judaeae  civitatibus  per  omne  sabbatum 
«n  aynagogie  fuere  praelecta,  Act.  15,  ▼.  21.  po- 
taerant  etiam  proselyti  ad  eomm  anditionem  acce- 
dere.  Ac  si  Tel  maxime  eyictum  esset,  gentes  illas 
ad  yemm  iBraSliB  DEUM  CQnyenaB  Bola  traditione 
non  Bcripta  fiiiBBe  UBas,  tamen  illud  duntazat  pro- 
baret,  ScriptnraB  non  ease  in  indiyidno  omnibuB  ad 
salntem  abflolute  neceBBariaB,  cum  yiTae  vociB  prae- 
dieatione  ScriptnriB  per  omnia  conformi  qnidam  con- 
Tertantnr,  Bcd  ez  eo  inferri  non  poBBet,  reflpectn  ad 
totam  ecclesiam  habito  Scriptnras  non  esBe  neces- 
Muriafl.  3.  Ejufldem  yeritatiB  eflt,  qnod  etsi  in  populo 
Dei  ezfltarent  Scripturae,  Judaei  tamen  magis  usi 
fnerint  traditione  quam  Scriptura.  IsraSlitae  enim 
nbiqne  ad  flcriptam  Dei  legem  tanquam  ad  nnicam 
iidei,  momm  et  cuhufl  dirini  regulam  revocantnr. 
Deut  4,  ▼.  26.  c.  12,  ▼.  32.  Jofl.  23,  ▼.  6.  Esa.  8, 
▼.  20.  nuflpiam  yero  ad  traditionefl  non  scriptas  re- 
mittnntnr.  Certe  quae  parentefl  jubentnr  filiis  snifl 
enamare  Deut  6,  ▼.  20.  Pfl.  44,  ▼.  1.  Pfl.  78,  ▼.  3. 
ea  non  ez  traditionibuB,  sed  ez  scripta  Dei  lege  erant 
imice  petenda.  Ac  testatur  historia  iUins  ipsiuB 
temporifl,  quod  BellarminuB  adducit,  quotiefl  Jndaei 
▼el  latnm  unguem  a  Scriptnrae  regnla  ad  traditiones, 
eonflnetndines ,  proprias  ratiocinationefl ,  ezempla 
alianim  gentium  etc.  diBceBsemnt,  protinus  ad  erro- 
ram  praecipitia  eos  fuiflfle  abductofl  et  cormptelaB 
oodeflti  doctrinae  fniflfle  illatas.  Quid  quod  non  de- 
mmt  quidam  catholiciy  qui  negant  uUam  fuisse  tra- 
diUonem  non  scriptam  apud  JtidaeoSf  fatente  Bel- 
larmino  libr.  4.  de  ▼erbo  Dei  scripto  c.  8.  quomodo 
igitor  magis  traditioni  quam  Scriptnris  adhaerescere 
potaerant?  Qnod  probationiB  loco  Bellarminus  ad- 
docit,  param  roboris  obtlnet  Esdras  psalterium  et 
alloa  librofl  flacrofl  in  ordinem  redegit ,  non  tamen 
ita  pertnrbatae  et  ignotae  ante  ipflum  fnernnt  Scri- 
ptnrae,  ut  legi  non  potnerint     4.  Paucis  initio  N. 


T.  annis  Christi  et  apostolomm  doctrina  sine  scripto 
conser^ata  fuit.  (Jnzta  Irenaei  suppntationem  per 
▼ig^ti  annos  ecclesia  N.  T.  scriptis  apostolicis  ca- 
ruit,  refert  enim  Matthaeum  tunc  primum  scripsiflfle, 
cnm  PauluB  jam  esset  Romae.  Sed  llieophylactuB 
dicit,  Matthaeum  octa^o  statim  post  Christi  ascen- 
sionem  BcripsisBe  anno,  ac  Paulus  antequam  Romam 
duceretur,  jamdum  aliquot  epistolas  ad  minimum 
sez  Bcripsenit)  postea  ▼ero  cum  evangelii  doctrina 
ad  gentes  esset  propagata,  ipsa  ezperientia  de  Scri- 
pturae  necessitate  apostoli  edocti  fiiemnt,  quod  Bel- 
larminuB  ipse  quodammodo  agnoecit,  quando  in  hoc 
ipso  capite  §.  Secundo  etc.  sic  scribit:  Apostoli  ad 
pr<Xedicandu,m  sua  sponte  ct  ex  proprio  instituio 
perrexerunty  sed  ad  scribendum  non  nisi  necessitate 
quadam  coacti  animum  applicuerunt,  Adde  quod 
divcrsa  sit  ratio  illomm  tempomm,  quibus  apostoli 
vizemnt,  et  eomm,  quae  mortem  apostolomm  snnt 
flecuta.  Apostoli  immediato  Spiritus  sancti  afflatn 
ducti  habuemnt  pri^ilegium  infallibilitatis ,  sed  apo- 
stolomm  in  ministerio  flucceBsores  eodem  fnere  de- 
stituti.  Dn.  Chemnicius  in  ezam.  concil.  p.  29. 
etiam  hoc  monet,  quod  doctriua  e^angelii  antequam 
couflcriberetnr,  fuerit  priufl  contra  Judaeomm  et  gen- 
tinm  calumnias  et  contradictioneB  praedicatione 
apostolomm  signis  et  prodigiis  per  totum  terramm 
orbem  confirmanda  et  assensione  credentium  in  om- 
nibuB  terris  comprobanda,  ut  certi  essemufl,  ea  quae 
Bcripta  sunt,  non  esse  dubia,  incerta  et  parum  firma, 
sed  mnlriQOifo^riju^va,  Luc.  1,  ▼.  1.  hoc  est,  a  Deo 
per  apostoloB  confirmata,  et  a  primis  fidelibus  per 
totum  mundum  nt  certissimae  fidei  comprobata.  De- 
nique  Ulo  ipso  tempore,  quo  ecclesia  N.  T.  scriptifl 
apofltolicis  fuit  defltituta,  ezstabat  V.  T.  Scriptura, 
in  qna  ejusdem  doctrinae,  quam  apostoli  tradiderunt, 
summa  ezponitur,  et  ad  cnjns  lectionem  auditores 
BUOB  remisemnt   Joh.  5,  ▼.  39.    2.  Tim.  3.  ▼.  15.  etc. 

23.  Q.  3.    An  evangelistae  et  apostoli  in  N,  T,  Q*  <•  An 
hdbuerint  seribendi   mandatum  f    Negant  Pontificii.  lutM  et 
Sic  enim  lindanus  libr.   1.  panopl.  c.  23.     Natura  JJSJJlrtnt 
verbi  evangelici  a  scripto  et  literis  plane  abhorret,  •oribeiidl 
Bellarm.  libr.  4.  de  ▼erbo  Dei  c.  4.  §.  Secundo.    8i  um, 
Christo  et  apostolis  fuisset  proposUum,  verbum  Dei 
coarctandi  et  restringendi  ad  Scripturam,  imprimis 

rem  tanti  momenti  Christus  aperte  praecepisset^  et 
apostoli  alicubi  testarentur,  se  ex  mandato  Domini 
scribere,  quemadmodum  ex  mandato  Domini  in  toto 
orbe  docuerunt.  At  id  nusquam  legimus.  Costemfl 
in  Enchir.  p.  43.  Christus  ecclesiam  suam  a  char- 
taceis  scriptis  pendere,  et  mysteria  sua  membranis 
committere  noluit,  Pistor.  in  hodeget  p.  32.  Apo- 
stoli  non  scripserunt  ex  proposito,  sed  propter  inei' 
dentem  necessitatem.  p.  33.  non  ex  Dei  mandato. 

24.  Contra  erroneam  illam  aBsertionem  argumenta 
prodncimns  seqnentia.  /.  ex  impulsu  divino,  quo 
ad  flcribendum  flancti  Dei  homines  permoti  fuemnt 
Qnicunque  impulsu  et  inspiratione  di^ina  permoti 
ad  scribendum  accesserant,  illi  mandato  et  ▼oluntate 
Domini  scripsemnt  Ratio  est,  quia  in  sanctifl  Dei 
hominibufl  mandatum  ezterius  et  impulflufl  interior 
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aequiparantur.  Quid  enim  alind  est  diyinuB  ille 
impulsuB  quam  mandatum  intemum  et  occultum 
ejusdem  omnino  auctoritatis  ac  ponderis  cum  man- 
dato  extemo  et  manifesto?  Etiam  prophetae  in  V. 
T.  non  semper  accepemnt  exteraum  et  expresBum 
mandatum  scribendi,  et  tamen  scriptura  ipsorum 
est  et  judicatur  divina  ex  Dei  mandato  profecta. 
Oseae  t.  1 2.  ait  DominitSy  scripsi  iUis  magncUia  legis 
meae^  ubi  Mosaicam  Scripturam  ex  instinctu  et  im- 
pulau  8U0  profectam  sibi  ipsi  tribuit  Jam  vero 
eyangelistae  et  apostoli  impulsu  et  inspiratione  di- 
▼ina  permoti  ad  scribendum  accessemnt.  ProbamuB 
hoc  testimoniis.  1.  Scripturae,  naaa  yQatpri  scilicet 
hga,  ut  ex  Ters.  praeced.  confitat,  i<nl  ^unvtvajo^^ 

II.  Sl.  ait  apostoluB  2  Timoth.  3,  v.  16.  impulsu  divino 
tradita,  et  quasi  inspiraiay  ubi  loquitur  non  solum 
de  libris  V.  T.  sed  etiam  de  scriptis  N.  T.  quae  iUiB 
Bunt  omnino  homogenea,  quaeque  eo  tempore  maxima 
ex  parte  jamtum  exstabant,  cum  haec  posterior  ad 
Timotheum  epiBtohi  inter  omncB  apOBtolicaB  sit  ul- 

3.  Patnim.  tima  anno  ChriBti  59.  scripta.  2.  Patrum.  Iren.  libr. 
3.  adv.  haercB.  c.  1.  Apostoli  quod  primum  prae- 
coniaverunty  postea  per  Dei  volunteUem  Scripturis 
nobis  trcuiiderunt,  AthanaBiuB  in  epistola  ad  libe- 
rium  de  ChriBto  Bcribit.  Hic  V,  ei  N.  T.  composuit. 
Epiphanius  contra  aloyovi:  Tunc  Spiritvs  sanctus 
impellit  iMcam^  ut  ab  imo  pro/undo  proferret  sen- 
tentiam  con/utantem  deceptos,  utque  denuo  manum 
admoveret  iis^  quae  alii  praeterierunt.  DorotheuB 
Cyri  epiBCopuB  refert,  Lucam  ex  mandato  Petri  suum 
evangelium^  et  Acta  sua  ex  man^lato  Patili  exarasse. 
Atqui  illa  mandata  Petri  et  Pauli  ex  SpirituB  sancti 
iuBpiratione  fuere  profecta,  quia  q>€Q6fi€vo&  a  Spiritu 
Bancto  locuti  Bunt  sancti  Dei  homincB.  2.  Petr.  1,  v. 
21.  De  Marco  Bcribit  Uieron.  in  catalog.  quod  Pe- 
trus  evangelium  rogaiu  /ratrum  Romae  ab  ipso 
seriptum  approbaverit  ^  et  ecclesiae  legendum  sua 
autoritate  eommendarit,  quibuB  Bimilia  ex  Clemente 
'  Alesandrino  recenset  EuBebiuB  libr.  1,  c.  15.  utpaulo 
Buperius  etiam  monuimus.  August.  libr.  1.  de  cons. 
evangel.  cap.  ult.  Cum  Uli  (evangelistae  et  apo- 
stoli)  scripseruntf  quae  ille  ostendit  et  dixit,  nequa- 
quam  dicendum  esty  quod  ipse  non  scripserU,  quando- 
quidem  membra  ^us  id  operata  sunt^  quod  dictante 
capite  cognoverunt.  Quicquid  enim  ille  de  suis 
dictis  et  /actis  nos  legere  voluit,  hoc  scribendum 
eis  tanquam  suis  manibus  imperavit.  Uoc  unitatis 
consortium  et  in  diversis  officiis  concordium  mem^ 
brorum  sub  uno  capite  ministerium  quisquis  intel- 
leoserity  non  aliter  accipiet,  quod  narrantibtts  disci- 
puUs  Christi  in  evamgelio  legerit,  quam  si  ipsam 
manum  Domini,  quam  in  proprio  corpore  gestabat^ 
scribentem  conspexerit.  Eucherius  in  regulis:  In 
consUio  Dei  nobis  utique  inaccessibili  et  incompre- 
hensibUi  ante  sectda  depositum  est,  quando  et  qua^ 
litery  ^ibusve  atUoribus  Scriptura  .sacra  conderetur. 
*y.  ipsorum  adversariorum.  Bellann.  libr.  4.  de  verbo 
Dei  c  3.  §.  FalsunL  Non  negamus^  quin  Deo  vo- 
lente  et  inspirante  apostoli  scripserint  quae  scripse- 
runtf  aUud  vero  est  aliquid  facere  Deo  suggerente 


et  inspirantef  aliud  coaperte  praecipiente,  £t  po- 
Btea.  Loquitur  Augustinus  de  imperio  tnlemo,  quo 
Christus  invisibiliter  ut  caput  membrm  sua  moeet 
ad  varias  actiones,  quod  imperium  euggestio  qum 
dam  et  inspiratio  potifiSy  quam  praeceptum  propri$ 
iUctum  existimari  debet.  (Imo  vero  quae  63L  inspi- 
ratione  divina  prophetae  oh*m  protulerunt  et  fecemnt, 
ea  ex  mandato  Domini  protulisse  et  fecisse  censentiir. 
Idem  de  apoBtolis  esto  judicium.  Neve  quis  «x 
loco  apoBtoHco  I .  Cor.  7,  v.  25.  discrimen  £aciendum 
censeat  inter  Dei  mandatum  et  inspirationem,  notan- 
dum,  qnod  apostolus  loquatur  de  mandato  qaodam 
generali  omnes  virgines  obligante,  quod  expresse  et 
specialiter  hac  de  re  a  Deo  sit  promulgatum,  a  qoo 
distinguit  suam  Y^i^fi^v  tempomm  iUomm  et  perwh 
namm  conditioni  pmdenter  accommodatam.  Peratat 
igitur  condusio,  quod  evangelistae  et  apoetoli  ex 
mandato  et  voluntate  Dei  scripBerint 

25.  2.  Ex  mandato  Christi^  quo  jubentur  doeert 
omnes  gentes.  Qui  jubentur  docere  omnes  gentes, 
illi  etiam  jubentur  doctrinam  suam  scripto  compleeti, 
neque  enim  omnes  gentes  etiam  secuturi  temporis 
viva  voce  absque  scripto  docere  poterant  Jam  vezo 
apostoli  jubentur  docere  omnes  gentes  Matth.  28. 
V.  19.  non  illius  solum,  sed  etiam  secuturi  temporis, 
ut  constat  ex  promissione  addita  v.  20.  Ecce  ego 
vobiscum  sum  omnibus  diebus  usque  ad  consumma^ 
tionem  sectdi.  £rgo.  Dixerit  aliquis,  si  ex  his  ver- 
bis  Christi  evinci  posset,  mandatum  scribendi  apo- 
stolis  /uiese  datum,  consequens  /orCy  quod  debuerint 
omnes  scribere,  cum  omnes  ex  aequo  hoc  mandatum 
acceperint,  Resp.  mandatuni  hoc  toti  apostolonun 
collegio,  ac  venerandae  dodecadi  fuit  datum.  Sof- 
ficit  ergo,  quod  quidam  illomm  scripserint,  quo- 
rum  scripta  reliqui  suo  suffragio  confirmarunt,  et  n 
auditores  suos  ad  ea  remisemnt.  Mandatom  prae- 
dicandi  pertinebat  non  solum  ad  universos,  sed 
etiam  singulos,  sed  scribendi  mandatum  a  quibui^ 
dam  duntaxat  exsecutioni  fuit  dandum,  cum  non  foe- 
rit  necessarium  omnes  ac  singulos  scribere,  quod 
ipsum  ex  peculiari  D£I  instinctu  et  familiari  Spiri- 
tus  sancti  alloquio  cognoscere  potuemnt. 

26.  3.  Ex  apostolorum  o/fieio.  Quonun  ofiBciiim 
est  non  solum  viva  voce  praedicando^  sed  etiam  scri- 
bendo  de  Christo  salvatore  testari,  iilorum  Scripturm 
a  mandato  divino  originem  trahit.  Ratio  est,  quAi 
msi  Scriptura  illa  esset  divina  et  a  divino  maiidato 
profecta,  utique  nec  testimonium  posset  esse  divinnin. 
Testis  in  judicio  non  requisitus  audiri  non  debet 
Jam  vero  apostoli  non  solum  viva  voce  praedicaadoi, 
sed  etiam  scribendo  de  Christo  testati  sont  ac  te- 
stari  etiam  debuemnt  Johan.  15 ,  v.  27.  Vos  per- 
hibebitis  de  me  testknonium.  Actor.  1,  v.  8.  eriHs 
mihi  testes  in  Jerusalem  et  in  omni  Judaea  et  Sa* 
maria  usque  ad  fines  terrae.  Act  10,  v.  41.  Dedii 
Deus  .eum  manifestum  fieri  nobis  praeordinatis  te- 
stibus.  V.  2.  et  praecipit  nobis  praedicare  populo  et 
testificari.  Quomodo  vero  testificati  sunt  de  Christo? 
niun  sola  praedicatione ,  an  vero  etiam  scriptioae^ 
respondet  emphasis   dictorum  Scripturae.     Johaim. 
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31 ,  V.  24.  Hic  ut  di9cipuUiM  iUe  qui  teHimofuum 
perhibei  de  iU#,  ei  scripsU  haecj  et  edmua^  quia  ve- 
rum  eet  teeUmomum  ^us,  ApocaL  1,  v.  2.  Johan- 
M0  tewUficaiue  eet  verkum  Dei  et  testimofdum  Christi 
ei  quaecungue  vidiL  v.  3.  Beatua^  qui  legit  et  audit 
verba  prophetiae  hujue,  Peculiariter  notandus  locos 
iiwignjg  1.  Joh.  1,  y.  3.  et  4.  ubi  tres  apoBtolici 
offittii  eniUBerantur  partes,  videlicet  primo  videre  et 
auMre,  secnndo  annuniiarey  tertio  insuper  ecribere, 
et  additur  fims  scriptionis,  qui  divinam  c||us  origi- 
nem  comprobat  Quod  vidimme  et  audivimus,  an- 
nuntiamus  vobisy  et  haec  scribimus  vobis,  ut  gau- 
dium  vestrum  sit  plenum, 

2^.    4.  Ex  spedaU  scribendi  praecepto,  Johannes 

apo6tolu0  expressum  et  speciale  scribendi  mandatum 

diyinitns  accepit  £rgo  negari  nequit,  saltem  aliquem 

ex  apoctoliB  ex  mandato  scripsiMe.    Apoc  1 ,  ▼.  11. 

Qfnod  videsj  scribe  in  libro,    v.  19.    ScribCy  quae 

vidieti   c.   2,    v.    1.     Angelo  Ephesinae    eccleeiae 

scribe.     v.  8.    Angelo  Smimensis  ecclesiae  scribe, 

Idem  mandatum  repetitur  c  2,  v.  12  et   18.  c.  3, 

V.  1,  7  et  14.  c  14,  V.  13.  c.  19,  v.  9.   c.  21,  v.  5. 

Jam  vero  in  hoc  icriptioniB  opere  est  par  ratio  Jo- 

hanais  et  rdiquorum  N.  T.  scriptorum,  cum  omnes 

ex  inspiratione  divina  scripserint,  quae  ezpresso  et 

diierto  mandato  hic  aequiparatur.     Excipit  Bellar- 

minuB  libr.  4  de  verbo  Dei  c.  3  quod  Jehannes  jus- 

sus  fuerit  scribere  arcanas  quasdam  vieiones,   non 

do^rinam  evangelii  et  praecepta  morum,    Resp.  et 

£dsa  et  inconveniens  est  haec  exceptio.    Prius  con- 

stat  ex  allegatii  ApocalTpBeos  locis,  ia  quibus  ad 

Asiae  episeopos  non  solum  arcanas  quasdam  visio- 

nes,  sed  etiam  ea  quae  ad  evangelii  doctrinam  et 

praee^ta  morum  vel  maxime  pertinent,  divino  man- 

dsto  Johannes  scribit  Posterius  sic  ostendimus.  De 

•imilibus  et  homogeneis  est  idem  judiciiun.    Atqui 

▼isionnm  divinarum  et  doctrinae  N.  T.  hactenus  est 

eadem  ratio,  quod  utraeque  originem  ducant  a  di- 

▼ina  revelatione,  ac  ntraeque  ab  apostolis  spiritus 

■ancti  impulsu  fuerint  praedicatae  et  scriptae.  Ergo 

de  ntrisque  idem  debet  esse  judicium.    De  prophe- 

tannn  scriptis  itidem  quoad  sing^as  partes  et  peri- 

oc^as  specialiter  ostendi  nequit,  quod  divino  man- 

dato  expiresso  eas  scripserint,  interim  tamen  quia 

generalia  mandata  et  testimonia  de  ipsorum  scriptis 

«zstaai,  ideo  omnes  et  singulae  scriptorum  illorum 

partes  divino  mandato  editae  recte  judicantur.    Cur 

igitor  de  tota  Apocal^rpsi ,  imo  de  omnibus  et  sin- 

gDlis  N.  T.  libris  idem  pronuntiare  verebimur?    Si 

de  solis  visionibus  annotandis  Johannes  mandatum 

aooepiaset,  utiqne  in  Apocaljpseos  scriptione  nihil 

qqicqwam  attnlisset  ad  doctrinam  evangelii  et  prae- 

cepta  momm  pertinens,  ne  fines  mandati  divinitus 

aeoepti  transsiliret 

28.  5.  Ex  Spiritus  sancti  approbatione,  Qnam 
acriptionem  Spiritns  sanotus  diserte  comprobavit,  ea 
Bon  potest  mon  esse  divina  et  ex  divino  mandato 
pfofecta,  siquidem  quod  Spiritus  sanotus  approbat, 
■*  iUiid  ast  divinae  voluntati  et  mandato  conforme.  Jam 
vero  apoe^lorum  scriptionem  S  S.  diserte  oompro- 


bavlt,  tum  synodica  iUa  epistola  Actor.  15,  v.  28. 
quae  fuit  scriptionis  in  N.  T.  initium,  in  qua  diser- 
tis  verbis  apostoli  diount:  Visum  est  Spiritui  S, 
et  nobis,  tum  miractUis  per  apostolos  editis,  iiidem 
enim  miraoulis,  quibus  confirmata  est  apostolomm 
praedicatio,  confirmata  etiam  est  ipsorum  scriptio. 
Si  princeps  literis  quibusdam  sigiUum  suum  impri- 
mit ,  confirmat  literarum  scriptionem  ,  ae  judicatur 
illud  ipsum,  quod  in  literis  continetur  praecepisse. 
Sed  scriptio  apostolorum  habet  adjunctum  sigUlum 
miraculorum,  2.  Cor.  12,  v.  12.  Hebr.  2,  v.  4  etc 
£rgo  est  divinitus  confirmata.  Hue  referri  potest 
mandatum  Christi  de  scnUandis  Scripturis.  Joh.  5^ 
V.  39.  quod  generale  est  et  tam  N.  quam  V.  T.  scripta 
resjucit,  utraque  enim  deChristo  teatantur.  Itemqne 
praeceptum  iUud  apostolicum  attende  lectioni,  1.  Tim. 
4,  V.  13.  quod  itidem  non  V.  solum,  sed  et  N.  T. 
libros  respicit 

29.  6.  Ex  deductione  ad  absurdum,  Si  evange- 
listae  et  apostoli  absque  mandato  divino  scripsissent, 
Scriptura  ipsorum  non  esset  divina.  Quodcunque 
enim  destituitur  divino  mandato,  non  potest  haberi 
pro  divino,  cum  illud  solum  Deo  placeat,  et  probe- 
tur,  quod  ipsius  mandato  est  conforme.  £t  quales 
tandem  erunt  apostoli,  si  Dei  nomine  literas  scripse- 
rint  absque  Dei  mandato,  cum  laesae  majestatis 
crimen  incurrat,  qui  principis  nomine  absque  ^us 
mandato  literas  scribit?  Apostoli  fnerunt  Dei  legati, 
2.  Cor.  5,  V.  20  quocunque  igitur  modo  sive  praedi- 
catione  sive  scriptione  voluntatem  Dei  exposuerunt, 
legantis  nomine  mandato  et  antoritate  id  feoisst, 
judicandi  sunt  Sicut  SpirUu  sancto  qxifofnyoi  lo- 
cuti  sunt  sancti  Dei  homines,  2.  Petr.  1,  v.  21,  ita 
quoque  ejusdem  ductu  et  impulsu  scripserunt,  quod 
quisquis  praefracte  negat,  divinam  Scripturae  auto- 
ritatem  si  non  directe ,  tamen  oblique  convallit 
**Theoph.  praefat.  in  Biatth.  Cum  in  V.  T.  Mm- 
xfv  6  ifikay&^mnog  &€6s  tccc  ygaifas  etiam  in  Novo 
fvSoJtnat  yQuif^ijviu  t«  iCayy^Xui.** 

30.  Argumenta  Pontificiomm  facilem  habent  expli* 
cationem,  si  observetur  distinctio  superius  tradita 
inter  mandatum  extemum  et  intemum.  Bellarminus 
d.  L  haec  profert  I .  ApostoU  ad  praedicandum  viva 
voce  non  exspectarunt  oblatam  occasionem  vel  neces' 
siteUem,  sed  sponie  sua  et  ex  proprio  instiiuto  per- 
rexerunt,  €U  ad  scribendum  non  nisi  necessitaie 
quadam  coacti  animum  appUcuerunt,  Matthaeus  ea 
occasione  scripsitf  quod  ad  gentes  abiiunts  Hebraeis 
memoriale  doctrinae  suae  relinquere  voluiL  Marcus 
precibus  Romanorum  compulsus  eoangelium  eeripsii, 
Lucas  ad  incertas  aliorum  narrationes  reiundendas 
scripsii,  Johannes  propter  exorieniem  Ebumitarum 
Jioeresin  evangeUum  scripsii.  Ergo  non  de  scri- 
bendo,  sed  de  praedicando  primaria  inieniione  cogi- 
taruntj  nec  scribendi  mandaium  acceperuni,  Besp.  1. 
Si  apostoli  necessitate  quadam  eoacU  animum  md 
scribendum  applicuerunt,  quod  hoc  loco  Bellarmiaus 
asserit,  ntique  Soripturas  judicarunt  esse  necessaxias, 
quod  tamen  Bellarminus  negat  libr*  4  de  verbo  Bei 
c.   4.      2.    Occasiones   scribendi   apostolis   exterius 
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oblatae   non  tollunt  internum  scribendi  mandatnm, 
sed  illud  potius  stabiliunt,  cum  mirabili  divinae  pro- 
videntiae  dispositione  occasiones  illae  apoBtolis  oblatae 
fuerint,  et  ad  eas  interior  Spiritus  sancti  impulsus 
postea  accesserit,  quo  permoti  manum  scriptioni  adhi> 
buerunt.     3.  Ejusmodi  occasiones  in  ipsa  apostolo- 
rum  praedicatione  alicubi  occurrunt.   Act  17,  v.  16. 
Paulus  cum  Athenis  Silam  et  Timotheum  ezspectaret, 
incitabatnir  Spirihfs  eju»  in  ipso  videns  idololatriae 
deditam   civitatem.     Confer  totam  actomm  aposto- 
licorum  historiam.    Jam  vero  Bellarminus  concedit, 
apostolos  ez  mandato  Dei  praedicasse.      Agnoscat 
igitur'  occasiones  ad  sciibendnm  oblatas  cum  man- 
dato  Bcribendi  minime  pugnare.     4.  Quod  ecclesia 
illiuB  temporis  ab  eyangelistis  et  apostoliB  petiit,  id 
fuit  divinae  voluntati  conforme.    Ergo  Deus  ipsum 
voluiBse  censenduB  est. 
in.  84.      31.    2.   Si  apostoli  doctrinam   suam  Uteris  con- 
signare  ex  professo  voluissent,   certe  ceUechesin  aut 
similem  librum   confecissent.    At  ipsi  vel  historiam 
scripserunt,   ut  evangelistae  f   vel  epistolas  ex  occa" 
sione  dliqua  ut  Petrus,    PauluSy  Jacobus,  JudaSy 
Johannes,  et  tn  iis  non  nisi  ohiter  disputationes  de 
dogmatibus  traetaverunt.  Denique  vel  singuli  apostoli 
edidissent  scriptam  doctrinam,  cum  singuli  haberent 
curam  alicujus  provinciae,   vel  certe  omnes  simul 
congregatiy  antequam  discederent  in  suas  provincias, 
communem  aliquem  librum  edidissentj  sicut  constat 
eos  communiter  symbolum  fidei  composttisse.    Kesp. 
haec  onmia  nondum  probant ,  ap(>stolo8  sine  mandato 
divino  Scripturas  edidisse.     1.  Evangelistae  Christi 
dicta  et  facta  literis  mandare,  uon  autem  catechesin 
aliquam  tradere  et  voluerunt  et  debuenmt,  sed  in 
illis  ipBis  Chiisti  concionibus  omnes  fidei  Christianae 
articuli  proponuntur.     Videl.   Cent    1.  Magdeburg. 
et  Syntagma  Wigandi.   2.  Apostoli  nequaquam  obiter 
duntaxat  et  log  (y  naQoSip,  sed  ex  profesBO  Bummos 
fidei  articuloB  tractant,   ut   ex  inductione    probari 
potest.     ArticuluB   de  jnstificatione  in  epistolis  ad 
RomanoB,  Galatas  et  Ephesios  fundamentaliter  ex- 
plicatur.    ArticuluB  de  eucharistia  I.  Cor.  10  et  11 
articuluB  de  ChriBti  et  nostra  resurrectione  1.  Cor.  15 
etc.     3.   Singuios  apostoloB  doctrinam  Buam  scripto 
complecti  vel  omnes  communem  aliquem  librum  edere 
non  fuit  neceBsarium ,   quia  quaecunque  omnes  et 
singuli  docuerunt,  fuerunt  invicem  exactissime  sibi 
conformia,  ac  quod  unuB  ipsorum  scripsit,   nomine 
omnium  seripBit.     Johannes  reliquorum  evangelista- 
rum  Bcripta  approbavit,  et  canonicaB  N.  T.  Scriptu- 
ras  collegii,  referente  Eusebio  libr.  3.   Hist.  Eccles. 
c.  24.   Epiphanio  haeres.  51  contra  aloyovg  etc.     4. 
S^rmbolum  apostolicum  est  instar  alicujuB  cateche- 
seoB.     Atqui  illud  totum  in^scriptiB  apoBtolicis  con- 
tinetur   Aug.  libr.   1    de   S^rmb.    Illa  verba,  quae 
audistis,  per  divinas  Scripturas  sparsa  sunt.    Ergo 
catechesiB     aliqua  ab    apostolis    scripta    desiderari 
nequit 

32.  d.  AndradiuB,  Lindanus  et  CosteruB  adducunt 
dictum  propheticum  Jer.  31,  v.  33.  Dabo  legem 
meam  in  corda  eorum,  et  in  interiori  eorum  scribam 


eam,  ac  illud  apostolicum  2.  Cor.  3,  v.  3.  Bpisiola 
nostra  vos  estis  scripta  a  nobis  non  atramentOf  sed 
Spiritu  Dei  vivi,  non  in  t^Undis  lapideis,  sed  in 
tabulis  cordis  cameisj  ex  quibuB  coUigunt,  Ckristmn 
non  voluisse  ecclesiam  suam  a  chartaceis  seripiis 
pendere,  nec  membranis  mysteria  sua  commiUere. 
BellarminuB  crudum  illud  pronuntiatum  sic  emoHii 
Dicimus  N.  T.  praecipue  in  corde  setibi  deherey 
nec  necessario  exigere,  ut  scribatur  tn  Ubris,    RoBp. 

1.  Scripturae  nomine,  quam  phrasi  Snencfeldiqa 
libros  chartaeeos  et  membranas  per  contemtnm  ap- 
pellant,  complectimnr  non  soliun  extemos  litentfum 
apices  et  charactercs,  sed  etiam  res  ipsas  per  cha- 
racteres  signatas,  id  est,  ipsum  Dei  verbum  ac  di- 
vinam  patefactionem  extemis  characteribuB  fxrnv' 
naifji^yijv  et  expressam,  ut  in  6fAiopvfji(t^  monuimUB. 
Jam  vero  res  illae  sive  doctrina  coelestiB  in  Scriptu- 
ris  propoeita  ita  comparata  est,  ut  ab  interiore  illa 
Scriptura,  facta  per  Spiritum  sanctum  in  cordibuB 
hominum ,  esBentialiter  minime  differat ,  cum  eadem 
mjsteria,  quae  Spiritus  sanctUB  cordi  ecclefliae  sive 
credentium  inscribit,  etiam  literis  scribi  voluerit 
Joh.  20,  v.  31.  Rom.  1 ,  v.  16  etc.  atque  ecclefltam 
ab  ea  pendere  debere  diserte  praeceperit.  Deuter.  4, 
V.  2.    Esa.  8,  V.  20.    Luc.  16,  v.  29.    Joh.  5,  v.  30- 

2.  Petr.  1 ,  V.  19.  2.  In  dicto  prophetico  agitur  de 
discrimine  Veteris  ac  Novi  Testamenti.  Illud/  con- 
tinet  doctrinam  mandatorum  scriptam  in  tabuliB  la- 
pideis,  per  quam  corda  interius  non  renovantur: 
hoc  vero  continet  promiBsionem  gratiae,  per  quam 
datur  SpirituB  sanctus  corda  regenerans  et  renovans, 
sed  ex  eo  inferri  nequit,  doctrinam  N.  T.  non  de- 
buisse  literis  commendari  3.  Quae  enim  haec  eat 
consequentia?  Deus  in  N.  T.  per  opus  regeneratioiiii 
et  renovationiB  scribit  legem  in  cordibus  credentium. 
Ergo  apOBtoli  non  habuerunt  mandatum  scribendi, 
vel  ergo  ecclesia  non  pendet  a  Hbris  propheticiB  et 
apostolicis?  Deum  per  Spiritum  sanctum  tanquam 
salutarem  digitum  suum  Matdi.  12,  v.  27.  Luc.  11,  n. 
V.  20.  verbum  evangelii  scribere  in  cordibus  homi- 
num,  atque  idem  per  apostoloB  velut,  amanueuBeB 
membranitf  sive  chartiB  inscribere,  nequaquam  Beae 
mutuo  tollunt,  sed  invicem  probe  conBistere  poBsunt, 
praesertim  cum  post  editam  N.  T.  Scripturam  Dem 
nequaquam  velit  immediate  nobiBCum  agere,  sed 
mediate  videlicet  per  verbum  suum  propheticiB  et 
apostolicis  Hbris  comprehensum  nos  renovare  et 
legem  suam  cordibus  noBtris  inscribere.  **Hieroii. 
in  comm.  Nunc  autem  in  evangeUo  post  crucem 
resurrectiouem  et  ascensionem  dare  se  pactum  non 
in  tabuHs  lapideis,  sed  in  tabuHs  cordis  camaHbua 
poIHcetur.  Cumque  scriptum  fuerit  Domini  Testa- 
mentnm  in  mente  credentium,  ipsum  eflse  eis  in 
Deum,  et  iUos  esse  in  populum,  ut  nequaquam 
JudaicoB  quaerant  magistroB  et  traditioneB  et  man- 
data  hominum,  sed  doceantur  a  Spiritu  sancto,  si 
tamen  audire  mereantur:  templum  DEI  eetiB  et 
SpiritUB  Dei  habitat  in  vobis,  Spiritus  autem  spirat 
ubi  vult  et  diversas  habet  gratias.  **  4.  Modus 
scribendi  metaphoricus  non  toUit,  sed  potius  prae- 
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nipponit  modnm  scribendi  praprium.  Nec  cz  di- 
▼eno  BCribendi  modo  reram  scriptarum  diTersitas 
md  poteet.  5.  Si  hic  esset  sensns  dicti  prophetici, 
qood  doetrina  N.  T.  non  debeat  Bcripto  comprehendi, 
qaonam  apostoli  eam  scripto  comprehendere  Toluis- 
Beiit?  Ant  negandnm  erit  libros  illos  N.  T.  esse  di- 
Tinos  et  i^stolicos ,  id  est ,  immediato  Spiritas 
saiicti  a£ftata  perscriptos,  ant  concedendnm,  eztemam 
iq>08toloram  scriptfonem  cnm  iateriore  ct  spiritaali 
illa  Bcriptione,  cigaB  propheta  meminit,  minime 
pagnare.  6.  Aactor  epistolae  ad  HebraeoB  in  me- 
dia  Bcriptione,  dnm  doctrinam  N.  T.  literiB  commeu- 
dat,  illam  sententiam  Jeremiae  allegat  c.  8,  t.  10. 
PanlaB.  jamtum  BcripBcrat  utramque  epiBtolam  ad 
TlieBBalonicenBeB  et  priorem  ad  Corinthios,  quando 
dicit:  Vo»  estis  epuiola  non  atramento^  sed  Spiritu 
scriptay  ac  iilud  ipsum  tunc  non  TiTa  Toce  tradebat, 
sed  Bcribebat.  Ergo  non  potest  ex  hifice  dictis  qnid- 
quam  contra  extemam  scriptionem  coUigi.  7.  SensuB 
dicti  apoBtolici  ex  contexta  manifeBtUB  est.  Pseudo- 
apOBtoli  apnd  CorindiioB  literiB  commendatitiis  seBC 
inBinoare  Btndebantf  sed  Paulus  dicit,  se  iilis  minime 
indigere,  cum  ipsimet  Corinthii  flint  loco  TiTae  epi- 
Btolae,  de  qnibuB  effectus  ipBc,  Tidelicet  opuB  con- 
f  TcrBioniB  tcBtabatar ,  eos  in  doctrina  CTangelii  fide- 
liter  a  Panlo  institutoB  esse,  hoc  sensu  appellat  eos 
episiolam  suam,  t.  1  respectu  Bcilicet  ministerii  sui 
ae  caoBae  inBtrumentaliB ;  et  epistolam  Christi  t.  3 
rCBpecta  scilicet  cauBae  principaliB  et  objecti,  Tide- 
licet  doctrinae  de  ChriBto.  Comel.  a  Lapid.  in  comm. 
h.  1.  Vos  o  Corinthii  mea  opera  conversi  estis  mihi 
instar  epistolae  commendatitiae  ab  omnihus  lectae 
tt  inteUectaej  quam  pro  mea  eommendaHone  exhibeo, 
quibus  ffolOf  sicut  entm  opus  commendat  opificem  et 
sigittum  rei  signatae  /acit  fidem^  sic  vos  quasi  ept- 
stola  commendaiitia  a  vobis  obsignata  me  commen- 
daUs,  Idem :  Vos  a  me  conversi  estis  indelebiliter 
animo  meo  inscripH  insctdptique ,  ubi  nota,  quod 
PoMiug  hanc  epistolam  bis  scripserU,  Primo  in 
seipsa  >  eum  in  Corinthiorum  mente  fidem  et  Spiri- 
tum  Christi  inseruit  et  inscripsit.  Secundo  eandem 
seripsit  et  impressit  in  corde  suo  per  eorum  curam 
et  amorem.  Tertio  vos  etiam  estis  exempla  Christi, 
quorum  scUicet  in  cordibus  ministerio  meo  quasi 
calamo  inscriptus  est  Christus,  ipseque  Christus  in 
Os  per  me  et  meam  praedicationem ,  suam  fidem, 
spem,  cariiatem  et  reliqua  dona  inscripsit  non  atra- 
menio,  sed  Spiritu  sancto,  Qua  Tcro  ante  hinc  in- 
ferri  poterit,  tcI  apOBtoIoB  Bcribendi  mandato  foiBBC 
destttatOB,  Tel  Scripturam  illam  iateriorem  et  Bpiri- 
tnalem  excludere  extemam  apOBtoIorum  Bcriptionem, 
Td  Scriptaras  in  N.  T.  non  foiBBe  neccBBariaB,  tcI 
i^»OBtoloB  aliam  doctrinam  cordibuB  Corinthiomm, 
chartiB  inBcripBiBse? 


CAPTJT   III.  n.». 

DE  DIVINASCRIPTURAE  SACRAE 

AUCTORITATE. 

33.  Ex    causa    efficiente    principali    Scriptnrae  ▲«etotttM 
S.  quae  DeuB  est,  diTina  Scripturae  audoritas  oritnr  rM. 

ac  dependet.  Quia  enim  Scriptura  S.  Deum  auctorem 
habet,  cujus  immediata  iuBpiratione  prophetae,  CTan- 
geiiBtae  et  apostoli  Bcripserunt,  ihde  atque  ideo 
diTinam  auctoritatem  obtinet;  quia  CBt  &i6nv(vato^ 
dirina  inspiratione  edita  ac  promulgata,  ideo  CBt 
avtomarog,  t6  ntor.v  atp*  iavtrig  tlx^vaa.  Permagni 
Tcro  intercBt,  Scripturae  diTinam  Buam  auctoritatem 
sartam  tectam  constare.  Ut  enim  recte  monet 
AugUBtinuB  libr.  1.  de  doctr.  ChriBt.  c.  37.  Titubabit 
fides,  si  divinarum  Scripturarum  vacillet  attctoritcuf. 
Nec  minoriB  aestimandum,  cognatum  ^rfivifia,  nnde 
apud  noB  Scriptura  suam  auctoritatem  obtineat? 

34.  Potest  enim  de  Scriptnrae  auctoritate  duj^citer 
quaeri.  1.  absolute,  unde  Scriptnra  in  bo  ac  per  se 
couBiderata  dirinam  suam  auctoritatem  habeat?  2.  re- 
late,  et  quidem  dupliciter.  i.  respectu  nostri,  nnde 
Scripturae  auctoritas  nobis  innotCBcat,  ut  eam  pro  Tcre 
diTina  et  canonica  habeamuB.  2.  respectu  ecclesiae 
sive  comparaie,  quando  quaeritur,  an  Scriptnrae  an 
ecclcBiae  major  sit  auctoritaB? 

35.  Quando  de  Scripturae  auctoritate  absolute 
quaeritur,  non  potCBt  nec  debet  aliter  rcBponderi, 
qnam  diTinam  illam  Scripturae  auctoritatem  a  boIo 
Deo  eBse  ac  dependere,  cum  dignitaB  et  praeBtantia 
effectuB  a  dignitate  causae  unice  originem  trahat. 
NemcBiuB  de  opif.  homin.  c  2  ^  rtov  Mtaw  XoyixdSv 
^tJaaxaXitt  ro  mOiov  aif  iavrijg  ?/«t  ^iit  t6  &i6- 
nyivOTov  eJvai ,  qno  etiam  referenda  Bunt  illuBtria 
dicta  Rajmundi  de  Sabaude  et  BaptiBtae  Mantuani, 
quomm  prius  adductum  fuit  tom.  1.  Locor.  §.  26 
poBteriuB  §.  32. 

36.  Atque  hactenuB  nobiscnm  consentire  rideri 
Tolunt  pontificii.  Sed  si  porro  quaeratur,  unde  di- 
Tina  illa  Scripturae  auctoritas  nobis  innoteBcat,  ibi 
in  diTortia  sententiarum  scindimnr.  Nostra  haec  est 
BCntentia,  quod  ratione  objecti,  id  est,  eomm,  apad 
quoB  Scriptura  diTinam  anctoritatem  habet  tcI  habere 
debet,  distinguendum  sit  inter  eos,  qni  Bunt  in  ec- 
desia, .  et  eos ,  qui  sunt  extra  ecclesiam.  Qni  swU 
in  ecclesia,  illi  sponte  agnoscunt  diWnam  Scriptnrae 
auctoritatem,  eamque  avtoniorov  et  a^iontatov  CBBe 
statuunt  Quomodo  enim  ecclesiae  filii  de  Tcritate 
fundamenti,  cui  ecclesia  innititur,  dubitare  potemnt? 
quomodo  de  auctoritate  Tcrbi  diTini  in  ScriptariB 
contenti  posBunt  quaerere,  qui  Tim  et  efficaciam 
Tcrbi  in  corde  suo  ipsimet  sentiunt,  et  per  illnd  ad 
Titam  aetemam  seBe  regenitos  esse  agnoBCunt?  Qai 
Bunt  extra  ecclesiam,  iUi  sunt  in  duplici  differentia, 
Tcl  enim  Scripturas  rejieiunt^  tcI  earum  auctoritatem 
ignorant.  Priorum  daae  Bunt  clasBOB.  Quidam  totam 
Scripturam  rejiciant,  ut  gentileB;  quidam  Yero  partem 
dtmtaxat  Scripturae  rejiciunt,  ut  Judaei,  qui  V.  T. 
recipiunt,  N  Tcro  repudiant  Qni  ex  parte  duntazat 
Scriptaram  rcjidunt,  illi  ex  ea  parte,.qaam  recipiant, 
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erroriB  conyinci,  et  ad  recipiendam  totias  Scripturae 
auctoritatem  perduci  poasunt.  Qui  totam  Scripturam 
rejiciont,  eorum  quidam  sunt  sanabUes,  qui  afferunt 
animum  moderatum  ac  discendi  cupidum;  quidam 
IL  37.  vero  tfuanalnUsy  qui  afferunt  animum  praefTactam 
et  obstinatum ,  ac  contumaciter  veritati  resistunt 
Act  13,  y.  46,  c.  19,  v.  24  insanabiles,  perinde  ut 
desperati  aegroti  prognosticis  sunt  relinquendi  Tit  3, 
V.  16.  SanabileB  de  Scripturae  auctoritate  tribus  tetti- 
moniomm  generibue  convinci  possunt  Primum  est 
intemum  Spiriiw  aancti  testimonium ,  qui  ut  reddit 
teiHmonium  Spiritui  credentiumy  quod  sint  filii  Dei 
Bom.  8y  y.  16  ita  quoque  efficaciter  eos  convincit, 
quod  in  ScripturiB  vox  Patris  coelestis  contineatur 
ac  Bolus  Deus  est  idoneus  et  authenticuB  testis.  Ad 
hoe  teetimonium  pertinet  viyus  piorum  sensuB  in 
quotidiana  invocatione  et  exercitiis  poenitentiae  ac 
fidei,  virtus  couBolandi  et  roborandi  flniwnim  adver- 
BUB  omniB  generia  adyersitates,  tentationeB,  persecu- 
tionoB  etc.  quam  in  lectione  et  meditatione  Scripturae 
pii  quotidie  experiuntur.  Secundum  continet  intema 
xQuiiQta  ipsi  Scripturqe  insita ,  quorum  quaedam 
petuntur  ex  causiB,  quaedam  ex  effectiB,  quaedam 
ex  Bubjecto,  quaedam  ex  adjunctiB:  Talia  xQnriQta 
Bunt,  antiquitaB,  rerum  majestaB,  sermoniB  sin- 
gularitaB  ,  perpetua  conformitaB ,  prophetiae  de 
rebuB  futuriB  dignitas,  complementi  veritaB,  mira- 
culorum,  quibuB  doctrina  illa  confirmata  est,  divini- 
tas,  diabolici  adverBUB  eam  fiuroriB  immanitas,  ipsiuB 
Scripturae  in  persuadendo  et  permovendo  efficacitas 
etc.  Tertium  continet  omnis  generis  iestimonia  extema, 
inter  quae  eminet  ecclesiae  testificatio ,  ad  quam  ac- 
cedit  martyrum  obsignatio,  illi  enim  doctrinam  in 
ScripturiB  traditam  Banguine  buo  confirmarunt  Item, 
poenae  blaBphemorum  et  peniecntorum,  qui  doctrinam 
illam  contumaciter  oppugnarunt  Quo  pertinent  cum- 
primis  avToyQaifa  eyangeliBtarum  et  apoBtolorum, 
quae  in  primitiya  ecclcBia  adhuc  extiterunt,  ac  suc- 
ceBBores  proximi  de  illis  tcBtimoninm  reddere  po- 
tuerunt 

37.  Pontificii  verocontraBtatuunt,  omnem  Scripturae 
auctoritatem  quoad  noB  unice  et  iuBolidum  ab  ec- 
cleBia  dependere.  Cnsanus  Epist.  2  ad  Bohem. 
Scripturarum  auctoritas  constUuta  est  ab  ecclesiae 
approbatione,  EcciuB  in  Enchirid.  in  cap.  de  auctor. 
ecclet.  rcBp.  ad  3  object  haeret  Scriptura  non  est 
authentica  nisi  ecclesiae  auctoritate.  Quidam  GalluB 
referente  Sleidano  in  comm.  rer.  gest  ann.  1553  non 
plus  tribuit  Epistolis  Pauli  quam  /abuUs  Aesopi 
absque  ecclesiae  auctoritate,  Johannes  Maria  Ver- 
ratoB  CarmelitanuB  Bcribit,  Scripturas  firmitatem  non 
habere  nisi  ab  ecclesiae  trcuUtione.  'PiggiuB  libr.  1. 
EQerarch.  ecdet.  c.  2.  Omnis ,  quae  nunc  apud  nos 
est,  Scripturarum  auctorita>s  ab  ecclesiae  auctoritcUe 
tiependet  necessario,  AndradiuB  libr.  2  defeuB.  Conc. 
Trident  pag.  157.  NihU  quicquam  inest  divinitatis 
Scripturae^  quae  nos  ad  credendum^  quae  in  iUis 
continentury  religione  aliqua  constringai  ^  sed  ec- 
elesiae  tanta  tiis  est  et  amplitudo.  Thomas  BoxiuB 
libr.   16   de  sign.  eceleB.  o.  10.      Quicquid  divina 


Scriptura  avctoritatis  habet,  id  totum  Juit  atque  €9i 
ab  eccUsia^  nam  singvli  ejus  libri  co^feeti  suii4  • 
filiis  ecclesiae,  Bellarm.  libr.  4  de  verbo  Dei  c  4. 
Non  aUwmde  habemusy  Scripturam  esse  dimmam,  et 
qui  sint  Ubri  sacri  quam  ea  traditione  nan  ecripta* 
libr.  2  de  Sacram.  c.  25.  Omnium  dogwioi^m  fiirmir 
tas  pendet  ab  auctoritate  praesentis  eccUsiae.  Sta* 
plet  in  relect.  princip.  doctrin.  contr.  4|  p.  4(N^. 
ecclesia  taasavit  Scripturas,  Item,  eccUeia  fc^dl^ 
ut  vera  esse  a  nobis  credantur,  quae  in  Scr^turie 
continerUur,  In  triplic.  adv.  Witaker.  Propter  edam 
ecclesiae  auctoritatem  credimus  Scripturae  sacrae. 
PistoriuB  in  Hodeget.  p.  2.  Ut  libri  biblici  pro 
verbo  Dei  a  nobis  agnosci  debeant  et  possimtj  umiea 
causa  est  ecclesiae  testimonium  et  mandaium,  muUo 
Scriptura^  nuUa  proprietas,  nuUus  proprius  Spiri' 
tus  pag.  8.  sed  tantum  caiholica^  perpetua  tota  #e- 
clesia  Christi,  VituB  MiletUB  in  diBCurs.  600  enor. 
HesBhuBii  pag.  21.  Dicimus  Scripturam  sacram, 
sine  auctoritate  ecclesiae,  nec  tanJtum  quidem  vaiir 
ttiram,  quoniam  Aesopi  valent  fabuUu^  has  enim 
Aesopi  esse  fabulas^  nec  adeo  incongruentes  homi'  n. 
num  moribus  certa  traditione  hominum  constat: 
Scripturas  vero  esse  canoniau  et  a  Deo  immediate 
inspiraias,  fideliter  et  incorrupte  scriptas  et  ad  fiot  , 
transmissaSf  si  ecclesiae  toUas  auctoritatem  et  tradP- 
tionemy  unde  obsecro  olearii  isti  cognoscent, 

38.  Antequam  contra  hunc  pontificiorum  errorem 
argumenta  proferamuB,  notandum.  1.  Aliud  est  ae- 
clesiam  testari  de  Scriptura  et  crjus  auctoritate  ^tc- 
xovixftic  ministerialiterj  aliud  eam  co^ferre  Scripturae 
Buam  auctoritatem  ^ixaaruteie  praetorie  et  judicialiter* 
Eccleaiae  miniBterio  et  testificatione  deducimur  ad 
agnoBcendam  Scripturae  auctoritatem,  sed  ex  eo  in- 
ferri  nequit,  quod  auctoritaB  Scripturae  Bive  in  e^ 
Bive  quoad  noB  ab  ecclesiae  auctoritate  onice  pen- 
deat,  quia  quando  jam  cognovimoB  Scripturam  mm 
divinam,  et  verbum  Dei  continere,  non  ampliuB  ere- 
dimuB  Bcripturae  propter  eccleBiam,  sed  propter 
seipBam,  quia  Bcilicet  eet  vox  Dei,  qui  est  avtaX^- 
d^iuty  ac  proinde  avT^TtunQCy  cui  per  bc,  propter  ae 
et  immediate  credendum  esBe  novimuB.  2.  Aliud  eat 
ex  ecclesiae  testimonio  innotOBcere  nobis  Scripturae 
auctoritatem,  aliud  vero  ex  solo  ecclesiae  testimonio 
omnem  Scripturae  auctoritatem  quoad  nos  unice  de- 
pendere.  Prius  concedimuB,  poBteriuB  negamuB,  qoia 
praeter  ecclcBiae  testimonium  aliae  duae  daBBes  ta- 
Btimoniorum  anctoritatem  Scripturae  demonstrantiiim 
dantur,  et  in  iUa  ipea  clasBe,  quae  ecclesiae  taiti- 
monium  continet,  etiam  alia  extema  testimonia  «k 
onmi  Bcil.  hominum  genere  proferri  posBunt,  intaria 
non  negamuB  ecclesiae  testificationem  in  hac  daaee 
reliquiB  extemiB  testimoniiB  proferendam.  3.  Alind 
est  loqui  de  testimonio  ecclesiae  primitiyae,  quae  ab 
apostolis  sacrorum  librorum  autographa  accepit,  et 
fidele  testimonium  de  illis  posteritati  tradidit,  aliud 
vero  de  auctoritate  praesentis  ecclesiae.  Pontificii 
quando  de  ecclesiae  circa  Scripturas  autoritate  lo- 
quuntur ,  intelligunt  ecclesiam  Remanam  praesentem 
h.  e.  ut  ultima  analjsis  docet ,  pontificem  Romanum, 
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sicat  alibi  plenius  fait  demonBtratuin.  Hic  8u£fioiat 
adducere  locum  ex  jure  canonico  c.  Si  Romano- 
nun.  dist.  19.  ^St  Vetus  Novumgue  Te^tamentum 
imU  rec^piemda^  quod  de  his  recipiendi»  sancti 
Fapae  Ifmocentii  prolata  videatur  etiam  sentemtia^ 
restat  quod  decretales  epistolae  Romanorum  pon- 
tifieum  sunt  recipiendae,  quoniam  inter  ipsos  cano- 
nes  icmim  B.  Leonis  Papae  capitulum  constat  esse 
permixtum,  quo  ita  omnia  decretalia  constituta  sedis 
apostolicae  custodiri  mandantur ,  ttt  si  quis  in  iUa 
commiserity  veniam  sibi  denegari  noverit. 

39.  HiBce  praemissiB  contra  pontificem  illam  hy- 
potheain  sic  condudimuB.  1.  a  causa  efficiente  prtn- 
eipali,  Auctoritas  pendeuB  a  solo  Deo,  non  pendet 
ab  aactoritate  ecclesiae.  Scripturae  Bacrae.  et  cano- 
nicae  auctoiitaB  pendet  a  solo  Deo.  £rgo.  AsBum- 
tom  probatur.  1.  quia  effectum  suam  dignitatem  et 
praestantium  obtinet  a  Bua  cauBa.  Jam  vero  non 
eedesia,  sedDeuB  eBt  Scripturae  auctor.  2.  auctoritas 
ac  m^estaB  Scripturae  est  ipsi  diyinituB  iuBita,  est 
ipsi  intema,  immediate  et  per  se  inhaereuB,  proinde 
non  dependet  aliunde  a  quodam  principio  extemo, 
nec  mutatur  eodem  extemo  mutato,  sed  Bemper 
eodem  modo  scBe  habet.  Excipiunt:  Distinguendum 
esse  inter  auctoritatem  Scripiurae  in  se  et  quoad  nos 
eonsideratamy  priorem  concedunt  dependere  a  Deo, 
p9€teriorem  vero  ab  ecclesia.  Bellarminus  libr.  3 
de  yerbo  Dei  c.  10.  Christus  non  eguit  testimonio 
hominftm  pro  se  Joh.  5  sed  tamen  testimoniis  homi- 
num  uteb€ttur  propter  alios  Joh,  1  et  16  sic  Scri- 
ptutra  pro  se  non  indiget  testimonio  hominum,  tamen 
propter  nos  indiget  ecclesiae  testimonio,  quia  non 
sunws  eerti,  qui  libri  sint  canomci.  Resp.  Non 
CBt  duplex,  Bcd  una  Scripturae  auctoritas,  eademquc 
diyina,  non  dependeuB  ab  eccleBiae  auctoritate,  Bed 
a  Bolo  Deo.  AuctoritaB  Scripturae  quoad  nos  nihil 
aliud  eat,  quam  numifeBtatio  et  cognitio  unicae  illius 
divinae  et  Bummae  auctoritatiB ,  quae  Scripturae  est 
mtema  atque  iuBita.  EcclcBia  igitur  non  confert 
Scripturae  novam  aliquam  auctoritatem  quoad  nos, 
led  testificatione  Bua  ad  agnitionem  illius  yeritatis 
noe  deducit  Concedimus ,  ecdesiam  esse  Scripturae 
lacrae  1.  testem.  2,  custodem.  3.  vindicem.  4.  prae- 
conem,  et  5.  interpretem,  sed  negamus  ex  eo  effici, 
quod  anctoritaB  Scripturae  sive  simpliciter,  sive  quoad 
noe  ab  ecclesia  pendeat,  et  quidem  unice  pendeat. 
Qoemadmodum  enim  literarum  regiarum  yel  prin- 
cipalium  auctoritas  non  pendet  ex  tabularii  eas  affe- 
rentis  et  de  illis  testificantis  testimonio,  nec  auri 
gemmammTc  praestantia  dependet  ex  testimonio  ar- 
tifidB;  Bed  est  intema  literarum,  auri  ac  gemmamm 
anctoritasy  quam  tabularius  et  artifex  suo  duntaxat 
testimonio  nobis  manifestant:  ita  quoque  Scripturae 
auctoritaB  non  pendet  ex  ecclesiae  de  ea  testificantis 
aactoritate,  sed  est  Scripturae  sacrae  intema  atque 
msita  divina  auctoritas,  de  qua  ecclesia  testatur,  ac 
proinde  ecdesia  non  confert  aliquam  Scripturis  au- 
ctoritatem,  nec  est  causa  sola  vd  unica,  nec  summa 
?d  praedpua,  propter  quam  Scripturis  credamus, 
sed  prima  et  summ%  causa,  ut  Scripturam  agnosca- 


muB  CBse  divinam  et  pro  divina  habeamoB,  est  Spi- 
rituB  sanctuB  in  Scriptura  loquens  et  testificanB,  quod  ' 
Spiritus  sit  veritas  1.  Joh.  5,  v.  6.  Secundo  loco 
ponenda  sunt  x^urJQia  intema,  tertio  testimonia 
extema ,  quae  ab  omni  hominum  genere  petuntar. 
Ordine  quidem  testificatio  ecclesiae,  per  quam  ad 
Scripturas  legendas  invitamur,  potest  esse  primum 
testimonium,  non  autem  dignitate  vd  persuadendi 
efficacia.  Refero  huc  verba  Bellarmini  libr.  3  de 
JuBtif.  c.  3.  §.  At  inquit :  Probatio  ecclesiae  /ctcit, 
ut  omnifjtis  innotescat,  objectum  iUud  esse  revelatum 
a  Deo  et  propter  hoc  certum  et  indubitatum,  non 
autem  tribuit  firmitcUem  verbo  Dei  aliquid  reve- 
lantis. 

40.  2.  A  cansa  formali.  Quodcumque  ante  eo- 
clesiae  judicium  et  testimonium  suam  auctoritatem 
obtinet,  ejus  auctoritas  non  pendet  ab  ecclesiae 
judicio  ac  testimonio.  Sed  Scriptura  ante  ecclesiae 
judicium  suam  obtinet  auctoritatem.  £rgo.  £xd- 
piunt,  Scripturas  qttoad  nos  non  obtinere  auctorita- 
tem,  antequam  accedat  ecclesiae  testimonium  et  ju- 
dicium.  Resp.  Scripturae  in  bc  ac  per  se  sunt 
authenticae,  avToniaroi  xttl  a^ioTnajoi  ante  extemum 
ecclesiae  testimonium,  quia  sunt  ^ionv^vaxQi.  Jam 
vero  iUud  est  authenticum,  avromaror  xal  a^toni- 
atov,  cui  per  se  debetur  fides,  quod  nullo  alio  extrin-  n.  40. 
seco  accedente  ex  se  fidem  et  auctoritatem  habet,  ac 
proinde  authenticum  esse,  et  fidem  atque  auctoritatem 
obtinere  sunt  relata,  quae  se  mutuo  ponunt.  Scri- 
pturae  sunt  authenticae  ante  ecdesiae  testimonium. 
£rgo  etiam  fides  illis  debetur  ante  ecclesiae  testi- 
monium.  Cum  epbtola  Pauli  ad  Romanos  per 
Phoeben  ministram  illis  traderetur,  ea  apud  ipsos 
statim  fiiit  ac  esse  etiam  debuit  authentica,  antequam 
ecclesiae  tcstimonium  accederet.  Utique  ergo  authen- 
tica  illius  epistolae  auctoritas  etiam  quoad  homines 
considerata  non  pendet  ab  ecclesiae  testimonio. 
£adem  est  ratio  reliquaram  Scripturae  partium,  ciun 
omnes  sint  homogeneae,  divinam  scilicet  atque  inai- 
tam  auctoritatem  obtinentes.  QuaerimuB  autem  ex 
Pontificiis,  quid  tandem  ecclesiae  nomine  intdligant, 
quando  ab  ecclesiae  auctoritate  Scripturae  auctorita- 
tem  pendere  asserunt?  Si  praesentem,  pendebit  Scri- 
pturae  auctoritas  a  judicio  Romani  pontifids ,  illum 
enim  ecclesiae  caput  constituunt  et  honorifico  ec- 
desiae  nomine  intelligunt  Bellarm.  libr.  4  de  pon- 
tif.  c.  1  ultimum  judicium  est  summi  pontificis, 
c.  2.  ipsa  infallibilitas  non  est  in  coetu  consiliario- 
rum,  vel  in  concilio  episcoporum,  sed  in  solo  pon- 
tifice.  Gregor.  de  Valent.  tom.  3  commentar.  in 
Thom.  pag.  viges.  quart  Nomine  ecclesiae  intelH- 
gimus  ejus  caput  Romanum  pontificem.  Jam  vero 
perquam  absurdum  est  statuere,  quod  auctoritas  Scri- 
pturae  quoad  nos  unice  pendeat  a  testimonio  Ro- 
mani  pontificis,  cum  apud  mjriades  Christianorum 
Scriptura  divinam  auctoritatem  obtineat,  qui  de  Rom. 
pontifice  vel  nihil  audiverunt,  vel  judidum  illioB 
non  uniuB  assis  aestimant  Si  primitivam  ecdesiam 
intelligunt ,  ad  patrum  et  conciliorum  testimonia  noe 
remittent     Atqui  illis  omnibus   antiquior  est  Scri- 
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ptura,  atqae  ante  iUoram  teBtificationem  divinam 
apnd  ecclesiae  filios  obtinuit  auctoritatem,  alias  se- 
qaeretnr  hoc  absurdum,  qnod  temporibus  Patrum  et 
ooncilioram  testimonium  antegressis  Scriptura  non 
ftierit  habita  divina.  Respondeant  etiam  nobis,  an 
certius  constet,  libros  illos,  in  quibus  testlmonia  de 
Scripturae  auctoritate  ezstant,  esse  patrum  illorum, 
qaorum  nomina  prae  se  ferunt,  quam  libros  iUos,  de 
qoibas  testantnr,  esse  sacros  et  diyinos  verbum  Dei 
nobis  proponentes?  De  priore  propter  multa  \};fv^{- 
nfy^tt(paj  supposititia  et  adulterina  *8cripta  saepius 
dnbitatur  absque  uUa  verae  fidei  jactura.    Posterius 

'  omnibuB  Tere  piis  certo  constat  ex  intemis  Scripturae 
xQurjQfoic  et  Spiritus  sancti  testimonio  intemo.  Re- 
fero  huc  insignem  locum  ex  BeUarmino,  qui  rerita- 
tis  fulgore  coactus  sic  scribit  libr.  1  dc  verbo  Dei 
c  2.  Sacris  Scripturis^  quae  propheticis  et  aposto- 
licis  literis  continentur^  ntkil  est  notiuSf  nihil  certius, 
vt  stuUisnmum  esse  necesse  sit,  qui  illis  fidem  ha- 
bendam  esse  neget,  Notissimas  enim  esse^  testis  est 
orbis  ChristianuSy  et  consensio  omnium  gentium,  apud 
qtios  mtdtis  saeculis  summam  semper  obtinueruni 
avetoritatem.  Certissimas  autem  atque  verissimas 
esse  nec  humana  inventa,  sed  divina  oracula  con- 
tinere  1,  testis  est  veritas  vatidniorum.  2.  incre- 
dibilis  quaedam  et  plane  divina  conspiratio  atqite 
concordia  tot  virorum,  qvi  diversis  locis,  tempori- 
buSy  linguis,  occcuionibus  sacra  volumina  conscripse- 
runt  3,  Deus  ipse,  qui  aliquando  coelesti  animad- 
ffersiorie  hanc  Scripturam  suam  ah  humana  profa- 
n(Uione  defendit,  Vide  Demetrii  Phaleraei  responsum 
Ptolemaeo  datum  apud  Josephum  Ubr.  12.  antiq. 
c.  2.  Eusebinm  Ubr.  8  praeparat.  Evang.  c.  1. 
4,  Ipsa  Scriptura,  cujus  si  verae  fuerunt  praedictio- 
nes  rerum  futurarum,  ut  evenlus  postea  comproba- 
9t<,  cur  vera  non  sint  rerum  praesentium  testimo- 
nkimf  5,  infinitus  numerus  miraculorum,  Cum^hac 
deductione  nunquam  concUiari  poterit  assertio  iUa, 
qaod  Scripturae  auctoritas  unice  ab  ecclesiae  auctori- 
tate  pendeat 

41-     3.-4  proprio  Scripturae  adjuncto,    Quod 
est  principium  summum,  immediatum,  necessarinm  et 

^  anica  credendi  causa  et  regula  ejus  auctoritas  non 
dependet  ab  ecclesia.  Scriptura  est  principium 
sammum ,  immediatum ,  necessarium  et  unica  cre- 
dendi  causa  atque  regula.  In  scientiis  humanis 
habentur  quaedam  principia  nvioTnma  xa\  uvano- 
SnxTa  certissima  et  indemonstrabiUa ,  quae  non  de- 
pendent  ex  aUis,  sed  alia  ex  ipsis.  Tale  principium 
m  diyinis  est  Scriptura  sacra,  quippe  cnjus  auctor 
est  Spiritus  sanctus,  qui  est  Spiritus  veritatis, 
JoL  15,  Y.  26.  Ergo  Scripturae  auctoritite  non  de- 
n.  41.  pendet  ab  ecdesia.  Assumtum  constat  ex  omnibus 
iUis  Scripturae  dictis,  quae  ad  Scripturae  canonem 
nos  unice  rcTocant,  quae  suo  loco  inferius  enumera- 
bantur.  Idipsum  coUigitur  ex  praxi  Christi ,  aposto- 
loram  et  veterom  ecclesiae  doctorum.  HU  enim  in 
rebus  fidei  unice  ad  Scripturas  provocarunt,  et  audi- 
toreB  sao8  remiserant   Quinimo  testatur  id  cujusqne 


fide  amplectimur,  quia  in  Scripturis  sacris  diTimtos 
iUud  rerelatum  esse  cognoscimus,  non  quia  eccleflia 
iUnd  proponit.  Principium  primum  non  habet  ali- 
quid  jJriuB  et  fiindamentum  non  fundatar  in  aUo. 
Scriptura,  siye  quod  idem  est,  tox  Dei  in  Seripta- 
ris  sonans,  doctrina  prophetarum  et  apostoloram; 
diTina  rcTelatio  per  prophetas  et  apostolos  hominibas 
tum  TiTa  Toce,  tnm  scriptis  manifestata  est  primam 
credendi  principium ,  et  iUnd  fidei  atque  ecclesiae 
fundamentum,  super  quod  extracti  sumus.  Ephes.  2, 
T.  20.  Ergo  non  habet  aUquod  prius,  nec  innititar 
alteri  fdndamento  ecclesiae  sciUcet  auctoritatL  Si 
auctoritas  Scripturae  quoad  nos  penderet  ab  Ecclesia, 
tunc  fides  nostra,  qua  credimus  articnlis  in  Scriptnra 
propositis ,  reeolTeretur  ultimate  in  judicium  ecclesiae 
tanquam  in  primum  et  summum  credendi  principinm. 
Sed  posterius  concedi  nequit  Ergo  nec  prius.  Exci- 
piunt  BeUarminus  Ubr.  3  de  Tcrbo  Dei  c.  10.  Sta- 
plet.  Ubr.  9,   princip.  fid.  c.  3  et  aiu  ex  pontificns. 

1.  Distinguendum  esse  inter  fundamentum  primarium 
et  secundarium,  Verbum  Dei  esse  quidem  primum 
fidei  nostrae  fundamentum  ^  ideo  enim  credimus, 
quicquid  credimus ,  quia  Deus'  id  per  angelos  et 
prophetas  revelavit,  sed  praeter  hoc  fundamentum 
primum  requiri  aliud  fundamentum  secundariumy 
ecclesiae  scilicet  testificationem,  Besp.  8i  omnuim 
dogmatum  firmitcts  pendet  ah  ecclesia,  ut  scribit 
BeUarminuB  Ubr.  3  ^l^  Eccles.  c.  10  n  eccUsia  eat 
simpliciter  notior  Scriptura^  ut  habet  Ubr.  4  de 
Eccles.  c.  2  ntique  ecclesia  erit  primarium  fidei 
nostrae  fundamentum.  Demus  antem  ex  hypotiiesi 
esse  secundarium  fundamentum,  certe  fundamentnm 
secundarinm  non  probet  auctoritatem  primario,  et 
quidem  unice.  Ecclesiae  testificatio  ex  h^rpothesi 
BeUarmini  est  fundamentum  secundarium.  Erg^  non 
probat  auctoritatem  primario  et  quidem  unice.  Uti- 
mur  ecclesiae  testificatione  ad  agnitionem  canonicae 
et  diTinae  auctoritatis,  quam  Scriptura  in  se  obtinet, 
sed  propterea  non  debet  dici  fundamentnm  tcI  pri- 
marinm  yel  secundarium.  Quo  sensu  et  respectn 
ecclesia  appeUetur  mvlo^  xa\  kS^atiofjia  r^  cr  Zij- 
Mag  in  tract.  de  Eccles.  §.116  late  fiiit  expoeitnnL 

2.  frincipia  scientiarum  eese  in  se  indemonstrabUia 
in  eo  quod  quid  est,  respectu  tamen  nostri  demon- 
strari  per  demonstrationem  qua  quid  est,  Idem 
esse  judicium  de  ScripturOj  Besp.  Concedimns 
Scriptnras  a  posteriore  agnosci  pro  diTinis  ex  qai- 
busdam  argumentis  et  testimoniis  inter  qnae  eccle- 
siae  testificatio  etiam  locum  suum  obtinet,  sed  ex  eo 
inferri  neqnit,  unice  ex  ecclesiae  testimonio  Scri- 
pturae  auctoritatem  agnosci,  mnlto  minns  Scripturae 
auctoritatem  ab  ecclesia  tanquam  a  priore  depen- 
dere,  Principia  in  scientiis  suam  in  se  ac  per  se 
auctoritatem  et  certitudinem  obtinent,  ac  statim  at 
proferuntur,  approbatione  digna  censentur,  quo  re- 
spectu  etiam  axiomata  dicuntur,  nequaquam  Tero 
iUis  auctoritas  quaedam  aUunde  conciUatur.  Sie 
Scriptura,  quia  primi  principii  rationem  obtinet,  ideo 
suam  interaam  et  immotam  auctoritatem  in  eccleria 


pii  experientia,  ideo  enim  hoc  tcI  Ulud  dogma  firma  obtinet,  qalie  non  aUunde  ab  ecelesiae  sciUcet  aucto- 
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ritate  illi  confertur.  Si  ecclesiae  testimoiuuin  solum  y 
6t  per  se  samtum  esBCt  efficaz  ad  conciliandam 
Seriptorae  aactoritatem  quoad  nos ,  tum  omnes ,  ad 
^oa  ecdesiae  judicium  perreniret ,  statim  Scripturae 
«uctoritatem  reciperent.  Sed  praziB  contrarium  testa- 
tor.  Joh.  5,  y.  47  inquit  ChriBtus:  Si  non  creditia 
Uierts  M&yn$,  quomodo  verbis  meis  credetis.  Theoph* 
m  h.  1.  Si  non  creditis  verbis  scriptis,  quomodo 
eredeHs  verhis  meis  non  scriptis,  Com.  Jansenius 
,  dicit  esse  argumentnm  a  nugori,  quia  sictU  firmius 
esi,  quod  mandaiur  literis,  ita  culpabilius  et  majus 
est  nan  credere  scriptis^  quam  non  credere  verbis. 
Sic  ergo  concludimus.  Qui  non  credunt  Scripturis 
Moyaaicis  et  propheticiB ,  ne  quidem  ipsius  Christi 
tettimonio  credunt  Jam  vero  testimonium  Christi 
longe  sublimiusy  dignius  et  efficacius  est,  quam  ec- 
deriae  testimonium.  Ergo  qui  non  credunt  Scriptu- 
rii,  seu  verbo  Dei  in  ScriptoriB  sonanti,  non  credunt 
etiam  eccleBiae.  3.  Vocem  ecclesiae  in  hac  quae- 
stione  et  probatione  esse  priorem  ipsa  Scriptura, 
Beip.  Distinguendum  OBt  inter  ordinem  et  efficaciam 
probandL  OrdiniB  respectu  ecclesiae  testificatio  prior 
esae  potoBt  apud  ethnicum  conyertendum ,  quam 
Scripturae  auctoritas,  quam  nondum  cognoBcit;  inte- 
rim  tamen  ecclcBiae  testificatio  ad  fidem  ScripturiB 
eoneiliandam  nec  Bufficit,  nec  satia  effioaz  est,  sed 
fSL  ipsis  interniB  Scripturae  x{)iTtiQiois  ejuB  auctoritaB 
eognoBcitnr,  et  per  SpirituB  sancti  intemum  testimo- 
aiam  obsignatur,  ac  tnm  demum  de  eccleBiae  testi- 
ficatione  ez  ipsa  Scriptura  a  priori  judicium  fieri 
potest  Yera  yoz  ecclcBiae  debet  eeae  per  omnia 
eonformiB  et  congrua  Scripturae,  ac  proinde  qnae 
•it  rera  verae  eccleBiae  voz  non  potest  a  priori 
eognoeciy  niai  ez  Scriptura.  Quicquid  ecclesia  recte 
el  sahitariter  docet,  ez  Scriptura  petendum  est,  na^ 
tora  igitor  prior  et  dignior  est  toz  Scripturae  quam 
Toz  eocieBiae.  Vera  eccloBia  est  coetus  vere  fidelium. 
Fides  est  ex  auditu  verbi  Rom.  10,  t.  17  Terbom 
non  nifli  in  Scriptura  proponitur.  Ergo  Scriptura 
CBt  eodesiae  regula,  non  contra.  CredimuB  ecde- 
■ae  tanquam  testi,  credimus  Scripturae  tanquam 
primo  et  Bummo  credendi  principio ,  ez  quo  unice 
petenda  Bunt,  quae  tum  de  aliis  fidei  articulis,  tum 
de  ipea  ecdoBia  Bunt  credenda.  4.  Per  fundamen- 
timsii  prophetarum  et  apostolorum.  Ephes.  2 ,  t.  20 
non  uUelligi  Ulorum  Scripturam,  sed  praedic€Uionem. 
Besp.  Inter  doctrinam  prophetarum  et  apoBtolorum 
praedicatam  et  Bcriptam  nuUum  OBt  reale  discrimen, 
ideo  etiam  Bcripta  prophetamm  et  apoBtolorum  eo 
in  loco  intelliguntur.  Quicquid  apostoli  docuenmt, 
illad  omne  ez  MoyBC  et  prophetiB  deBumBerant. 
Actor.  17,  T.  11.  c.  26,  t.  22  at  MojBiB  et  prophe- 
tanim  doctrina  non  nisi  in  Bcriptis  eorum  tunc  pote- 
lat  andiri  Lac.  16,  t.  29  unde  Iren.  libr.  3,  c.  1. 
AmbrosiuB  et  Lyran.  in  comm.  h.  1.  dictum  apOBto- 
lieam  ad  libroB  propheticos  et  apostolieos  merito 
lefemnt  Kotari  etiam  potest  fllud,  prophetamm 
dontazat  et  apostolomm ,  non  autem  aliomm  etiam 
eedesiae  doctomm,  qui  riTae  Tods  praedicatione 
eedeaiam  aediileanmt ,   in  dicto  apoBtoUco  mentio- 


nem  fieri,  quia  non  aliomm,  sed  prophetarum  dun- 
tazat  in  V.  et  apostolorum  in  N.  T.  officium  fuit, 
fimdamentum  ecdesiae  ponere.  1.  Cor.  3,  t.  10. 
Apoc.  21 ,  T.  14  hoc  est,  doctrinam  de  Christo  tali- 
buB  scriptis  complecti,  quae  sint  canonica,  et  super 
quae  ecdesiae  aedifidum  ezstruatur.  Stapletonus 
quidem  per  prophetas  h.  1.  intelligit  prophetas  N.  T. 
quod  placet  etiam  Socino  et  ipsius  assedis.  At  aigni- 
ficatio  illa  in  Scripturis  est  rarior,  cum  ubique  fere 
nomine  prophetamm  intelligantur  scripta  prophetica 
V.  T.  Luc.  16,  T.  29.  c.  24,  t.  27.  Rom.  1,  t.  2. 
2.  Petr.  1,  T.  19.  Hebr.  1,  t.  1  ac  loci  drcumstan- 
tiae  ostendunt,  eandem  significationem  etiam  hic 
agnoscendam  esse.  Propouitur  ecclesia  tanquam 
domus  quaedam  Bpiritualis.  Lapis  angularis  est 
Christus,  fundamentum  sunt  prophetae  et  apostoli, 
ratione  suae  doctrinae  de  Christo.  1.  Petr.  2,  t.  5. 
Ut  ergo  etiam  V.  T.  fideles  ad  hanc  spiritualem  do- 
mum  pertinere  intelligantur ,  nomine  prophetamm 
y.  T.  doctores  accipiendi  erunt  Thomas  lect  6  in 
c.  2.  £pheB.  nominat  apostolus  utrosque,  quia  utro- 
rumque  doctrina  est  necessaria  ad  sahUem,  Qaae 
enim  prophetae  praedizerunt ,  ea  apostoli  faeta 
praedicarunt.  Per  prophetas  igitur  intelligendi  hoc 
loco  erunt  prophetae  V.  T.  qui  non  solum  riTae 
Tocis  praedicationem ,  sed  etiam  ac  Td  mazime  ca- 
nonicomm  libromm  scriptione  perpetuum  in  ecdesia 
fundamentum  construzere.  Praedicatio  prophetaram 
et  apostolomm  brcTi  duraTit  tempore,  apostoluB 
autem  hic  loquitur  de  perpetuo  totius  ecclesiae  fun- 
damento  ad  finem  usque  mundi  durante ,  cum  t.  21 
dicat,  omnem  aediflcationem  spiritualem  in  iUo  conr 
strui.  Ergo  tcI  mazime  loquitur  de  scriptis  prophe-  '!•  4>« 
ticis  et  apostolicis,  ad  quae  omnes  ecdesiae  filii 
adeoque  ipsimet  eomm  in  ministerio  saccesBores  sunt 
astricti,  ut  juzta  normam  in  illis  propositam  doceant, 
et  ecclesiae  aedificationem  perficiant  Sti^letonus 
distinguit  inter  pastores  et  auditores,  ac  locum  hunc 
apostolicum  accepit  de  solis  auditoribus.  Atqui 
omnes  omnino  fideies  super  hoc  fundamentum  pro^ 
phetamm  et  apostolomm  ezBtrui  oportet,  cnm  ipsi 
quoqae  pastores  ad  doctrinam  propheticam  et  apo- 
stolicam  sint  astricti.  5.  Judicium  eeclesiae  non 
esse  mere  humanum,  sed  quodammodo  divinum,  ut 
in  eo  animus  fidelis  tutissime  aequieseere  possit. 
Verbum  ecclesiae,  Bcribit  Bdlarm.  d.  I.  hoe  est, 
concilii  vel  pontificis  docentis  ex  cathedra  non  est 
omnino  verbum  hominis,  sed  aliquo  modo  verbum 
Dei,  id  est,  prolatum  assistente  et  gubemante  Spiritu 
sancto.  Resp.  Per  Olam  asBistentiam  et  guberna- 
tionem  Spiritus  sancti  aut  intdligitur  immeditUa 
aBBistentia  et  gubematio  Spiritus  sancti,  qualis  fuit 
in  prophetis  et  apostolis ;  tcI  mediata ,  quae  non 
nisi  mediante  doctrina  prophetica  et  apostolica  in 
libris  canoniciB  V.  ac  N.  T.  proposita  locum  habet. 
Si  priuB,  pontif^z  et  episcopi  prophetiB  et  aposto- 
lis,  decreta  pontificis  et  conciliomm  scriptis  prophe- 
tamm  et  apostolomm  aequiparantur.  Si  posterius, 
agnoscant^ntifez  et  episcopi,  se  aeqne  ac  reliquos 
ecdeaiae   doctores  ad    oomiam    propbetieoram    et 
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iq^t^iconim  lilNronim  astrictos  esse  ,  et  decreta  siia 
iMm  poBse  nec  debere  pro  yerbo  Dei  haberi ,  niBi 
quatenus  exaetissime  cum  prophetarum  et  aposto- 
lorom  Bcriptis  comientiant  Acceptamus  autem,  quod 
fiiileiitnr  ecehaiae  judieium  esse  non  mere  et  abso- 
kOe  f  sed  quodammodo  dimnum  .  ex  quo  porro  sic 
inferirans.  Primo  nullum  effectum  est  praestantins 
■na  cansa.  £rgo  si  ecclesiae  testimonium  non  est 
mere ,  sed  qnodammodo  divinum .  consequens  fuerit 
libroB  biblicos  ez  solo  ecclesiae  testimonio  receptos, 
dnntaxat  ut  quodammodo  divinos  a  Christianis  re- 
cipi.  Secundo:  Testimonium  quod  fidem  plenam, 
AfAiTtinranov  et  infallibilem  facere  debet,  oportet  esse 
mere  divinum,  quia  fides  est  ex  verbo.  Rom.  10, 
Y.  t7.  Tale  vero  non  est  extemum  humanum  de 
Scriptura  testimonium,  sed  ipsius  Spiritus  sancti  in 
Scriptnris  loquentis  vox  et  testificatio.  Tertio:  Te- 
itinKminm  mere  divinum  est  praestantius  testimonio- 
qiiod  duntaxat  quodammodo  est  divinum.  Sed  te- 
itimoninm  illud,  quo  Spiritus  sanctns  per  intema 
Scripturae  xQirriQia  in  corde  nostro  de  anctoritate 
Scripturae  testatnr,  est  mere  divinum.  £rgo  prae- 
toendum  est  ecclesiae  testimonio ,  qnod  est  duntaxat 
quodammodo  divinum.  Quarto :  Ecclesiae  testimo- 
aivm  extra  Scripturam  nec  mere  nec  quodammodo 
eit  divinum,  sed  mere  humanum;  ac  tum  demum  est 
dirinnm,  qnando  profert  ea,  quae  Scripturis  sunt 
«ODsona.  £rgo  non  possumus  scire,  an  et  quando 
eecletiae  testimonium  sit  divinum ,  nisi  ex  ipsis  Scri- 
ptnris,  ultima  igitur  fidei  nostrae  resolutio  fieri  debet 
in  Scriptnras,  non  in  ecdesiae  auctoritatem.  Credi- 
mns  illis,  qnae  Deus  per  ecclesiam  ad  nos  loquitur, 
-  fropter  ipsius  Dei  auctoritatem,  qui  loquitur,  non 
ftopter  eedesiae  auctoritatem,  per  quam  loquitur,  et 
lie  testimonium  ecdesiae  de  Scripturae  auctoritate 
dirinum  et  fide  dignissimum  esse  dicimus,  quia  Scri- 
ptnrae  oraculis  comprobatur,  et  a  Scriptura  robur 
aedpit,  non  propter  aliquam  ecclesiae  digniorem  et 
•uperiorem  auctoritatem.  Eccleaia  non  facit  nobis 
Beripturam  authenticam ,  alias  omnia  quae  in  ecclesia 
docentnr  sine  ulteriore  probatione,  pro  authenticis 
Ment  habendia,  sed  testificatione  ecclesiae  ad  agnos- 
ctndam  Scripturam  canonicam ,  quae  sui  ipsius  testis 
est.  certissima,  deducimur. 

42.  4.  Ex  proprio  Scripturae  effecto,  Si  Scriptura 
Mcra  ex  internis  jrpiri^^/bic*  cumprimis  ex  vi  qua- 
dam  intema  hominum  mentes  efficaciter  movente  et 
ad  se  rapi^te,  ac  proinde  ex  intemo  Spiritus  sancti 
testimonio  apud  nos  auctoritatem  obtiuet,  utique  ejus 
aactoritas  etiam  quoad  nos  non  dependebit  unice  ab 
«odeda.  Sed  verum  prius.  Elrgo  et  posterius.  As- 
aomtum  probatur,  quia  prophetae,  Christus  et  apo- 
•toli  sua  doctrina  permoverunt  hominum  animos,  ut 
ea  quae  proponebant ,  pro  divinis  haberent ,  eaque 
fide  amplecterentur,  etiam  non  accedente  ecclesiae 
u.  44.  testimonio.  Jam  vero  eadem  quae  prophetae  in  Vet, 
Chriatus  et  apostoli  in  N.  T.  praedicarunt ,  Dei  vo- 
luntate  in  Scripturas  redacta  sunt.  £rgo  eandem 
adhnc  vim  obtinent  PftMdicatio  et  s^iptio  sunt 
extema  dnntaiat  Bceiditia»  %aae  natunun»  vim  et 


efficaciam  verbi  intemam  minime  omnium  mntant. 
Rom.  1  ,  V.  t6.  Evangelium  est  potentia  Dei  ete. 
Hebr.  4,  v.  12.  Vivus  Dei  sermo  eet  ef/ieax  ete. 
Verbnm  Dei  comparatur  semini  Lnc.  8,  v.  11.  1.  F^. 
1 ,  V.  23  jam  vero  semen  habet  in  se  vim  intemam 
fructificandi  Marc.  4,  v.  28  comparatur  t^t  Jer.  23, 
*v.  29  jam  vero  ignis  habet  vim  intemam  urendi,  ita 
quoque  verbum  Dei  sive  praedicatum  sive  scriptnm 
ejusmodi  vim  corda  spiritualiter  immutandi  et  in- 
flammandi  obtinet,  unde  discipnli  fatentur,  eor  iuum 
arsisse,  cum  Christus  ipsis  interpretaretnr  Scripturas. 
Luc.  24,  V.  32  ubi  nota,  quod  scriptum  Dei  verbum 
a  Christo  propositum  et  expositum  eam  vim  exeme- 
rit.  Verbum  apostolomm  absque  nllo  ecclesiite  te- 
jtimonio  vd  mandato  exceptum  fuit,  ut  ipsius  Dei 
sermo,  1.  'Riess.  2,  v.  13.  Quod  de  intemo  Spiritus 
sancti  testimonio  dictnm  fuit,  manifestnm  est  tnm  ex 
dictis  Scripturae.  1.  Joh.  5,  v.  6.  Joh.  8,  t.  47 
c.  18 ,  V.  37.  Rom.  8 ,  v.  16  tum  ex  ipsa  pionim 
experientia.  Declarari  haec  omnia  possunt  historia 
Samaritanorum  Joh.  4,  v.  42  verbis  Christi  Joh.  5 
V.  34  et  dicto  Angustini  contra  £pist.  Manichaei  c.  5 
Sequamur  eos,  qui  nos  primum  invita^  eredere; 
quod  nondum  vcUemus  intueriy  ut  fide  valeniiores 
faeti^  quod  credimusj  inteUigere  mereamury  nonjnm 
hominilms,  sed  ipso  Deo  intrinseeus  menJtem  noslram 
firmante  et  iUuminante, 

43.  5.  Ex  ecclesiae  adjuncto,  Anctoritas  eotle- 
siae  et  pendet  et  probatur  ex  Scriptnrae  anctoritste 
£rgo  Scriptnrae  autoritas  non  pendet  ex  auotoritate 
ecdesiae,  alias  committeretur  circuius.  Anteeedens 
patet  non  solum  ex  re  ipsa,  quae  alibi  plenius  traeta- 
tur,  quod  scilicet  ex  sola  Scriptura  discendum  lit, 
quae  sit  vera  ecdesia,  et  quantnm  anctoritatia  illi 
competat,  sed  etiam  ex  ipsa  praxi  adversariorum, 
qui  £ocie8iae  auctoritatem  demonstratnri  confngiont 
ad  Scriptnras,  afiPerunt  enim  dicta  Matth.  16,  v.  16 
c  18,  V.  17  etc.  £cde8iam  dicunt  non  posse  etrare 
quia  regitur  a  Spiritu  sancto  Joh.  16,  v.  13.  Matth. 
28,  V.  20  utique  ergo  Scripturas  natura  notiores  et 
eertiores  eese  oportet,  si  ex  illis  ecdesiae  anctoritaa 
persuadenda.  Confer  tract  de  £cde8ia  c.  de  NotiB 
§.  142. 

44.  6.  Ex  deduetions  ad  absurda.  Si  auctoritaa 
Scripturae  qnoad  nos  unice  pendet  ex  ecdesiae 
auctoritate,  consequens  fuerit.  1.  non  dari  alia  xQt^ 
rij^*a  et  testimonia,  quibus  de  Scripturae  auctoritate 
convincamur,  quam  teetificationem  ecclesiae.  2.  Ul- 
timam  fidei  nostrae  resolutionem  fieri  in  testimoniiim 
humanum.  3.  Scripturam  non  esse  primum  et  &pa~ 
no6ttiaov  fidei  et  religionis  Christianae  principinm, 
quippe  quo  aliud  quoddam  sit  prius  et  superiiu. 
proptcur  quod  illi  fides  habeatur.  4.  religionem  Chri- 
stianam  lubrico  et  dubio  niti  fundamento ,  quin  ec- 
desia  dissimiliter  statuit  de  Scripturae  canone.  &  Doo 
in  Scripturis  et  per  Scripturas  ad  nos  loquenti  non 
esse  credendum,  nisi  ecdesia  jubeat  Sed  illa  omiia 
sunt  absurda  et  aavataja.  £rgo  et  prius,  ex  quo 
talia  proveniunt. 

46.    £x  patribua  hnc   refBcii  poiMint   ieqneatia 
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Tertallian.  in  Apologet.  c.  5.  Apud  vos  de 
kmMMmo  arbUratu  dwmUaB  pensatur,  nui  hotmni 
Dem  placueritj  Deus  non  erii,  homo  jam  Deo  pro- 
pUiua  MM  debebit,  (Loquitiir  Tertoll.  de  apotheosi 
gentiliam,  sed  accommodari  idem  potest  ad  Pontifi- 
doe,  qiii  ez  eoclesiae  aactoritate  Scriptaram ,  id  est, 
Dei  Yoeeni  aactoritatem  soam  habere  disputant) 
Aogiist.  libr.  6.  Confess.  c  5.  Pereuasitti  mihi  o 
DeuBj  non  qui  erederent  librie  tuie,  quoa  in  omni- 
bu9  fere  genHhue  auctoritaU  fundaati,  aed  qui  non 
erederemi  esee  culpandos,  nec  audiendos  eese^  si  qui 
wdki  /arte  dicerent:  unde  seis  illos  libros  unius  veri 
et  veracissimi  Dei  Spiritum  esse  humano  generi  mi- 
miatratos ,  iiUpsum  enim  maxime  credendum  erat. 
(Eigo  hot  libroi  eaae  sacros  et  divinos  est  primam 
idei  principinm,  qoo  non  eit  qoaeroidam  aliad  prios 
iS.  «1  «operias)  libr.  11.  ConfeBs.  c.  3.  Audiam  et  in- 
ieUigam  o  Deus^  quomodo  fecisti  eoelum  et  terram. 
Seripsit  hoc  Moyses,  scripsU  et  ahiit,  iransivit  hinc 
ad  ie,  Neque  enim  ntinc  ante  me  est,  nam  si  essei, 
ienerem  eum^  rogarem  eumj  ei  per  te  obsecraremy  t^ 
aaihi  ista  panderet,  et  praeberem  aures  corporis  mei 
sonis  erumpentibHS  ex  ore  ejus.  At  si  Hehraea  voce 
loquareiur,  frustra  pulsaret  sensum  meum,  nec  inde 
mentem  meam  quicquani  tangeret,  Si  autem  Latine, 
eeirem  quid  diceret^  sed  unde  scirem,  an  verum  di- 
earetf  Quod  si  ei  hoc  seirem,  num  ah  illo  sciremf 
inius  utique  mihiy  inius  in  iiomicilio  cogitationis  nac 
Hebrmemj  nec  Chaaeay  mac  LaHna,  nea  barbara  veri- 
tms  asma  oria  ei  linguae  organis,  sine  sirepitu  syllar 
hairum  dicerai:  Verum  dicit;  et  ego  statim  certus 
ee^fidenier  Uli  homini  tuo  dieerem,  Verum  dicis. 
€km  ergo  iUum  interrogara  non  possim,  te,  quo  ple- 
mua  varm  dixit,  variims,  rogo  eic,  (Ergo  Scriptura, 
¥d  qaod  iden  est,  Deos  in  Scriptaris  loquens  flolus 
de  ae  ainomtajoq  teitis  est,  qaia  est  ipea  Teritas) 
E^wbiiii  Mbr.  3.  Hist.  Ecelet.  c  25  refert  veterem 
eeeleiiam  ex  tribos  notiB  ^tvdintygafpa  et  notha 
■CKipte  rojeeisM.  i.  Si  in  scriptis  eorwn,  qui  apo- 
siolis  suceesaerunt ,  nuUa  eorum  reperietur  mentio. 
2.  ai  atglua  deprehenderetur  a  atylo  et  dicendi  con- 
ametmdime  apoatolorum  diversus.  3.  si  doctrina  a 
Jide  cmlhoHem  esset  dissemtanea.  Salyian.  libr.  3  de 
prond.  Bumana  ernnia  didm  argumentis  et  testibus 
ageniy  Dei  auiem  sermo  ipse  sibi  testis  est,  quia  ne- 
eeaee  esi  quicquid  incerrupta  veritas  loquiturj  incor- 
fiylm»  sit  iestimonium  veritatis. 

46.  Ez  achrersariis  etiam  qaaedam  pro  nostra  sen- 
tentia  afferri  pofirant.  e.  QuiB  nesciat.  dist.  9.  Q^is 
nesciat  smeram  Scripturam  canonicam  tam  V.  quam 
N.  T.  eertis  suis  terminis  conimeri,  eamque  omnibus 
posierieribus  episcoporum  literis  ita  praeponi,  ut 
de  iUa  omnine  duhitari  vel  disceptari  non  possit^ 
uirmm  vermm  vel  uirum  reotum  sit,  quicquid  in  ea 
eeriptmm  esae  constiierii.  BieL  libr.  3.  Bcnl  dist.  25. 
dab.  8.  Veritaies  eatholicae  absque  omni  approba- 
Oome  eeeiesiae  e»  naiura  rei  suni  immutabUes  et 
iemmUahQiier  verae ,  ei  sic  suni  immutabiliter  ca^o- 
Ueme  reputmndae,  Aactor  oneris  eecles.  c  1.  §.  1. 
Oaamee  prepheOae  tn  saera  Seripiura  V.  ei  N,  T. 


per  se  sunt  autheniicqet  adeo  ut  alieno  robore  mon 
indigeant,  SteuchaB  in  princ.  Cosmop.  asserity  sa- 
crorum  librorum  auctoritatem  minime  sola  legentium 
fide  teneri,  sed  affere  secum  dininas  quasdam,  po- 
tentissimasque  rationes  magnorum  animorum  ad  se 
judicia  trahentes,  Cajetan.  in  opuBC.  tom.  2.  tract.  1. 
c.  1.  Fidei  Christianae  certUudo  infaUibile  debet 
habere  testimonium,  quale  ntUlus  homo,  sed  solus 
Deus  praestare  potest.  Unde  et  Petnis  apostokts 
coelestis  vocis  in  transfiguratione  Christi  audiiae 
proprio  testimonio  utens  suhjungit:  Habemus  fir- 
miorem  sermonem  prophetictm.  Hosias  in  ConfcM. 
Petricov.  c.  16.  Nos  libenter  concedimus  accipienda 
esse  evangelica  ui  verbum  Dei  intus  docentis  et  re- 
velantisy  neque  credendum  Ulis  esse,  nisi  propter 
vocem  Dei  intus  loquentis.  Andr.  Friciue.  Deus 
est  qui  iuetur  verbum  suum,  qui  auctoritatem  ei  iri- 
buit,  qui  Ulud  in  dignitaiem  vindicat,  qui  per  Spi- 
ritum  sanctum  in  cordibus  hominum  obsignai.  Te- 
stimonium  quidem  ecclesia  Spiritu  Dei  affiaia  dare 
potest  et  verbo  et  doctrinae,  hanc  scilicet,  quam  inde 
ab  apostolis  quasi  per  manus  aecepisset,  et  non 
cUiam  a  Deo  esse  proditam,  auctoriiatem  vero  iUi 
tribuere  nemo  potest  propter  Deum  ipsum,  qui  est 
ctuctor  iUius,  iUustrator,  defensor,  propugnator,  Ca* 
nisius  in  catech.  cap.  de  praecept  ecdes.  sect.  16. 
Nos  Scripturae  propter  testimonium  divini  Spiritus 
in  iUa  loquentis  credimus,  adhaeremus,  ao  mcuBimam 
auctoritatem  Uli  tribuimus.  Gregor.  de  Valent.  in 
anal.  p.  269-  Abunde  nobis  ad  eam  rem  (certitndi' 
nem  Scriptnrae  V.  T.)  sufficit  ipsum  per  se  testi- 
nwnium  Christi  et  apostolorum,  quo  eorum  est  aueto- 
ritas  librorum  eommendata.  Locus  BeUarmini  huc 
pertinens  adductuB  est  superioB  §.  40. 

47.  Pontificii  pro  stabilieuda  sua  asseitione  prae- 
ter  dictum  apostolicum  1.  Tim.  3,  v.  15.  Ecclesia 
est  firmamentum  et  columna  veritatis,  cujos  ezplica- 
tionem  uberrimam  proposuimas  in  traet  de  Eceles. 
§.116  urgent  qaasdam  rationes,  qaarum  vim  bre* 
viter  expendemus.  1.  Ex  ecclesiae  antiquiitUe. 
Seriptura  est  posierior  ecclesia  reapectu  acceptatio' 
nis  Ubrorum  iUorum  quocui  nos.  Antequam  enim 
ederentur  ScripturM ,  jamtum  erat  ecclesia ,  quae 
libros  sdcros  recepU,  approbavit  et  posteris  eommen- 
davU.  Ergo  Scripturae  auctoritas  pendei  ab  ec- 
clesia.  Besp.  Bepetenda  est  distinctio  inter  Scri- 
pturae  materiale  et  formale.  Illi  qui  a  Mo^rse,  pro- 
phetis,  evangelistis  et  apostolis  Ubroe  sacros  acce- 
perunt,  et  suo  testimonio  posteris  eosdem  commen- 
darunt,  prius  quidem  fuere  in  ecclesiae  coetu,  et 
hactenus  ecclesia  fuit  prior  Scriptura  formaliter 
quoad  opus  scriptionis  considerata.^  Sed  Uli  ipsi 
Scripturae  testes  per  verbum,  quod  in  Scriptnra  con- 
tinetur,  fuerunt  conversi  et  ecclesiae  filii  facti.  Ergo 
non  fherunt  priores  Scriptura  materialiter  conside- 
rata,  hoc  est,  verbo  in  Scripturis  proposito.  Verbam 
Dei  est  semen  iUud  incorruptibUe ,  per  quod  homi- 
nes  regenerantur,  et  fiUi  Dei  redduntur.  Jac.  1,  v.  18. 
].  Petr.  1;  V.  23  idem  yainim  prius  fbit  a  prophetis 
et  apostolis  praedicstni»  «6  poetea  ab  iiadmin  et 
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literas  redactum.  Qoam  ergo-absonum  eat,  fiructum 
statuere  priorem  semine,  taoi  abBnrdam  quoque  ert 
ecdeeiam  absolute  et  simpliciter  priorem  itatuere 
Scriptura  materialiter  et  respectu  verbi,  quod  con- 
tinet,  considerata. 

48.  2.  Ex  eccUsiae  clarikUe,  Ecclesia  eet  no- 
har  Scnpiuris.  Prius  enim  cognoecurUwr  pastores 
qucm  Scripturae.  Reep.  Distinguendum  inter  notiora 
79  fpvoit  et  notiora  xad^  171/ ac.  Item,  inter  notitiam 
eoofusam  et  distinctam.  Confusa  notitia  fortassis 
priuB  cognosci  possunt  pastoreB  quam  Scripturae,  ne- 
quaquam  vero  dlBtincta.  Qui  enim  veri  pastoreB  Bint, 
qoibuB  tuto  animas  noBtraB  committere  poBsimuB,  et 
qnae  Bit  vera  eccleBia,  cui  nOB  aggregare  debeamuB, 
non  niBi  ex  doctnna,  quam  proferunt,  cognosci  potoBt^ 
jam  vero  de  illa  doctrina  judicium  faciendum  ex 
norma  verbi  divini  in  Scripturis  propheticiB  et  apo- 
stoliciB  revelati.  Act.  17,  v.  11.  Si  ecclcBia  simpli- 
citer  est  notior  Scriptnra,  cur  Bellarm.  libr.  1   de 

^verbo  Dei  c.  2  scribit:  Sacris  Scripturis,  quae  pro- 
pketicis  et  apostolicis  literis  continentur,  nihil  esse 
eertius ,  nihil  notiusf  Cur  libr.  4  de  EccleB.  c.  2 
•eribit,  aliquando  Scripturam  esse  notiorem^  quando 
eeilicet  est  recepta  et  clare  loquitur  et  quaestio  ori- 
tnr  de  ecclesiaf  De  tota  hac  re  late  egimuB.  tr.  de 
eocleB.  §.  142. 

49.  3.  Ex  ecclesiae  dignitate.  Publicum  Spiri- 
tus  Sancti  de  Scripturis  et  earum  auctoritate  judi- 
eium  non  sonat  nisi  in  ecclesia.  Ergo  ex  sola  ec- 
elesiae  auctoritatependet  Scripturae  auctoritas.  Besp. 

1.  Jndicium  eccloBiae  tum  demum  pro  SpirituB  Bancti 
jndicio  est  habendum,  si  sit  ScripturiB  BacriB  con- 
foime.  Neque  enim  qnicquid  ecclcBia  profert,  statim 
pro  divino  est  habendum,  nisi  ex  divinis  tabuliB  pro- 
feratur,  ad  quas  Deus  ipBC  .ecclcBiae  judicinm  alli- 
gavit  Esa.  8,  v.  20.    Joh.  S,  v.  31.    Galat  1,  v.  8. 

2.  Quicquid  ergo  vel  ab  uno  vel  pluribuB  extra  et 
piaeter  ScripturaB  proferatur,  non  est  publicum  Spi- 
ritOB  sancti  teBtimonium,  sed  privatum.  Contra 
qnicquid  ScripturiB  BacriB  couBOnum  profertur,  illud 
eet  publicum  SpirituB  sancti  testimonium ,  si  vel 
mazime  ab  uno  duntaxat  proferatur.  3.  SpirituB 
•anctuB  per  intema  xqii^oKt  ipsis  ScripturiB  insita 
de  earum  divinitate  et  anctoritate  testatur,  quod  est 
publicum  SpirituB  sancti  de  Scripturis  judicium.  4. 
Frivolum  est,  quod  pontificii  pro  publico  SpirituB 
sancti  judicio  habent  illud  omne,  quod  Papa ,  cardi- 
naloB  et  episcopi  in  conciliiB  proferunt,  sive  con- 
forme  sit  ScripturiB,  sive  iilis  adversum,  sive  in  illiB 
eontineatur,  sive  minuB;  sed  ex  ipsa  Scriptura  de 
iUiB  Papae  et  conciliorum  decretis  cuilibet  pio  judi- 
cinm  fBiciendam.  5.  TcBtimonium  illud,  quo  SpirituB 
sanctuB  pios  de  certitudine  Scripturae  et  grati&e  di- 
vinae  convincit,    est  intemum  et  absconditum,  ac 


ex  priorHms,  quia  in  profanis  etiam  libris  et  rerum 
et  styli  majestatem  inesse  profani  homines  eensenL 
Sic  Turca  in  Alcorano,  Judaei  m  Cahala,  ethU- 
eus  apud  Trismegistum  non  minus  majestatis  in 
verbis  et  rebus  se  invenire  existimabit.  In  libris 
apocryphis  itidem  non  minor  styli  et  rerum  mt^e" 
stas,  quam  in  canonicis.  Pistor.  in  hodeg.  p.  4. 
In  libro  sapientiae  plenior  majestate  stylus  et  res 
graviores  quam  %n  libro  Ruth,  cum  tamen  evange- 
lid  librtim  Ruth  in  canonem  reciptant,  librum  Sa- 
pientiae  ex  canone  excludant.  Nec  ex  posteriore; 
qui  enim  ex  intemo  Spiritus,  saneti  testimonio  Judi' 
cant  de  Scriptura  sacra,  sententiis  invieem  wurianL 
Ergo  ex  sola  ecclesiae  auctoritate  Seripturae  auotO' 
ritas  eognoscitur.  Resp.  t  xQirrj^ut  intema  sunt  si- 
mul  co^jungenda,  nec  unum  duntaxat  exreliqoanim 
corpore  et  classe  avellendum.  2.  qnin  et  reliqnae 
duae  classes  argumentorum  addendae.  3.  In  aliis 
Bcripti8>duntaxat  hominum  opinicme,  non  autem  reipsa 
talis  rerum  majestas  et  stjli  proprietaa  occurrit  ** 
LindanuB  libr.  3.  Interp.  c.  8,  p.  116.  Scripturae 
sacrae  sua  quoque  est  lingua,  propriae  loquendi 
formulae,  suus  cuique  dicendi  character ,  quae  si 
quis  imprudens  praetereat  et  sacras  literas  ex  d- 
cerone  aut  Demosthene  opinetur  intelligendas  ^  in 
gravissimos  necesse  est  impingat  errores.**  4.  Spi- 
ritus  sancti  testimonium  non  proponimus  solum,^  sed 
intema  xQixri^ia  et  ecclesiae  testificationem  illi  con- 
jungimus.  Qui  tres  illas  argumentorum  classes  con- 
junctim  assumserit  de  canonica  Scripturae  auctoritate 
errare  minime  poterit.  5.  Ipsa  ecclesia  fatentibuB 
pontificiis,  dissimiliter  de  canone  pronunciavit.  £r- 
gone  inferri  poterit,  ex  illius  testificatione  nonposse 
peti  aliquot  canonicae  Scripturarum  auctoritatis  judi- 
cium?  6.  Spiritus  dona  non  sunt  in  omnibus  aequa- 
lia,  et  qui  Spiritu  sancto  donati  sunt,  non  semper 
nec  in  onmibus  sequuntur  judicium  ac  ductum  Spi- 
rituB  sancti,  sed  suis  quandoque  indulgent  affectibus, 
vel  aliorum  praejudiciis  in  transversum  sese  rapi  pa- 
tiuntur.  At,  inquis,  sola  ecclesia  testificatur,  hunc 
librum  esse  Matthaei,  illum  Marci.  Ergo  ipsa  sola 
de  Scripturae  auctoritate  testatur.  Resp.  Distinctae 
sunt  quaestiones,  an  Evangelium  Matthaei  sit  Mat- 
thaei,  et  an  sit  canonicum.  Prior  est  fidei  hbto- 
ricae,  et  pendet  ex  testificatione  historica,  quae  suf- 
fragium  dat  libri  titulo.  Posterior  est  non  solum 
historica,  sed  etiam  dogmatica,  nec  dependet  solum 
ex  testificatione  historica,  sed  etiam  argumentis  in- 
sitis  et  intemo  Spiritus  sancti  testimonio. 

51.    5.    Ex  Augustini   auctoritate.     August.    libr. 
contra  Epist.  Manichaei  c.  5.    Evangelio  non  crede- 
rem,  nisi  me  ecclesicte  moveret  auctoritas.    Besp.  1 
loquitur  August  de  eo  argumentorum  genere,  quod 
primo  quidem  potest  aliquem  permovere,  ut  Scriptu- 


proinde   extemis   auribus    in   ecclesia  non  auditur  ras  recipiat,  et  evangelio  credat,  loquitur  enun  de 


Bom.  81  V.  16.    2.  Cor.  1,  v.  21.     1.  Joh.  2,  v.  20. 

1.  Joh.  5,  V.  10. 

50.  4.  Ex  Scripturae  conditione  et  qualitate,  Nec 

II.  47.  ^  intemis  xgmiQioig,  nec  ex  Spiritus  sancti  testi- 

monio  auetoritas  Scripiurme  patesccre  potest,    Non 


se  adhuc  in  Manichaeismo  constituto,  qua  ratione  ad  H'^ 
recipiendam  Scripturae  auctoritatem  perdoctus  fiierit. 
lUud  vero  est  testimonium  ecclesiae.     Ecquis  enim 
uon  permoveretur  constanti  illo   eccleeiae  de  Sori- 
ptttris  testimonioy  ut  eas  pro  sacris  ac  divinis  reeir 
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p«ret?    Ei  00  Tero  neqaaqiuuDi  sequitiir,  ecdesiae 

Mimoiiiiiiii  yel  0oliim  Tel  praeelpiram  esae,  propter 

<{aod  Seriptaras  reeipiamuB.      2.    Contrarinm  enim 

ibidem  AagaBtinus  docet.      Ipai  evangelio^  inqait, 

eaikoUeiB  praedieantihvs  crecUdi.    Et  postea:    Ekim 

Mcripiuram  mihi  profers^    cui  per  iUos  cathoUcoe 

eredideram,     Ergo  per  eecleBiam  sive  ministeriam 

et  testimonium  ecclesiae  scriptoriB  se  credere  dicit, 

non   propter   ecclesiam  tanqaam  auctoritatem  majo- 

rem.    3.  Sic  Samaritani  credebant  in  Christom  per 

Terbum  mulieris  testimoniam  de  Cliristo  perhibentis ; 

•ed  postea  Christum  ipsum  audientes  dicunt:   Non 

ampHus   «fni  r^y  ar[v  XaXitty  niarfvoftev  ^  ipsi  enim 

oudimmMS  et  scimus,  quia  hic  vere  esi  salvaior  mundi, 

Joh.  4,  Y.  42.    Eadem  ratio  est  testimonii,  quod  ec- 

elesiaper  Samaritanam  praefigurata,  perhibet  Scripturis 

lacrit.    4.  Micha^l  Medina  scriptor   alioquin  Ponti- 

fieioB    in    Tolum.  Venet.  impresB.  agnoBcit   dictum 

AagiiBtini  non  posse  noBtrae  sententiae  opponi.    Quod 

ex  eoy   inqoity  Angustini  dicto  ecclesiae  quam  scri- 

piurae  majorem  auctoritatem  persuadere  conantur, 

proreue  esi  futHe.    Nam  ex  eoy   quod  ecclesia  scri- 

fUaroB  ostendit,  et  eas  a  falsis  diseemendi  potesta- 

tem  exercetf  eam  eisdem  scriptttris  auctorit^Uem  prae- 

stare  if^rme  coUigitur,  nisi  etiam  is,  qui  inter  ho- 

minmm  confertissimas  turbas  mihi  regetn  ostenderet, 

poOorie  etiam  quam  iphe  rex  auctoritatis  habendus 

seset,  aui  nisi  Mosaica  lex,  quae  Christi  et  evange- 

Uei  status  fkii  index  Joh.  5,    v.  39  et  47.,  majoris 

essei  aueioritaiiSy  quamChristus  aui  Christi  evange- 

Uumy  quod  est  absurdissimum.    Enim  vero  Johannes 

bapiisia   Christo   testimonium  perhibuity    fuii  cnim 

komo  missus  a  Deo,  ui  tesHmonium  perhiberet  de 

lufittne,  ei  omnes  credereni  per  iiiumj   neque  tamen 

eoniimio  Christo  fuii  major  aui  aequcdis.  Moyses  et 

EUas  simui  cum  nube  et  coelesti  voce  Christum  esse 

Messiam,  ei  eundem  cunciis  mortalibus  quasi  coeie- 

Mem  praecepiorem  audiendum  esse  testijicabani,  neque 

iamm  proiimts  majores  aut  aequcUes  suni  Christo. 

I>emque  steUay  pasiores,  Magi,  Anna  et  Simeon,  qui 

amnes  Chrisio  deiuleruni  testimoniuim,  ut  generis  ^u- 

muini  redemptor  verusque  Messias  agnoscereiur  ab 

€}mnilmsj  non  suni  Christo  ipso  poiiores.     Ecclesia 

^aieor  esi  nobis  causa  credendi^  hunc  aui  iUumlibrum 

msse  divinumy  non  iamen  cum  ipsa  eadem  scriptura 

mueiaritaie  eontendiiy    quemadmodum   neque  horum 

mueioriiasj  qui  de  Chrisio  testabantur^  cum  Christo 

i   uUo  paeto  eonferenda.    Ostendit  notarius  aut 

licus  taheUio  hanc  aul  illam  esse  scripturam  regisy 

^aque  Oa  ostendiij   ut  illi  ta^Uam  fidem  habeamus, 

^mamiam  humana  negotia  postulant,    Quis  tamen  tam 

-msanusj  ui  iabeUionis  auctoriiatem  cum  regii  aui  im- 

jperaiarii  scripH  auctoritate  componat  f  5.  GrerBon  in 

dedarmt  yerit.  quae  credendae  Bunt  de  necesB.  salut. 

'tooL    1.  nam.   14.   lit.  £.  recte  monet,   Augustinum 

Moqui  de  iestimanio  primiiivae  ecclesiae^   et  addit, 

vtBMBMn  dici  posse  eeelesiete  non  crederem^  nisi  me 

^cripiurM  moverei  auctoritcu,  Pontificii  vero  de  Bua 

liodiema  Romana  ecclcBia  unice  sunt  Boliciti. 


CA^VT   IT. 

DE  MATERIA  SCRIPTURAE  SACRAE. 

52.  Materiam   Bcripturae   docendi   causa  vocare  Mftteri* 
poBBumus  res   Bacras   in  literas  Dei  voluntate  reda-  ptar«e 
ctaB,  quae  geuerali  appellatione  divinae  revelationis  **<'i'**- 
continentur,  ac  variis  modis  dispeBci  poBBunt:     l.iu 
historiaB    et  dogmata,    2    in  legem   et  evangelium, 

quae  sunt  duo  praecipua  et  primaria  divinae  reve- 
lationis  capita,  ad  quae  omnia,  quae  in  scripturis 
traduntur,  revocari  posBunt  Esa.  8,  v.  20.  Joh.  1, 
V.  17.  Rom.  3,  V.  27.  c.  10,  v.  5.  Gal.  3,  v.  21. 
Lex  est  doctrina  operum,  ad  quam  pertinent  exempla 
obedientiae  et  inobedientiae ,  praemiorum  et  poena- 
rum,  promiBsioneB  obedientibuB  datae  et  commiua- 
tiones  adversus  inobedienteB  directae.  Evangelium 
est  doctrina  fidei,  ad  quam  pertinent  vaticinia  V.  T. 
de  MeBsiae  perBona,  officio  et  beneficiis.  Item,  typi 
Bacrificiorum  et  alii  praefigurantes  Christum ;  historia 
evangelistarum  de  Christi  conceptione,  nativitate,  cir- 
cumciBione,  baptismo,  concionibus,  miraculis,  passione, 
morte,  resurrectione,  ascensione  ad  coelos  et  ad  dex- 
tram  D&.  sessione ;  item,  promisBiones  de  gratia  Dei, 
remisBione  peccatorum,  justitia  et  vita  aetema  pro- 
pter  hunc  Mediatorem  credentibus  in  eum  factae, 
quaram  longe  plurimae  in  scriptis  apostolorum  oc- 
currunt.  3.  in  credenda,  facienda  et  speranda.  4.  in 
fidei  mjsteria  et  vitae  praccepta  etc. 

53.  Cumque  finis  iegis  et  nucleus  evangelii  sit 
Christus  Rom.  10,  v.  4.,  ideo  r^jlo;  axonijuioTaroy 
ultimus  scopuB,  adeoque  centrum  scripturae,  ad  quod 
omnia  referuntui*,  est  ChristUB  Jesus.  Psal.  40,  v.  8. 
/n  capite  libri  scriptum  esi  tle  me  (quod  Hebr  10, 
V.  7.  redditur  iy  xtq>aX(Si  fiifiliov.  Quidam  monent 
xiqaKSa  volumen  dictum  esse  metaphorice  a  specie, 
eo  quod  convolutum  et  complicatum  libri  corpus,  ut 
fueruut  libri  veterum,  quasi  opus  capitatum  sit.)  Luc. 
24 ,  V.  27 :  Incipiens  a  Mose  et  omnibus  prophetis 
interprelabatur  iUis  in  omnibus  Scripturisy  quae  de  II.  fio. 
ipso  erant.  Joh.  5,  v.  39:  Scruiamini  Scripturas, 
quia  iUae  de  me  testificantur,  v.  46.  Si  credereiis 
Mosij  crederetis  etiam  mihi^  tle  me  enim  ille  scripsit. 

c.  20,  V.  31.  Haec  scripta  sunt^  ut  cretiatisj  quod 
Jesus  sit  Christus  Dei  filinSj  et  ut  credentes  viiam 
habeatis  m  nomine  ej^u.  Actor.  3,  v.  18.  Deus  ea 
quae  praenuniitimt  per  os  omnium  propheiarum  (pas- 
surum  scil.  Christum)  sic  implevii.  v.  23.  Omnes 
prophetae  a  Samuei  et  tieinceps  quoiquot  locuti 
sunt,  annuntiaverunt  dies  illoSj  c.  10,  v.  43.  Iluic 
omnes  prophetcte  testimonium  perhibeni  etc,  Sicut 
homo  est  epitome  totius  universi  ac  naturae  creatae 
centrum:  sic  Christus  est  totius  scripturae  epitome 
ac  centrum ,  a  et  (u ,  a  quo  omnia  in  scriptaris  in- 
cipiunt,  et  in  quo  omnia  desinunt,  unde  Johannes  ini- 
tium  scriptionis  suae  facit  a  Christo.  Joh.  1,  v.  1. 
In  principio  erat  verbum  etc,  ac  terminat  suam 
scriptionem  in  Cliristo.  Apoc.  22,  v.  22.  Oratia 
Domini  nostri  Jesti  Christi  sit  vobiscum, 
I     54.   Rei»  sacrae  iu  Scviptura  propositae  libris  divina 
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inBpiratione  editis  continentor,  unde  materia  ex  qua 
Scriptnrae  fonnaliter  coniideratae  haud  incommode 
statui  potest  ipga  compages  et  series  librorum  bibli- 
corum.  Est  enim  Scriptura  ex  numero  eorum,  quae 
Bunt  unum  xttta  avyaf^Qoiauov  per  aggregationem 
partium.  Disserendum  igitur  h.  1.  erit  de  yariis  Ubro- 
rum  biblicorum  diviBionibus ,  quae  pleraeque  onmes 
ex  cauBa  efficiente  et  materia  Bunt  petitae. 


C  A  P  TT  T    V. 
DE    DIVISIONIBUS    LIBRORUM 

BIBLICORUM. 

DiTiaio-  55.  Libri  biblici  yariiB  modis  distinguuntur,  utpote 
brorum  i-  ^^  Ubros  V.  et  N,  T,  (AugustinuB  libr.  3.  ad 
bibiico-  Bonifac.  c.  4.  putat  rectius  vocari  Vetus  et  Novum 
instrumentum)  Libri  V.  T.  sunt,  qui  ante  ChriBtum 
exhibitum  editi;  libri  N.  T.  qni  poBt  ChriBtum  exhi- 
bitum  Bcripti  et  ecclesiae  commendati.  Ubi  obserya, 
libroB  y.  T.  eos  vocari,  non  quod  nihil  piane  conti- 
neant  de  BubBtantia,  gratia  et  felicitate  N.  T.  propter 
Christum  credentibuB  in  eum  promisBa,  Bcd  quod 
futurum  ac  buo  tempore  complendum  pronuntient, 
ac  praefigurent  illud ,  quod  in  N.  T.  annuntiatur  com- 
pletum  Rom.  3,  v.  21.  c.  16,  v.  26  quo  dubio  procul 
respexit  AugustinuB,  quando  maluit  vocare  libros  V. 
et  N.  iuBtrumenti,  cum  non  temporis  solum,  Bed  etiam 
substantiae  respectu  Y.  et  N.  T.  distinguantur.  Cae- 
terum  haec  duo  TeBtamenta  veteres  praefigurari  ac 
denotari  dicunt  per  duoa  Cherubinos  propitiatorium 
in  arca  foederis  aliB  BuiB  tegentes.  £xod.  25,  v.  20. 
Greg.  homil.  6.  in  Ezech.  per  dtwe  viroa  uvam  ex 
terra  Canaan  portantet,  Cant.  7,  v.  4.  Hieronjm. 
in  c.  13.  Matth.  per  vetera  et  novOj  quae  scriba  doctus 
ad  regnum  coelorum  de  suo  thesauro  proferre  dici- 
tur,  Matth.  13,  v.  52.  Iren.  libr.  4,  c.  21.  ChryBO- 
Btom.  homil.  48.  in  Matth.  per  duo  ubera^  quae 
matri  ecclcBiae  tribuuntur.  Cant.  6,  v.  13.  AuguBt. 
tract  3.  in  1.  £piBt  Joh. 

56.  2.  In  librOB  propheticos  et  apostolicos,  quae 
diviBio  priori  eBt  affiniB,  petita  ex  £ph.  2,  v.  20. 
Exstructi  ^tis  super  /undamentum  prophetarum  et 
apostolorumj  quod  AmbroB.  in  comm.  illiuB  loci  Bic 
exponit,  supra  Vetus  et  Novum  Testamentum  col- 
locati.  Quod  enim  apoBtoli  praedicaverunt,  prophetae 
futurum  praedixerunt  Appellatio  librorum  prophe- 
ticorum  petita  est  non  tam  ex  materia  Bive  rebus 
contentiB,  quam  ex  cauBa  efficiente  inBtrumentali, 
nomine  enim  eo  generaliter  accepto  intelliguntur 
omneB  V.  T.  libri  a  prophetiB  scripti,  rive  prophetiaB, 
Bive  hiBtorias,  Bive  legales  concioncB  contineant.  Apo- 
Btolicorum  librorum  nomine  itidem  generaliter  accepto 
inteiiiguntur  omneB  N.  T.  libri  ab  apoBtolis  et  evau- 

IT.  51.  geliBtis  (quorum  duo  videlicet  MatthaeuB  et  Johan- 
ncB  pertinent  ad  apostblorum  dodecada,  duo  vero, 
videl.  MarcuB  ct  LucaB  apoBtolorum  jubbu  BcripBerunt, 
et  ipBorum  Bcriptura  ab  apOBtoliB  CBt  probata)  divino 
Spiritus  S.  iuBtinctu  exarati. 

57.  3.    libri   y.  T.  a  ChriBto  subdividuntnr  in 


Moysen^  prophetas  et  psalmos.  Luc.  24,  v.  44.  Moj- 
Bes  est  stirpB  et  radix,  prophetici  libri  constitauit 
arborem  cum  suiB  fructibuB ,  psalmi  sunt  flores.  Me- 
que  enim  probatur  nobiB,  quod  quidam  Btatmmti 
pBalmorum  nomine  generaliter  accepto  intelligi  lifara 
numeriB  astrictOB,  qualcB  Bunt,  JobuB,  PBalterioffli 
Proverbia,  £ccleBia8teB,  Canticum  canticorum,  Tfaxeni, 
Bed  veriBimiliuB  ceuBemuB  Bpecialiter  intelligi  lifarvm 
pBalmorum,  ut  hac  ratione  MoyBes  ceu  fons  et  watr 
turigo,  Btirps  et  radix,  ac  pBalmi  tanquam  flos  Mii- 
pturarum  a  reliquiB  propheticiB  libris  diBtingaanftiir. 
Luc.  16,  V.  29.  Actor.  26,  v.  22.  ChriBtns  et  Fta- 
luB  y.  T.  libroB  distinguunt  in  Moysen  et  propkMae, 
L  e.  in  libros  MoBaicos  et  propheticoB,  quiaMbyMi 
reliquorum  prophetarum  OBt  oQxvyof  xaX  i^a^^of. 

58. 4.  Rabbini  eoB  dividunt  in  tn*TtP\  legemj  OHl^t^ 

prophetas    et  t3^2|?nd  hagiographa.  M^Vl  contUMi 

pentateuchum,  quod  ipBi  vocant  STjin  ^^.'^in  •TS^pv^ 

et  per  abbreviationem  ^Hy^Ti  quinarium  legiB.  Ca^^l^^ 

alii  sunt  tS^^^llDM^n  priores  klii  tD^^y^^lU^t^posterior^e, 

PrioreB  sunt  quatuor:  JoBuae,  Judicum,  Samaelis  el 

Regum    librL     PoBterioreB    itidem    sunt    qaatnor: 

£BaiaB,  Jeremias,  £zechiel  et  liber  ^CJ^  *>'nn  vei  ym 

craBin  'nQ^'nn  duodecim  prophetarum,  quoB  minowii 

vocant  t3^37n2)  Bunt  reliqui  omneB  numero  undeeiai 

PBalterium,  Proverbia,  Job,  (qui  tres  libri  cum  11111 

poetici,  peculiari  nomine  uxytx^  ex  primiB  nomiBn 

Hebraeorum  literiB  composito  vocantur  ri^^.)  niVG(9C 

tb%),n   quinque  volumina,  videlicet  Canticum  caali' 

corum,  Ruth,  Threni,  £ccle8iaBte8  et  £8ther,  deindc 

Daniel,  libri  £Bdrae  et  Paralipomena.    filias  LeYiti 

prae&t.   3.  in  MaBoreth.  p.  40.     Quamvis  vero  qni 

dam  ex  ChriBtianiB  tum  veteribuB,  tum  recentioribii 

interpretibuB  hanc  diviBionem  approbent,  ut  pafter 

ex  Hieronym.  praefat  in  £8dr.  et  Nehem.,  Pufohelc 

part  1.  victor.  adv.   JudaeoB  c.  8.    Gkdatin.  ll  dn 

arcan.  c  1.  etc.  non  tamen  nihil  in  ea  deeidegar 

potCBt.    Primo  enim  laborat  aXXrilovxitff  cum  oayMi 

sacri  libri  Bint  hagiographi.    Secundo  Danielem  m 

numero  prophetarum,  ac  libroB  Paralipomenon  al 

hiBtoricis  separat  Bine  probabili  aliqua  ratione.   Qiim 

si    enim   JoBuae    et    Judicum    libri    digni    faabit 

Bunt  prophetarum  nomine,  qui  sunt  mere  hietoriei 

utique  in  eorum  numerum  etiam  Paralipomenoa  lifat 

referri  potuiBsent,   PBalterio,  ProverbiiB  et  Jofao  ti 

odarum  partem  relatiB.    3.   fundamentum  fa^joe  di 

viflionis  eet  perquam  lubricum.    Per  &^!4?n2{  intel 

ligunt  libros  per  Spiritum  sanctum,  et  non  per  pro 

phetiam  dictatosy  ut  Bcribit  R.  D.  Kimchi  in  prooea 

PBalm.     Spiritum  sanctum  vocant,   quando  Sjurita 

hominem  vigilantem  invadit,  eumque  ad  vaticinandoi 

impellit    PropheUam  vocant,  qua  homini  domiieiil 

vel  extra  se  rapto  per  Spiritum  Banctum  aliquid  ren 

latur.     FabriciuB  in  partit.  Cod.  Hebr.  c.  12.    Ali 

prophetiam   a  Spiritu  sancto  diBtinguunt  hoc  modc 

ut  prophetae  in  ecstaBi  a  communi  hominum  atat 

et  BenBibuB  emoti  vel  per  Bomnium,  vel  per 

vel  per  auditum  vociB  ribi  loquentiB  tradita 

eloquia  proferre  intelligantur.    Sed  Spiritua 

metonymice  intelligitur  absque  senBuum  mntatioo 
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aliqaa  hominem  excitare  ad  psaUendum  vel  loquen- 
dom.  Helvic.  in  tract.  de  Chald.  paraphr.  c.  2.  Qui- 
dam  ezistimant,  per  tS^^^DS)  hagiographa  intelligi 
libroe  scriptos  instinctu  Spiritus  sancti,  sed  non  prae- 
dicatoB.    At  haec  omnia  destituuntur  certie  et  im- 

« 

motis  fbndamentis. 

59.  5.  Quidam  ex  christiauis  doctoribus  veteribus 
libros  Veteris  Testamenti  dividunt  in  iegales ,  histo- 
rieas^   paraeneticos  et  propheticos.     Legales  sunt 

A-  quinque  libri  Moysis.  Historici  sunt  libri  a  Josua 
Qsque  ad  historiam  Jobi  inclusive.  Paraenetici  sunt 
libri  Salomonis.  Prophetici  sunt  libri  prophetarum 
migonuQ  et  minorum.  De  Psahnorum  libro  scribunt, 
qnod  ex  omnibus,  quae  in  reliquis  libris  continentur, 
qoaedam  utilia  contineat  Basilius  serm.  de  virtut. 
et  laudib.  Psahnorum  tom.  1,  p.  214.  August.  in 
propl.  Psalm.  tom.  8.  col.  1. 

60.  6.  Huic  divisioni  affinis  est  illa  recentiorum, 
qua  libros  Veteris  Testamenti  dividunt  in  legales^ 
kiUoricoSf  doctrinales  et  propheticos.  Ad  legales 
lefenmt  pentateuchon.  Ad  historicos  librum  Josuae, 
Jadicum,  Buth,  libros  Samuelis,  Regum,  Paralipo- 
menon,  Esrae,  Nehemiae.  Ad  doctrinales  Jobum, 
Psalterium,  Proverbia,  £cclesiasten ,  Canticum  can- 
ticonun.  Ad  propheticos  quatuor  majores  et  duo- 
dedm  minores  prophetas.  Qui  dichotomia  delectan- 
tor,  dividunt  Yeteris  Testamenti  libros  in  historicos 
et  didascalicos.  Historici  distinguuutur  juxta  tripli- 
eem  Israeliticae  ecclesiae  et  reipublicae  statum,  vi- 
delicet  ante  possessionem  terrae  Canaan,  in  ipsa 
posaessione  et  post  adeptam  posscssionem.  Didasca- 
lici  dividuntur  in  poeticos  et  propheticos.  Pflache- 
ma  tres  constituit  Veteris  Testamenti  librorum  classes 
jnxta  triplex  Christi  ofQcium,  sacerdotale  scilicet, 
reginm  et  propheticum.  Christum  sacerdotem  docet 
Pentateochon.  Regem  describunt  libri  subsequen- 
tes  bistorici.  Prophetam  et  doctorem  proponunt 
libri  bagiographi  et  prophetici. 

61.  7.  Prophetici  Ubri  ratione  causae  instrumen- 
talis  et  a^juncti  temporis  subdistingui  possimt  in 
libroa  illorum,  qui  prophetarunt  ante  captivitatem 
Bdbylonicam,  ut  Esaias,  Jeremias,  Hoseas,  Joel,  Amos, 
Obadias,  Jonas,  Micheas,  Nahum,  Habacuc  et  So- 
plumias;  illorum  qui  prophetarunt  in  ipsa  captivitate  y 
Qt  £sechiel  et  Daniel ;  denique  illorum ,  qui  post 
eaptwitaiem  prophetarunt,  ut  Haggaeus,  Zacharias 
et  Malachias.  Post  MoTsen  ac  Davidem  scripsisse 
Tidentor  prophetae  hoc  ordine.  1.  Jonas.  2.  Hoseas. 
3.  Amo6.  4.  Esaias.  5.  Micheas.  6.  Joel.  7.  Nahum. 
8.  Habacuc  9.  Jeremias.  10.  Sophonias.  11.  Oba- 
dias  (eum  tamen  quidam  Jonae  avyxQOvov  statuunt 
et  sob  Achab  et  Jerobeam  eum  prophetasse  volunt) 
12.  DanieL  13.  EzechieL  14.  Haggaeus.  15.  Za- 
eJiariaii.    16.  Malachias. 

62.  8.  libri  Noyi  Testamenti  distinguuntur  in 
kistoriales,  doctrincdes  et  propheticum,  Historiales 
tndunt  historiam  vel  Christi,  ut  quatuor  evangelistae, 
▼el  i4posUflonun,  ut  Acta.  Doctrinales  sunt  epistolae 
Ptailiy  Jacobi,  Petri,  Johannis  et  Judae.  Prophetir 
est  Qiiiia  6st»  videlicet  Apocalypsis.   Epistolae  PauU 


quaedam  scriptae  sunt  ante  captivitcUem^  quae  sunt 
numero  septem.  1.  prior  ad  Thessalonicenses.  2. 
posterior  ad  Thessalonicenses.  3.  prior  ad  Timo- 
theum.  4.  prior  ad  Corinthios.  5.  ad  Titum.  6.  po- 
sterior  ad  Corinthios.  7.  ad  Romanos.  Quaedam  in 
captivitate,  ad  quam  classem  pertinent  sex  reliquae, 
de  quibus  non  usque  adeo  certo  constat,  quo  ordine 
scriptae  fuerint,  nonnulli  tamen  hunc  ponunt:  1.  ad 
Philippenses.  2.  ad  Colossenses.  3.  ad  Philemonem. 
4.  ad  £phesios.  5.  ad  Galatas.  6.  posterior  ad  Ti- 
motheum. 


C  A  P  TT  T    VI. 

DE    LIBRIS  CANONICIS  ET  APO- 

CRYPHIS   IN  GENERE. 

63.  Inter   omnes  librorum  biblicorum  divisiones  {fSJ^**®' 
eminet   ea,   qua  distinguuntur  in  canonicos  et  apo^  n.  as. 
cryphos,  quae  divisio  non  tantum  utiiis  e»t,  sed  etiam 
maxime  uecessaria.    1.  ut  fundamentum  fidei  a  pere- 
grinis   additamentis  purum   et  inviolatum  servetur. 

Eph.  2,  V.  20.  2.  ut  divina  ab  humanis,  argentum 
a  scoriis,  granum  a  paleis  separetur.  3.  ne  apocry- 
phis  in  parem  auctoritatis  censum  cum  canonicis  re- 
latis,  ipsa  canonicorum  librorum  auctoritas  ac  veritas 
oblique  labefactetur.  Hisce  causis  permoti  pii  vete- 
res  apostolorum  temporibus  vicini  in  assignando 
librorum  canonicorum  et  apocryphorum  discrimine 
perquam  industrii  fuerunt,  quin  et  quidam  ipsorum 
peregrinationes  louginquas  susceperunt,  ut  discrimen 
iilud  accuratius  cognoscerent 

64.  Canonici  libri  ano  xqv  xdyoyos  dicuntur,  quae  ^*^ 
vocula  desiunta  est  ex  Psalm.  19,  v.  15.    2.  Corinth. 

10,  V.  13.  Galat  6,  v.  16.  Philip.  3,  v.  16.  Quam- 
vis  enim  apostolus  illic  non  de  universa  fidei  norma, 
sed  de  eo  tantum  doctrinae  coelestis  capite  loquatur, 
quod  justitia  legalis  cum  justitia  evangelica  sive  fidei 
confundi  nullo  modo  debeat,  ideo  tamen  doctrinam 
illam  appellat  xdvoya,  quod  quae  a  pseudo-apostolis 
tum  docebantur,  ad  eam  tanquam  certam  etindubi- 
tatam  regulam  exigenda  et  sicubi  cum  ea  non  con- 
sentiant,  rejicienda  esse  statuat.  Dicuntur  alias  ab 
eccIesiasticiB  scriptoribus  Midi>rixot^  dyafjKfilixttag 
Miuihfjx  I ,  Jiad^rixoyQaiffM  ,  testamentarii y  eo  quod 
omnium  conseusu  et  siue  ambiguo  ad  testamentum 
divinum  pertinent.  Nicephorus  libr.  1.  Histor.  eccles. 
c.  1.  libri  rccepti  ab  Epiph.  de  mens.  et  ponderib. 
p.  567.  legitimiy  ofAoloyovfiivtog  yy/jatoi,  omnium  con- 
sensu  et  tesUficatione  prohati^  veri  et  genuini  ab 
Eusebio  libr.  3.  Histor.  c.  9.  Augustin.  libr.  2.  con- 
tra  adversar.  legis  et  prophetar.  c.  1.  Nazianzeno 
in  carm.  de  script  sacr.  p.  952.  catholici  eo  quod 
immotum  fidei  catholicae  fundameutum  complectan- 
tur,  et  ecclesiastici,  eo  quod  omnium  ecclesiarum 
approbationem  meruerint  August.  libr.  23.  contra 
Faustum  c.  9.  ^n^ol  fiCfiloi^  quod  aChristo  ipso  in  ca- 
none  sunt  pronundati  Epiph.  haeres.  8.  Apoeryphi 
vero  libri  dicuntur  dno  rov  dnoxQvnMHy^  q.  d.  ab- 
sconditi,   vel  quod  occuUa  eorttm  origo  nan  claruii 
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illis,  quorum  testijicatione  verarum  scripturarum 
auctoriUu  ad  nos  pervenUj  quae  ratio  appellationis 
traditur  ab  Augustiiio  libr.  11.  eontra  Faustum  c.  2. 
yel  quod  publice  in  eccleaia  ad  auctoritatem  ecclesia- 
tticorum  dogmatum  comprohandam  non  leguntur^ 
aed  ad  morum  duntaxat  aedijicationem ,  quae  ratio 
traditur  ab  Hieronymo  in  prolog.  snper  Ihrov.  Salo- 
monis.  ♦*Sunt  qui  anSxQvtfov  dici  putant,  S,  ti  ant- 
aiiv  ano  TTJg  XQVTitrjg  ayfttij  quicquid  abest  a  eancta 
illa  crypta  et  bibiiotheca  librorum  dii^nitvs  tradi- 
torum  ecclesiae  quae  ab  Epiphanio  libr.  2.  de  pond. 
vocatur  Aron  h.  e.  arca  seu  capsa  ecclesiae ,  in  qua 
libri  diyiai  recondebantur.  Vel  quod  a^oi  anoxQv- 
(pfje  digni  qui  magis  abscondantur  quam  legantur, 
censente  Athanas.  in  Synopsi.  tom.  2,  p.  134.**  Glossa 

n.  M*  c.  Sancta  Romana  dist.  15.  dicit  apocryphos  yocari 
libros,  quorum  auctor  ignoratur,  At  hac  ratione  multi 
libri  Yeteris  Testamenti,  qui  sunt  explorato  canonici, 
ut  Ruth,  Regum,  Paralipomenon  etc.  essent  apo- 
cryphi. 

Qoi  «t      65.     Canonici   libri  Veteris  Testamenti   sunt:    /. 

■in^  Genesis,  2,  Exodus.  3.  Leviticus.  4.  Numeri.  5. 
Deuteronomium.  6.  Josua,  7.  Judicum.  8.  Ruth. 
B,  duo  libri  Samuelis,  10,  duo  Regum.  11.  duo  Pa- 
ralipomenon*  12.  Esdras  et  Nehemias  sive  secun- 
dus  Esdrae,  13.  Esther.  14.  Job.  15.  Psalterium. 
16,  Proverbia.  17,  Ecclesiastes.  18.  Canticum  Can- 
ticorum.  19.  Esaias,  20.  Jeremias,  21,  Threni, 
22.  Ezechiei,  23.  Danid,  24.  Duodecim  Prophetae 
minoresj  ^<6^€Xtt  nQoq^rjrai,  Hoseas^  JoSl,  Amos^  Oba- 
dias,  Jonas,  Michetu,  Nahum,  ffabacuCf  Sophonias^ 
HaggaeuSj  Zacharias,  Malachias. 

66.  Sic  ergo  in  uniyenum  sunt  24  libri  canonici 
Veteris  Testamenti,  quos  Rabbini  propterea  yocant 
S^^^HKI  tS^^^to  viginti  et  quatuor,  hoc  enim  ipsorum 
est  dicterium,  ®'3^S1  ^^-1'?  ^5^fi$l  ^3"^^*©^  quem 
numerum  Hieronjmus  praefiit  in  Esdr.  et  Nehemiam 
praefigurari  putat  per  24  Seniores,  qui  coram  throno 
Agni  procidunt  habentes  singuli  cidiaras  et  phialas 
aureas  Apoc.  5,  y.  8.  quia  omnes  suayem  de  Christo 
loquelam  et  gratum  de  ipsius  persona  atque  officio 
odorem  exhibent  Josephus  libr.  1.  contra  Apionem 
yiginti  duos  numerat  canonicos  V.  T.  libros.  Non 
suntj  inquit,  apud  nos  infiniti  libri,  sed  solummodo 
duo  et  viginti.  Horum  quinque  suni  Moyseos.  A 
morte  vero  Moyseos  prophetae  suorum  iemporum  res 
gestas  conscripserunt  in  tredecim  libris,  Reliqui 
vero  quatuor,  per  quos  intelligit  Psalterium  et  tres 
libros  Salomonisy  hymnos  in  Deum  et  vitae  humanae 
praecepta  noscuntur  continere,  Josephum  ex  chri- 
stianis  doctoribus  sequuntur  Origenes  in  Psalm.  1. 
apud  Eusebium  libr.  6.  Histor.  c.  24.  Epiphanius 
Hbr.  de  mensur.  et  ponderibns  p.  534.  (ubi  quatuor 
TtfyTtttfvx^"^  constituit,  omisBO  scilicet  nnmerominore 
sine  digito  per  rotundationem ,  perinde  ut  LXX 
Interpp.  dicimus  pro  72.)  Nazianzenus  in  carm. 
(a^/a/ac  ^^v  f&rjxa  dvo  xaX  itxoai  fiffiXovf,  toTs  rdjy 
'EfiQttiav  ynttfjifAttaiv  avii&^Tovt.)  CyriUus  Hieroso- 
lymitanuB  catech.  4,  p.  98.  HilaHus  praefat.  in  Psalm. 
Hi  conferuiit  istum  uumerum  cum  numero  literarum 


alphabeti  Hebraici.  Quemadmodum  enim  literae 
alphabeti  sunt  perfectissimae  et  sufficientissimae  ad 
omnes  dictiones  exprimendas :  ita  quoque  hi  libri 
canonici  sunt  perfectissimi  ad  omnis  theologicae  quae- 
stionis  Bolutionem  sufficientes.  Quinque  sunt  literae 
duplices,  ita  quidem  quinque  libros  duplices  eBse 
yolunt :  Samuelis,  Chronicorum,  Regum,  Esdrae,  Je- 
remiae  cum  Threnis.  Quidam  numerant  25,  quidam 
35  libros  Veteris  Testamenti  canonicos  absque  ulla 
omnino  dissensione.  Qui  enim  22  numerant,  Ruth 
cum  libro  Judicum  et  Threnos  cum  Jeremia  conjun- 
gunt.  Qui  25  numerant,  Nehemiam,  ab  Esdra  se- 
juugunt,  quem  reliqui  posteriorem  librum  Esdrae 
yocant.  Qui  35  numerant,  Prophetas  minores  a  re- 
liquis  pro  uno  libro  computatos  separatim  recensent. 
De  hisce  canonicis  Veteris  Testamenti  libris  Augu- 
stinus  libr.  18.  de  cirit.  Dei  c.  41.  sic  loquitur:  Ipsi 
sane  pauci  esse  debuerunt,  ne  muUitudine  vilesceret, 
quod  clarum  religione  esse  oporteret,  nec  tamen  Ha 
pauci,  ut  eorum  non  sit  miranda  consensio. 

67.  Apocryphi  Veteris  Testamenti  sunt  reliqai  ^^ 
omnesr,  qui  praeter  canonicos  in  Veteris  Testamenti  ttiri 
codice  continentur.  Illorum  potest  duplex  constitai 
classis.  1.  Quidam  etiam  ipsorum  Poniificiorum  con^ 
/essione  sunt  apocryphi,  utut  in  codice  biblico 
Graeco  yel  Latino  contineantur.  Tales  sunt  tertius  et 
quartus  Esdrae,  tertius  et  quarttts  Maccabaeorum^ 
Oratio  Manassis,  Psalmus  151,  Appendix  UhriJob, 

2.  Quidam  a  Pontificiis  habentur  pro  canonids,  cum 
tamen  reyera  sint  apocryphi.  Illi  sunt  yel  int^^ 
libri  yel  librorum  quorundam  ^ragmenta.  Integri 
libri  Bunt  yel  didactici,  ut  Siraddes  et  Sapientia; 
yel  historici ,  ut  Tobias ,  Judith ,  Baruch,  primue  et  if . 
secundus  Metccabaeorum.  Fragmenta  sunt:  AddOa' 
menta  ad  Esther  et  Danielem,  utpote  hymnus  irium 
puerorum,  historia  Belis  et  Draconis,  historia  Sm- 
sannae,  Item,  epistola  Jeremiae  libro  Baruch  annenra, 
Notandum  hoc  loco  diligentissime,  scriptores  yeteres 
nomine  apocryphorum  librorum  in  duplici  significa-  An 
tione  uti.  1.  de  libris,  qui  sunt  occultae  originis,  tm 
de  quibus  haudquaquam  constat,  quod  sint  canonksi  ^ 
ac  diyini,  qui  tamen  in  ecclesia  legi  possunt  ad  mo- 
mm  aedificationem.  Eusebius  yocat  scripta  afifpf- 
lixttt  xal  ttrrdiyoiuevtt,  2.  de  libris,  qui  continent 
^abulas,  errores  et  mendacia,  ac  proinde  non  sunt  in 
ecdesia  legendi.  Eusebius  yocat  scripta  athdterina, 
notha,  absurda  et  impia.  Prior  significatio  occurrit 
apud  Hieronymum  in  prologo  galeato ;  posterior  apnd 
Aug^tinum  libr.  15.  de  cirit  Dei  c.  23.,  Origenem 
homil.  1.  in  Cantic,  Hieronymum  in  epist  ad  Tjaetam 
de  institutione  filiae  et  Gelasium  cap.  Sancta  Ro- 
mana  dist.  15.  Prioris  generis  libri  dicuntur  %po- 
cryphi  sensu  eo,  quod  sint  absconditi,  id  est,  originii 
absconditae  et  occultae.  Posterioris  generis  libri 
dicuntur  apocryphi  sensu  eo,  quod  sint  abscondendi, 
nec  in  ecclesia  legendi. 

68.  De  discrimine  canonicorum  et  apocryphoram 
librorum  graris  adyersaria  nobis  constitnla  est  cum 
Pontificiis.   Uli  enim  exceptis  tertio  et  quarto  Esdnie, 

i  tertio  et  qoarto  Maeeabaeonun ,   oratione  Mmias«i| 
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appeodice  libii  Job,  et  psalmo  t5].  leliquos  omnes, 

qootqaot  in  codice  biblico  continentar,  habent  pro 

canouiciB,  inde  concilium  Tridentinum  sess.  4.  enu- 

meraliB  libris,  tnm  canonicia  tom  apoorTphis,  Sira- 

eide^  SapieiUia^  Tohia^  Judith,  primo   et  aecundo 

Maceabaeorum  etc,    subjmigit:    8i  qtds  lihroe  ipaoa 

nUegroa  cum  omnUma  auia  partibw ,  prout  in  eccle- 

aia  eatholica  legi  conaueverunt  ^  et  in  veteri  mdgata 

Latina  editione  habentur  pro  aacria  et  canonicia  non 

auaceperiitj  et  traditionea  praedictaa  aciena  et  prudena 

eontemaerii,  anathema  ait.    Posseyinus   in  uotis  di- 

Tini   verbi  editis  in  fol.    p.  26.    Libroa  aex,  etiam 

Danielia  partem  nonnuUam  adimere  voluerunt,    Lin- 

danos  libr.  3.  panopl.  c.  4.  scribit,  eoa  impio  aacri- 

legio  aeae  contaminare,    gui  in  Scripturarum  Chri- 

atianarum  corpore  quoadam  quaai  gradua  auctoritatis 

conantur   locare,    quod   unam   eandemque  Spiritua 

aancti  vocem  impio   humanae  atuUitiae  diacemictUo 

audent  tn  variaa  imparia  diacerpere  ac  diatrahere 

auctoritcttia  claaaes,    Campianus  rat  1.  Proteatantes 

aeripto   Dei  verbo  controveraiaa  auaa  omnea  dirimi 

voiuntf  qui  tamen  iUud  ipaum  verbum^   quod  aolum 

reetai,  exaeetia  ex  toto  corpore  tam  multia  partibua 

dilumbarunt, 

m-     69.    Contra  pemiciosum  hunc  errorem  nostrae  ec- 

'^desiae  statuunt  solos  illos  libros,  qui  §.  65.  enume- 

*^  rati  Bunt,  esse  canonicos  Veteris  Testamenti,  reliquos 

ro-  aatem   onmes   §.    67.    recensitoe    esse    apocryphos, 

qnod  probamuB  duplici  argumentorum  genere  a  priori 

BCilicet   et  a  poateriori,     A  priori  tria  producimus 

argumenta  1.  ex  cauaa  efficiente  inatrumentali.  Om- 

nis  liber  canonicus  Yeteris  Testamenti  est  Bcriptus 

a  propheta  ex  impulsu  et  inspirationo  SpirituB  sancti. 

Ldbri  enumerati  §.  67.  non  sunt  scripti  a  prophetis. 

Eigo  non  Bunt  canonici.  Major  probatUi*  ez  sequen- 

tibuB  Scripturae   dictb.     Luc.    16.   v.   29.     Habent 

Moyaen  (prophetarum  omnium  ducem)  et  prophetaa 

reliquoB  (id  est,  Moysifi  et  prophetarum  scripta  ex 

impulBU  SpirituB  sancti  edita)  c.  24.  ▼.  27.  incipiena 

a  Moyae  et  omnibua  prophetia  interpretabatur  illia 

M  anmibua  Scripturia^  quae  de  ipao  erant,  v.  44. 

neeeeae  eat  impleri  omnia,  quae  acripta  aunt  in  lege 

Moyeia    et  prophetia   et  paalmia.     Act    3,    ▼.   23. 

Omnes  prophetae  a  Samuel  et  deincepa^  qui  locuti 

amUf    annuntiaverunt  dies   istos  (videlicet   in   suiB 

KsriptiB)  Rom.   16.  ▼.  26.  quod  pate/actum  est  per 

tcripturas    propheticas.    Eph.  2,    ▼.  10.    Exstructi 

estis   super  fundamentum  prophetarum.     Hebr.    1. 

V.  1.  muUifariam  muUisque  modis  Deus  olim   locu- 

tus  eat  per  prophetaa  (quorum  ▼aticinia  in  Bcriptis 

eoram  adhuc  exstant)  2.  Pet.  1,  ▼.  19  habemua  fir- 

^  miorem  propheticum  aermonem  (in  scriptis   ipsorum 

annotatum)  ▼.  21.  non  enim  voluntate  humana  aUata 

esi  aliquando  prophetia^  aed  Spiritu  aaneto  inapirati 

iceuH  awU  aancti  Dei  hominea.    In  hisce  ac  paral- 

l^is  aliiB  Bcripturae  dictis  scriptura  VeteriB  Testa- 

t&eati  Tocatur  acriptura  prophetica,  aermo  propheti- 

euSf  ac  2.  Hm.  3.  ▼.  16.     yQatfh  ^eonyivarot,  quia 

«  prophetiB   ex   iuBpiratione    et   instincta    SpirituB 

Btneti  est  conBcripta  atque  edita.    Ergo  CBt  cBBen- 


tiale,  proprium  et  uecesBarium  libri  canonici  VeteriB 
TcBtamenti  requisitum,  esBe  scriptum  a  propheta  ex 
iuBpiratione  et  iuBtinctu  Spiritus  sancti.  Minor  pro- 
batur  ex  adjuncto  temporis,  quia  libri  illi  enumerati 
sunt  Bcripti  post  tempora  Malachiae,  qui  fuit  ultimus 
propheta  Veteris  Teatamenti,  a  quo  usque  ad  Johan- 
nem  non  potest  monstrari  propheta  aliquis  in  po- 
pulo  Israelitico,  unde  etiam  scripturam  propheticam 
Yeteris  Testamenti  condudit;  et  quasi  obsignat  ▼a- 
ticinio  de  Johanne  Baptista ,  qui  praedicatione  e^an- 
gelii  et  administratione  baptismi  auspicaturus  erat 
No^mn  Testamentum  Malach.  3,  ▼.  1.  £x  eodem 
fundamento  canonicam  illorum  librorum  auctoritatem 
ele^at  Joseph.  lib.  1.  contra  Apion.  ubi  disputat, 
non  haberi  apud  Hebraeoa  in  canone  aacrorum 
librorum  illos  Ubros^  qui  post  tempora  Artaxerxis 
Longimani  scripti  sunt,  cum  librorum  sacrorum  ca- 
Qonem  Esdras  composuerit,  cujus  ▼ita  non  extenda- 
tur  ultra  tempora  Artaxerxis  Longimaui.  Ab  Arta- 
xerxe  (inquit)  usqne  ad  nostra  tempora  scripta  qui- 
dem  sunt  singula,  sed  non  eadem^  quae  superioribus 
illis  fides  adhibetur^propterea  quod  non  fwt  vaium 
certa  iUa  successio,  ^Post  Artaxerxem  non  fuit 
accurata  prophetarum  successio,  teste  Eusebio  lib.  3. 
Hist.  c.  10.  Postremus  prophetarum  fuit  Malachias 
teste  Hieronjmo  lib.  13.  in  £sai«  c.  49.  August 
lib.  17.  de  ci^it  Dei  c.  24.  Jam  ▼ero  contro^ersi 
libri  post  Artaxerxis  et  Malachiae  tempora  scripti 
sunt**  Huc  referri  potest,  quod  Bell.  lib.  1.  de 
▼erbo  Dei  c.  7.  §.  Sed  ad^ersus  etc.  colligit  Hi-  \ 
storiam  Esther  non  posse  referri  ad  tempora  Arta- 
xerxis  Mnemonis,  cum  sit  in  canone  libromm  sacro- 
rum  apud  Hebraeos,  ad  quem  non  pertineant  Ubri 
post  tempora  Artaxerxis  Longimani  scripti.  Prae- 
supponit  igitur  libroe  canonicos  esse  a  prophetis 
ante  tempus  Artaxerxis  scriptosy  quod  est  ▼erissi- 
mum. 

70.  2.  A  forma  extema^  ▼idelicet  lingua,  quaiAfonnft 
perscripti  sunt  hi  libri.  Omnis  liber  canonicus  Ve-  •**•"*•• 
teris  Testamenti  est  scriptus  lingua  prophetica, 
▼idelicet  Hebraea.  Contro^ersi  illi  libri  nou  sunt 
scripti  lingua  Hebraea.  Ergo.  Circa  majorem  pro- 
positionem  obser^a,  pauculas  quasdam  pericopas 
librorum  canonicorum  in  2.  3.  4.  5.  6.  et  7.  c.  Da- 
nielis,  in  4.  5.  et  6.  Esdrae,  in  c.  10.  Jeremiae, 
Chaldaico  idiomate  esse  exaratas,  sed  cum  lingua 
Chddaica  inflexione  tantum  differat  ab  Hebraeo 
idiomate,  ac  posterioribus  temporibus,  praesertim 
post  captiritatem  Babylonicam  Judaeis  coeperit  esse 
familiaris,  inde  argumenti  robori  nihil  propterea 
decedit  Probatio  migoris  peti  potCBt  ex  praecedenti 
argumento.  Quoscunque  enim  libros  prophetae 
Veteris  Testamenti  conscripBerunt ,  illos  ▼emacula 
sua  et  IsraSlitarum  propria,  hoc  est,  Hebraea  lin- 
gua  couBcribere  ▼oluerunt  Justin.  Apol.  2.  pro 
Christian.  p.  56.  Vatioinia  prophetarum ,  qui  tem- 
poribus  suis  in  Judaea  fuere  reges^  ita  ui  cum 
ederentur  promulgata  et  vemacula  Hebraeorum 
voce  T^  idi(f  ttviwv  Ifi^tttSi  fptDpy  in  libris  per  ipsos 
prophetas  compositis  peracripta  sunt,    conservarunt» 
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Circa  minorem  nota,  quod  Hieronjmas  in  praefat. 
libror.  Salom.  referat,  ae  lihrum  Siracidis  et  primutn 
Maccahaeorum  hebraicoa  reperisae,  Idem  lihroa 
Tohiae  et  Judiih  Chaldaico  aermone  exstitisse  scrip- 
toa  suo  tempore  et  a  se  in  Latinum  conversos  in 
praefationibus ,  quas  in  illos  libros  fecit,  commemo- 
rat.  Sed  cum  libri  illi  omnes  hodie  non  exstent,  nisi 
in  Graeco  ac  Latino  idiomate,  cumque  ex  aliis  fun- 
damentis  prophetica  et  canonica  eorum  auctoritas 
demonstrari  nequeat,  ideo  recte  statuit  idem  Hiero- 
njmus,  lihros  illos  nihilominus  esse  apocryphos,  Si 
enim  canonici  essent,  divina  providentia  nunquam 
II.  87.  permitiiBset  textum  eorum  originalem  deperditum 
fuisse.  Ac  diligcntissime  notandum,  si  canonica 
alicujus  libri  auctoritas  probanda  sit,  requisita  libro- 
rum  canonicorum  omnia  et  singula  esse  conjungenda. 
Neque  enim  uno  duntaxat  requisito  posito  statim 
inferri  potest,  librum  aliquem  esse  canonicum,  sed 
omnibuB  simul  positis  et  probatis.  Negative  ex  unius 
requisiti  defectu  probare  possumus,  librum  aliquem 
non  esse  canonicum,  sed  affirmative  non  nisi  ex 
omnium  requisitorum  conjunctione  canonicam  alicu- 
jus  libri  auctoritatem  inferre  possumus.  Quodsi  Pon- 
tificii  morosius  urgere  Tclint,  quosdam  ex  libris  illis 
controversis  olim  Hebraea  lingua  exaratos  fuisse, 
opponi  ipsis  merito  potest,  quod  etiam  quartus  liher 
Esdrae  Hebraicam  redoleat  phrasin,  quem  tamen 
ipsimet  ex  canone  secludant. 
S.Ezma-  71.  3.  Er  materia,  Omnis  liber  canonicus  Veteris 
t«riv  Testamenti  continet  oracula  de  Christo  in  Veteri 
Testamento  promisso,  in  Novo  autem  exhibito.  Con- 
troversi  illi  Ubri  non  continent  oracula  de  Christo. 
Ergo.  Major  probatur  ex  sequentibus  dictis.  Luc. 
24.  ▼.  44.  interpretahatur  iUiSj  quae  in  Moyse,  pro- 
phetis  et  psalmis  de  ipso  erant.  Joh.  5,  ▼.  39.  scru- 
tamini  scripturas^  iUae  enim  sunt^  quae  de  me  testi- 
ficantur,  Actor.  3,  v.  23.  Omnes  prophetae  a  Sa- 
mueH  et  deinceps,  qui  locuti  sunt^  anntmtiarunt  dies 
istos,  Actor.  10,  v.  43.  Omnes  prophetae  testimo- 
nium  ipsi  perhihent.  1.  Petr.  1,  v.  11.  Spiritus  Chri- 
sti  in  prophetis  praenuntiavit  eaSy  quae  in  Christo 
sunty  passiones  et  posteriores  glorias.  In  his  et 
paralldis  Scripturae  dictis  proprium  prophetarum 
in  y.  T*  officium  statuitur  de  Christo  testari  et  va- 
ticinari.  Quamvis  vero  in  libro  Ruth  nou  videatur 
expressum  aliquod  oraculum  de  Christo  contineri, 
tamen  historia  illius  scripti  inservit  genealogiae, 
quam  contexunt  evangelistae  Matth.  1.  Luc.  3.,  quae 
ostendit,  Christum  esse  filium  Davidis  et  Abrahae, 
quibus  peculiariter  promissus  erat  Messias  ex  ipso- 
rum  semine  nasoiturus.  Circa  minorem  nota,  quam- 
vis  in  libro  quarto  Esdrae  qoaedam  de  Christo  prae- 
dicta  videantur,  nondum  tamen  id  confirmat  cano- 
nicam  ejus  auctoritatem ,  cum  reliquis  canonicorum 
librorum  requisitis  destituatur,  nec  ab  ipsis  saniori- 
bus  Pontificiis  pro  canonico  habeatur. 
%  A  po-  72.  Aposteriori  hAec  argumenta  producimus,  1.  Om- 
Gontro-  ^  ^^  canonicus  V.  T.  a  Christo  et  apostolis  in 
▼erai  iui  N.  T.  ad  confirmationem  dogmatum  adducitur.  Con- 
1.  non     troversi  illi  libri  non  adducuntur  a  Christo  et  apo- 


stolis  in  N.  T.  ad  dogmatum  confirmationem.  Ergo.  add 
Major  probatur  ex  collatione  librorum  V.  et  N.  T.  JJJ] 
ex  historia  evangelica,  quae  Christum  ad  Mojsen  et  •toi 
prophetas  in  disputationibus  cum  adversariis  coele- 
stis  veritatis  semper  provocasse  ostendit,  et  ex  cla- 
nssimis  D.  Pauli  pronuntiatis ,  quod  nihil  quicquam 
doceat  extra  ea^  quae  Moyses  et  prophetae  locuH 
sunt,  Actor.  26,  v.  22.  quod  justitia  Dei  testimO' 
nium  accipiat  a  lege  et  prophetis,  Rom.  3,  v.  21. 
denique  ex  ipsa  praxi  apostolica,  quae  demonstrat, 
quod  semper  provocent  ad  scripta  prophetarum. 
Hieron.  in  praefat  Paralip.  Ad  Hebraeos  recurren- 
dum,  unde  et  dominus  loquitur^  et  discipuli  exem- 
pla  praesumunt,  August.  lib.  2.  contra  Epist  Ghm- 
dent.  c.  23.  de  libris  Maccabaeorum  scribit:  Judaei 
non  habent  hanc  scripturam  sicut  legem  et  prophe- 
tas  et  psalmosy  quibus  Dominus  testimonium  perhibet^ 
tanquam  testibus  suis,  Quae  contra  minorem  profe- 
rentur,  ea  in  speciali  cujusque  libri  apocryphi  exa- 
mine  inferius  explicabuntur. 

73.  2.  Libri  canonici  Y.  T.  testimonium  habent  s.  i 
ecclesiae  Israeliticae.  Controversi  illi  libri  desti-  ^ 
tuuntur  ecclesiae  Israeliticae  testimonio.  Ergo.  Ma-  •^ 
jor  probatur:  1.  ex  dictis  Scripturae.  Rom.  3,  v.  2.  um 
Judaeis  concredita  sunt  tu  loyM  tov  &tov,  (Qoi- 
dam  specialiter  intiBlligunt  de  verbis  lcgis,  quae  ore 
Dei  in  monte  Sinai  pronuntiata,  et  jussu  ejusdem  in 
arca  testimonii  apud  Judaeos  fuere  conservata.  Qui- 
dam  accipiunt  de  sacramentis,  quae  sunt  verbum 
visibile.  Sed  apostolus  loquitur  generaliter,  non 
enim  dicit  creditum  illis  fuisse  verbum  Dei  tantum,  il 
i6y  loyov  jov  Oiov  ^  nec  sacramenta  tantum,  sed 
oracula  Dei  ra  koyta  lov  &€ovy  quae  vocula  et  Ter- 
bum  et  sacramenta  complectitur.  Ac  respidt  apo- 
stolus  ad  mandatum  Dei,  in  quo  prophetae  jussi  fae- 
runt  praecipua  capita  doctrinae  divinitus  revelatae 
conscribere,  et  libros  hosce  ecclesiae  Judaicae  ac 
Levitis  commendare,  ut  in  latere  arcae  ponerentur, 
sicut  paulo  post  plenius  docebimus.  Ljranus  ez 
ignorantia  phrascos  sic  accipit,  quasi  eloquia  Dei 
sint  credita  a  Judaeisy  in  quo  gentes  praeeeUu-' 
erint,  Sed  apostolus  non  de  hominum,  sed  Dei  fide, 
ut  sic  loquar,  hic  agit,  quod  eloquia  Dei,  in  quibiu 
sese  populo  Israelitico  manifestavit ,  ipsis  fuerint  a 
Deo  concredita)  Roman.  9,  v.  4.  illorum  est  adoptio 
xitl  al  Sta&rjxtti,  (August  contra  Faustum  voeem 
diadrixri  accipit  de  duobus  Testamentis,  quia  no- 
vum  in  vcteri  est  figuratum.  Alii  statuunt,  uniiiB 
Testamenti  legalis  aliam  atqne  aliam  sanctionem  de- 
notari,  quarum  una  descripta  sit  Genes.  17.  altera 
Exodi  14.  Concinnius  est  de  duabus  tabulis  fbe» 
deris  in  arca  reconditis  accipcre,  in  quibits  deca- 
logus,  verba  scil.  foederis,  Dei  digito  descriptos.)  2. 
ex  re  ipsa.  Constat  ex  historia  V .  T.  Mojsen  et  pro- 
phetas  libros  suosDei  voluntate  et  inspiratione  con- 
scriptos  tradidisse  sacerdotibus ,  ut  reponerent  eos 
in  latere  arcae  foederis ;  sicque  exstaret  norma  perpe- 
tua  et  immota  doctrinae  in  ecclesia  sacerdotum 
custodiae  demandata,  qua  ratione  ecdesia  Isra^litica 
custos   librorum   canonicorum  divinitus  fuit  conati- 
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tota.    Deul  31.  ▼.  24.  Et  fuit,  cum  eonsumm<u9ei 
Moy968  teribere  verba    legU  ieiiua  in   libro  donee 
eownmmaeeetr  ▼.  25.    Ei  praecepii  Moyee    levUis 
portanHbua  arcam  foederie  Domini  dicendo,  ▼.  26. 
Capite  librum  legie  istius;  et  poniie  eum  ex  laiere 
areae  /oederia  domini  Dei  veetri,   et  eit  ibi  contra 
te  tn  tettem,  Jos.  24.  ▼.  26.    Scripsit  Joeua   verba 
itta  tri  Ubro  legi»  Dei  (Ergo  cum  libris  MoBaicis 
scriptnnun   suam    coi^'mixit)    et   tuUt  lapidem  ma- 
gnum^   ei  etatuit  eum  ibi  sxtbter  quereumy   quae  in 
sanduario  domini,   ▼.  27.    Dixitque  Josua  ad  om- 
nem  popuktm,     Ecce  lapis  iete  erit  nobis  in  testi- 
monium.    1.   Sam.   10.    ▼.   25.     Et  locutue  eat  Sa- 
muel    ad    populum    judicium    regnif     et    scripsit 
m    KbrOf   et  reposuit  coram  domino^    2.  Reg.   22. 
▼.   8.    2.  Paral.   34.    ▼.    14.      Dixit    Hilkias   eacer- 
dos  magnus  ad  Saphan  scribam.    Librum  legis  in- 
veni  in  domo  domini,   (utique  ergo  in  domum  Dei 
prins  foit  iUatns)  Esai.   30.  ▼.  8.     Scribe  eis  super 
tabulam,  et  in  libro  diligenter  exara,  et  erit  in  die 
postera  in  testimonium  usgue  in  aetemum.  3.  ex  ra- 
tiocinatione.    Si  partem  aliquam  Scripturae  canonicae 
ecdesia  Judaica  tempore  Christi  respuisset,  utique 
a  Christo   et  apostolis  hoc   nomine  fuisset  taxata, 
cum  de  minoribus  erroribus  tam  acriter  sacerdotes 
et  Pharisaeos  reprehendant.     Sed  hoc  posterius  in 
concionibns  Christi  et  apostolomm  nuspiam  occur- 
rit.    Argumentum  hoc  est  Origenis  in  octa^o  ▼olu- 
mine  explanationum  Esaiae  referente  Hieronjmo  in 
c  6.  Esaiae.     At  inquis,   non  legitur  Christus  hoc 
nomine  reprehendieae  SadducaeoSy  guod  aolum  pen- 
tateuehon  reciperent.    Ergo  in  hac  negativae  pro- 
batione  parum  roboris.    Resp.  Christus  non  toties 
legitnr  dispntasse  cum  Sadducaeis;   ntcum  sacerdo- 
tibus,  Pharisaeis  et  scribis.    Praetera  Sadducaei  pe- 
eoliarem  sectam   constituebant ,  sed  totius  ecclesiae 
Israeliticae  non  illo  solum,  sed  et  superioribns  tem- 
poribns  consensns  fuit,  libros  illos  contro^ersos  non 
fniBae  canonicos.    Si  in  eo  tota   ecclesia  Israelitica 
erraMet,  Christi  reprehensionem  non  effugisset.    De- 
niqne  C^ristus  oblique  hoc  nomine  Sadducaeos  ta- 
zttTit,    qnando    ad   ip90S   dixit:    Erratis  nescientes 
seriptwras.     Addimns    autem    huic   Origenis  argu- 
mento  duo  alia.    Prius  sic  habet:   Si  ecclesia  Isra- 
elitica  libros  quosdam  ovTiog  et  ▼ere  canonicos  re- 
pudiaaBet,  consequens   foret,  ▼eram  ecclesiam  gra- 
▼ianme  errare  posse.    Sed  hoc  consequens  Pontificii 
noQ  admittnnt.    Ergo.    Posterius  tale  esto:    Si  ec- 
elesia  Israelitica  libros  quosdam  ▼ere  canonicos  non 
lecqinMet,    conseqnens    fuerit    quosdam   canonicos 
Klvos   a  nulla  ecdesia  tunc  receptos  fiiisse,  quia 
pneter  Iiraeliticam    ecclesiam   tunc   temporis   non 
erat  alia  vera  ecclesia.    Sed  consequens  est  absur- 
dum.    Ergo  4.  ex  testimoniis  piorum  ▼etemm.    Au- 
l^    gust.   Einst  59.    Singuiari  Dei  cura    et  providen- 
tia  contigisae  didt,    ut  Judaei   debeUati  subversi 
et  perpetuo  eaBogitatiy  quamvis  animis  odio  inflam- 
maHi    Christmn  persequerentur  j    Scripturas  tamen 
eaeras  eonservarent ,  ut  evangelii  Christi  veritaa  et 
eimitas  apud  omfnes  reftdgeret^  si  hostium  ir^esti»- 


simorum     testimoniis     valentissimis     confirmaretur. 
lib.  16.   de  ci^.  Dd  c.  37.    Christus  ex  ore  Judae- 
orum  quamvis  errantium,  sed  tamen  legem  prophe- 
tasque  cantantium  benedicitur,  id  est,  veraciter  di- 
citur.  lib.  12.  contra  Faustum  c.  23.    Quid  esi  gens 
Judaea,  nisi  quaedam  scriniaria  Christianorum  ba- 
julans  legem    et  prophetas    ad  iestimonium  asser- 
tionis  ecclesiaef  5.   ex  confessione  ipsorum  ad^ersa- 
riorum.     Quam  fiddes  libromm  propheticomm  cu- 
stodes   fuerint  Israelitae,   testatur  ipse  Bellarminus, 
quando   lib.   2.  de  ▼erbo  Dei   c.   2.  §.  arg.  tertium 
scribit,    incredibilem  fuisse  Judaeorum   religionem 
erga  sacros  libros,  idque  probat  ex  Philone  in  libr. 
de  egress.  filiomm  Israel  ex  Aegypto  et  Euseb.  lib. 
8.    praeparat    E^ang.    c.   2.  qui  refemnt  usque  ad 
sua    tempora  per  spatium    amplius  quam  dvorum 
millium  annorum^  ne  verbum  quidem  fuisse  unq[uam 
in   lege  Hebraeorum   immutatum,   et  quemlibet  Ju- 
daeum  centies  potius  moriturum ,  quam  ut  pateretur 
legem  in  aliquo  mutari.    At  quomodo  cum  hac  re- 
ligiosa  Judaeomm  erga  libros  canonicos  observantia 
convenit,  quod  fiuguntur  integros  libros  propheticos 
a  canone  removisse?    Idem  Bellarm.   lib  3.  de  ec- 
cles.  c.    16.  §.  ad  tertiam.  scribit,  ante  Christi  ad- 
ventum  ecclesiam  Judaeorum    non   defecisse.    Uti- 
que   ergo  testimonium   ecclesiae  Israeiiticae   de  ca- 
none  Scripturae  repudiari  nequit.    Toletus   in  c.  3. 
Rom.  sic  commentatur.     Concredita  sunt  illis  elo- 
quia  Deif    idest^   oraeida  divina  tn  scripturis  con- 
tenta   commissa  sunt  JudaeiSy    apud  eos   enim   in 
quadam    custodia  et  deposito   eloquia  Dei  manse^ 
runt^  faciique  sunt  ii  depositarii  et  custodes  eloqui- 
orum  Dei.   At  male  fidei  custodes  et  depositarii  fu- 
issent,  si  tot  libros  ▼ere  canonicos  e  canone  ren\o- 
▼issent    Fri^olum  est,  quod  excipit  Campianns  rat.  I. 
Judaeos    alphabetum   Hebraicum    sibi  pro    regula 
canonicorum   posuisse  y  proinde   ipsorum  iestimonio 
non  esse  mulium   tribtiendum.     Distinguendnm  est 
inter   aliqualem  allusionem  et   fundamentalem  pro- 
bationem.     Collationem  libromm  canonicomm  cum 
iiteris  alphabeti  Hebraici  quoad  numemm  duntaxat 
allusionis   causa   profemnt,    fimdamentalem   autem 
probationem  in  eo  constituunt,  quod  soli  illi  libri, 
quos    pro    canonicis    agnoscunt,     sint    a   prophetis 
scripti,  et  majoribus  ipsomm  commendati,  non  plu- 
res  nec  paudores;  ut  patet  ex  Josepho  lib.  I.  con- 
tra    Apion.     Quod    si    ▼itio    ▼ertenda   est   Judaeis 
haec  allusio,  ntique  eadem  culpa  redundabit  etiam 
in  Chnstianae  ecclesiae  doctores.    Illi  enim  eadem 
allusione  ad  numemm  literarum  Hebraicamm  utun- 
tur,  ut  patet  ex  Orig.  apud  Euseb.  lib.  6.  Histor. 
c.  24.  Hilario  praefat  in  Psalm.  QTprian.  in  expo- 
sit    Symb.  Nazianz.  in  cann.    Hieronjmo  in  pro- 
log.  Galeato.    SIc  MatdiaeuB   in  genealogia  Christi 
tres  constituit  tesseradecadas,  non  quasi  hune  nume- 
mm  pro  regula  generationum  esse  ▼ellet,   sed  ut 
memoriae  lectomm  consuleret 

74.  Minor  probatur.  1.  ex  testimonio  Joeephi 
lib.  1.  contra  Apion.  Non  sunt  nobis  innumeri 
Ubri  discordes  inter  se  atque  pugnantes^  sed  duo 
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tantum  et  viginti  omnium  temporum  commentarioa 
continentes ,  quibue  merito  fides  exhibetur,  Hoc  Jo- 
sephi  testimonium  recenset  Eosebius  lib.  3.  Hist. 
eccleB.  c.  10.  2.  ex  confessione  ipsorum  advenario- 
rum.  MarianuB  Victor  in  ScholiiB  ad  epist  116. 
Hieronjmi.  Non  refert^  quod  in  canone  illoa  con* 
troversos  lihroe  non  esse  scribat,  qma  de  Hebrae- 
orum  canone,  non  de  ecelesiae  canone  id  intelligit, 
Catharinus  in  annot.  advers.  Cigetan.  §.  de  libr. 
Maccab.  Hos  Hieronymus  apocryphos  vocat;  fa- 
teor;  sed  loquitur  secundum  canonein  Hebraeorum, 
Erasmus  in  1.  Tim.  1.  pag.  464.  Etiam  iUos  Ju- 
daeorum  libros  recipimus  in  canonem  nostrumj  quos 
illi  in  sutan  recipere  noluerunt,  Ckristiani  propen" 
siores  in  Jwiaeorum  libros^  quam  ipsi  in  suos^  qui 
tamen  sua  sic  amanty  ut  ntdla  gens  insanius, 
Bellarminus  iib.  1.  de  verbo  Dei  c.  10.  in  princ. 
Omnes  illos  libros,  qjaos  protestantes  non  recipiunt, 
ii.  00.  etiam  Hebrctei  non  admittunt,  CosteruB  in  Enchi- 
rid.  c.  de  Script.  §.  de  num.  lib.  Isti  libri  in  ca- 
none  Judaeorum  non  habentur.  It  Gregorius  lo- 
quitur  de  canone  Hebraeorum,  in  quem  libri  illi 
adscripti  non  fuerunt,  Sic  ergo  ipsimet  fateri  co- 
guntur,  ecclesiam  Israeliticam  veritatis  tunc  tempo- 
ris  columnam  testem  causae  nostrae  nos  habere. 
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75.  3.  Ldbri  vere  canonici  habent  consentiens 
primitiyae  ecclesiae  Christianae  testimonium.  Con- 
troversi  illi  libri  destitunntur  unanimi  primitivae 
ecclesiae  testimonio.  Ergo  non  sunt  canonicL  Ma- 
jor  probatur  ex  eo,  quod  apostolus  1.  Tim.  3.  v.  15. 
ecclesiam  vocat  atvXov  xal  i^gafto/na  veritatis,  cum- 
primis  propter  testimonium  fide  dignum;  quod  ca- 
nonicis  scripturis  tribuit.  Quamvis  enim  ecclesia  sua 
auctoritate  nullum  librum  faciat  canonicum,  id  quod 
ipsimet  Pontificii  saniores  agnoscunt,  Bellarm.  lib.  1. 
de  verbo  Dei  c.  10.  c.  Itaque.  cum  divina  et  cano- 
nica  Scripturae  auctoritas  a  solo  Deo  dependeat,  ta- 
men  ecclesia  testis  locum  obtinet,  ac  suo  testimonio 
manifestum  facit,  et  confirmat,  qui  libri  vere  sint 
canonici,  quos  scil.  a  sanctis  Dei  hominibus  con- 
scriptos  esse  a  majoribus  accepit.  Totum  igitur 
probationis  pondus  incumbit  minori  propositioni, 
quod  scil.  soli  illi  libri,  quos  nostrae  ecclesiae  pro 
canoniois  Y.  T.  libris  agnoscunt,  gaudeant  unauimi 
primitiYae  ecclesiae  Christianae  testimonio,  contra 
vero  controversi  illi  libri  eodem  destituantur.  Con- 
firmanda  vero  erit  minor  testimonio  ecclesiarum  an- 
tiquissimarum ,  ab  ipsis  apostolis  plantatarum,  quas 
genuinum  scripturae  canonem  una  cum  traduce 
doctrinae  ab  apottolis  accepisBe  dubitari  nequit 
TertuU.  lib.  de  praescript  Age  jam  qui  voles  cu- 
riositaiem  melius  co^cere  in  negotio  salutis  tuae; 
percurre  eeelesias  apostolicasj  apud  quas  ipaae  ad- 
huc  cathedrae  apostolorum  auif  locis  praesidentur^ 
apud  quae  auihenUcae  eorum  Uterae  recitentur  ser- 
vantes  vocem,  repraesentanies  faciem.  August  lib.  2. 
de  doctrin.  Christ  c.  8.  In  canonicis  scripturis 
eccleeiarum  catholicarum  quamplurimum  auctorita^ 
tem  sequaturf   inter    quas  sane    iUae  eunt,   quae 


apostolicas  sedes  habere  et  epistolas   aceipere  m&- 
ruerunt. 

76.  Asiaticas  eccleaias  esse  apostolicas,  colligitiir  ^ 
ex  epistolis  Pauli  ad  Ephesios ,  ad  Colossenfiee  et  < 
ad  Timotheum  fiphesinum  £piscopum,  ex  epiatoU 
Petri  priore  ad  incolaa  Asiae  et  ez  epistoliB,  qoaB 
Johannes  in  apocaljpsi  jussu  Chbisti  septem  eccle- 
siis  Asiae  inscripsit.  c.  2.  et  3.  Constat  iniuper  ex 
historia  ecclesiastica,  Johannem  apostolumi  qni  nltSw^^^ 
inter  omnes  apostolos  loco  mortuus  est,  ritam  muun 
in  Asia  finiisse.  Hujus  Asiae  episcopi  Laodiceae  in 
Phiygia  Pacatiana  congregati  in  Concilio  Laodiceno 
can.  59.  statuerunt,  non  oportere  libros  in  eccleeia 
legerCy  qui  sunt  extra  canonem  %a  fii^Xia  axayoytaia^ 
sed  solos  V,  ac  N.  T,  canonicos  libros,  Deinde 
catalogum  librorum  canonicorum  subjungunt,  in 
quo  hos  omnes  omittunt,  de  quibus  controvertitar; 
solos  autem  illos  enumerant,  quos  nostrae  ecclesiae 
recipiunt.  Hujus  ecclesiae  LaodicensiB  testimoniom 
propterea  magni  faciendum,  quod  ecclesiae  illius  ez- 
pressa  fiat  mentio.  CoIosb.  4,  v.  16.  Apoc.  3,  y.  14. 
unde  Staplet  lib.  2.  de  auctorit  Script  c.  3.  §.  2. 
concilium  Laodicenum  pro  aliis  omnibus  sese  pro- 
tuLisse  scribit,  quamvis  fide  non  bona  protulerit 
Adversarii  ut  enerveut  hoc  testimonium,  variis  utun- 
ter  exceptionibuB ,  quarum  potiores  examinabimna. 
1.  Quidam  excipiuut,  Laodicenum  concilium  fuisee 
provinciale  episcoporum  duntaxat  22,  nec  esse  a  i 
Romano  episcopo  confirmatum^  Carthaginiense  verOf 
in  quo  controversi  libri  in  canonem  recepti  sunt^ 
fuisse  episcoporum  217,  hoc  ergo  illi  esse  praefe- 
rendum,  Resp.  illa  sunt  provincialia  conciliay  in 
quibuB  unius  tantum  provinciae  episcopi  congre- 
gantur^  definiente  Bellarmino  lib.  I.  de  concif  c.  4.  §. 
Provincialia.  Atqui  in  hoc  coucilio  congrQgifti 
fuerunt  episcopi  ex  diversis  provinciis,  quod  docent 
verba  in  titulo  synodi.  Sancta  synodusy  quae  apud 
Laodiceam  Fhrygiae  convenit  ex  diversis  regionibua 
AsiaCy  iu  Graeco  est  inafjxdiv,  Praeterea  fueninft 
in  eo  non  22  sed  32  episcopi,  ut  constat  ex  Gra- 
tiano  c.  Pruna  dist.  16.  Sexta  LaodicensiSy  in  qua 
patres  32.  Ita  enim  legunt  antiquissimae  editiQnes 
etiam  ea,  quae  Qregorii  XU.  auspiciis  prodiit,  ae 
Binius  in  notis  tom.  1.  pag.  292.  idem  statuift. 
Laodicenum  iusuper  concilium  prius  est  concilio 
Carthaginiensi ,  qua  Laodicenum  circa  annum  364. 
Carthaginiense  circa  annum  400.  fuit  institatom. 
£rgo  etiam  majoris  auctoritatis  est  Laodicenom 
quam  Carthaginiense.  Ut  enim  habet  regula  jnxis 
canonici  c.  Sancto  Domino.  dist  50.  ex  iBidoio. 
jjQuotiescunque  in  gestis  conciliorum  discors  Mnfeii- 
tia  inveniiur,  illius  concilii  setUentia  magis  I«m- 
aturf  cujus  antiquior  et  prior  exstat  auctoritas,**^  Yi* 
detur  quidem  haec  Isidori  regula  a  jure  canonieo 
approbata,  pugnare  cum  regola  Augustini  Ub.  2.  de 
baptismo.  contra  Donatist.  c.  3.  quod  concilia  pri- 
ora  a  posterioribus  emendentur,  sed  Bellanninaa 
libr.  2.  de  concil.  c.  7.  conciliat  hoc  modoy  quod 
Augustinus  loquatur  de  quaestionibtis  faeti  et  prae- 
ceptis  mortan^    Isidorua   autem   de  doctrina  fidei. 
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Jam  vero  quaeelio  de  canone  pertinet  ad  doctrinam 
fidei.  Ergo  in  ea  Isidori  regala  observanda  est,  cn- 
jnB  rigore  Laodiceni  potios  quam  Carthaginiensis 
condlii  decisione  standum,  ut  nihil  de  eo  dicamusi 
qood  Carthaginiensifl  concilii  sententia  non  pngnet 
cum  Laodieeno  concilio,  at  suo  loco  demonstrabi- 
mu8.  Denique  concilium  Laodicenum  confirmatum 
est  in  jare  canonico  c.  Prima  dist.  16.  c.  Non  opor- 
tet  dirt.  16.  Eodem  loco  confirmatum  est  concUium 
Laodice&iim  a  Leone,  quo  confirmatum  est  concilium 
Carthaginieiise  c.  de  libellis  dist  20.  Ergo  ejus  au- 
ctoritatem  Pontificii  elevare  nequeunt.  2.  Alii  exci- 
piunt,  Laodicenum  concilium  illos  lihros  numerasse, 
de  quibus  certi  erant  episcopi,  esse  eo»  canonicos 
et  divinoSy  interim  non  negari  a  coyicilio,  etiam 
reliquos  esse  canonicos,  sed  rem  dubiam  non  defi- 
nioisae,  At  Carthaginiense  concUium  re  melius  dis- 
cussa  definivisse  illud,  quod  Laodicenum  duhium 
reliquerat,  Resp.  imo  vero  disertis  verbis  solos 
canonicos  legi  volunt,  et  in  canonicorum  catalogo 
illos,  de  quibus  controvertitur ,  praetermittunt.  Bel- 
larminus  ipse  lib.  1.  de  verbo  Dei  c.  20.  ita  colligit, 
psalmum  151,  cujus  mentio  fit  ah  Athanasio  in 
Synopsi,  non  esse  canonicum^  quia  concilium  Lao- 
dicenum  cum  Romano  sub  Gelasio  hahito,  et  cum 
Tridentino  concilio  150  psalmos  in  canone  ponant, 
Quod  si  ergo  psalmus  151.  ex  eo  recte  probatur 
apocryphus,  quia  150  duntaxat  psalmi  nomiuatim  in 
conciliis  ponuntur,  pari  ratione  consequens  fuerit, 
libros  illos  sex  controversos  non  esse  canonicos,  quia 
nominatim  22  tantum  libri  a  concilio  Laodiceno  in 
canone  ponuntur.  Adde  quod  non  tantum  patres 
concilii  Laodiceni  suo  silentio  et  praetermissione,  sed 
etiam  reliqui  ecclesiae  orientalis  patres  diserta  no- 
minatione  apocrjphos  excludunt,  ut  postea  appa- 
rebit  3.  Costerus  in  Enchir.  c.  1.  p.  65.  sic  excipit: 
PiUres  iUi  non  abjeceruni  hos  libros  tanquam  non 
sacros,  nec  decreverunt  non  esse  canonicos,  sed  non 
numeravenmt  inter  illos^  qui  in  ecclesia  essent 
legendi,  idque  praesertim  propter  Judaeos  ad  fi- 
dem  eonversos  et /ere  judaizantes ,  quibus  Phrygia 
ah  apostolorum  temporibus  abundabat.  Ffos  nimi' 
rum  sancti  Uli  patres  irritare  noluerunty  iis  libris 
V,  T.  in  eccUsia  legendis,  quos  illi  in  canone  He- 
braeorum  non  habebant,  Resp.  Decreverunt  non  esse 
legendos  Ergo  etiam  decreverunt  non  esse  cano- 
nicos,  quia  libri  in  ecclesia  legendi  et  canonici  Lao- 
dicensibus  dicuntur  reciproce.  Quod  vero  in  favo- 
rem  Judaeorum  ita  decreverint,  falsissimum  est,  ne- 
qne  enim  canon  fidei  ad  placitum  hominum  inflec- 
tendns.  Ac  si  eo  nomine  de  his  libris  tacuissent, 
nonne  potius  prohibuissent  epistolas  Pauli  legi  ut 
canonicas,  quae  Judaeis  multo  odiosiores,  quam  libri 
Ifaccabaeorum  vel  Sapientiae.  In  can.  2.  illius 
concilil  damnantur  Tuseradecatitae  ^  sive  quartode- 
cimaniy  qni  luna  14.  primi  mensis  cum  Judaeis 
pascha  celebrarent  (referente  enim  Eusebio  lib.  5. 
Hist  ecdes.  c.  21.  et  Socrate  lib.  1.  c.  6.  aUi  ex 
Christianis  Bequebantur  morem  Judaeorum,  alii  vero 
die   dominico  prozime  14.  lunam  sequente  pascha 


celebrabant).  Tantum  ergo  abest,  ut  patres  isti 
Jndaeis  in  constituendo  canone  indulgere  voluerint, 
ut  haereticos  pronuntiarint,  qui  in  re  adiaphora,  vi- 
delicet  in  Judaica  paschatis  celebrandi  consuetu- 
dine  pertinacius  perseverarent  Can.  29.  statuunt: 
Non  oportere  Christianos  judaizare ,  et  in  sabbatho 
vacarCj  sed  operari  eos  in  eadem  die  dominicam 
iUi  diei  praeponendo,  Si  hac  in  re  nolnerunt  Ju- 
daeis  indulgere,  quis  persuadere  sibi  patietur,  quod 
in  gratiam  corum  libros  quosdam  vere  canonicos  in 
ecclesia  legi  prohihuerint  ?  4.  Laodicenum  concUi' 
um  praetermittit  etiaik  evangelium  Lucae,  quod 
tamen  vere  canonicum,  Resp.  in  Epitome  concili- 
orum  Caranzae  praet^mittitur,  sed  ab  aliis  omni- 
bus,  qui  aliqua  de  causa  catalogum  librorum  cano- 
nicorum  ediderunt  evangelium  Lncae  in  canone 
numeratur.  Ergo  hic  error  concilii  ex  aliis  conciliia 
et  patribus  corrigendus.  Sed  enim  in  ipso  canone 
concilii  Laodiceni  errore  potius  librarii,  quam  aliqua 
patrum  culpa  evangelium  Lucae  omissum  videtur, 
nam  in  editione  Coloniensi  Severini  Binii  tom.  1. 
Conc.  p.  292.  diserte  inter  canonicos  Novi  Testam. 
libroB  numeratur.  In  versione  Gentiani  Herveti 
etiam  Baruch  Jeremiae  annectitur,  et  epistolae  Jere- 
miae  nominantur,  cum  unica  duntaxat  sit  in  libro 
Baruch  epistola,  sed  in  editione  Severini  Binii  omit- 
titur.  Apocaljpsis  in  omnibus  editiouibus  praeter- 
mittur,  qua  de  rc  quid  statuendum,  suo  loco  appa- 
rcbit.  Quare  cum  exceptiones  hae  in  medium  alla- 
tae  nullius  sint  ponderis  ac  roborb,  ideo  Ederus  in 
ooconom.  biblic.  lib.  ].  pag.  36.  tab.  42.  merito  fa- 
tetur,  in  concilio  Lagdiceno  nullam  istorum  contro- 
versomm  librorum  fieri  mentionem. 

11.  Ab  ecclesia  Laodicena  in  Phrygia  minoris  Meiito. 
Asiae  regione  progredimur  ad  ecclesias  Judaeae  tn 
Asia  majore ,  a  qnibus  verbum  DEI  profectum  eet, 
1.  Cor.  14.  V.  36.  Exstat  apud  Eusebium  libr.  4. 
Histor.  eccles.  c  25.  epistola  Melitonis  Sardicensis 
episcopi  ad  Onesimum,  in  qua  memorat,  se  ad  ecde- 
sias  Judaeae  hoc  fine  profectum,  nt  de  canonis  sin- 
ceritate  certi  quid  cognosceretf  is  eundem  omnino 
canonicorum  librorum  numerum  cum  nostris  ecclesiis 
recenset  Rogatus  erat  hic  Melito  ab  Onesimo,  ut 
veterum  librorum  certam  summam  praescriberet,  quo 
illi  sint  numero  et  quo  ordine  dispositi,  illi  igitur 
inter  alia  sic  rescribit:  Diligenter  in  hoe  fui,  ut 
tihi  id  praestarem  sdens  studium  tuum  erga  fidem 
et  diligentiam  ac  sedulitatem  circa  doctrinamy  quod 
ista  potissimum  detiderio ,  quo  erga  Deum  a/ficerie 
et  amore  aetemae  salutis,  pro  qua  decertas,  potiora 
ditcas.  Itaque  in  orientem  reversus  et  eo  loco  con^ 
stituttts,  ubi  ista  sunt  et  praedieata  et  geeta,  V,  T. 
libros  diligenter  cognitos  in  ordinem  wubjeei  et  ad 
te  misi,  quorum  haec  eunt  nomina  ete.  in  quo  cata- 
>Iogo  illi  praetermittuntur ,  de  quibus  inter  nos  et 
PontificioB  controvertitur.  Melito  fuit  episcopns  Sar- 
dicensis  (vel  ut  Eusebii  interpres  vertit  Sardensia). 
Jam  vero  ecclesia  Sardicensis  est  ona  ex  illis  sep- 
tem  ecclesiis  Asiae,  quibus  Johannes  ex  mandato 
Christi  scripsit    Apoc.  3.  v.  1.    Eodesia  ergo  Sar- 
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dicensis  fiiit  apostolica,  hoc  est,  ab  apostolis  plan- 
tata,  cujas  episcopus  foit  Melito,  floruit  circa  an- 
num  Christi  170.,  potuit  audire  illos  senes,  qui  adp- 
lescentes  Johannem  evangelistam  senem  audiverunt 
Polycrates  Ephesi  episcopus  de  eo  asserit,  quod  in 
cunctis  per  gratiam  spiritus  sancti  ductua  sit  apud 
Eusebium  lib.  5.  Hist.  c.  22.  circa  med.  Tertullia- 
nus  apud  HieronTmum  in  catal.  ecdes.  script.  dicit, 
eum  a  plerisque  nostrorum  prophetam  appellari, 
Is  de  se  ipso  testatur,  quod  profectus  fuerit  ad 
orientem,  hoc  est,  ad  ecclesias  Palaestinae,  Pisidiae, 
Pamphiliae,  Ciliciae,  Phoenices,  imo  usque  in  eum 
locum,  in  quo  haec  gesta  et  praedicata  sunt^  hoc 
est,  in  proyincias  Galilaeae,  Samariae,  Judaeae  ac 
peragratis  hisce  locis  sententias  eorum,  qui  ecclesiis 
tum  praeerant,  de  canone  perrogayit,  ut  et  se  et 
alios  in  hac  quaestione  confirmaret.  Quodnam  autem 
episcoporum  illorum  de  canone  consentiens  fuerit 
testimonium,  tum  ex  Melitonis  relatione,  tum  ex 
subsequente  speciali  enumeratione  elucescit.  Magni 
igitur  faciendum  hoc  Melitonis  testimonium,  cui 
quod  obvertant  Pontificii,  non  habent,  nisi  quod 
librum  Sapientiae  canonicis  annumerarity  qucm  ta- 
men  nostrae  ecclesiae  pro  canonico  non  agnoscant 
Sed  quid  hac  de  re  statuendum  sit,  inferius  expli- 
cabitur. 

78.  Palaestinae  metropolis  est  Caesarea,  ubi  Pe- 
trus  ecclesiam  plantavit,  cum  baptizaret  Comelium 
Act.  10.  y.  48.  ac  Paulus  ibidem  coram  Festo  et 
Agrippa  evangelium  docuit,  Act  25.  et  26.  Caesa- 
riensis  igitur  ecclesia  apostolicis  ecclesiis  est  annu- 
meranda.  Illius  episcopus  Eusebius  Pamphili  idem 
de  canone  sensit,  quod  Melito  refert,  et  concilium 
Laodicenum  definivit  Nam  lib.  3.  Hist  eccles.  c.  9. 
et  10.  ex  Josepho  recenset  libros  Mia&rixovg,  atque 
hanc  Josephi  sententiam  laudat  lib.  6.  c.  12.  librum 
Sapientiae  et  Ecclesiasticum  nominatim  ex  canone 
excludit.  lib.  cjusd.  c.  24.,  ex  Origene  in  expositione 
psalmi  primi  catalogum  scripturarum  Veteris  Testa- 
menti  recenset,  et  ad  numerum  alphabeti  Hebraici 
revocat,  in  chronic.  de  libris  Maccabaeorum  didt, 
eos  non  recipi  inter  divinas  scripturas. 

79.  A  Caesarea  proficiscamur  Hierosolymam,  ubi 
itidem  fuit  apostolica  ecclesia,  quia  apostoli  post 
Christi  ascensionem  aliquamdiu  Hierosoljmis  docu- 
erunt  Hlius  ecdesiae  Hierosoljmitanae  episcopus 
fuit  Cgrillusy  is  catech.  4.  p.  98.  eodem  plane  modo 
canonicos  libros  recenset:  dvayivoHixt,  inquit,  ras 
d-eiae  yQttipaqy  tae  kXxoai  dvo  §Cfilovg,  Postea  eos- 
dem  nobiscum  numerat  libros;  nisi  quod  Baruch  Je- 
remiae  conjungit,  et  addit:  Hos  ergo  lege  viginti 
duosy  cum  apocryphis  vero  nihil  habe  negotii,  has 
tantum  studiose  meditare  scripturas^  quas  in  eccle- 
sia  confidenter  legimus,  MuUo  prudentiores  te  et 
reUgiosiores  fuerunt  apostoli  et  primi  episcopi  veri- 
tatis  dueesj  qui  ru)bis  eas  tradiderunt,  Tu  igUur 
cum  sis  filius  ecclesiae,  non  transgrediaris  illius 
terminos, 

80.  £x  Judaea  conferamus  nos  in  insulam  Cy- 
prum,  cujos  iirbs  praecipua  fuit  SaUmis  vel  Salamin 


(quae  postea  dicta  fuit  Constantia,  sicut  Hierosolyma 
dicta  fuit  Aelia)  ubi  apostolus  Paulus  cum  Bamabm 
annuntiavit  sermonem  Domini  Act  13,  v.  5.  Fnit 
ergo  illic  ecclesia  apostolica  sive  ab  apostolis  plaa- 
tata,  cujus  episcopus  fuit  Epiphanius,  quem  Hiero- 
nymus  in  catal.  script  vocat  episcopum  Cjpri  Sa- 
laminae.  Is  ergo  in  lib.  de  mensur.  et  ponderib. 
fol.  534.  refert,  Judaeos  misisse  ad  Ptolamaeum 
libros  aureis  literis  descriptos  viginH  duos,  qaos 
nominatim  recenset.  De  Sapientia  SalomoniB  et  Sira- 
cide  scribit,  quod  uttles  quidem  sint,  sed  in  nume' 
rum  canonicorum  non  referantur,  neque  in  area 
foederis  fuerint  repositi.  haeres.  8.  contra  Epicur. 
libros  enumerat  27,  quos  Judaeis  a  Deo  traditos^ 
fuisse  asserit  vel  potius  inquit  22.  (ag  ra  tiuq  avtotg 
aTOixita  rav  kfigaXx^v  yQafifjKtrofv  ttQi^-fiovfihyat» 
Quidam  autem  libri  dmkovvrat,  hinc  illa  numeri  va- 
rietas,  ut  duplicati  sint  22,  separati  27.  Zotplav 
2t(Qax  ntaX  ^XofjtdjVTog  dicit  esse  Iv  aftfpLlixitp. 

81.  Cypro  conterminae  sunt  regiones  Pamphiliae,  ab 
Ljcaoniae ,  Cappadociae  etc.  Ljcaoniae  urbs  prae-  ^** 
cipua  fuit  Iconiumy  ubi  Paulus  ecclesiam  plantavit 
Act  13.  V.  51.  c.  14.  V.  1.  2.  Tim.  3.  v.  11.  Episco- 
pus  illius  ecclesiae  fuit  AmphUochius ,  de  quo  So- 
crates  lib.  5.  c.  8.  pronuntiat,  quod  patriarchatum 
Asianum  obtinuerit.  Is  in  jambis  ad  Seleucum  sic 
scribit:  Libros  singulos  a  divino  spiritu  profectos 
tibi  recensebOj  atque  ut  rem  omnem  dHudde  cogno- 
cast  primum  tibi  prisci  foederis  libros  commemo- 
rabo.  Postea  omnes  recenset,  quos  Hebraei  nume- 
rant  et  quos  ecclesiae  nostrae  pro  canonicis  agno- 
scunt,  illos  vero,  de  quibus  controvertitur,  omittit  et 
addit:  Hic  verissimus  est  canon  scripturarum  divi' 
nitus  inspiratarum. 

82.  Iconio  adjacet  Cappadociay  ad  quam  Petros^* 
priorem  suam  epistolam  scripsit,  ejus  urbs  primaria  q^ 
fuit  Nazianzum,    cujus   episcopum   egit    Gregorvus 
cognomento  theologus,  Nazianzenus  propterea  dictus. 

Is  in  carmine  de  genuinis  scripturae  partibus  eodem 
modo  canonicos  libros  recenset,  quo  scriptores  ha- 
ctenus  enumerati,  qui  omnes  partim  antiquiores 
fuerunt  concilio  Lapdiceno,  partim  eodem  tempore 
floraerunt  Verba  Nazianzeni  sic  habent:  ^Qxaiag 
fikv  t^xa  Jvo  xal  efxoai  fiifilove  rotf  rtav  *E^Qa(tiV 
yQafjifJiaatv  avrtd^irovg.  Ac  diserte  addit:  st  rtg  Sh 
rovrtuv  ^xrog,  ovx  (v  yv7ia(aig, 

83.  Orientalium  ecdesiarum  et  episcoporum  illis  Or 
praepositorum  testimoniis  hactenus  enumeratis  ad- 
denda  sunt  etiam  aliarum  ecclesiarum  finitimarum 
testimonia.  Alexandrinae  ecdesiae  in  Aegypto  cate- 
cheta  fuit  OrigeneSj  Clementis  Alexandrini  discipu- 
lus  et  successor ,  Adamantius  ac  /aAx^i^f ()o;  ob  la- 
borum  tolerantiam  et  scriptorum  multitudinem  ap- 
pellatus.  Is  in  expositione  psalmi  primi  viginti 
duos  Veteris  Testamenti  libros  in  canone  recenset, 
hoc  est,  nostrarum  ecclesiarum  de  canone  senten- 
tiae  totus  assurgit,  referente  Eusebio  libr.  6.  Hist 
eccL  c.  24. 

84.  Origenis   successor    in   Alexandrina    ecclesia  Ati 
fuit  Athanasius  episcopus  Alexandrinus ,  quem  Epi- *'" 
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pltaniiu  Tocat  pctirem  redae  fidei^  NazianzenaB 
UuMn  ecelenae^  Theodoretus  lib.  1.  Hist.  eccles. 
c  8.  propftgnaculum  veritatie.  Leo  Imp.  constit.  S8. 
refert  eom  tnter  divtniloquos  viros,  qui  post  aposto- 
loB  in  eeclesia  clarueruntj  ac  lummarium  instar 
eeelenae  jfirmamentum  rebus  gestis  ac  documentis 
ittustrarunt,  Is  in  Synopsi  tom.  2.  p.  63.  eosdem 
commemorat  libros,  quos  in  canone  etiam  nos  re- 
centemos,  reliquos  vocat  ttxttvoyfarove.  Sunt,  inquit 
eamanici  V,  T,  lihri  22,  literis  Hebraicis  numero 
paris.  Estfaeris  librum  non  connumerat,  sed  post- 
modum  addit,  eum  ad  alium  quoddam  canonicum 
volnmen  pertinere.  Forsan  ad  Esdram,  a  quo  librum 
iUum   fuisse  scriptum  Isidorus  et  alii  tradunt    Pa- 

Npho-  tribns    orientalibus   annumerari   potest   Nicephorus, 

**  qui  apud  Cyrum  Prodromum  in  yersibus  inquit: 
T^  Ibiky  naXaicig  tlaiv  (fxoOi  Svo.  Et  Leontius  By- 
ganHnus  Monachus,  qui  in  lib.  de  sectis  act.  2. 
Bcribit:  t^c  f^^v  ovv  nakaiag  fii^Ka  iialv  xfi.  Postea 
ordine  omnes  Veteris  et  Novi  Testamenti  libros  per- 
currit  et  addit:  Tavta  toMi  ta  xavoviCofnya  pipkCa  (y 
ixxXriaiif  nakaia  xa\  via. 

85.     Neve  singulos  orientalium  ecclesiarum  scrip- 
tores  afferre  cogamur,  compendio  rem  transigemuB. 

^iu!!'  /»  sexta  synodo  Constantinopolitana  Tndlana  dicta, 
propterea  quod  in  Trullo  imperatoris  palatio  sic 
vocato  fuerit  congregata,  confirmatum  fuit  concilium 
Laodicenum,  quod  nostrae  sententiae  est  ofioil/rjffov. 
Jam  vero  STuodo  isti  Trullanae  interfuerunt  pleri- 
que  omnes  patres  orientales.  Balsamon  in  praefat. 
sextae  synodi  probat,  interfuisse  etiam  multos  occi- 
dentales,  unde  in  quibusdam  exemplaribus  vocatur 

>■••€••  coneilium  generale.  Damascenus,  qui  non  multo  post 
concilium  illud  circa  annum  730.  vizit,  lib.  4.  Orth. 
fid.  c.  18.  canonicoB   sic  recenset:    iariov  tag  elxoai 

H.«k  xal  (fvo  fiifiloi  eiai,  t^g  nakaiag  Jia^i^xrjg  xara  rn 
aroixtia  irjg  Ifiqaldog  (piovrjg.  Scire  operae  pretium 
est,  quod  sint  viginii  duo  libri  V.  T.  secundum  ele- 
menta  Hebraicae  vocis.  tug  ilyai  tag  Iv^ia&^xovg 
fiC^kovg  oittog,  quod  interpres  male  reddidit,  ttt  sint 
dispositi  lihri  hoc  pacto,  cum  Mia&rjxovg  appellet 
libros  testamentarios.  Sapientiam  Salomonis  et  Si- 
raddifl  dicit  esse  Ivaghovg  xai  xakag,  akka  (inquit) 
ovx  aqi&fxoiJVTtti  ovSk  ^xuvto  Iv  rjl  xifian^;  reliquo- 
rum  apociyphorum  ne  quidem  mentionem  facit 
SixtUB  Senensis  lib.  8.  haeres.  9.  mala  fide  probare 
nititur»  quod  Damascenus  Sapientiam  et  Ecclesiasti- 
cum  numeret  inter  canonicos,  cum  P.  VictoriuB  com- 
mentator  DamaBceni  et  Canus  lib.  2.  locorum  comm. 
c  10.  agnoscant,  Damascenum  illos  a  canone  re- 
jicere.  Aliam  autem  exceptionem  affert  Canus,  quod 
Damascenus  id  affirmarit  eo  tempore,  quo  res  non- 
dum  fueril  definita ,  qua  ratione  (inquit)  excusamus 
eUam  caeteros,  Consequens  ergo  erit  a  patribus 
concilii  Carthaginiensis  et  a  Grelasio,  qui  Damasceno 
longe  antiqidoreB,  nondum  fnisse  hoc  definitum,  cum 
tamen  ad  concilium  Carthaginiense  et  Geiasium  ad- 
versarii  subinde  provocent  Illud  majori  specie  Da- 
masceni  testimonio  obverti  posset,  quod  canones 
apostotorum  per  Clementem  coUectos  numeret  inter 


canonicoB.  Sed  hac  in  parte  Damascenum  aliquid 
humani  passum  ipsimet  Pontificii  agnoscunt 

86.  £x  ecclesiarum  occidentalium  doctorihus  non 
minoris  ponderis  ac  claritatis'  testimonia  pro  nostrae 
sententiae  confirmatione  adducere  possumus.  Hila-  HUariu. 
rius  PictaviensiB  fuit  episcopus  in  Aquitania,  ultima 
Galliae  parte  versus  occidentem.  Is  in  prologo  psal- 
morum  scribit,  legem  V.  T.  in  viginti  duos  libros 
deputari,  ut  cum  Hebraearum  literarum  numero 
convenirent,    idque    secundum  traditionem  veterum, 

per  quos  intelligit  ecclesiae  Christianae  doctores 
vetustiores. 

87.  Cum  Hilario  idem  Aocei  Hieronymus,  natus  Hltrony- 
in  oppido  Stridonis,  quod  in  confinio  Dalmatiae  Pan- 
noniaeque  situm,  ut  ipse  in  catalog.  illustr.  Bcript, 
testatur.  Vixit  is  Romae,  Constantinopoli  et  in  Beth- 
lehem  Syriae ;  peragravit  Italiam,  Galliam,  Graeciam, 
Judaeam,  S^nriam,  Aegyptum,  quod  ad  commendatio* 

nem  testimonii  de  canone  ab  ipso  prolati  plurimum 
facit.  Ib  ergo  in  praefat.  libror.  Salomonis  sic  dis- 
serit:  Sicut  Judith  et  Tobiae  et  Maccabaeorum 
libros  legit  quidem  ecclesia,  sed  inter  canonicas 
Scripturas  non  recipit:  Sic  et  haec  duo  volumina 
(Sapientiam  et  Ecclesiasticum)  legat  ad  aedificatio' 
nem  plebis,  non  ad  auctoritatem  ecclesiasticorum 
dogmatum  confirmandam.  Loquitur  autem  Hierony- 
mus  de  ecclesia  occidentali,  quia  in  oiientali  ne 
quidem  lecti  fuere  hi  libri,  ut  constat  ex  superiori- 
bus.  Idem  in  prologo  galeato  (qui  propterea  sic 
vocatur,  quia  ut  galea  caput  hominis  armati  defen- 
dit  a  jaculis  et  ictu  adversariorum,  sic  iste  prologus 
defendere  potest  scripturas  canonicas  ab  apocry- 
phis)  post  enumeratos  22  libros  subjungit,  se  eam 
ob  causam  hos  recensuisse,  ut  scire  valeamus,  quie- 
quid  extra  hos  est,  esse  ponendum  inter  apocrypha. 
£t  postea:  Quae  non  habentur  apud  Hebraeos,  nec 
de  vigirUi  quatuor  senibus  sunt,  procul  abjicienda, 
Ad  hoc  Hieronymi  testimonium  variis  modis  respon- 
dent  adversarii.  1.  Ambrosius  Catharinus  in  exam. 
dogm.  exceptor.  e  Cajet.  dicit,  Hieronymum  uti  no- 
mine  ecclesiae  pro  hominibus  haereticis  aut  parum 
piis ,  sed  seditiosis ,  qui  in  Ula  perturbatione  nolue- 
runt  recipere  illos  libros,  quod  commentum  refellit 
ipse  Julius  Rugerius  in  oper.  de  lib.  canonic  et 
apocryphis.  2.  Sixtus  Senensis  lib.  8.  haeres.  11. 
distinguit  inter  protocanonicos  et  deuterocanoni- 
cos,  Hieronjmum  ergo  hoc  velle,  quod  non  sint  de 
numero  canonicorum  primi  ordinis,  quae  distinctio 
etiam  placet  Stapletono  lib.  9.  de  princ.  fid.  c.  6. 
3.  Andradius  lib.  3.  defens.  fid.  Trident.  dicit,  Hie- 
ronymum  locutum  esse  ex  opinione  Judaeorum,  non 
sua.  Sed  BellarminuB  lib.  1.  de  verbo  Dei  c.  10. 
infirmitatem  horum  subterfugiorum  agnoBcens  Hiero- 
nymi  testimonium  nobis  largitur. 

88.  Hieronymi    in  orientem  profecti   comes  fuit  Raflnai. 
Rufinus  Aquileiensis  ecclesiae  presbyter ,   quem  ipae  n.  66. 
Hieronjmus  in  epistola  ad  Florentium  vocat  yro^en» 
suum    individua    germanitatis    caritate   conneocum, 

£um  igitur  merito  coigungimu9  Hieronymo.  Solet 
is  saepiuB  praesertim  in  defeuBione  Origenis  Hiero- 
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Qyino  contradicere ,  sed  in  hac  quaestione  consentit, 
quod  Hieronjmi  testimonio  pondus  addit  Sic  vero 
Bcribit  in  expositione  sjmboli  Cypriano  minus  recte 
attributa:  Qitae  sunt  Novi  ac  Veteris  Teatamenti 
volumina,  quae  secundum  majorum  traditionem  per 
ipwm  Spiritum  aanctum  inspirata  creduntur  et  ec- 
clenis  Christi  tradita^  competens  videtur  in  hoc 
loco  evidenti  numero^  aicut  ex  patrum  monumentis 
accepimusy  designari.  Postea  recenset  librorum  ca- 
nonicorum  catalogum  cum  Hieronymiano  prorsus 
congmentem,  et  addit:  ffaec  sunt,  quae  patres 
irUra  canonem  concluserunt ,  en-  quibus  fidei  nostrae 
assertiones  constare  volttemnt,  £t  postea:  Scien- 
dum  esty  quod  alii  libri  sunt,  qui  non  canonici^  sed 
eeelesiastici  a  majoribus  appellati  sunty  tU  est  Sa- 
pienHa  Salomonis.  Ejusdem  ordinis  est  libellus 
Tobiae  et  Judith  et  Maccabaeorum  libri,  in  Novo 
vero  Testamento  liber,  qui  dicitur  Pastoris,  quae 
omnia  legi  quidem  in  ecclesiis  voluerunt,  non  tamen 
proferri  ad  auctoritatem  ex  his  fidei  confirmandam. 
Concludit  tandem:  Haec  nobis  a  patribus,  ut  dixi, 
traditaj  opportunum  visum  est  hoc  loco  designare  ad 
instructionem  eorum,  qui  prima  elementa  susc^iunt, 
ut  seiant,  ex  quibus  sibi  fontibus  verbi  DEI  hau- 
rienda  sint  pocula,  Melchior  Canus  lib.  2.  Locor. 
c  11.  •  Rufinum  hoc  nomine  igndrantiae  accusat, 
qnod  patruin  traditiones  in  concilio  Carthaginiensi 
nescierit,  sed  de  Carihaginiensium  sententia  postea 
dicetur. 
^  89.  Reliquorum  patrum  in  occidentalibus  ecclesiis 
Pbiu-  snfiragia  breviter  enumerabimus.  Philastrius  fuit 
Brixiensis  episcopus  Hieronymo  et  Rufino  coaeta- 
neus.  Is  in  catalog.  haeres.  c.  88.  sic  disserit :  Sta- 
tutum  est  ah  apostolis  et  eorum  successoribus  ^  nul- 
los  libros  in  ecclesia  catholic<^  legi  debere,  nisi 
legem  et  prophetas^  et  apocryphas  vel  absconditas 
scriptura^  legi  debere  morum  causa  a  perfectis,  sed 
ab  omnibus  legi  non  debere;  ubi  legis  et  propheta- 
rom  nomine  exemplo  Christi  intelligit  22  Veteris 
Grego-  Testamenti  libros.  Gregorius  cognomento  magnus 
Romanae  ecclesiae  episcopus  fuit  circa  annum 
Christi  600.  Is  lib.  19.  moralium  in  Jobum  c.  17. 
prolaturus  testimonium  ex  primo  Maccabaeorum  hac 
utitur  n^o&f^antiif :  De  qua  re  (cavenda  scilicet  ela- 
tione)  non  inordinate  facimus,  si  ex  libris  licet  non 
canonids,  sed  tamen  ad  aedificationem  plebis  editis 
ieetifQonium  proferamus,  Sixtus  Senensis  lib.  8. 
haeres.  12.  regerit,  Gregorium  loqui  de  protocano- 
nicis,  Atqui  deuterocanonici  recepti  sunt  circa 
annam  400.  a  concilio  seilicet  Carthaginiensi,  ut  vo- 
lunt  adversarii.  Gregorius  scripsit  seculo  sexto  circa 
annnm  600.  Ergo  plane  excludit  eos  a  canone. 
Julius  RugeriuB  dicit,  minus  notum  fuisse  OregoHo, 
lUos  esse  canonicos.  Atqui  tantus  episcopus  nec 
debuit  nec  potuit  hoc  ignorare.  Costerus  in  Enchir. 
tit.  de  lib.  canon.  respondet,  ipsum  loqui  de  canone 
Mebraeorum,  sed  hanc  exceptionem  esse  frivolam, 
ordin«-  P*^^  P®"*  demonstrabimus.  Glossa  ordinaria  bib- 
ria  bibii-  liomm  et  glossa  juris  canonici  magnae  semper  in 
^™''      6cclesia  Romana  fuerunt  auctoritatis.     Auctor  glos- 


sae  ordinariae  fiiit  Alcuinus,  ut  placet  Antonino 
part.  3.  tit.  4.  c.  15.  et  Ganguino  libr.  4.  Histor. 
Franc.  c.  1.  vel  Strabus  Fuldensis  circa  annum840. 
ut  placet  Trithemio.  In  prologo  illius  agitur  de 
libris  canonicis  et  non-canonicis,  ac  eodem  modo 
enumerantur  libri  canonici,  quo  in  nostris  ecclesiis. 
Verba  sic  habent :  Quta  mtdti  ex  eo,  quod  non  mul- 
tum  operam  dant  Scripturae  sacrae,  exietimani 
omnes  libros,  qui  in  biblicis  continentur,  pari  vene- 
ratione  esse  reverendos  et  adorandos,  nescientee  di- 
stinguere  inter  libros  caiionicos,  et  non-canonicoe, 
quos  Hebraei  inter  apocrypha  computant,  unde 
saepe  doctis  videntur  ridiculi  etc.  Anctor  illins 
glossae  sententiam  suam  confirmat  auctoritate  Ori- 
genis,  Hieronymi  et  Rufini,  ac  in  praefatione  sin- 
gulorum  librorum  apocryphorum  illud  repetit:  In- 
cipit  liber  Tobiae,  qui  non  est  in  oanone,  tndpit 
Ecclesiasticus ,  qui  non  est  in  canone  etc,  auctoritas 
glossae  commendatur  in  praefatione  tomorum  conci- 
Uorum.  Glossae  juris  canonici  auctor  fuit  Johannee 
Semeca  Teutonicus,  juris  doctor  Halberstadii  sepul- 
tus:  teste  Crantzio  lib.  8.  Hist.  Sax.  c.  27.  Is  in 
c.  canones  dist.  15.  in  verb.  apocrypha  sic  com- 
mentatur:  Apocrypha,  id  est  sine  auctore,  ut  Sa- 
pientia  Salomonis,  liber  Jesu  filii  Sirach,  qvd  dici- 
tur  Ecclesiasticus  et  liber  Judith  et  liber  Tobiae  et 
liber  Maccabaeorum ;  hi  apocryphi  dicuntur,  et  te- 
men  leguntur^  sed  forte  non  generaliter. 

90.  Gregorio  pontijfici  Romano  adjungantur  duo 
cardinales,  Hugo  et  Cajetanus,  quorum  ille  sexcen- 
tis  post  Gregorium  annis  scripsit,  hic  vero  trecentia 
post  Hugonem.  Hugo  in  prologo  super  Josuam  hoa 
ponit  versus: 

Quinque  libros  Mosi,  Josuae,  Judicum,  SamueUs; 
Et    Melachim  tres  *praecipuos    bis   sexque  Pro- 

phetas; 
Post  Hagiographa  sunt  Dantel,  David,  Eether  et 

Esdras, 
Job,  Paralipomenon  et  tres  libri  Salomonis, 
Restant  apocryphi  Jesus,  Sapientia,  Pastor^ 
Et  Maccabaeorum  libri,  Judith  atque  Tobias. 
Hi  quia  sunt  dubii,  sub  canone  non  numerantur^ 
Sed  quia  vera  canunt,  ecclesia  suscipit  iUos, 
Cajetanus,  Thomas  de  Vio  alias  dictus,  praefat.  in 
Jos.  septem  capitula  in  Esther,  libros  Tobiae,   Ju- 
dith,  Sapientiae,  Ecclesiastici,  Maccabaeorum  fatetnr 
non  esse  canonicos,  in  cap.  ult.  Esther  monet,  od 
limam  Hieronymi  revocandos  esse  libros  canonieoe 
Vcteris  Testamenti,  praefat.  comment.  ad  Clement.  7. 
magnas   dicit    Hieronymo    gratias    agendas ,    quod 
amoverit   a    nobis    Judaeorum    calumniam,     B[aec 
omnia  scripsit  Cajetanus  Romae  ante  concllium  Tri- 
dentinum  in  ipso  Rom.  pontificis  conspectu. 

91.  Antequam  ex  Italia  abeamus,  recensenda  sunt 
aliorum  in  Italia  scriptorum  testimonia  nostrae  sen- 
tentiae  conformia.  Antoninus  archiepiscopus  Flo- 
rentintis  in  summa  part  3.  tit.  18.  c.  6.  §.  secundo: 
affirmat  de  sex  illis  controversis  libris,  quod  eorum 
auctoritas  ad  prbbanda  ea,  qnae  sunt  dtibiat  non 
sit  idonea,  in  quam  seutentiam  allegat  Thomam  se- 
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cimda  secondae,  et  Ljranum  in  prologo  in  librom 
Tobiae,  quod  scilicet  isti  lil)rt  non  sint  tantae  aucto- 
ritaiisy  ut  ex  eorfim  dictia  mffidentia  ducantur  ar- 
gumenta  in  hie^  guae  sunt  fidei,  sicut  ex  aliis  libris^ 
unde  sibi  yideri  dicit  Antoninus,  quod  talem  ha- 
heant  auctoritatemf  qualem  hahent  sanctorum  docto- 
rum  scriptOf  quae  ab  ecclesia  sunt  approbata,  In- 
terfoit  hic  Antoninns  concilio  Florentino.  Si  ergo 
▼emm  esset,  qnod  Caranza  in  somma  conciliorum, 
BeUarminns  et  alii  de  Florentino  concilio  scribunt, 
libros  illos  controversos  in  isto  concilio  in  canonem 
reeeptoSf  Antoninns  sibi  ipsi  adverBaretor.  Sanctes 
Pagninus  in  epitome,  quam  versioni  biblionim  a  se 
adomatae   praefixit,    distingnit   inter    canonicos    et 

■J^  hagiographos ,  id  est  apocryphos.  Antoniu>s  Bracio- 
his  in  praefat.  comment.  in  biblia,  qnae  in  Italicam 
linguam  vertit,  ait,  se  illnstrasse  commentariis  omnes 
Veteris  Testamenti  libros  canonicos,  illostravit  au- 
tem  eos  tantum,  qnos  nostrae  ecclesiae  vocant  ca- 

^      nonicos.    Francisc,  Picus  de   fid.   et   ord.  credendi 

I.  theor.  5.  idem  de  canone  nobiscum  statuit  Sic  ergo 
doctores  ecclesiae  Italicae  in  canone  constituendo 
nostram  sequuntur  sententiam. 

Bu-  92.  £x  Italia  transibimus  in  Germaniam.  Raba- 
ftiit  Maurus  abbas  primum  Fuldensis,  postea  archi- 
epiBCopus  Moguntinus  circa  annum  856.  fuit  consti- 
tatns.  Hic  in  libro  de  instit  clericor.  c.  54.  scribit, 
totum  Vetus  Testamentum  ab  Esdra  fuisse  in  22 
Ubros  distribtUumy  ut  tot  essent  libri  in  lege,  quot 
et  Uterae.    At  si  controversi  annumerentur  canoni- 

l.  cis  librisy  longe  plures  erunt  quam  22.  iibri.  Ra- 
duiphus  Flaviacensis  monachus  fuit  circa  iM^num 
910.  teste  Trithemio  (Sigebertus  in  chronico  Fulden- 
818   coenobii   abbatem    eum   facit).     Is  libr.   14.  in 

I.  Levit.  c.  1.  sic  scribit:  Tobias^  Judith  et  Maeca- 
haeorum  quamvis  legantur   ad  instructionem  eccle- 

j-  nae,  tamen  non  habent  auctoritatem,  Dionysius 
Carthusiensis  (Rurimundensis  loco  Antuerpiae  finiti- 
mo)  in  praefat.  librorum  controversorum  negat  £c- 
clesftsticnm,  Tobiam  et  librum  ] .  Maccabaeorum  esse 

«■•  in  eanone.  Johannes  Ferus  concionator  Moguntinus 
in  exam.  ordinandorum  suo  suffragio  Radulphi  et 
Dionjsii  testimonia  confirmat.  Sunt^  inquit,  hi  apo- 
cryphi:  Tertius  et  quartus  Esdrae,  Tobiets,  Judith^ 
Sapieniiae  liber,  Ecclesiasticus.  Baruch,  et  dtw  Mac- 

ttM.  edbaeorum.  Lyranus  ex  Brabantia  oriundus ,  Fero 
longe  antiquior  prolog.  in  libr.  apocryphos  et  in  c.  1 . 
Esdr.  idem  omnino  statuit.  Ldbros  Tobiae,  inquit, 
et  JudUh  et  Maccabaeorum ,  licet  sint  historiales, 
tamen  tntendo  eos  ad  praesens  pertransire,  quia 
non    sunt   in   canone   apud   JudaeoSf   neqtte   apud 

"""■•  Christianos,  Erasmus ,  quem  Leo  X.  pontifex  Ro- 
manuB  vocat  dilectuffi  suum  filium,  postquAn  in 
Catech.  Sjmb.  4.  pag.  153.  recensuisset  libros,  quos 
noetrae  ecclesiae  pro  canonicis  agnoscunt,  subjicit: 
Intra  hunc  numerum  conclusit  priscorum  auetoritas 
Veteris  Testamenti  volumina ,  de  quorum  fide  nefa^ 
dubitare*  Nune  vero  reeeptus  est  in  usum  ecclesia' 
sticum  Sapientiae  Uber,  et  Ecclesiasticus^  et  liber 
Tobiae^  et  Judttk^  et  Eetket^  et  Maeeabaearum  Ubri. 


Caeterum ,  an  ecclesia  receperit  hos  libros  eadeni 
auctoritate  ^  qua  caeterosy  novit  spiritus  ecclesiae. 
Cui  opponendum  illud  Augustini  libr.  11.  contra 
Faustum  c.  5.  et  Cajetani  in  l.Cor.  12.  Sola  scripta 
ab  apostoliSf  seu  ab  eis  approbata  sacrae  Scriptu- 
rae  auctoritatem  habent, 

93.  Ex    Germania   transfretabimus   in   Angliam, 
Beda   lib.  de  sex  mundi  aetatibus  librum  primum  B«da. 
Maccabaeorum  a  canone  excludit,  idem  procul  du- 

bio  propter  rationis  paritatem  de  secundo  et  reli- 
quis  controversis  statuens.  Brito  in  comment  prolog.  Brito. 
Galeati:  Libri  Maccabaeorum  non  sunt  in  canone, 
sed  in  ecclesia  leguntur  ex  constitutione  ecclesiae 
Romanae,  Ghiilielmus  Occam  collegii  Mertonensis  Oeeam. 
alumnus  part.  3.  Dial.  tract.  1.  lib.  3.  c.  16.  scribit, 
libros  Maccabaeorhm  non  esse  in  canone,  sed  re- 
cipi  ad  aedificationem  morum,  neque  majoris  esse 
auctoritatis  quam  scripta  patrum. 

94.  £x    Anglia    proficiscemur  in    GaUiam.     De 
Hilarii  Pictaviensis  sententia  diximus  superius  §.  86. 

In   epistola    cujusdam    Hilarii   Arelatensis   praefixa  ii.  70. 
opnsculo  Augustini   de  praedestinatione  sanctor.  et 
dono  perserver.   refertur,    quod  Massiliae   episcopi  c^wpi? 
testimonium  ex  libro  Sapientiae  petitum  censnerint 
omittendum     Petrtis  Cluniacensis  in  Burgundia  ab-  cnwDiii- 
bas.  lib.  1.  epist.  2.   exposito  librorum  canonicomm  «•■■••• 
numero  subjungit:  Restant  post   hos  authenHoo»  U- 
bros  sex  etiam  libri  non  rejiciendi  (alias  reticendiy 
Judith,    Tobias,    Sapientia,  Eecclesiasticus  et  duo 
Maccabaeorum,  qui  tametsi  ad  sublimem  illam  prae- 
cedentinm  dignitatem  pervenire  non  potuerunt,    ta- 
men  propt^  utilem    et   necessariam   doctrinam  €tb 
ecclesia  recepti  sunt  (videlicet  ut  in  ea  legerentur 
non    ad  dogmatum  confirmationem^   sed  ad  morum 
instmctionem).     Hugo   de   sancto    Victore   (in  sub-  J^|^J^, 
urbio  Parisiomm  est  coenobium,  cui  a  s.  Victore 
nomen   inditum,    ab    eo   hic    Hugo    doiominatur) 
lib.  4.  Didascal.  c.  8.  Quomodo  viginti  duo  elementa 
sunt,  per  quae  Uebraice  scribimus ,  omnesque  loqui- 
mur,   et  eorum  initiis  vox  humana  comprehenditur : 
ita  viginti  duo  volumina  supputantur,  quibus  quasi 
liieris  et  exordiis  in  Dei  doctrina  tenera  adhuc  et 
lactens  viri  nostri  eruditur  infcmtia;  in  prolog.  lib.  2. 
de  sacram.  c.  7.  ait,  legi  quidem  libros  iUos  eontro- 
versos ,  sed  in  corpore  textus  aut  in  canone  auctori- 
tatis  non  scribi,  ut  est  liber  Tobiae,  Judith,  Mac- 
cabaeorum,    Sapientia  Salomonis    et  Ecclesiasticus. 
Hugonem  in  eodem  Monasterio  secutus  est  Richar-  ^'®^' 
dus  de  s.  Victore.    Is  libr.  2.  except.  c.  9.  sic  dis- viotor*. ' 
serit:     Libri  canonici   Veteris  Testamenti  sunt  22, 
Sunt  praeterea  alii  libri,   ut  sapientia  Salomonis, 
liber  Jesu  filii  Sirach,    Tobias,   Uber  Maccabaeo- 
rum,  qui  leguntur  quidem,  sed  non  scribuntur  m 
canone. 

95.  £x    GaUia   in    Hispaniam   nos    conferemuB. 
Isidorus  Hispalensis  episcopus  circa  annum  Christi  Hispd^' 
650.  in  lib.  de  eccles.  offic.  sic  disserit:    Testamen-  i«°>i'* 
tum  Ketus  fuit    ab  Esdra   in    viginti    duos   Ubros 
constitutum,   ut  tot  Ubri  haberentur  in  lege,    quot 
habentur   et  literae,     Fr,   Tostatm   Abutenei*   epi-  TMUta». 
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scopos  circa  aanam  1410.  idem  cum  superioribus 
scriptoribus  de  libris  canonicis  statuit.  Fr.  Xime- 
niu8  (al.  Chimenius)  archiepiscopus  Toletanus  circa 
annum  1510.  in  editione  bibliorum  Complutensium 
in  praefat.  apocrjphorum  dicit,  libros  illoa  esae  ex- 
tra  canonemy  quos  ecclesia  potius  ad  aedificationem 
populi  legat ,  guam  ad  ccclesiasticorum  dogmatum 
auctoritatem  confirmandam,  Benedictus  Arias  Mon- 
tanus,  quem  Gregorius  XIII.  filium  suum  appellat, 
in  bibliis  Hebraeis  cum  interlineari  yersione  excusis 
et  approbatis  a  theol.  Lovaniensibus  de  his  libris 
Bcribit:  ecclesia  orthodoxa  Hebraeorum  canonem 
secuta  inter  apocrypha  eos  recenset.  FV,  Ruizius 
Sancti  Facundi  abbas  in  regulis  intelligendi  scrip- 
turam  reguL  54.  ad  judicium  Hieromjni  de  libris 
canonicis  provocat.  Ludovicus  Vivesj  Hispaniae  in- 
fantis  praeceptor,  lib.  5.  de  trad.  discipl.  et  iu  com- 
ment.  lib.  18.  de  civ.  Dei  apociyphos  statuit  Tobiamy 
Judithy  tertium  et  quartum  Esdrae. 

96.  In  A/rica  videtur  integritas  canonis  non  adeo 
diligenter  obseryata,  cum  Sapientiae  librum  Augusti- 
nus  Hipponensis  episcopus  inter  divinae  auctoritatis 
libros  numeret  lib.  1.  de  praedest.  Sanctor.  c.  14. 
sed  praeterquam  quod  Augustino  quidam  restiterint, 
constat  ex  Junilio  Afro  ad  Augustini  discipulum 
de  partHus  divinae  scripturae  disserente ,  quod  li- 
brom  Sapientiae  et  reliquos  controversos  libros  non 
nameiet  in  canone,  et  rogatus,  cur  non  numeret  inter 
divinas  scripturas,  respondet  lib.  1.  c.  2»  guia  super 
hac  differentia  recipiebantur  apud  HebraeoSy  ut  Hie- 
ronymus  aliique  testantur.  c.  3.  memorat,  quod  doc- 
tores  scholae  Nisibitanae  in  Mesopotamia  tradide- 
rinty  libros  illos  controversos  non  esse  canonicos, 
Junilium  200  annis  secutus  est  auctor  de  mirabili- 
bus  Scripturae.  Is  libr.  2.  c.  ult  libros  Maccabaeo- 
rum  ab  auctoritate  divini  canonis  excludit. 

97.  Plura  omnino  veterum  pro  nostrae  sententiae 
confirmatione  adduci  possent  testimonia;  sed  constat 
ea  addendo,  detrahendo  et  ifnmutando  a  Pon- 
tificiis  esse  corrupta.  1.  Addendo.  In  canonibus 
apostol.  can.  ult.  habetur  catalogus  librorum  cano- 
nicorum,  in  quo  licet  tres  Maccabaeorum  ponantur, 
tamen  nec  ficclesiastici,  nec  Sapientiae ,  nec  Tobiae, 
nec  Judith  fit  mentio,  testibus  omnibus  editionibus. 
Sed  Franciscus  Turrianus  Jesuita  edidit  volumen 
Graecum  conciliorum  cum  constitutionibus  apostolo- 
rum,  in  cigus  libro  octavo  habetur  hic  catalogus, 
cui  ipse  adjecit  'lov^l»  ^V.  Yide  Franc.  Junium  in 
praefat  Indicis  expurgat  2.  Detrahendo.  Anto- 
ninus  postquam  part  3.  tit.  18.  c.  6.  §.  2.  senten- 
tiam  suam  de  lib.  canonicis  proposuisset,  subjungit: 
Atque  de  hoc  habetur  dist.  13.  Cap,  Sancta  Romana^ 
et  apud  Thomam  ac  Lyranum,  quod  scilicet  ex 
istis  libris  non  possit  quis  efficaciter  arguere,  perinde 
atque  ex  reliquis.  Sed  in  iUo  c.  nihil  tale  hodie 
habetur,  nisi  forte  quis  huc  referre  velit,  quod  ibi 
dicitur,  ecclesiam  Rom.  repudiare  illa  scripta,  quae 
Hieronymua  repudiat  3.  Immutando.  Apud  Hie- 
ronTmum  praefat  in  libr.  Tob.  et  Judith  pro  apo- 
crypJia  subttitutam  est  htigiographa.     Librain  (in- 


l  quit)  Tobiae ,  guem  Hebraei  de  catalogo  divinarum 
Scripturarum  secantesy  his,  quae  hagiographa  memo- 
rant,  manciparunt,  £t  alibi :  Apud  Hebraeos  liber 
Judith  tnter  hagiographa  legitur,  cujus  auctorttas 
ad  roboranda  ea,  quae  in  contentionem  veniuntf 
minus  idonea  judicatur,  Sed  hagiographa  apud 
Hebraeos  constituunt  certam  canonicorum  libroram 
classem.  Si  ergo  liber  Tobiae  et  Judith  inter  ha- 
giographa  numerantur,  quomodo  ex  canone  exdur 
duntur?  In  ipso'  textu  Hieronymi  ad  marginem 
habetur:  Alias  legitur  apocrypha.  Brito  itidem 
dicit,  aliam  literam  habere  apocrypha.  Idem  pro- 
bant  Lyranus  ex  gloss.  ordin.  Ambrosius  CathariniiB 
libr.  8.  annotat  in  dogm.  Cajetan.  Prologus  glos- 
sae  ordinariae,  qui  fontem  erroris  etiam  aperit^  quod 
ex  devotione  exscribentium  fdctum  sit.  Bellarminus 
huic  contradictioni  in  textu  Hieronjmi  ex  corruptela 
ista  ortae  sic  respondet  lib.  1.  de  verbo  Dei  c.  10. 
§.  ad  locum.  Judaei  habuerunt  duo  genera  hagio- 
graphorum,  quaedam  intra  arcam,  quaedam  extra 
arcam,  docente  Epiphanio  lib,  de  mensur,  et  ponder, 
Quae  erant  intra  arcam  hagiographa  dicebantur  ad 
distinctionem  historicorum  et  propheticorum  vo/unM- 
num,  Et  haec  canonica  habebantur,  de  his  loquitur 
Hieronymus  in  prologo  Galeaio.  Quae  autem  erant 
extra  arcam,  dicebantur  hagiographa  ad  disUnctio- 
nem  canonicorum  et  sacrorum,  Et  de  his  loqui" 
tur  Hieronymus  in  praefai,  Tobiae  et  Judith,  Ad- 
dimus  nos,  posterioris  generis  hagiographa,  cum  non 
fuerint  extra  arcam,  ideo  inter  libros  testamentarios 
et  canonicos  referri  minime  posse. 

98.  Quid  quod  ipsimet  Pontificii  non  solum  Israe- 
liticae  ecclesiae  (uti  vidimus  superius  §.  74.)  aed 
etiam  antiquissimorum  Chrbtianae  ecclesiae  docto- 
rum  suffragium  nobis  largiuntur.  Sixtus  Senenab 
lib.  1.  Bibl.  sanctae  sect.  1.  Prisci  ecclesiae  patre» 
libros  illos  controversos  (l^obiam,  Judith,  Ecclesia- 
sticum  etc.)  tanquam  aprocryphos  et  non  canonieos 
Jiabueruntt  eosque  apud  solos  catechumenos  nondum 
ccUholicae  lectionis  capaces  primum  legi  permiserunt, 
deinde  procedente  tempore  apud  omnes  fideles  recu 
tari  concesserttnty  non  ad  dogmaium  confirmationemj 
sed  ad  solam  populi  instrwtionem ;  et  quia  pubUce 
in  ecclesia  legerentur,  ecclesiasticos  nuncuparwU, 
(Haec  omnia  Sixtus  ille  verissime:  quod  vero  addit, 
demum  inter  scripturas  irrefragabUis  auctoritatis 
assumi  eos  voluisse,  in  eo  principium  petit  ac  vezi- 
tati  minime  litat)  Bellarm.  lib.  1.  de  verbo  Dei 
c.  20.  §.  ad  alteram:  Epiphanius,  Hilarius  et  Ru^ 
finus  in  Scripturarum  canone  exponendo  aperte  secuti 
sunt  H^aeos,  Idem  testatur  Canus  lib.  2.  locor. 
theoL  c.  to.  et  11.  De  Hieronymo  scribit  Bellar- 
minus  d.  L  c.  10.  §.  Postrema:  Admitto  Hierony- 
mum  in  eadem  (cum  Hebraeis)  opinione  fuisse,  At 
Hebraeorum  de  canone  sententia  nostrae,  non  autem 
Pontificiorum  est  confonms.  Melch.  Canus  lib.  2. 
locor.  theoL  c.  10.  f.  39.  Melito,  qui  quidem  ad 
orientem  hujus  rei  sciscitandae  causa  perrexit,  tan- 
de/n  diligenti  invesiigoHone  reperit,  hos  esse  a  V, 
InstrumenU  canone  ejieiendos,  Idem  docet  OrigeneSt 
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tU  auctor  est  Eusehim  Itb,  4,  c,  26,  »ed  et  idem 
ipse  Eusebitu  lib.  6.  c,  11.  Nec  ab  hac  aentetUia 
aUenus/uit  Damascenus  et  Athanasitu,  quos  theologi 
muUi  sectUi  s^nt.  In  his  Cani  verbis  observa,  quod 
eoncedat,  Damascenum  nos  hic  habere  ofiotptjffov, 
qiiod  StapletonoB  lib.  2.  de  auctor.  script.  c  4.  §.  1. 
.Vk  uegaie  ausuB,  etiam  Damascenumf  inquit,  citOj  qui 
Ub.  4.  c.  18.  de  orth.  fide  libros  olim  dubios  in  canone 
fttmc  recenset.  Bectius  Ederus  oeconom.  biblic.  lib.  1. 
p.  22.  tab.  24.  Damascenus  lib.  4.  de  orth.  fid, 
c.  18.  librorum  V.  T.  ccUalogum  divisit  in  hunc 
ordinem  (nimirum  sectUus  canonem  Hebraeorum  et 
ad  extremum  subjungensj  libri  Sapentiae  et  Eccle- 
siastici  sunt  putchri^  sed  non  inveniuntur  in  scriptu- 
ris  propheticist  neque  ponebantur  in  arca.  Clito- 
YaeuB  in  comm.  super  ilium  locum  Damasceni: 
8ex  illos  Damascenus  numero  canonicorum  exclusit. 
Eccur  igitur  tam  confidenter  pronuntiat  Stapletonus, 
Damascenum  eos  inter  canonicos  numerasse?  Hie- 
ronymum  in  nostra  fuisse  sententiay  fatetur  Bellar- 
minufl  loco  prozime  citato,  quod  jam  ante  monuimus. 
N^gat  iilud  Ambrosius  Catharinus  in  annot  advers. 
Cajet.  §.  de  libr.  Maccab.  ad  lit  L  Hos^  inquit,  Hie- 
ronymus  vocat  apocryphos,  /<Ueor;  sed  loquitur 
secundum  canonem  Hebraeorum.  Bespoudeat  vero 
pro  nobis  Bellarminus  d.  1.  Non  verum  est,  quod 
'  alii  respondenty  Hieronymum  tantum  dicere  eos  ca- 
nonicos  /uisse  apud  Judaeos.  At  certe  in  prologo 
Galeato  Hieronymus  numerans  librum  FastoriSy 
amnes  simtd  dicit  non  esse  in  canone,  non  igitur 
de  canone  Judaeorum  loquUur, 
ragte  99.  Sed  et  praeter  testimonia  ipsorummet  adver- 
^^  sariomm  suo  loco  superius  adducta  ez  quibusdam 
■■•  Pontificiorum  hypothesibus  nostram  confirmare  pos- 
tomuB  sententiam.  1.  Nostram  de  canone  senten- 
tiam  approbat  concUium  Laodicenum.  Iliud  proba- 
tom  est  in  synodo  VL  Constantinopolitana.  c.  Quo- 
niam  dbt  16.  Sextam  synodum  Constantinopolitanam 
oonfurmaTit  Fapa  Adrianus  c.  Seztam.  dist.  16.  Aut 
ergo  papa  et  concilia  errarunt,  aut  nostra  de  ca- 
none  sententia  firma  subsistet  2.  In  c.  Sancta  Bo- 
mana.  dist  15.  dicitur,  ecclesiam  recipere  et  appro- 
hare  iUa  scripta,  quae  Hieronymus  recipit;  repu- 
diare^  quae  ipse  repudiat.  Atqui  Hieronymus  eodem 
omnino  modo,  quo  nostra  ecdesia,  canonem  recenset. 
Ganiu  lib.  2.  locor.  c.  11.  et  Bellarm.  lib.  1.  de 
Yerbo  Dei  c.  10.  respondent,  probari  a  Gelasio 
sententiam  Hieronymi^  non  in  canone  scripturarum 
coustituendo  f  sed  in  his  auctoribus  condemnandis, 
guos  Hieronymus  zelo  Dei  et  fidei  religione  repre- 
hendU.  Atqui  si  tantum  Hieronymo  tribuitur,  ut 
uniyerri  scriptores  ecclesiastici  et  inter  hos  nomi- 
natim  Bufinus  et  Origenes  ipsius  judicio  subjician- 
tur,  cur  auctoritatem  ejus  in  canone  scripturarum 
oonstituendo  subterfugiunt,  cum  Hebraicae  literaturae 
ez  omnibuB  patribus  fiierit  peritissimus?  3.  Prolo- 
gus  GkdeatuB  Hieronymi  omnibus  bibliis  latinis,  etiam 
iis,  quibuB  Pontificii  utuntur,  est  praefizus.  Jam 
Yero  in  eo  dberte  traditur  distinctio  canonicorum 
et  apodyphomm  Ubrorum.    4.  Bellarm.  lib.    1.  de 


verbo  Dei  c  7.  fatetur,  Esdram  constituisse  cano- 
nem  Hebraeumy  eum  vero  lib.  2.  de  verbo  Dei  c.  2. 
annumerat  prophetis.  £rgo  qui  sub  anathematis 
comminatione  mandant  pro  canonicis  scripturis  ha- 
beri  eos  Yeteris  Testamenti  libros,  quos  £sdras  in 
canonem  non  recepit,  illi  propheticae  auctoritati 
repugnant 

100.  Hisce  argumentis  pro  nostrae  sententiae  con- 
firmatione  adductis,  ut  qualitercunque  respondere 
possint  Poutificii,  producunt  sequentes  ezceptiones. 
1.  Distinguendum  esse  inier  canonem  Hebraeorum 
et  Christianorum.  Fatres ,  qui  controversos  illos 
libros  e  canone  excluduntj  loqui  de  Hebraeorum^ 
non  autem  Christianorum  canone.  Marianus  Victor 
in  scholis  ad  epist.  1 16.  HierouTmi,  Ambrosius  Ca- 
tharinus  in  annot  adversus  Cajet.  §.  de  lib.  Maccab. 
Costerus  in  Enchir.  tit  de  libr.  canon.  Besp.  1.  Patres 
ilios  omnes  et  singulos,  quorum  testimonia  longa 
serie  produzimus,  de  Hebraeorum  duntazat  canone 
loqui,  manifeste  falsum  est,  ut  ezamen  et  avio\lf(a 
testimoniorum  demo^strat  Concilium  Laodicenum 
praescribit,  qui  libri  pro  canonicis  in  ecclesia  Chri- 
stianorum  legi  debeant  Melito  in  orientem  pro- 
fectus  est,  ut  libros  V.  T.  canonicos  accurate  per- 
disceret,  id  vere  plane  frustraneum  fuisset,  si  alium 
Judaeorum,  alium  Christianorum  canonem  statuisset. 
Idem  ez  verbis  Athanasii,  Cyrilli,  Bufini,  Hieronymi 
et  aliorum  liquido  cognosci  potest  Quid  manifestius 
verbis  iUis  Ljrani  in  comm.  c.  1.  £sdr.  Libri  To- 
biae,  Judith,  Maccabaeorum ,  non  sunt  in  canone, 
nec  apud  Hebraeos,  nec  apud  Christianos.  2.  Bel- 
larminus  ipse  vanitatem  hujus  distinctionis  agnoscit 
lib.  1.  de  verb.  Dei  c.  10.  Non  est  verum,  quod 
alii  respondent,  Hieronymum  tantum  dicere,  eos 
canonicos  /uisse  apud  Jmlaeos.  At  certe  in  prologo 
Galeato  Hieronymus  numerans  librum  Fastoris, 
omnes  simul  dicit  non  esse  in  canone ,  non  ergo  de 
canone  Hebraeorum  loquitur.  3.  Si  hoc  sensu  ca* 
non  Christianorum  a  canone  Judaeorum  distinguitur, 
quod  praeter  libros  vere  canonicos,  qui  soli  sunt 
ad  dogmata  fidei  probanda  efficaces,  ecclesia  Chri- 
stiana  quosdam  ad  morum  aedificationem  utiliter 
legendos  receperit,  concedimus  distinctionem,  sed 
addimus,  hanc  ecclesiae  receptionem  nequaquam 
efficere,  ut  pro  canonicis  proprie  sic  dictis  et  divina 
inspiratione  editis  haberi  possint  4.  Genebrardus 
Parisiensis  agnoscens,  non  posse  commode  inter  Ju- 
daeorum  et  Christianorum  canonem  distingui,  in 
praefat  chronogr.  ad  Amoldum  Pontanum  asserit, 
ditos  /uisse  canones  Hebraeorum,  alterum  a  viris 
synagogae  magnae,  Esdra^  Nehemiaj  Daniele,  Hag- 
gaeo  etc.  editum,  alterum  vero  in  septima  synodo 
Hierosolymitana  habita  de  verten^Os  scripturis  et 
mittendis  L2LXII  interpp,  ad  Ftolemaeum  Fhila- 
delphum.  Hunc  posteriorem  Hebraeorum  canonem 
cum  Christianorum  canone  congruentem  probare  co- 
natur  ez  Epiphanio  in  lib.  1.  de  mensur.  et  poude- 
ribus.  Atqui  £piphanius  disertis  verbis  ibi  asserit 
ad  Ftolemaeum  Aegypti  regem  missos  fuisse  22. 
libros  genuinos  et  alios  apocrypkosj  id  quod   cum 
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priore  canone  congruit.  Qaod  Genebrardus  addit, 
Jo8ephum  lib.  2.  conira  Apion.  cittuse  quaedam 
verba  Ecclesiastici,  id  collatio  locorum  ostendit  eflse 
contortum.  Nec  Josephus  citavit  Ecclesiasticum,  nec 
si  citasset,  protinus  esset  canonicus,  cum  ez  Platone 
etiam  legCB  citet.  Quid  de  libris  vere  canonicis 
Josephus  statuerit,  ez  lib.  1.  contra  Apionem  sole 
clarius  elucet. 
tJDitltn-  101.  2.  Disiinguendum  esse  inter  protocanonicos 
\hKfr€i  deuterocanonicos.      Protocanonicos    vocant,     de 


nonteoir  <r*i^u8  nunquam  fiiit  in  ecclesia  dubitatio;  deutero- 
•t  dMU-  canonicoB  vero,  de  quibus,  quia  non  statim  sub  ipsis 
apostolorum  temporibus,  sed  longe  post  ad  notitiam 
totius  ecdesiae  pervenerunt,  inter  catholicos  fuit  ali- 
quando  sententia  anceps.  Ad  hanc  posteriorem  clas- 
sem  referunt  controversos  illos  V.  T.  libros,  Esther^ 
Tobiam,  Judith,  Baruch  etc.  Sizt.  Senens.  lib.  1. 
Biblioth.  sanctae  sect.  I.  statim  ab  initio.  Hanc 
distinctionem  cupide  amplectitur  Staplet.  lib.  9. 
princip.  doctrin.  c  6.  quod  mirum  non  est,  cum  c. 
nlt.  ejusdem  libri  magna  audaeia  asserat,  in  eccle- 
siae  potestaie  positum  esse,  canonicam  anctorita- 
tem  lihris  nonnullie  impertiriy  si  nimirum  tales  sint^ 
qui  scripti  /uerint  temporibus  aposiolorum,  neque 
adhuc  repudiati  sint  ecclesiae  teMimoniOy  v.  g.  si 
fctcerent  canonicos  Pastorem  Hermis  vel  canones 
apostolorum  et  constitutiones  Clementis.  Bellarm. 
lib.  1.  de  verbo  Dei  c.  4.  itidem  in  eam  inclinare 
videtur  sententiam.  Statuit  enim  tres  ordines  sacro- 
rum  librorum.  Primo  ordini  assignat  eos,  de  quo- 
rum  auctoritate  nulla  unquam  /uit  inter  caiholi- 
cos  homines  disceptatio.  Secundo  eos,  qui  tametsi 
vere  prophetici  aut  apostolici  sinty  non  tamen  semper 
aeque  certa  et  explorata  eorum  fuit  auctoritas.  Po- 
stremo  eos,  qui  quanquam  a  nonnullis  clarissimis 
doctissimisque  viris  aliquando  in  numero  divinorum 
voluminum  haherenJtur^  puhlico  tamen  totius  ecclesiae 
judicio  nunquam  approhati  suni.  Ad  primum  ordi- 
nem  refert  canonicos,  quos  nostrae  ecclesiae  tales 
esse  agnoscunt.  Ad  secundum  controversos,  vide- 
licet  Tobiam,  Judith,  sapientiam,  Ecclesiasticum  etc. 
Ad  tertium  illos,  qui  recensentur  c.  sancta  Romana 
dist.  15.  yidelicet  orationem  ManassaCi  tertium  et 
quartnm  Maccabaeorum  etc.  Resp.  1.  inter  libros 
y.  T.  non  agnoscimus  ejusmodi  discrimen,  quod 
qoidam  sint  protocanonici ,  quidam  deuterocano- 
II.  77.  nici,  sed  illos  dicimus  esse  ^oyoxavovixovCf  hos  vero 
ov^fvoxayoytxovgj  quia  illis  solis  conveniunt  canoni- 
corum  librorum  requisita  superius  enumerata,  hi 
vero  iisdem  penitus  destituuntur,  ez  quo  nascitur 
tale  argumentum.  Qui  libri  essentialibus  canonico- 
mm  librorum  requisids  destituuntur,  illi  nec  proto- 
nec  deuterocanonici  haberi  possuut.  Scd  libri  illi 
controversi  essentialibus  librorum  canonicorum  re- 
qoisitis  destituuntur ,  ut  superius  demonstravimus. 
£rgo.  2.  Certum  est,  ecclesiam  Israeliticam  libros 
illos  controversos  nunquam  in  canouem  reccpisse, 
quicquid  tandem  sit  de  quibusdam  ecclesiae  Chri- 
stianae  doctoribus.  Aut  ergo  gravissime  hoc  nomine 
Ifraelitica   eccleeia  erravit,    aut  judicium  iilius  iu 


hac  quaestione  amplectendum.  Prius  dici  nequit, 
tum  quia  a  Christo  et  apostolis  fbisset  hoc  nomine 
reprehensa,  tum  quia  Pontificii  dicunt,  ecclesiam 
errare  non  posse.  Manet  ergo  posterius.  3.  Deutero- 
canonicos  sic  dictos  ecclesia  N.  T.  quidem  recepit, 
sed  non  in  auctoritatem  canonis,  verum  ad  lectionem 
ecclesiasticam.  Hieron.  praefat.  in  libros  Salomonis. 
Sicut  Judith  et  Tohiae  et  Maccahaeorum  libros 
legit  quidem  ecclesia^  sed  inter  canonicas  Scripturas 
non  accipit:  sic  et  haec  duo  volumina  (Sapientiam 
et  Ecclesiasticum)  legit  ad  aedificationem  plebis^  non 
ad  auctoritatem  ecclesiasticorum  dogmatum  confir- 
mandam.  4.  Ecclesia  non  confert  nec  confenre 
potest  libro  alicui  vere  et  sua  natura  non-canonico 
auctoritatem  canonicam,  ea  enim  in  solidum  depen- 
det  a  Deo,  sed  de  auctoritate  canonica  duntazat 
testatur.  Bellarminus  lib.  1.  de  verb.  Dei  c.  10.  §. 
Itaque:  Fatemur  ecclesiam  nullo  modo  posse  facere 
lihrum  canonicum  de  non-canonico ,  sed  tantum  de- 
clararCy  quis  sit  habendus  canonicus.  Quomodo  ergo 
controversi  illi  libri  potuerunt  ab  ecclesia  in  cano- 
nem  recipi,  cum  canonica  auctoritate  et  essentialibiis 
canon.icorum  librorum  requisitis  destituantnr? 

1 02.  3.  Aliud  esse  non  recipere,  aliud  vero  reji-  ••  ^ 
cere.  Ecclesiam  IsraHiticam  controversos  illos  libros  r«eip 
non  quidem  recepisse,  interim  ex  eo  e/fici  minime  ,^|e, 
possCf  quod  eos  rejecerint  ac  repudiarint.    Melchior 
Canus  lib.  2.  locor.  c.  2.     Resp.  1.  nugatoria  haec 

est  distinctio.  Nam  in  hac  quaestione  non  recipere 
et  rejicere  paria  sunt.  Qui  libri  in  canonem  non 
recipiuntur,  sive  in  canone  non  numerantur,  eo  ipso 
ez  canone  rejiciuntur.  Sic  Bellarminus  lib.  1.  de 
yerbo  Dei  c.  20.  psalmum  151  apocryphnm  esse 
probat  ez  eo,  quod  concUium  Laodicenum,  Roma- 
num  et  Tridentinum  nominatim  ponant  in  canone 
150.  psalmos.  Si  qua  vis  inesset  huic  distinctioni, 
posset  ea  contra  Bellarmini  probationem  eodem  modo 
urgeri.  2.  *[aoSvvafiCa  inter  rh  non  recipere  et  ro 
rejicere  patet  ez  collatione  loci  Matth.  10,  v.  40. 
Qiti  vos  recipiij  me  recipit  cum  Luc.  10,  ▼.  16.  Qui 
vos  spernitj  me  spernit.  3.  Quomodo  vero  probat 
Canus,  libros  illos  non  esse  a  Judaeis  rejectos? 
Judaeif  inquit,  hos  lihros  intra  suum  canonem  pu- 
blica  auctoritate  minime  receperuntj  tametei  nonnulli 
ex  illis  sacros  et  divinos  eos  esse  erediderint.  Qai 
vero  sunt  illi  nonnulli?  Id  Melchior  Canus  non  ez- 
primit,  sed  remittit  nos  ad  Cochlaeum  de  canone 
Scripturae  et  catholicae  ecclesiae  auctoritate  c.  II . 
Verum  in  Cochlaeo  nihil  quidquam  de  eo  reperitur. 
Siztus  Senensis  lib.  1.  sect.  2.  in  tit  de  libr.  Mac- 
cab.  citat  Josephum  in  libro  de  Maccabaeis  con- 
stantissime  affirmantem:  Hisioriam  EleaMari  et  pue- 
rorum  septem  cum  mcUre  apud  Hehraeos  in  saeris 
Scripturis  haheri.  Sed  hoc  interpres  affirmat,  non 
Josephus,  nam  in  Graeoo  volumine  nullum  verborum 
illorum  apparet  vestigium,  nec  conveniunt  sententiae 
Josephi  I.  1.  contra  Apion.  quem  locum  Euseb.  lib. 
H.  Hist  c.  10.  allegat. 

103.  4.  Distinguendum  esse  inter  tempus,  quo  non-  4^  E 
duin  per/tcte  constitutus  ae  notus  /uit  V,  T,  canon^ 
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*^    €i  non  mier  illudf  quo  /uii  puhlica  ecclesiae  aucto- 


»n- 


•r-  ritate  editua.  Sizt.  Senens.  lib.  8.  haeres.  9.  Re^ 
^.  epondemtts  de  verbis  Hieronymi  atserentis  librum 
U.  Sapientiae  tn  canone  ab  ecclesia  non  recipi,  eum  de 
^  eecleeia  euorum  temporum  id  intellexisee.  Maria- 
11-^11110  Yictor  in  Epist.  3.  Hieron^rmi:  StatuU  hierc- 
«  nifmue  coniroversos  illo»  libros  suo  tempore  non 
^  fsdase  receptos,  Melchior  Canos  lib.  2  locor.  c.  10. 
^  srg.  2.  objicit  sibi  Cyprianum,  Melitonem,  OHgenem, 
Eusebium,  Damascentan,  Epiphanktm  hos  sex  libros 
qtd  eunt  in  coniroversia  rejecisse ,  respondet  autem 
e.  11.  id  eo  tempore  factum ,  quo  res  nondum  erat 
dtfinita^  qua  ona  ratione  Tult  onmes  excasatos.  Bel- 
larm.  lib.  1.  de  yerbo  Dei  c.  10.  §.  ultimo.  Ad- 
fMUo  ffieronymum  in  ea  fuisse  opinioney  quia  non- 
dmn  genercde  eoncilium  de  his  libris  aliquid  statue- 
raL  Sesp.  1.  qnando  ergo  tandem  constitutus  fiiit 
canon?  Condiium  Florentinum  et  Tridentinum  sunt 
nimifl  recentia.  lUud  habitum  est  anno  1431.  hoc 
▼eio  anno  1560.  Carthaginiense  concilium  non  fnit 
generale.  Si  obrertere  yelint  Ulud  in  generali  con- 
eHdo  TrvUano  /uisse  confirmatum,  urgemus,  quod 
TraUannm  non  solum  Carthaginiense,  sed  etiam  Lao- 
dieennm  conciliom  confirmayerit.  Jam  vero  Laodi* 
eennm  nostram  de  canone  confirmat  sententiam. 
2.  Patree,  qnomm  testimonia  smporiuB  adduzimuA, 
qaidam  ante,  qnidanrpost  CarthaginienBe  coucilium 
viiemnt,  illisne  ergo  ignotus  fuisset  cauon  in  Car- 
thaginiensi  concilio  editus?  Si  notus  fuit,  ac  nihi* 
lominns  controTersoB  iilos  libros  inter  apocrypha  re- 
jeeemnt,  oonsequenB  est  in  Carthaginiensi  ooncilio 
non  fkiiBte  editum  canonem.  Damascenus  vizit  circa 
ann.  730.  Si  illns  tempore  nondum  fnit  hoo  defini- 
tnm,  nt  loqnitur  Canus,  cur  provocant  ad  concilium 
Carthaginiense  aliquot  secnlis  ante  Damascennm  ha- 
hitnm?  8.  Canon  V.  T.  ab  Esdra  fuit  constitutus 
et  lohge  ante  Christi  nativitatem  editus,  nequaquam 
Tero  in  Novo  demnm  Testamento  eedesiae  aoctori- 
tate  promalgatas. 

104.  Aigamenta  Pontificiorum,  quibus  probare  cn- 
i.  pinnt^  eonfcroversos  illos  libros  esse  canonicos,  po- 
'^- tioxa  haeesnnt:  1.  ah  apostolorum  dedaratione. 
i-  Aposteii  deelaraverunt  eos  esse  canonicos.  Bel- 
larm.  lib.  1.  de  verbo  Dei  c.  10.  f.  Jam  haec  tria: 
^  JEi  si  non  habeantur  de  his  libris  testimonia  a  synor 
goga  Judaeorum,  tamen  habentur  ab  ecclesia  apo- 
eiolica^  et  hoe  sufficit.  ApostoU  enim  poterant  sine 
edHs  testimoniis  dedarare  libros  illos  esse  canoni- 
coe,  quod  et  /eceruntj  alioqui  nunquam  Cyprianus 
et  Clemens  et  alii  tam  constanter  dixissent  esse  dim- 
nos.  Besp.  gratis  et  sine  teste  hoc  asseritur*  Nam  1. 
Apoetoli  tft'*y»n""'«  illomm  librorum  ad  confirma- 
tkmem  dogmatom  non  sunt  usi,  sed  V.  T.  iihros  re- 
Tocarant  ad  doas  classes,  ad  legem  et  propketas, 
id  ett,  ad  Mosaicos  et  propheticos  libros.  Act  26. 
T.  22.  Bom.  3.  v.  21.  Jam  vero  controversi  illi  libri 
nec  Mosaici  snnt,  nec  propheticL  2.  Apoetoli  nnn- 
qum  hoc  nomine  ecdesiam  IsraSlitioam  in  c<mcio- 
«bns  vel  •criptis  taxarant,  qaod  libros  qnoedam 
Tim  mbxmemwakuad^i  weA  oontra  potias  triboe» 


mnt  illi  hoc  eloginm,  quod  concredita  ipsi  fuerint 
rn  l'\ym  tov  SeoC^  Rom.  3.  v.  2.  utique  ergo  non 
alios  libros  Y.  T.  canonicos  agnoverunt,  quam 
quos  Israelitica  ecclesia  pro  canonicis  habuit.  Proinde 
canonica  illoram  controversorum  libroram  auctori- 
tas  demonstranda  esset  ex  ecclesiae  IsraSIiticae  testi- 
monio.  At  constat,  quod  ea  controversos  illos  libros 
nunquam  pro  canonioiB  agnoverit.  3.  Agnoscit  ipse 
Catharinus,  apostolos  non  declaravisse  hos  libroe 
esse  eanonicos.  Nam  libr.  h  annotat  in  epist  Co- 
rinth.  reprehendit  Cajetanum,  quod  affiimaverat, 
eam  solam  scripturam  esse  sacram  ao  divinam,  .  \ 
quam  apostoli  aiit  scr^erunty  aut  approbaruntj 
et  addit:  ecdesiam  quosdam  libros  recipere  ut  ear 
nonicos,  quos  nec  scriptos  ab  apostolis^  nec  appro- 
batos  esse  constet.  4.  Nec  ullum  inest  robur  argu- 
mento,  qno  Bellarminus  probare  conator,  apostolos 
hos  libroB  pro  canonicis  declarasse.  Nisi,  inquit, 
apostoU  deelarassent  hos  libtos  esse  canonicos, 
Cyprianust  CUmens  et  aUi  non  dixissent  tam  con' 
stanter  esse  divinos.  At  nos  longe  rectius  sic  con- 
dudimus.  Si  apostoli  declarassent  hos  libros  esse  u.  79. 
oanonicos,  nunquam  tam-  constanter  patres  illi,  quos 
superius  magno  numero  citavimus,  ez  canone  illos 
exclusissent.  Si  vel  maximeCyprianus  et  Clemens 
et  pauci  alii  a  partibus  Pontificiorum  in  hac  qnae- 
stione  starent,  possemus  iilis  opponere  nnbem  testium 
superius  adductorom.  Sed  non  -opus  est,  ut  inter 
se  invioem  collidantar,  illi  enim,  qoos  Bellarminus 
pro  sua  sententia  adducit,  nomine  divinae  et  sacrae 
Scripturae  in  significatione  latiore  utontar,  at  paulo 
post  luce  elarias  demonstrabimas.  5.  Dispatat  Bel- 
larminus  d.  L  ecclesiam  dedarare  posse  Ubrum 
aUquem  esse  canonicumy  qui  non  fuerit  pro  eanonico 
habitus,  ex  tribus  potissimum  rationibus :  Primo 
ex  veterum  tesUmoivUs,  Secundo  ex  simiUtucUne  Ubro- 
rumj  de  quibus  ambigitur  cum  illisj  de  quibus  no% 
ambigitur.  Tertio  ex  communi  sensu  et  gustu  quasi 
popuU  Christiani.  Sed  nnlla  harum  rationimi  in 
controversis  illis  librif  loeum  habet :  Nam  primo  non 
posstmt  de  illis  consentientia  veteram  testimonia  pro* 
ferri.  Secundo  similitudo  illa  non  est  sufficiena,  ut 
liber  aliquis  non  -  canonicus  in  canonem  recipiatur. 
Nam  in  quibus  libris  est  eadem  veritas,  eorum  non  . 
est  statim  aequalis  auctoritas.  Oratio  Manassae 
nihil  continet,  quod  eit  falsum  aut  impium,  nihilo 
tamen  minus  Pontificii  eam  ex  canone  exoludunt. 
Praeterea  dissimilitudo  maxima  est  inter  libros  iilos, 
de  qoibus  controvertitur,  et  illos,  de  quibus  non 
controvertitur.  IUi  enim  vel  fiilsam  aut  pravum 
aliquod  continent,  atque  hoc  nomine  explorato  ca- 
nonids  repugnant,  vel  in  veritatem  historicam  et 
chronologicam  impingunt,  vel  sibimetipBis  contra- 
dicunt,  ut  in  spedali  eoram  examine  postea  demon- 
strabitur.  At  de  libris  vere  canonicis  nihil  horum 
affirmari  vel  demonstrari  potest  Terdo  neo  gustus 
nec  seQsas  communis  pc^ali  Christiani  de  hisce 
libris  demonstrari  poteet,  sed  verbis  tantum  jacti- 
tatur. 

105.    X  A   conciUomm  et  pairum  iestificatione.^^^''^' 
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patrci  CorUravereoe  iUos  libros  in  canone  pommi  eoncilia 
broi  ha-  CarthaginisMe  3.  can.  47,  et  Tridentinum  sese.  4. 
canoni-*  (q^^id^n^  addunt  Florentinum  sub  Eugenio  IV.  habi- 
oii.  tum);  Fontifices  Innocentius  I.  in  epist,  ad  Exu/pe- 
riumf  Gekuius  I,  in  decreto  de  Ubris  sacris  et 
ecclesiasticis  cum  LXX  episcopis;  denique  patres^ 
Augustinus  lib,  2,  de  doctr,  Christ,  c,  8.  Isidorus 
lib.  6,  Etymolog,  c,  1,  Cassiodorus,  Ub,  i.  divin, 
lect,  et  Rabanus  lib.  2.  de  Institut.  clericor.  Resp. 
major  argumenti  sic  habet:  Quos  libros  eoneilium 
Carthaginiense  et  Tridentinum,  Innocentius  et  Ge- 
lasiuB,  AugUBtinuBy  Isidorus,  CassiodoruB  et  Babanus 
▼ocant  eanonicoB,  iili  eunt  vere  canonicL  Sed  in 
hac  majore  propositione  multa  desiderari  possunt. 
Nam  1.  8i  yel  mazime  illi  omnea  a  partibuB  Ponti- 
ficiorum  in  hac  quaeetione  starent,  nihil  tamenprae- 
judicarent  veritati  tot  antiquiMimorum  patrum  tem- 
poribus  apostolicis  viciniorum  tum  orientaliom  tum 
occidentalium  teBtunoniis  confirmatae.  2.  Concilia  vel 
sunt  vetera  vel  recentiora.  Vetera  a.  sunt  oecume- 
nica^  querum  nugor  omnino  auctoritats,  quale  est 
Laodicenum,  quod  nobiscum  ^it,  aut  particulariay 
quale  Carthaginiense  tertium,  cui  generalis  Laodi- 
ceni  conciUi  auctoritas  praeponderat;  recentiora 
sunt  Florentinum  et  Tridentinum,  quibus  veterum 
conciliorum  auctoritas  longe  praeferenda.  3.  Ne  ipsi 
quidem  Pontificii  Carthaginiensis  concilii  decreta 
simpliciter  approbant  In  canone  n.  26.  statuitur, 
ne  primae  sedis  episcopus  appeUetur  summus  sa- 
eerdos  aut  princeps  sacerdotum.  Idem  xonoilium 
numerat  quinque  libros  Salomonis,  it  Bamch.  et 
Maccabaeos  relinquit  extra  canonem.  Haetenns  ergo 
cum  Pontificiorum  hypothesibus  non  consentit  4. 
Concilium  Carthaginiense  et  adducti  patres  suam 
sententiam  simpliciter  exponunt,  nequaquam  vero 
anathema  contrarium  sentientibus  dicunt,  quod  facit 
.  concilium  Tridentinum ,  ac  reliqui  patres ,  quorum 
testimoma  superius  adduximus,  tam  ante  quam  post 
iUud  conoilium  nulla  decreti  istius  ratione  habita 
controversos  illos  libros  e  dmone  removerunt  5. 
Canon  iste,  qui  communiter  dicitur  47.  concilii 
Carthaginiensis  in  quibusdam  libris  est  can.  24. 
alterius  concilii  sub  Bonifacio,  teste  Surio.  £rgo 
n.  80.  dubius  est  catalogus  librorum  istius  canonis. 
&  Conciiium  Carthaginiense  est  particulare.  Ergo 
non  potest  indubitatam  fidem  de  canonicis  facere. 
Si  respondeanty  confirmatum  esse  in  concUio  gene^ 
rali  TruilanOj  notandum  quod  Trullanum  etiam 
confirmaverit  Laodicenum,  in  quo  nostra  de  canone 
sententia  approbatur.  Adde  quod  Piggius  in  tract 
propr.  Canus  in  locis  lib.  5  c.  6.  et  Bellarm.  lib.  2. 
de  Bom.  pontif.  c  16.  canones  Trullanae  synodi  du- 
biae  esse  fidei  statuant,  quodque  muita  sint  in  eon- 
cilio  Trullano,  quae  ne  ipsi  quidem  Pontificii  reci- 
piant  c.  13.  prohibetur,  ne  diacoai  et  presbyteri  a 
euis  uxoribus  sf-parentnr.  can.  36.  aequat  Constantino- 
politanum  episcopum  Bomano.  can.  55.  praescribit 
Bomanae  ecclesiae  legem  jejunii.  can.  67.  decretum 
ponit  de  sanguine  et  suffocato  hon  comedendo.  can.  2. 
jrecipit  85  canones  apostolomm.    7.    Gelasius  com 


suo  concilio  LXX.  episcoporam  non  nist  unom 
librum  Maccabaeorum  recitat  et  unnm  etiam  E^drae. 
8.  Concilii  Tridentini  decretum  factum  est  seas. 
4.  Legati,  cardinales,  archiepiscopi ,  episcopi,  qai 
tum  praesentes  adfuerunt,  et  hoc  decretum  de  na- 
mero  librorum  canonicorum  edidernnt,  omnes  dr-^ 
citer  50  fuerunt,  iique  fere  Itali  et  Hispani.  In 
tanta  infrequentia  nullum  haberi  potuit  generale 
conciiium.  9.  Ipsimet  Pontificii  dubitant,  quando 
controversi  illi  libri  in  eanonem  recepti  et  cur  ab 
ecolesia  primitiva  sint  exclusi.  Coster.  in  Encbtr. 
p.  69.  dicit,  non  esse  receptos  propter  Judaeos  ad 
fidem  comfersosj  ne  irritarentur.  Pistoiius  in  lio- 
deget  p.  3.  dicit,  ecclesian  aliquot  annis  dubiiame 
et  consuUasse,  Bellarm.  lib  2.  de  sacrament  c  24. 
dicit ,  conciUa  edidisse  canonem ,  non  autem  ea  ao» . 
minat  Stapleton.  lib.  9.  doctr.  princ.  cap.  14.  et 
relect  princ  doctr.  p.  514.  audacissime  statait^ 
praesentem  eccleeiam  posse  aliquem  librum  in  co- 
nonem  recipere,  10.  Breviter,  de  auctoritate  cano- 
nica  controversorum  istorum  libromm  aon  ez  testi* 
monio  paucorum  quorundam  doctorum,  sed  ex  esaen* 
tialibus  et  intemis  requisitis  atque  ex  consentieate 
ecclesiae,  cumprimis  Israeliticae  testimonio  &ciea* 
dum  est  judicium.  Melohior  Canus  lib.  2.  loeor. 
0.  8.  fatetur,  dubitari  inter  FapistaSj  utrum  msr 
nino  hoc  positum  sit  in  auctoritate  cujusdam  eon* 
ciUif  ut^  quinam  liber  pro  canonico  recipiomdus 
sitj  definiaL 

106.  Ad  minorem,  quod  concilium  Cartbaginiease 
et  qoidam  ex  patribus  controversos  istos  libros 
canonicos  vocent  et  eanonicis  eos  annumereat,  xe- 
spondemus,  canonicos  libros  sic  dici  vel  eiricte  et 
propriCf  qui  canonicam,  divinam  et  infftUibilem  ad 
probationem  dogmatum  auctoritatem  obtinent,  vel 
genertditer  et  latCy  qui  in  ecclesia  leguntur  ad  «edt- 
ficationem  fidelium.  Prioris  generis  libri  «Jtliit^ 
absolute  et  simpliciter  vocantur  caoonici,  quia  snnt 
perfecta  fidei  et  morum  simul  reguia,  posterioiis 
generis  xara  rl  comparate  duntaxat  et  rdate  sie  vo- 
cantur,  quia  sententias  aliquas  ex  caneoicis  deaeii- 
ptas  et  historias  ad  ecclesiam  Dei  pertinentes  ooo- 
tinent,  et  in  ecclesiae  conventu  legi  solebant  Qoi 
enim  libri  sunt  extra  canonem  proprie  et  stricte  aie 
dictum,  in  duas  dividuntur  classes.  Prima  cootinet 
eos,  qui  canonicis  libns  proprie  sic  dictis  in  corpere 
bibliorum  additi  Bunt,  non  tamen  parem  cum  iUis 
auctoritatem  obtinent  Secunda  continet  eos  qoi 
simpliciter  sunt  rejectitii  et  repudiandas  fiU>alas 
continent  Libri  axay6witnoi  prioris  classis  dieuor 
tur  tum  eoclesiasticij  quia  in  ecclesia  leguntar,  aoa 
quidem  ad  probanda  dogmata,  sed  ad  morum  eedi- 
ficationem,  tum  apocryphiy  habito  scilicet  reapeotl 
ad  indubitato  canonicos  proprie  et  stricte  sie  dictos, 
tum  canonici,  comparate  scilicet  et  relate  habito 
respectu  ad  classem  alteram  rfxavoWoTQiy,  qui  sunt 
plane  rejectitii.  Quando  igitur  coacilium  Carthagi- 
niense,  Augustinus  et  alii  ex  vetoribns  libroe  hofoe 
controversos  canonicos  vocant,  et  canonicis  eos 
aaaamenuit^  tom  appelktioae  eaaoniooram  lifaram 
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ntantar  in  significatione  latiori,  qua  canonici  Yocan- 
tHT  libri,  qui  in  oodice  biblico  continentar  et  in 
eeclesia  ad  aedificationem  plebie  leguntur,  ac  di- 
•tincti  sunt  ab  apocryphis  posterioriB  generis,  qui 
£abula8  rq>udianda8  et  absconditas  continent.  Hanc 
nostram  distinctionem  probamus  1.  ex  testimonio 
M.  Card.  C^jetaniy  qui  in  comment  hist.  V.  T.  sic 
disBerit:  Ne  turberis  novUie^  8t  alicuhi  repereris, 
Ubroa  igtoB  (Juditb,  Tobiam,  Maccabaeorum  et  c. 
tnter  canonicos  euppiUari^  vel  in  sacria  concUiia^ 
vel  in  sacris  doctoribus.  Nam  ad  Hieront/mi  limam 
reducenda  sunt  tam  verba  conctliorum,  quam  do- 
eiorum,  et  juxta  ejus  sententiam  libri  illiy  et  si  qui 
alii  in  canone  bihUae  similes  non  sunt  oanonicij 
id  eat^  regularee^  ctd  firmanda  ea^  quae  sunt  fidei: 
posmmt  tamen  dici  canonici,  id  est,  regtdares  ad 
aedificationem  fidelium^  utpote  in  oanone  bibliae 
ad  hoe  recepti  et  auctorizati,  Canus  quidem  exci- 
pit|  C^etanum  /uisse  JErasmi  novitatibus  in  eo  de- 
eeptum,  sed  opponimu«  Cano,  quod  Pererius  in  comm. 
Genet.  1.  vocat  eum  virum  de  mysteriis  fidei  bene 
sentientem^  et  de  theologia  optime  meritum;  quod 
Sixtus  Senene.  lib.  4.  Biblioth.  tit.  Thomas  de  Vio, 
eom  vocat  incomparabilem  tlteologum,  et  inter  do- 
etissimoe  sui  sectdi  eruditissimum^  quod  denique  Bel- 
larminus  lib.  de  script  eccles.  eum  vocat  virum 
summi  ingenii  nec  minoris  pietatis,  2.  ex  concilio 
Carthaguiiensi.  Postquam  enim  Patres  illius  concilii 
canonicos  libros  enumeraYerant ,  subjungunt:  Hoc 
fratri  et  consacerdoti  nostro  Boni/acio  vel  aliis  earum 
partium  episcopis  pro  confirmando  isto  eanone  tnno- 
teeeat,  qui  a  patrUms  ista  accepimus  in  ecclesia  legen- 
da.  Ergo  libros  illos,  qui  in  ecclesia  leguntur,  etiamsi 
ad  morum  duntaxat  aedificationem  legantur,  pro  cano- 
nicis  habent  3.  ex  concilio  Trullano.  Concilium  Trul- 
lanum  et  Carthaginiense  et  Laodicenum  confirmavit 
Ant  ergo  statuendum,  quod  synodus  Trullana  con- 
tnuriM  concilioram  defiuitiones  comprobaverit,  aut 
dicendam  quod  nomen  canonicorum  librorum  in  la- 
tiori  significatione  a  patribus  conciiii  Carthaginiensis, 
proprie  vero  et  stricte  a  patribus  concilii  Laodiceni 
asarpetar.  4.  ex  Augustino,  qui  concilio  Carthagi- 
niensi  interfuit  et  subscripsit  Constat  ex  aocurata 
Aqgostini  lectiooe,  quod  canonicum  ipse  vocet, 
qoicquid  in  ecclesia  legitur,  sive  ad  confirmationem 
dogmatam  valeat,  sive  duntaxat  ad  morum  aedifica- 
tionemf  apocryphum  vero  ipsi  est  fabulosum,  adul- 
terinom  et  falsum,  lib.  2.  de  doctr.  c.  8.*  Cum 
dixiaaet,  legendas  esse  scripturas  canonicas,  mox 
addit:  Tenebit  catechumenus  hunc  modum  in  scri- 
pturie  canonicis  legendis,  ut  easy  quae  ab  omnibus 
recipiuntur  ecelesiis  catholicis ,  praeponat  eis ,  quas 
qjmlam  non  acdpiuntj  in  eis  verOy  quae  non  acci- 
piuniur  ab  ommbusy  praeponat  eas^  qwis  plures 
gravioreeque  recipiunt,  Ibid.  Nam  caeteras  secu- 
riue  leget  fide  veritatie  instructus,  ne  praeoccupent 
imbeciUem  animum^  et  periculoeis  mendaciis  atque 
pkamtasmaiibus  eludentes  pra^udicent  aliquid  contra 
sanam  intelligentiam.  £x  eo  intelligitur,  Augustino 
lennonem  esse  de  illis,  quae  sunt  in  extremo  gradu 


apocrypha,  quae  superius  §.  67.  posterioris  generis 
apocrypha  statuimus,  quorum  respectu  hagiographa 
ecclesiastica  quodammodo  canonica  dici  merentur, 
quo  etiam  pertinet,  quod  lib.  2.  contra  Faustum 
c.  2.  apocryphos  vocajri  ait,  qui  nulla  testificationis 
luce  declarati  et  prolati  sunt.  lib.  15.  de  civ.  Dei 
c.  23.  fahuLas  Scriptura/rum  vocat,  quae  apocryphae 
nominantur,  quarum  propter  muUa  /alsa  nulla  eet 
canonica  auctoritas.  ibid.  apocryphos  defioit,  quorum 
occulta  origo  non  claruit  Uliaj  quorum  testificcUione 
auctoritas  verarum  Scripturarum  ad  nos  perveniL 
lib.  18.  de  civ.  Dei  c.  36.  scribit:  Supputatio  illa 
temporum^  non  in  Scripturis  sanctis^  quae  canonicae 
appellantury  sed  in  aliis  invenitury  in  quibue  aunt 
et  Maccabaeorum  libri,  quos  non  Juduei^  sed  ec- 
clesim  pro  canonicis  hahet  propter  martyrum  quo* 
rundam  passiones.  Canonicum  ergo  Augustino  est, 
quicquid  in  ecclesia  ad  morum  aedificationem  pu- 
blice  legitur,  etiamsi  non  sit  vere  et  proprie  canoni- 
cum  ad  firmanda  fidei  dogmata,  lib.  2.  contra  epist 
Gaudent.  c.  23.  monet,  sobrie  legendos  esse  Macca- 
baeonim  librosj  sed  hauc  cautionem  canonicis  pro- 
prie  dictis  non  adhibuisset,  ut  colligitur  ex  lib.  U. 
contra  Faustum  c.  5.  lib.  2.  de  baptism.  c.  3.  lib.  2. 
contra  Crescon.  c.  31.  et  32.  Epist  8.  9.  19.  48.  112. 
etc.  ubi  infallibilem  auctoritatem  vere  canonicis 
tribuit  lib.  2.  de  mirabilib.  script.  a  divino  canone 
libros  Maccabaeorum  distingnit  lib.  17.  de  civ.  Dei 
c  20.  concedit,  ea  minw  firma  essCj  quae  non  sunt  ^*  ^* 
scripta  in  canone  Judaeorum,  £x  quibus  omnibus 
liquido  patet,  canonicum  ab  Augustino  vocari,  quod 
non  est  plane  r^ectum  tanquam  fabulosum,  sed 
quod  in  ecclesia  legitur  ac  legi  potest  ad  aedifica- 
tionem  fidelium,  etiamsi  cum  reliquis  proprie  di- 
ctis  canonicis  non  habeat  parem  auctoritatem.  Ncr 
que  enim  tres  cum  Eusebio  et  Hieronjmo,  sed  duos 
duutaxat  scriptorum  ordines  vocabulis  apocrypho- 
rum  et  canonicorum  distinguit  Apoorypha  vocat^ 
quae  sunt  fabulosa,  adulterina  et  falsa.  £a  vero, 
quae  in  ecclesia  leg^bantur,  vocat  uno  nomine  ca- 
nonicay  quibus  tameu  parem  auctoritatem  non  tri- 
buit,  ut  ex  locis  allegatis  constat  Ludov.  Vives  in 
lib.  1 5.  de  civ.  Dei  c.  23.  Apocrypha  erant  ea  scri- 
pta^  quibus  publice  ecclesia  non  utebatur,  sed  pri- 
vatim  habebat ,  legebatque  qui  vellet ,  qualis  erat 
Apocalypsis  Petri  apostoli  et  liber  Actorum  ejus. 
5.  ex  Isodoro,  qui  itidem  libros  non  canonicos  pro- 
prie  sic  dictos  ab  ecclesiasticis ,  sed  biblicos  libros 
ab  haereticorum  fabulis  appellatioue  canonicorum 
distinguit  Sic  enim  scribit  L  6.  £tymoL  c.  2.  in  fin. 
Nam  multa  etiam  siih  nominibus  prophetarum  et 
receniiora  sub  nominibus  apostolorum  ab  haereticia 
pro/eruntury  quae  omnia  stUf  nomine  apocryphorum 
auctoritate  canonica  dUigenti  examinatione  remota 
sunt, 

107,    3.    Ex  patrum  allegatione.     Patres  contro- P»trei  u- 
versos   Ulos   libros  non  solum  allegant,    sed  etiam  ex  hii 
sacfu>a  et  divinos  eos  vocant.    Ergo  ex  numero  ca-  J/i^^i^ 
nonicorum  non  sunt  cxclttdemii.    Besp.  1.  distingu- 
endum  inter  nodam  aliegationem  et  inter  allegatio- 

4» 


52 


LOCUS  PRIinJS 


nem  ut  principii  cujiuKlam  ex  libm  canonicis  de- 
sumti.  £x  nnda  allegatione  patnim  non  potest 
canonica  alicujus  libri  auctoritas  demonstrariy  nisi 
probetur,  qnod  allegatus  fuerit  ut  canonicus,  ac  nisi 
omnia  et  singula  canonici  libri  requisita  ipsi  com- 
petant.  AUegant  patres  etiam  tertium  et  quartum 
Esdrae,  allegant  librum  Pastoris  etc.  qnos  tamen 
canonicoB  non  esse,  ipsimet  Pontificii  agnoscunt 
2.  Nomen  Scripturae  sacrae  et  diyinae  vel  sumitur 
proprie  et  specifice  pro  libris  canonicis,  vel  imprO' 
prie  et  late  pro  quolibet  libro,  qui  in  codice  biblico 
continetur,  et  in  ecclesia  ad  morum  aedificationem 
legitur.  Quando  patres  libros  controversos  vocant 
sacras  et  divinas  scripturas,  utuntur  hac  appella- 
tione  in  sensu  latiore  et  improprio.  Yocant  sacros 
libros,  non  quod  canonicis  eos  omnino  aequiparent, 
sed  tum  ratione  temporis  et  occasione  ea,  quia  co- 
dicem  biblicum  a  Judaeis  Hellenistis  auctum  acce- 
perunt,  tum  ratione  argumenti,  quod  est  de  rebus 
sacrisy  tum  ratione  usus,  quia  exempla  virtutum  ex 
illis  capere  licet.  Sic  tertium  nt  et  quartum  librum 
Esdrae  vocant  aacros  et  divinos^  quos  tamen  Ponti- 
ficii  a  canone  excludunt.  Nec  potest  Bellarminus 
hanc  distinctionem  repndiare,  cum  lib.  2.  de  conc. 
c.  12.  §.  dico  secundo,  ex  eodem  principio  Gratia- 
num  excuset,  quod  pontificum  decretaies  dixerit  esse 
sacras  et  canonicas.  3.  Notari  hoc  loco  potest  causa, 
ex  qua  factum,  ut  quidam  patres  praesertim  in  ec- 
clesia  occidentali  controversos  illos  libros  vocarint 
sacros,  divinos  et  canonicos,  neque  adeo  exacte  di- 
scrimen  librorum  bibliorum,  quo  in  canonicos  et 
apocrjphos  secernuntur,  observarint  Graeca  versio 
LXX  interpretum  erat  ipsis  ferme  authentica,  He- 
braeus  textus  plerisque  ignotus,  cum  ergo  contro- 
versi  hi  libri  reliquis  canonicis  in  versione  LXX 
interpp.  co^jungerentur ,  judicamnt  eos  esse  non 
minus  canonicos  quam  reliquos,  inde  factum,  cum 
Hieron^rmus  biblia  ex  Hebraeo  verteret,  qnod  distin- 
ctio  canonicorum  et  apocrjphorum  in  lucem  iterum 
emersit.  Accedit  quod  in  ecclesia  occidentali  libri 
ilii  publice  fuerint  praelecti,  unde  aliqua  auctoritas 
ipsis  conciliata,  sed  in  orientali  ecclesia  non  fuerunt 
praelecti. 

108.  Antequam  ad  specialem  singulorum  librorum 

biblicorum   tam  canonicorum,   quam  apocrjphorum 

considerationem  descendamus,  explicandae  sunt  hoc 

Q.  1.  An  loco  quaedam  quaestiones.     Quaeritur  1.    An  libri 

quioAQo-  aliqui  canonici  perierintf  Affirmant  1.   quidam  ex 

rioriiit!'  P&^buB*    Chrysostomus  homil.  9.  in  Matth.   p.  85. 

lL8t.[81.]  Mtdta  ex  propheticis  periere  monumentie ,   guod  de 

historia  Paralipomenon  prohare  poasibUe  est.    De- 

ndea  enim   cum  essent  Judaei,   nec   desides  modo, 

sed  et  impiiy   alia  quidem  perdiderunt  negligenter^ 

alia  vero  tum  incenderunty  tum  conciderunt,    Et  de 

profanitate  qaidem  tali  refert  Jeremias^   de  negli- 

gentia  vero  in  quarto  libro  regum  legimus,  quoniam 

post  multum  temporis  vix  Deuteronomii  sit  volumen 

tepertum  defosmm  quodam  in  loco  ctc  pene  dele» 

tum,    Si  autem  ahsque  ulla  incensione  templi^   abs- 

que  uUo  impugnante  civitatis  tumvUu^   saeri  tamen  \ 


libri  varie  deperihant,  qtd§  jam  istud  inter  illas  de* 
popuUxtiones  vastationesque  hostium,  inter  illa  iempU 
ac  totius  urbis  incendia  contigisse  mireturf  Iden 
repetit  homil.  7.  in  priorem  ad  Corinthios.  Descen- 
dit  in  illam  opinionem  ex  eo,  quod  verba  illa  Na' 
zarenus  vocabitur^  item.  Elx  Aegypto  vocavi  fiUum 
meum,  non  inveniret  in  LXX  interpp.,  cum  tamen 
exstent  in  Hebraeo.  2.  Quidam  id  ipsum  demon- 
strare  conantur  ex  enumeratione  librorum,  quorani 
in  Scripturis  fit  mentio,  cum  tamen  hodie  nuspiam 
exstent  Perierunt,  inquiunt,  liber  beUorum  Domini^ 
Num.  21.  V.  14.  (Hebraeus  textus  sic  habet:  Pro- 
pterea  dicetur  in  commemoreUione  beUorum  DomimL 
Graecaversio  legit  cum  distinctione:  Sicut  scriptum 
est  in  libro.  BeUum  quod  gestum  est  etej.  Liber 
justorum.  Jos.  10.  v.  13.  (de  quo  diximus  superiua 
§.  16.)  bona  pars  parabolarum  et  canticorum  iSaio- 
monis,  1.  Reg.  4.  v.  32.  libri  prophettte  Nathan  0t 
Gad.  l.ParaL  29.  v.  29.  Achiae  et  Jeddo.  2.  ParaL9. 
V.  29.    Semaiae  et  Iddo.    2.  ParaL  12.  v.  15.  Jeku, 

2.  Paral.  20.  v.  34.    Hozau  2.  Paral.  33.  v.  19.  ete. 

3.  Pontificii  ex  eo  imperfectionem  Scripturae  conan- 
tur  probare,  quod  aliquot  libri,  qui  ad  canonem  per* 
tinuerint,  sint  amissi,  ac  proinde  canon  non  ampliiu 
sit  integer.  Bellarminus  lib.  4.  de  verb.  Dei  c.  4. 
MuUi  libri  vere  sacri  et  canonici  perierunt.  E/rgo 
non  habemtu  nec  habuimus  a  miUe  et  quingenHs 
annis  sufficientem  doctrinam,  si  tota  sita  e»t  in 
Scripturis.  Becan.  in  lib.  de  judic.  controvert.  no- 
vendecim  libros  enumerat,  qui  sint  ex  canone  anuMii 
ut  imperfectionem  Scripturae  statuminet 

109.  Quidam  concedunt  Pontificiis  antecedens,  ene 
scilicet  libros  quosdam  canonicos  amissos,  aed  ne- 
gant  ex  eo  sequi  canonis  imperfectionem.  1.  Diitin- 
guunt  enim  inter  per/eetionem  canonis  quantitaii* 
vam,  quae  in  numero  librorum  consistit,  et  obijee^ 
vam,  quae  in  explicatione  rerum  ad  salutem  scita  n. 
necessariarum  versatur.  Propter  libros  quosdam 
nonicos  amissos  concedunt  canonem  non  ampliui 
perfectum  quantitative ,  sed  tamen  perfectom  eeee 
objective,  quo  referri  possunt  dicta  piorum  vetemmi 
quibus  paucitatem  librorum  canonicorum  auctoritati 
et  perfectioni  eorum  nihil  quicquam  derogare  asse 
runt  De  canone  V.  T.  Augustinus  lib.  18.  de  cir.  Dei 
c.  41.  sic  disserit:  Ipsi  sane  pauci  esse  debu&runi^ 
ne  multitudine  viUsceret,  quod  clarum  religione  «•§€ 
oporteret,  nec  tamen  ita  paucij  ut  eorum  non  eit 
miranda  consensio.  DecanoneN.T.  sic  scribit  JuatiniDi 
Ap.  2.  pro  Christ.  p.  47  figaxits  xal  avvtofjioi  na^  txvrov 
{XqiOtov)  loyot  yiyovaotv^  ov  yaq  aoqmsxfii  vni\oxi¥^ 
alXtt  dvvcifxH  d-tov  6  loyos  avtoi)  ^y.  2.  Alii  re- 
spondent,  Deum  Scripturae  auctorem  liberam  hal>ere 
potestatem  canonis  vel  augendi  vel  minuendi,  qiii 
jacturam  amissione  librorum  quorundam  Y.  T.  Cft- 
nonicorum  additamento  librorum  canonicorum  N.  T. 
resarcire  voluerit,  ac  proinde  ex  librorum  istomm 
amissione  canoms  integritati  nihil  decedere,  sed  ca- 
nonem  aeque  perfectum  esse  amissis  aliquot  lilnii 
quam  fuit  libris  illis  adhuc  in  ecclesia  exstantilmt ; 
coBk  quibus  consentit  iUnd,   quod  alii  roBpoiident} 
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integntaiem  ac  perfectioiiem  canoiiit  non  ene  defi- 
niendam  nomero  libronun,  sed  snfficientia  ad  finem 
neeeasaria  ac  provida  illa  et  sapientiBsima  Dei  vo- 
Inntste,  qnae  jam  inde  a  primordiiB  ecclesiae  qnovis 
tempore  pro  suo  beneplacito  canonem  certom  con- 
tdtnit  tum  pandoribus ,  tom  pluribos  libris  constan- 
tem.  3.  AnguBtinuB  lib.  18.  de  civ.  Dei  c.  38.  di- 
ttinguit  inter  libros  hiaioricos^  quos  sancti  Dei  ho- 
mines  diligentia  hiBtorica  ad  ubertatem  cognitionis 
leripsenmt,  et  prapheticoa^  quos  ut  prophetae  divina 
inspiratione  ad  religionifl  auctoritatem,  in  qua  canon 
cnstoditur,  scripsemnt  In  i^ci,  inquit,  hiatoria  re- 
gum  Judae  et  regum  larael^  quae  res  gestae  conti- 
netj  de  quibus  Scripturae  oanonicae  credimue^  com- 
memorawtur  plurima^  qtiae  ibi  non  explicantur,  et 
m  librie  aliis  inveniri  dicuntur,  quos  prophetae 
scripseruat  et  alicubi  eorum  quoque  prophetarum 
nomdna  non  taeentur,  nec  tamen  inveniuntur  in  ca- 
nonBy  quem  populus  Dei  recepitj  cujus  rei  fateor 
e^tusa  me  latetj  nisi  quod  ego  existimOj  etiam  ipsos, 
quHms  «a,  quae  in  auctoritate  religionis  esse  dehe- 
renty  sanctus  ubique  Spirittis  revelabatj  sicttt  ho' 
mtnM  historica  diligentia,  alia  sicut  prophetas  di- 
vina  inspiratione  scribere  potuisse,  atque  haec  ita 
fuissB  distmcta,  ut  iUa  tanquam  ipsis,  ista  vero  DEO 
tanquam  per  ipsos  loquenti  judiearentur  esse  tri' 
buenda,  ac  sic  iUa  pertinerent  ad  ubertatem  cogni- 
HoniSj  haec  ad  religionis  auctoritatem,  in  qua  aucto- 
ritaie  eanon  eustoditur.  Quidam  contra  negant  ante- 
cedens  atque  omneB  illos  libros,  quorum  in  adductis 
Scriptnrae  locis  mentio  fit,  exstare  putant  sub  diver- 
818  tamen  nominibus. 

110.  NoeAugustini  sententiam  amplectimur,  et  ad- 
dimus:  Si  vel  maxime  probari  posset,  quosdam  etiam  ex 
propbeticiB  libris  divina  inspiratione  scriptiB  amissos 
esse,  nondum  tamen  evictnm  foret,  canonem  esse  im- 
perlbctnm.  Distinguendum  enim  inter  libros  sacros 
et  inter  canonicos  specifice  sic  dictos,  id  est,  ad 
fidei  nniversalis  canonem  pertinentes,  in  canonem  a 
prqphetis  relatos  et  ab  ecclesia  receptos.  Si  quos- 
dam  priorum  amissos  esse  daretur,  ex  eo  tamen  in- 
ferri  minime  possit,  etiam  quosdam  posteriomm 
amiasoe  esse.  Qui  enim  libri  fine  eo  a  sanctis  Dei 
homkiibnB  seribebantur,  ut  essent  pars  canonis,  illi 
ad  sacerdotes  delati  in  latere  arcae  foederalis  repo- 
nebantnr,  et  summa  diligentia  asservabantur,  ut  nul- 
hmi  amissionis  periculum  divina  providentia  semper 
aversum  ipsis  immineret  Confer  ea,  quae  hac  de 
re  dicta  superius  §.  73.  Angnstinus  ipse  hanc  di- 
stinctionem  videtur  agnoscere,  quando  lib.  15.  de 
eiv.  Dei  c.  23.  de  libro  Enoch  scribit,  quod  non 
fuerU  m  eo  canone,   qui  servabatur  in  timplo  do- 

^  msiM  suecedemiium  diligentia  sacerdotum.  Quod  si 
libri  illi,  qnos  amissos  esse  urgent  Pontificii,  fhissent 
eanooiei  specifice  sic  dicti,  nec  ipsi  quoque  Ponti- 
fieii  canonem  haberent  perfectnm,  neque  enim  in 
Vatieanm  bibliotheca  eos  adhuc  exstare,  neqne  in 
serinio  Papalii  pectoris   summam   eorum  contineri 

l^      iil^tramnr. 

!•».*     111.   Q.  2,   iln  m  eon^iagratione  iempli  et  urbis 


Hierosol^gmae  a  Chaldaeis  olim  excitata  Mosaiei 
ac  prophetici  libri  omnes  incendio  /uerint  consumti, 
quos  proinde  JSsdras  per  mireumlum  postea  resti- 
tueritf  Affirmant  1.  quidam  ex  veteribus.  Basilius 
in  epist.  ad  Chilonem :  Hic  campus,  in  quo  successu 
facto  Esdras  omnes  divinos  libros  ex  mandato  Dei 
eructavit,  Suidas:  Esdras  libros,  qui  desideraban- 
tur  e  memoria  depromptos  descripsit,  In  eandem 
opinionem  propendere  videntur  Iren.  lib.  3.  adv. 
haeres.  c.  25.  nbi  scribit,  in  captivitate  poprdi,  quae 
facta  est  a  Nabuchodonosor,  corruptis  Scripturis  et 
post  septuaginta  annos  descendentibus  in  regionem 
suamj  et  post  deinde  temporibus  Artaxerhis  FeTsa^ 
rum  regis  inspiravit  Deus  Esdrae,  sacerdoti  tribus 
Levi,  prophetarum  omnes  rememorare  sermones,  ei 
resHtuere  populo  eam  legem,  quae  data  esset  per 
Moysen,  Tertnllianus  lib.  de  habitu  muliebr.  Clem. 
Alexandr.  lib.  1.  Stromat.  Eusebins  in  chronic.  3. 
quidam  ex  Pontificiis,  Pistorius  in  L*b.  contra  D. 
Mentzeri  Disp.  1.  Sixt  Senensis  lib.  1.  Biblioth.  sub 
tit.  Esdrae  libri  duo,  et  alii.  Nititur  haec  opinio 
tribus  potissimnm  fundamentis:  1.  testificatione 
ipsius  Esdrae  lib.  4.  c.  14.  ubi  memoratur,  Esdram 
totis  quadraginta  diebus  divino  spiritu  ajfflatum 
dictasse  quinque  viris,  qui  summa  cleritaie,  quae  db 
eo  dicebantur,  excipiebant,  atque  eo  modo  universam 
scripturam,  quae  plane  perierat,  esse  reparatam, 
2.  relatione  Nehem.  8,  v.  1 :  Dixerunt  Esdrae 
scribae,  ut  afferret  librum  legis  Moysi,  attulit  erga 
Esdras  etc,  3.  appellatione  Esdrae,  quod  vocetur 
'IBIO   scriba. 

112.  Nos  opinionem  illam  repudiamus  et  contra 
eam  urgemus  1.  divinam  providentiam^  qnae  nun- 
qnam  permisit  nec  permittit,  nt  libri  canonici  ad 
conservandum  verbi  depositum  et  ecclesiam  om- 
nium  tempomm  instmendam  scripti  unquam  abo- 
leantur.  Esa.  40,  v.  6.  Luc  21.  v.  33.  l.Pet1,v.25. 
2.  exemplarium  biblicorum  copiam,  In  popnlo  Is- 
raSlitico  fhemnt  aliquot  millia  codicum  biblicomm, 
quippe  quomm  assidna  et  quotidiana  lectio  erat 
singnlis  demandata.  Denter.  6.  v.  7.  c.  17.  v.  18. 
etc.  Ecqnis  vero  sibi  persnaderi  patietur,  illa  omnia 
una  cum  autographis,  quae  in  latere  arcae  foederalis 
asservabantur,  fuisse  incendio  absumta?  Sacerdotes 
Dei  ordinatione  constituti  erant  divinae  legis  inter- 
pretes  ac  cnstodes.  Jam  vero  eomm  aliquot  millia  in 
populo  IsraSIitico  numerari  potuemnt  David  con* 
stitnit  mille  et  septingentos  Levitas,  qui  cis  Jorda- 
nem  populum  docerent,  bis  mille  et  septingentos, 
qui  trans  Jordanem  docendi  officio  fungerentnr, 
qnomodo  autem  docere  potuerunt  absquo  biblico 
codice?  Quare  si  vel  maxime  exemplaria  illa  sacro- 
mm  libromm,  quae  in  latere  arcae  servabantur, 
fuissent  incendio  absumta,  quod  tamen  ut  conceda- 
mns  nnlla  evidente  ratione  cogimur,  interim  plane 
non  est  verisimile,  non  mansisse  aliqua  exemplaria 
apnd  sacerdotes,  praesertim  prophetas  Esechielem, 
Danielem,  Jeremiam,  Haggaeum,  Zachariam  et  ipsum 
Esdram,  qni  circa  captivitatis  Babylonicae  instantis 
ac  durantis  tempora  vixemnt    Qnldam  addnnt  ex  2. 


flapTm- 
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libr.  Maccab.    2.   qnod   Jeremias  ex  Chaldaico   illo 
urbis  et  templi  incendio  arcam  foederis ,  aUare  in- 
cenai  et  tahemacidum  eripuerit.    Ergo  procnl  dubio 
majori   studio  libros  sacros  conBervavit     Sed  liber 
'  ille  est  apociyphus  et  narratio  fabulosa,  ut  suo  loco 
inferius  docebitur,  proinde  hoc  argumento  minime 
utimur.     3.  ^criptwram  t/umifestam,     Post  Chaldai- 
cum  urbia  ac  templi  incendium  annis   prope  70  et 
ante  Esdram  anms  plus  quam  80  propheta  Daniel 
e.  9.  V.  2  et  11.  mentionem  facit  librorum  Moysis  et 
Jeremiae  tanquam  eorum,    qui  adhuc  Balvi   et  in- 
tegri  exstarent.    4.  VeritAtem  Jiistoricam,    Testantur 
Judaeorum  annales,  in  ipaa  Babjlonica  captivitate 
Judaeos  habuisse  suas  synagogas,  in  quibus  Moysis 
et  prophetarum   scripta  praelegebantur   Actor.    15. 
T.   21.  ac  duas  insignes  scholas,  quarum   una  erat 
It^iO  schola  Syriae  altera   Kn^^^lTS^D    et  quaelibet 
suum    •1^'^'4'!  ^K*^    rectorem    academiae    habebat 
Buztorf.    in    Thesaur.    p.    603.     Fabric.    in    partit. 
Cod.  Hebr.  c.  2.    Josephus  etiam  mcmorat,   Cjrum 
regem   ad    donandam  Judaeis  liberatem  ac  templi 
reficiendi   potestatem  ostenso    sibi  Esaiae   vaticinio 
c.  45.  permotum  fuisse.    Narrat  Josephus  lib.  7.  de 
bell.  Jud.   c.    24.   in   triumpko    Titi  Vespasiani  ta- 
bulas  legum  Judaicarum,  novissima  spoliorum  latas 
esse.    Quas  ipsa   autographa  digitis  Dei  et  Mojsis 
scripta  fuisse  probabile  est,  cum  Josephus  in  vita 
sua  tanquam  insigne  beneficium  Vespasiani  celebret, 
quod  illas   sibi  concesserit    <5.  rationis  evidentiam, 
Si  in  persecutione  regis  Antiochi  non  fuerunt  libri 
sacri    omnes   combustiy    multo    minus   a   Chaldaeis 
illos    omnes    incensos    fuisse   verisimile   alicui   fieri 
potest    Connexio  probatur,  quia  Antiochus  studiose 
hoc     egit,    ut    omnes    libri    sacri    comburerentur. 
1.  Maccab.    1.    v.  59.  sed  Chaldaeos  eodem  fuisse 
animo    nuspiam   asseritur,    quinimo  cum  speciatim 
.enumerentur,   quae  Chaldaico  incendio  absumta,  in 
II.  87.  [85.]  lib.  Regum  et  Paralip.  c.  uitimis,  Jerem.  52.  v.  17., 
librorum  sacrorum  nulla  inter  ea  fit  mentio.    Ante- 
cedens  probatur  ex  1.  Maccab.  3.  v.  47.  et  ex  ipsa 
rei  evidentia.    Dandus  enim  foret  alius  Esdras,  qui 
eos,  quos  hodie  habemus,  libros  restituerit.    Prae- 
terea  si  Esdras  dictasset  libros  sacros  penitus  deper- 
ditos,  tum  id  factum  ^iisset  lingua  Chaldaica,  vel 
certe  ex  Hebraico  et  Chaldaico  idiomate  mixta  Isra- 
elitis   tuno  vernacula,   unde  etiam  in  £sdra  ac  Da- 
niele  quaedam  Cbaldaico  idiomate  scripta  inveniun- 
tur.      At    constat    libros    sacros    hodiemos    puta 
Hebraea   lingua  esse   scriptos,    ea    ipsa   scil.   qua 
primi  parentes,  patriarchae  et  prophetae  usi  fuemnt, 
qood  vel  ex  nominum  propriorum  etymologia  maui- 
festum.     DixU  Adam  de  uxore  sua  recens  creata: 
Haec  vocabitur  «TtSK  quia   sumta  est  de  ti^^K    sive 
viro.     Genes.  2,  v.   23.    At  in  Chaldaica  lingua  vir 
et  mulier  non  habent  hanc  nominis  similitudinem. 
Nam  in  ea  vir  dicitur  b;?!a  mulier  NX^rji^  in  quibus 
talis  similitudo  appellationum  non  invenitur.     Qui- 
dam  addunt  etiam  hanc  rationem:  Si  Esdras  esset 
bibliorum  reparator,   non  haberemus  eosdem  libros, 
quos  Moyseii  et  prophetae  scripserunt    Sed  alterius 


sententiae  patroni  huic  aTgmento  oceurrere  poesedt, 
respondendo,  Eedram  non  eomposuisse  plane  noTOi 
libros,  sed  priores  iisdem  sententiis  ac  verbis  redin» 
tegrasse,  neo  auctorem  novorom  sed  refBCtareai  et 
restitutorem  pristinorum  librorum  fuisse.  SanMonMm 
Pontificiorum  avfifptayiav.  Bellarmin.  lib.  2.  de 
verbo  Dei  e.  1.  Improbabilis  nobis  videtur  ,iUa 
opiniOf  quod  Esdras  libros  sacros  in  ChaUkneQ 
incendio  absumtos  repararit.  Non  enim  <dio  fum* 
damefUo  nititury  quam  testimonio  libri  aporcypki^ 
h,  e.  libri  quarti  Esdrcte.  £t  sub  finom  cap.  Cum 
planum  sit^  libros  Esdrae  esse  pienos  vocibus  Chal' 
daicis,  Ubros  autem  legis  et  prophetarum  puro  idio- 
mate  Hebraico  scriptos  esse^  planum  qaoque  videri 
debety  legis  et  prophetarum  libros  non  ab  EsdrOf 
sed  a  Moyse  et  antiquis  prophetis  conscriptos  nos 
habere.  Pererius  in  praefat.  comment  in  Grenea. 
multis  argumentis  eandem  opinionem  impugnat 

113.  Nec  ullum  inest  robur  adversae  partis  arga- 
mentis.  Nam  1 .  quamvis  Irenaeus ,  Tertuliianus, 
Clemens  Alexandrinus  et  Eusebius  in  locis  proxime 
citatis,  ut  et  Ambrosius  de  bono  mortis  c.  10.  et 
Chrjsost.  homil.  8.  ad  Hebraeos.  quartum  illum 
librum  sub  nomine  Esdrae  citent,  quin  et  divinum 
ipsum  vocent,  ex  quo  probabilitas  quaedam  huic 
opinioni  apud  veteres  fuit  conciliata,  revera  tamen 
quartus  iste  liber  est  apocryphus,  cum  pluribus  iai 
locis  et  in  ipso  illo  c.  14.  fabulas  Judaicas  proponat 
atque  ab  ipsis  sanioribus  Pontificiis  repudietur,  nt 
suo  loco  plenius  docebimus.  Adde  quod  Esdnui  eo 
loco  non  de  divinorum  et  canonicorum  libroma 
restitutione,  sed  de  aliorum  potius  libromm  scriptioBe 
agere  videatur,  quibus  interior  et  mjstica  quaedam 
libromm  sacromm  intelligentia ,  quam  cabalam  ▼o- 
cant,  fuerit  tradita,  dicitur  enim,  quod  Esdraa  per 
quadraginta  dies  204  libros  scripserit,  quomm  134 
in  vulgus  indicaverit,  70  vero  in  publicum  effene 
Dei  mandato  prohibitus.  2.  Locus  Nehemiae  c*  8. 
tantum  abest,  ut  confirmet  opinionem  de  reparatioiie 
legis,  ut  illi  potius  repugnet,  neque  enim  dizeront 
Esdrae,  ut  novos  libros  consoriberet,  sed  ut  eoS) 
quos  adhuc  exstare  sciebant,  afferret;  emphaticum  esti 
quod  habetur  v.  9.  et  invenerunt  scriptum  in  lege, 
Ergo  Buperstea  adhuc  erat  scriptura  legis,  in  qua 
per  lectionem  illud  invenemnt.  3.  Quo  BenjHi 
Esdras  dicatar  scriba,  apparebit  ex  seqaeatibua. 
Alias  in  generc  IDID  scriba  sacer  dicitur  is ,  qui  eet 
legis  divinae  peritus  ac  interpres  sive  doctor. 

114.  Q.  3.  An  Esdras  libros  sacros  tempore  Ba-ii 
bylonicae    captivitatis ,    si   non   amissos    reparasit^  Ut 
tamen  corruptos  saltem  restituerit  t    Affirmant  qoi*  t« 
dam  ex  veteribus,  quorum  haec  est  sententia,  ^^«^it»  ^ 
fiiisse  libromm  sanctorum  instauratorem,  non  omnia 
itemm  dictando,  sed  colligendo  et  ordinando  sori-  ^ 
pturas  in  unum  corpus,  quamm  partes  variis  in  locis 
invenerat  et  etiam  emendando,   si  quae  depraTata 
erant  negligentia  scribamm,  cum  toto  tempore  ca- 
ptivitatis  negligenter  lex  servata  ait,  cum  non  habe- 
rent  Judaei  templum  et  tabernaculum     Theodoietv 
praefat.  in  paalmos  ait,  Sf^ptwam  veierem  depra- 
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fm»p§r$  paptmkOit  mb  JE§dra  fuute  ruti' 
H6c  HKm  quidtKi  fteoi]iiiuit  dieta  Irtmm^ 
Tcrtnlliaiii  et  ClementiB  Almndriniy  qmM  alli  piio- 
rit  oiiiiiioiui  patronos  &oiunt.    8ed  nec  haec  opinio 
probari  a  aobis  potett     Nam  1.  diyina  proyidentia 
a    cofmptione     libroi    iUos    immanes    eonservavit. 
Matth.  5.  V.  18.     2.  nollum  hajuB  coiruptelae  mon- 
ftraii  potest  Testigium  etiam  ante  Esdrae  tempora. 
S.  Oonstat  ex  Philone  lib.  de  egreis.  filior.  iBrael  ez 
Aegypto   et  Eosebio  lib.    8.   de  praeparat   evang. 
c  2.,    asqne  ad  Phiionis   tempora  non  fdiwe  quid- 
qoam  in  lege  mutatam  ac  quemlibet  Jadaeum  ceaties 
potioB  foiBse  nuuriturom,  quam  at  pateretar  legem 
in  aliquo  matari.    4.  fisdram  in   libro  legLi  coram 
Jiraelitia  legisse  memoratar.     Nehem.  8,  v.  2.  sed 
libram    legis    correziMe    naspiam    dicitur.      Ergo 
tempore  captivitatifl  libros  aacroe  apad  se  castodivit, 
poat  captivitatem  in  publicom  protalit,  ab  interitu 
eoa  vindicavit,  atque  in  unum  corpus  redegit,  testi- 
bus  Athanasio  in  Synopsi  c.  de  librit  Eadr.  Hilario 
praefat  inPtaL  Chrjsost  hom.  8.  Hebr.  nequaquam 
vero  hominom  incuria  vel  temporum  injuria  depra- 
vatbs  restitait 
Am      115.    Q.    4.  An  EMdrat  novttq  litertu  HebraiccLS 
^yi^^inveneritf   antiquas  relinquendo  Samaritanis  ^  novas 
Ht-  tradendo  Judaeie.    Afifirmat  1 .  ex  Rabbinis  Gerun-. 
«.   denais  et  R.  Suthra  in  tractat   Sanhedrin.    2.  ex  ve- 
teribuB  ecclesiae  Christianae  doctoribuB  Hieronymus 
in  prolog.   galeat.  et  in  praeftit  super  libr.  Regumf 
argumento  permotus  eo,  quod  litera  alphabeti  ve- 
teris    Hebraici    postrema    similis   fuerit    literae  T. 
Graecorum  et  figuram  crucis  repraesentarit,  quod  ex 
c  9.    £zech.  in  comment.  illius  loci  colligit.    Hodie 
Tero  postrema  litera  alphabeti  nuUam  videtur  habere 
cracis  similitudinem.    £rgo  novas  literas  habemus. 
3.  ex  recentioribas  Bellarmin.  in  Grammat  p.  11.  et 
libr.  2«  de  Verbo  Dei  c.  1.  Bened.  Arias  Montan. 
lib.  de  mensuris,  Grenebrardus  libr.  2.  Chronol.  ad 
ann.  3603.    Drusius  ad  loc.  difficiL  Exod.  5.  p.  163. 
a  Caspar  Waserus  libr.  2.  de  numism.  Hebraeor.  c.  3. 
obi  addacit  formam  sidorum  Samaritanis  literis  in- 
signitonun,  Witakerus  de  scriptur.  p.  102.  Scaliger 
ia   animadvers.   ad  Eusebium  p.    103.  CalviBius  et 
aliL       Sed   B.    noster    Lutherus    **  (coi    adstipu- 
ktar   Schikardus    in  Mischpach    hammelech   c.   2. 
th.  5.  §.  5.)**  in  praefat  sap.  Esaiam  rectius  istud 
negat.    Hieronymusy  inquit,  /uit  bonus  grammaticuSf 
aed  nuUus   historicuSj    dum  statuity  in  captivitate 
Babfflonica  literas  Hebraeis  proprias  fidsse  deper- 
atae.   Confirmat  hanc  sententiam  Lutheri  /.  Scrip- 
iurae    sacrae     auctoritcu   et   wu^estas,      £a    enim 
iwdet,  at  statoamus,  characteres,  quibus  Mojses  et 
prophetae   divinam   revelationem   scripserunt,     non 
ftdsse  deperditos,    sed  Judaeos  literis  illis   semper 
fiusse  osos,  quibns  Deus  ipse  decalogum  digilo  suo 
tabulis    lapideis    insculpsit    et    quibus   sancti   Dei 
Iwnnwm  libros  canonicos  conscripeerunt    2,  Esdrae 
fudMtas,     Celebratur  £8dras  tanquam  legis  divinae 
asservator  et  vindex  constantissimus  Nehem.  8.  v.  1. 
Ergo  Bon  est  versimile,  ipsum  in  characteribos  Scri- 


ptarae  ncrao  qoieqnaB  mvtare  voifailne.    9.  Hist^ 
riea  veritas,    Si  Esdras  noTas''  Uteras  iirreBisset,  nee 
ipse,  nec  Nehemias,  nec  Josephns  in  serie  historiae 
illad  praetermisissent,  sed  tanquam  d^fAytiJdorfvrov 
annotassent    4.    Rei  ipsius   epidentia   et   elaritas,  II.IQl{8S.] 
Literashas,  quas  hodie  habemus,  esse  vere  Hebrai« 
cas   ostendont  earum  nomina,  quae  sunt  Hebraica^       ^ 
earumque  significationes  fignris  optime  convenientes. 
In   bibliis   nostris    quidam    psalmoram   et  capitum 
versiculi  distinguuntur  juxta  seriem  literarum  adhac 
hodie  usitataruxn,  utpote  PsaL  25.  34.  37.  112.  119. 
145.  Proverb.  31.   a  v.  10.   Threnor.  1.     £rgo  anti» 
quas  literas  adhuo  habemus.    6,  Judaeorum  reliffio* 
sitas.    Qoam  fideles   custodes  propriarum  literarum 
omni  seculo  invariatarum  fuerint   Judaei,    testatar 
Josephus  libr.  1.    contr.   Apion.,  quin  adhuc  hodie 
adeo  superstitiosi  sant,  ut  statim  quaerant  mjrsteria, 
si  vel  per  scriptoris  vel  typographi  incoriam  litera 
una   altera   sit  longior  vel  brevior,    quomodo  ergo 
totam  literataram   Hebraicam  passi  fuissent  imma- 
tari?  Masorethae  menda,  quae  scribarum  negligentia 
in  codicem  biblicum  irrepserant,  minime  ausi  fuerunt 
toUere,  sed  tantum  in  margine  correctionem  nota- 
runt     £cqai8  igptur  credet  priscos  iUos  legis  divi- 
nae  longe   observantiores,    characteres  a  prophetis 
profectos,  humana  auctoritate  immntasse,  praesertim 
ex  stolido  quodam  erga  Samaritanos  odio?    6,  Fa- 
cti  ipsius  impossibilitas,     Quis  patietnr  sibi  persiia- 
deri,  inventis  novis  inauditis  et  nunquam  ad  £sdrae 
usque  aetatem  visis  characteribus  iisque  per  £sdram 
obtrusis  in  omnia  Hebraica  manuscripta,  in  omnes 
Hebraeas    bibliothecas,    in    omnium    Isragliticurum 
codicam  biblicorum  canonem,  abjectis  protinus  uni- 
versis  canonicorum  libromm  ezemplaribus  veteribos 
apud   omnes  per  totum  terrarum  orbem  dispersoe, 
itemque   proseljtos,   religiosos,   pios  reges  et  mo- 
narchas  locum  fuisse  datum,  cum  ^sdras  huius  sai 
instituti  nec  mandatum  divinum  nec  mandati  divini       ' 
documentum  attulerit,    sed   nec   posteris  hujus  rei 
monumentum   aliqnod   reliquerit,    qno   conscientias 
ipsorum  in  r^iciendis  veteribus  authenticis  et  am- 
plectendis  novis  literis  muniret  ac  pacaret    7.  conse- 
quens  absurditas,    Nisi   statuamus  his  ipsis  literis, 
quas  hodie  habemus ,  nsos  sanctos  Dei  homines,  qoi 
divinam   revelationem  annotarunt,  exspirabnnt  my- 
steria,   quae  non  solum  a  Masorethis,  sed  etiam  a 
Christianis    interpretibus    in    literarum    quarundam 
figuris  quaemntur  v.  c  in  ts  clanso  in  medio  di- 
ctionis  £s.  9,  v.  6.*  in  qno  exemplo  Aagnst  lib.  18. 
de  civit  Dei  c.   39.  Hieronymns  de  sancta  fide  in 
libr.  contra  Judaeos   pag.    28.  Gkdatin.  libr.  4.  de 
arcan.  c.  19.  et  libr.  7.  c.  13.  mysterium  agnoscnnt 
8,  roHonis  perspicuitM,    Sicnt  Bnxtorfius  in  Tibe* 
riade   ex   eo,    qaod  Masorethae  menda  punctomm 
corrigant,  probat  eos  non  esse  auctores  punctorum 
et  accentuum:  sic  et  nos  inde,  quodMasorethae  menda 
literarum  corrigant,  inferre  possamus,  £sdram,  at- 
pote  qoi  cum  Nehemia,  Malachia  et  caeteris  viris 
sTnagogae    magnae    fiut    primus   Masorae   aactor, 
teste  £lia  Levita  in  praefiat.  lythm.  Masoreth  ham- 
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ntoiioreih  litenmim  HebnMoaiam)  qiuui  faodie  habemas, 

inventorem  non  eBse. 

Argn*  116.   ArgomMitis    adversae    partis  iaeili    negotio 

comra-    tatiBfieri  poterit.    Primmn  est  Hieronymi  audaritai. 

rfM««»>  Sed   resp.    1.   Hieronymmn   yideri  saam  opinionem 

1.  Hi«ro-  dennmsisse  ex  4.  Eedr.  c.  4.  t,  23  et  14-  v.  21.  qni 

ctorttHL'  ^^^0808  et  apociyphus.    Quidam  patant  id  audi- 

Tisse  Hieronymnm  a  SamaritaniB,  qni  adhne  hodie 

illam  landem  sibi  falso  yindicant.    2.  Cansam  mu- 

tatiouis   assignat  HieronTmus  odium  Judaeorum  in 

SamaritanOB.     Atqui  illi  potiuB  semper  laboramnt, 

ut  decem  tribus  ad  se  reducerent.     Tempore  Esdrae 

tandem  merus  gentilismui  inter  Samaritanos  viguit 

3.  Qdamvis  aliqua  literarum  Hebraicarum  inventio 

Esdrae  possit  tribui,   attamen   illi   non   noya,   sed 

raxvyQtt^piag  elementa  a  doctis  adscribuntur.    Alte- 

%  Uterae  nim    est ,    literae  n  cum  figwa  crucis  difformitat, 

^  ®°"    Resp.  1   Cmcis  figura  multiplez  olim  erat,   ut  late 

cnaoii      ostendit  lipsius  lib.  de   cruce.    Postrema  alphabeti 

diironni-  Hebraici  litera  n  quandam  adhuc  patibuli  seu  cru- 

cis  figuram  ostendit     2.  postrema  litera  Samarita- 

norum,  quae  hebraioo  D  respondet,  nullam  prorsus 

oum  cruce  habet  convenientiam ,    ut  liquido  appa- 

U.91.C80.]  rebit,  si  confSeratur  figura  hujus  literae,  prout  Beliar- 

min.  ad   calcem   instit.   hebr.    eam  describit,   cum 

figura   crucis.     Excipit   quidem   Qretsems   p.   441. 

?u>die  non  recte  eam  efformari^   sed  est  mera  con- 

jectura.     Si  aliter  hodie  literae  Samaritanomm  for- 

mantur  quam  tempore  Hieronjmi,   cnr  Bellarminus 

ad  sententiae  suae  probationem  hano  et  non  aliam 

figuram   in   institutionibus  adduxisset?     nec    ullus 

auctor  meminit,  pristinam  illam  scribendi  rationem 

«pnd  Samaritanos  fuisse  immutatam.    3.  Scaliger  in 

animadvers.    ad   Euseb.   p.    109.   ipsemet    agnoscit, 

Origenem  haec  ex  fide  aliena  nimirum  Judaei  reci- 

tare,  quem  errantem  Hieronymus  est  secutus.    Ter- 

S.  Bido-  tium    argumentum   est,    siclorum   Judaeorum    cum 

daSoo-**'    Samaritana   literatura  conformitaa.     Sed   resp.    1. 

™">  rt™  Sicli    in    raderibus    Hierosolymitanis   reperiri    soliti 

tanaiito-  nihil   aliud   probant,    quam    quod  IsraSlitae   etiam 

confor-    Samaritanis  literis  non  nunquam  fuerint  usi,  nequa- 

miiM.      qnam  vero  evineunt,   eas  hodiemis  esse  antiquiores. 

2.  Sicut  lapides  jnvtj/novevTixof  non  possunt  puritatem 
alicujus  linguae  eommonstrare ,  ita  nec  sicli  illi 
Samariticis  literis  notati.  Neque  enim  constat,  an 
publico  mandato,  an  privato  facto  istiusmodi  mo- 
netae  sint  cusae.  Posterius  fit  probabilius  ex  eo, 
quod  nuUins  summi  sacerdotis    in   iis   fiat  mentio. 

3.  Hodie  quibusdam  antiqnitatis  studiosis  asservantur 
Bicli,  illis,  quos  describit  Bened.  Arias  Montanus 
lib.  de  mens.  tum  figura  dmiles,  tum  quantitate 
aequales,  sed  inscriptiones  Hebraicis  literis  exaratas 
habentes.  4.  Characteres  Samaritici  ortus  sui  prin- 
cipium  videntur  agnoscere  partim  Hebraeam,  partim 
Syram  scriptionem,  eamque  tam  majorem,  quam 
minorem,  interdnm  quibusdam  virgulis  vel  additis 
vel  longius  extensb,  incisis,  inversis,  abscissis  v^l 
etiam  Uteris' transpositis,  ut  tertia  et  quarta,  qua- 
mm  illaHebraeis  est  quarta,  haec  Sjrris  tertia;  item 
Beth  S.vro  majori   in  Phe,   et  Phe   in  locum  Beth 


eollocato.  Ut  ergo  Samantaiiii  plurinMni  a  'fjn^ 
ita  Syra  ab  Hebraea  viciMam  dependet,  nt  ex  oppo* 
sitione  alphabeti  judicari  potest  In  qoibtttdam 
tamen  literis,  ut  iieph,  Jod,  Zade  et  Knph  totalis 
est  discrepantia.  £x  quo  intelligitur  foriMun  nottnun  o.  91 
alphabeti  Hebraici  esse  antiquissimam  et  ab  eadeni 
reliquas  omnes  defluxisse. 

117.    Q.  5.  uln  eapitmii  distinctio  Esdrae  sit  <r^  JiJt 
buemia  t    Quidam  afifirmant  et  ex  eo  Esdram'  ^CIO  dutii 
sive  scrijbam  fuiise  dictum  arbitrantur.    Alii  contratitti 
Masorethis  potius  eam  asaignandam  censent,  cnm  non  ^^ 
sit  satis  accurata,  sed  materias  cognatas  saepius  di- 
veUat,  quibus  prioris  sententiae  patroni  hoc  oppo* 
nunt,  quod  Esdras  inter  Masorethas  prineipem  loeum 
obtinuerit  ac  proinde  ab  ipsorum  consortio  seg^egari 
neutiquam    debeat.      Sunt   qui    Judaeis   Christianii 
eam  tribuant  ac  demum  circa  annum  Qmsti  1220. 
in  publicum  usum  venisse  ex  Balaeo  probatum  dare 
velint.    £8dram  ex  eo  scribam  did  arbitrantur,  quod 
libros  y.  T.  Hebraicos  Chaldaicis  literis,  IflraSlitieo 
populo  tunc  magis  notis,  descripserit,  sicut  Origenes 
Graecis.     Sunt  qui  ob  punctomm  et  accentniun  in- 
ventionem  scribae  nomen   ipsum  promemisse  snspi- 
centur,  qua  de  re  quid  statuendum  sit,  suo  loco  vi- 
debimus. 


C  A  P  TT  T    VII. 

DE    CANONICIS    V.   T.   LIBRIS  IN 

SPECIE. 

118.  Diximus  snperius  §.  65.  eeclesias  noelras  Is- i«i^ 
ra^liticae  antiquissimae  ecclesiae  6fjio\ffri(povs  hoe  et  y. 
non  alios  libros  iu  Y.  T.  canone  agnoecere:   /.  Qmn- 
qtie  libros  Afoy/tis.    2.  Josuam,    *7.  Judioum.  4.  Rmth* 

5.  dtios  Samuelis.  6.  duos  Regum.  7.  duos  Para» 
Upomenon.  8.  duos  Esdrae  priores.  9.  Eslheram^* 
10.  Jobum.  11.  PsaUerium.  12.  tres  Salomonis. 
Proverbia^  Ekcleifiasten  et  Canticum  Cantieorum. 
IS.  quatuor  prophetas  majores^  Esaiam^  Jeremiam 
eum  Threnis,  Ezechielem  et  Danielem.  14.  duodedm 
prophetas  minores ,  Oseam,  Joely  Amos,  Obadiam, 
Jonam^  Micheamy  Nahum,  Habacue^  Sophoniam^ 
ffaggaetvm,  Zachariam,  Malachiam,  De  hisce  inn. 
specie  quaedam  monebimus  ad  solidam  Scripturae 
intelligentiam  plurimum  ponderis  habitura. 

119.  Primusliber  Moysis^Qhni/&iB  dicitur  n^^TlStl*^!  l.c 
a  voce  initiali,  Rabbinis  •^^''3t'|  ^DD  W>er  creationie^ 
graecis  y^vfoig,  quam  appellationem  latina  eccleaia 
retinuit.  Ratio  appellationis  dnplex  est,  tum  qnia 
generationes  coeli  et  terrae  describit,  ut  loquitlir 
Moyses  c.  2.  v.  1.  tum  quia  patriarchamm  geBeaio* 
giam  exponit  e.  5.  et  alibi  passim.  Quidam  exitti- 
mant,  eundem  vocari  libmm  ^^«^  r^^i  vel  reeto* 
rum  ac  justomm  FvOitiv  Jos.  10.  v.  13.  2.  Sam.  ]. 

V.  18.  quia  patriarchamm  Abrahami,  Isaaci  et  Ja- 
cobi  -historiam  describit,  quos  pecuiiari  nomine 
Cabbalistae  vocant  rect6s.  Hieronymus  opinatur  li- 
brum  illum  justomm  esse  Ubrum  primum  Samueiie 
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tMl  Begumy  cnm  in  iUo  multoram  justorum,  utpote 
SaaraeUs,  DaTidis,  Nathanis,  Gath  et  aliorum  fiat 
mentio.  Quidam  putant  sigpuficari  librum  vitae,  de 
quo  PsaL  69.  t.  29.  Qoidam  intelligUQt  duodecim 
prophetas  minores,  qui  tamen  po8t  multa  demum 
■ecula  yizerant  et  scripserunt  Plerique  statuunt 
fiiiiae  peeoUarem  librum,  in  quo  jBanctorum  vita  et 
res  gestae  fuerunt  descriptae,  qui  tamen  ad  nos  non 
perrenerit,  qua  de  re  superiuB  etiam  aliquid  monui- 
moB  $.  16.  Ceterum  GenesiB  capitibus  constat  50 
et  ezponit  hiBtoriam  annorum  2368  a  mundi  sc. 
ereatione  usque  ad  mortem  Josephi.  Potest  distri- 
boi  in  partes  sez  juxta  numerum  patriarcharum, 
qnoram  vitam  et  res  gestas  describit,  videlicet  Adamty 
Noachif  Abrahami,  Imaci^  Jacobi  et  Josephi.  Pot- 
ett  ettam  in  historiam  temporifl  antediluviani  et 
pottdilwnani  distribui.  Apud  Hebraeos  prohibitum 
foit,  ne  quis  ante  annum  aetatis  30.  caput  primum 
G^eneseoB  legeret.  aut  aliis  enarraret,  teste  Hiero- 
n^rmo  in  Gcnes. ,  qua  prohibitione  B.  Lutherus  cen- 
let  minime  fuisse  opus,  cum  tota  Scriptura  ipsis  sit 
Hber  obsignatus  propter  velamen  oculis  ipsorum  im- 
poeitom.  Causae  propter  quas  Mojses  Israelitarum 
legislator  scriptionis  suae  initium  ab  historia  crea- 
tionis  et  patriarcharum  facere  voluerit,  hae  sunt 
praecipuae  ].  ut  ex  descriptione  eorum,  quae  non 
niai  per  divinam  revelationem  ipsi  nota  esse  pote- 
ranty  auctoritatem  suae  doctrinae  conciliaret.  Au- 
gust  lib.  18.  de  civ.  Dei  c.  40.  Cyi  narranti  prae- 
terHa  meliui  eredimus,  quam  qui  etiam  futur.a 
praedixerit^  quae  praesentia  jam  videmusf  2.  ut 
eertam  fidei  fundamentum  contra  gentilium  opinio- 
nes  de  mundi  aetemitate  vel  origine  in  ecclesia  ez- 
staret.  3.  ut  majestatem  creatoris  populo  Israelitico 
inciiloaret  atque  ad  obedientiam  eos  permoveret 
4.  ut  ezempla  praemiorum  pietati  et  poenarum  im- 
pietati  retributaram  in  majoribus  ipsoram  populo 
Israelitico  proponeret  Eusebius  libr.  7.  Praepar. 
evang.  c.  3.  Antequam  leges  paneret,  majorum 
vikiB  animis  hominum  impressit.  Ita  bonorumprae- 
nUiM  ei  impiorum  suppliciis  ad  amplexandam  vir- 
tuUm  st  fugiendam  impietatem  exhortatus  leges 
,  iandem  i%  medium  proposuit.  5.  ut  doceret,  non  esse 
aliom  Deum  quaerendum  vel  invocandum,  quam 
qui  eat  mundi  creator  et  certo  verbo  statim  ab  ini- 
tio  mondi  sese  hominibus  patefecit. 
^M.  120.  Secimdus  liber  Moysis  vocatur  ri^ti  a  se- 
H  eanda  voce;  Graecis  f^oSoSy  quam  nomenclaturam 
Latiiu  retinuerunt,  propterea  quod  egressum  filioram 
Isra^  ez  Aegypto  describat  Capitibus  constat  40 
et  continet  historiam  142  annoram  a  morte  scilicet 
Jotephi  usque  ad  exstractionem  taberaaculi.  Distri- 
boi  poiest  in  ta  ngoifyovfKya ,  antecedentia ,  ro 
ar^;^i9/ir,  ezitum  ipsum,  et  ra  knofifva  sive  conse- 
qoentia.  Item  in  ecclesiae  Israeliticae  nativitatem 
et  educationem.  Quidam  totam  historiam  dividunt 
ia  ezitom  Israelitaram  ex  Aegypto  et  commoratio- 
nem  eonmdem  ad  montem  Sinai.  Partes  integran- 
tet  conatitui  possnnt  sex:  1.  De  vita  Mojsis,  ejusque 
«d  Pharaonem  legatione.     2.  De  plagis  Aegypti,! 


quibus  Mojsis  auctoritas  confirmata.  3.  De  ezita 
Israelitarum  ez  Aegjpto,  transitu  per  mare  rabrnm, 
itinere  per  desertum.  4.  De  constitutione  ecdesiae 
et  reipublioae  promulgato  decalogo  et  ceteris  legi- 
bus  forensibuB  ac  ceremonialibus.  5.  De  peccato 
populi  ejusdemque  cum  Deo  reconciliatione.  6.  De 
ezstractione  taberaaculi  ac  rerum  ad  cultum  divinum 
pertinentium  apparatu. 

121.  Tertius  liber  Moysis  dicitor  HebraeiB  M*^]:)*.! 

a  prima  dictione;  Graecis  et  Latinis  LevitictiSj  quia'^  ^*^ 
de  Levitico  sacerdotio  et  Leviticia  sive  ceremoniali- 
bus  legibuB  in  eo  potissimum  agitur.  Capitibus 
constat  27  et  continet  historiam  unius  mensis,  vide-  , 
licet  primi  in  secundo  post  exitum  ez  AegTpto  anno, 
Hieronymus  in  epist.  ad  Paulin.  scribit,  quod  in  eo 
singnlae  pene  syUabae  coelestia  spirent  sacrameata^ 
quia  ad  Christum  unicum  N.  T.  summum  sacer- 
dotem  figurae  illius  nos  deducunt.  Ratione  obje- 
ctoram  distingui  potest  in  partes  tres,  quarum 
prima  tle  rebus,  altera  de  personis,  tertia  de  actio- 
nibus  sacris  tractat 

1 22.  Quartus  liber  Moysis  Hebraeis  vocatur  ^2l"l^J 

ab  initiali  dictione;  Graecis  aqt&uoi,  Latinis  Numeri,  i.Nnm«ri. 
quia  in  eo  egressae  de  Aegypto  tribus  dinumeian- 
tur  et  quadraginta  duarum  per  eremum  mansionum 
numeras  recensetur.  Statim  in  principio  viri  mili- 
tiae  apti  in  populo  recensentury  postea  enim  Levitae 
divini  cultus  ezercitio  publico  destinati.  Capitibus  con- 
stat  36  et  continethistoriam  38  annoram  et  9  mensium, 
et  dieram  20,  videlicet  a  primo  die  secundi  mensis  in 
secundo  post  ezitum  anno  usque  ad  primum  diem  un- 
decimi  mensis  in  40.  post  exitum  anno.  Describit  iter 
Israelitarum  per  desertum  et  ejus  tum  antecedentem 
praeparationem  tum  consequeniem  stationem,  qua 
occasione  exempla  obedientiae  praemiis  honoratae  et 
inobedientiae  poenis  visitatae  legislator  inspergit 

123.  Q^intus     liber    Moysis    vocatur    Hebraeis 
C3'^^.5''!«l  *^\^.  a  primis  dictionibus  Graecis  (ffurcpo-  ••  D«i»t«- 

*  •  *  ^      roooiD. 

vofiiov  q.  d.  iterata  lex,  quia  ut  ait  Irenaeus  lib.  4.  n.  98. 
c.  1.  pag.  233.  in  eo  universae  legis  fit  recapituLatio 
ac  proinde  priorum  librorum  epitomen  complectitur. 
Cum  qua  appellatione  consentit,  quod  Rahbini  eum 
vocant  »^J^%)  repetita  lectio,  est  enim  nihil  aliud« 
ut  iidem  scribunt,  quam  memoria  rerum  priorum, 
quae  in  aliis  scribuntur  libris.  CapitibuB  constat  34 
et  continet  historiam  duorum  postremoram  mensium 
anni  post  ezitum  40.  Distingui  potest  in  doctrin^Uia^ 
leges  morales,  ceremoniales  et  forenses  complecten- 
tia,  historica  et  prophetica.  Graeca  horum  quinque 
libroram  nomina  ab  ipso  Mojse  eis  imposita  esse 
censet  Philo  lib.  de  mundo.  Sed  verisimilius  est, 
LXX  interpp.  has  Graecas  appellationes  ezcogitasse. 

124.  Hi  quinque  libri  sunt  Mosaici  sive  a  MoTse 
scripti  et  quinario   numero   ineluduntur,   unde  He-  ii.  M. 
braeis  vocantur  ti))^n  Graecis   niyidnvxoi*     Thal- 
mudistae  et  Cabbalistae  ez  eo,  quod  qninque  vicibus 
uominatur  luz  in  principio  c.   1.    Genes.  significa- 

tos  fuisse  autumant  hos  quinque  libros,  quod  ceu 
luminaria  quaedam  essent  et  propterea  tuto  illia 
fidendum,  Weidn.  praefat  locorum  fid.  ChriB^  p.  8. 
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Notandum  tamen,  qnod  nltimnm  capnt  Denterono- 
mii  post  mortem  MoTsis  a  Josna  Aierit  additnm,  nt 
colligitnr  ex  Jos.  24.  ▼.  26.  **Qnidam  ab  Esra  hoc 
factum  statunnt  JosephnB  asserit,  quod  Mojnea  moz 
moritnruB  seipsum  in  sacris  yoluminibns  mortunm 
scripserit,  yeriths,  ne   propter   excellentea   yirtntes 

IL  8S.  snas  Jndaei  se  a  Deo  raptnm  praedicarent.  Hebraei 
totum  PeDtateuchnm  diyidunt  in  distinctiones  siye 
titnloB  duo8  et  qninqnaginta,  Genesin  in  2,  Exodnm 
in  2,  Leyiticnm  in  10,  Numeros  in  10,  Denterono- 
mium  in  10,  qnas  etiam  distinctiones  inscribunt  a 
dictionibns  ipsamm  initialibns,  appellantes  primam 
n^®N*ia  secnndam  na  tertiam  ^^  *!jb  et  sic  dein- 
Ceps,  nsque  in  finem.  Omnes  pesukim  i.  e.  yersus, 
in  qnos  Jndaei  nniyersnm  partinntur  Pentatenchum, 
Bunt  quinqne  millia  octingenti  et  triginta.''^  Hosce 
qninqne  Moysis  libros  ecclesia  IsraSlitica  etChristiana 
semper  pro  canonicis  habuit,  nec  tamen  a  canone 
propterea  reliqnos  exclusit,  quod  fecemnt  olim  Sad- 
ducaei,  a  Zadoco  sic  dicti,  qui  nullam  Scripturam 
recipiebant,  nisi  Mosaicam,  unde  Christus  resnrre- 
ctionem  mortnomm,  quam  negabant,  ex  Mojse  con- 
tra  ipsos  demonstrat  Matth.  22.  y.  32.  Samaritani 
siye  Samaritae  cnm  Saddncaeis  in  hoc  errore  con- 
spirabant,  unde  etiam  Saddncaei  contulemnt  se  ad 
templum  Samaritanomm  in  monte  Garizim  exstra- 
ctum.  Contra  yero  Ptolemaens  (a  quo  Ptolemaitae 
dicti)  legem  Moysis  in  tres  partes  diyidebat  atque 
nnins  qnidem  mundi  opificem  aucto^^em  faciebat, 
alterins  Mojsen,  tertiae  seniores  synagogae.  Per 
mnndi  opificem  non  intelligebat  yemm  Deum,  sed 
medium  aliquod  Nnmen  inter  Deum  et  diabolum, 
nniyersam  igitur  legem  repudiabat,  Epiph.  haeres.  33 
Antitactae  legem  dixemnt  esse  secnndi  Dei,  ideo 
pietatem  pntabant,  legi  resistere  scelerate  yiyendo. 
Simon  Magns  legem  esse  sinistrae  yirtutis  docebat. 
6.  Joiaa.  125.  6.  Liber  Josuae,  Graecis  ^rrjtrovs  Navjjf  qnia 
continet  historiam  remm  a  Josna,  seryo  MoysiB,  ge- 
stamm,  qnas  ipse  Josna  Dei  yoluntate  in  literas 
redegit    Augnstinns  q.   12.  in  lib.  Jndic.  dubitat, 

n.  06.  a  qno  scriptns  fuerit  liber  Josuae.  Quidam  eum 
tribnnnt  Esdrae,  alii  prophetae  cuidam;  sed  titnlns 
ostendit,  eum  a  Josua  scriptnm,  quod  confirmat 
Mnnstems  in  c.  1.  Jos.,  neque  enim  duntaxat  respe- 
ctn  objecti,  sed  etiam  cansae  efficientis  instmmen- 
talis  liber  Josnae  yocatnr,  nt  colligitur  ex  Jos.  24. 
y.  26.  **Quae  a  morte  Josuae  usque  ad  finem  libri 
hnjus  Bcripta  snnt  Esdram  adjecisse  fama  est  Theo- 
doretns  censet,  etiam  totum  libmm  ionge  post  mor- 
tem  JoBuae  fuisse  collectum  ex  antiqno  commenta- 
rio,  cni  titnlns  fuit  liber  juetarum^  addnctns  yerbis 
c.  10.  Nonne  haec  scripta  sunt  in  libro  juetorum.** 
Constat  capitibuB  24  et  continet  hiBtoriam  annorum 
18,  yidelicet  a  morte  Mojsis  nsque  ad  mortem  Josuae. 
DeflCribit  historiam:  1.  introductionis  iBnU^Iitamm 
in  terram  Canaan  duce  Josua.  2.  debellationis  Ca- 
nanaeoram.  3.  distribntioniB  terrae  inter  IsraSliticaB 
tribuB.  Potest  etiam  diyidi  in  historiam  reram  a 
JoBua  gestarum:  1.  belli.  2.  pacis  tempore.  Conti- 
net  TersuB  645. 


126.  7.  Idber  Judicwn.  Hebr.  &*t)tfmi,  Qnam' 
xQira(.  De  anctore  intermedio  hnjns  libri  nikil  OMti 
constat  Hngo  cardmalis  in  prologo  Buper  hnm 
locum  scribit,  quemvie  judieum  suorum  temporwm 
ree  gestas  in  acta  retulisse.  Samueiem  autem  «fl 
Ezram,  vel  Jeremiam,  vel  Ezechiam  potiui  in 
volumen  isthaec  collegisee.  Conjectnram  de 
confirmat  illud,  qnod  amannenseB  ejns  qnaadam 
Salomonis  proyerbia  in  nnnm  contulisse  diountari 
Proyerb.  25.  vers.  1.  Vocatnr  liber  Judicnm,  qnia 
continet  res  gestas  snb  Jndicnm  regimine.  Descri- 
bit  statnm  politiae  IsraSIiticae  a  morte  Josnae  naqiM 
ad  sacerdotinm  Eli,  quomodo  interea  temporis  IsnUI» 
litae  apoBtasia  saepius  iterata  a  Deo  defecerint  el 
propter  eam  debitis  poeniB  a  Deo  affecti  fuerint,  sad 
post  Buam  ad  Denm  conyersionem  per  mannm  Jtt* 
dicnm  ex  diyersis  tribubuB  diyinitns  excitatomm  a 
potestate  hostium  fuerint  iteram  liberati.  Angfint 
lib.  18.  de  ciyit  Dei  c.  13.  Temporibus  judiemm 
altemaverunt  apud  poptdum  Dei,  et  humUiUUes  Uh 
borum  pro  eorum  peccatis  et  prosperitates  consoU^ 
tionum  propter  miserationem  Dei.  Capitibns  constat 
21  et  continet  historiam  299  annoram,  qnia  a  moita 
JoBuae  usque  ad  mortem  Athnielis  nnmerantur  amii 
10.  Jud.  3.  y.  11.  a  morte  Athnielis  nsque  ad  mor- 
tem  Ehud  et  Samgar  anni  80.  Jud.  3.  y.  30  a  moita 
Ehud  et  Samgar  usque  ad  mortem  Deborae  aimi 
40.  Jud.  5,  y.  31.  a  morte  Deborae  nsqne  ad  mor* 
tem  Gideonis  anni  40.  Jud.  8.  y.  28.  a  morte  Oi- 
deonis  usque  ad  mortem  Abimdechi  anni  3.  Jnd. 
9.  y.  22.  a  morte  Abimelechi  nsqne  ad  mortem 
Thola  anni  23.  Jud.  10.  y.  2.  a  morte  Thola  naqne 
ad  mortem  Jair  anni  22.  Jnd.  10.  y  3.  a  morte 
Jair  nsqne  ad  mortem  Jephtah  anni  6.  Jnd.  12.  t.  T. 
a  morte  Jephtah  nsqne  ad  mortem  £b£ah  anni  7. 
Jnd.  12.  y.  9.  a  morte  Ebzan  UBqne  ad  moiteni 
Elon  anni  10.  Jud.  12.  y.  II.  a  morte  Elon  ntqott 
ad  mortem  Abdon  anni  8.  Jud.  12.  y.  14.  a  nMyrle 
Abdon  usque  ad  mortem  SimsoniB  anni  20.  Jud.  ]6w 
y.  31.  a  morte  Simsonis  UBque  ad  sacerdotinm  Eli 
annus  unus,  hi  anni  omnes  in  nnam  summam  colle^ 
cti  efficiunt  299.  annos.  Potest  hic  liber  jnxta  nn- 
memm  12  Judicum,  quoram  originem,  yitam  et  roi 
gestas  describit,  in  totidem  partes  dispeaci.  Ueoa 
cjusdem  HieronTmus  epistol.  103.  ad  Paulinnm  hitee 
yerbis  exprimit:  In  Judicum  libro  quot  prino^^ 
populij  tot  figurae  sunt.    YersuB  continet  600. 

127.  8.  Ruth.  Anctor  hnjuB  libri  ignoratnr.  C^li- & 
tib.  constat  4,  in  quibns  describit  historiam  Rnthae 
Moabitidis,  qnomodo  popnlo  Dei  per  matrimoninm 
cum  Boaz,  Dayidis  atayo,  inserta  fuerit,  atqne  hae 
ratione  in  genealogia  salyatoris,  propter  qnam  hmfit 
historia  potissimnm  annotata  est,  locnm  obtinnerit 
Sandaeus  Jesuita  in  themate  secnlari  de  deeerenda 
Synagog.  Protestant  th.  27.  ProtestantibuB  tribnlt) 
quod  librum  Ruth  e  sacro  canone  ahraserini.  Sed 
aut  insigniter  fallitur,  aut  audacter  mentitnr,  nemo 
enim  nostram  negat  libram  Rnth  esse  eanonionm. 
Quo  tempore  historia  in  hoc  libello  descripta  conti* 
gerit,  de  eo  yariant  interpretnm  aententiae.    Chal- 
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daena  panpkrastes  dieit,  Euth  ftnsse  fiUam  Eglon 
reffit  Modtb,  aujuM  meniio  fit  Jad.  3.  v.  12.  Sed 
milla  Scriptarae  auctoritate  id  probator,  nec  Terisi* 
mile  est,  quod  filia  regis  peregrini  hominifl  filio  nu- 
bere  et  relicta  patria  et*  avita  regione  panit  qnae- 
rendi  eansa  in  aliam  terram  ooncedere  yoluerit. 
R.  D.  Kimchi  in  c  1.  Ruth  et  alii  ex  Rabbinis  sta- 
taant,  Bom,  qai  Rutham  in  uxorem  duxit^  fuiaae 
judieem  illum  qui  Judie.  12,  v.  8,  vocatur  T23K 
JS&Nm,  qui  scilicet  Jephtam  proxime  fuit  secatus. 
Tremellias  ez  collatione  Matth.  1,  y.  5.  et  finis 
Irajaa  libri  ostendere  conatur,  tempore  Deborae  hanc 
hiftoriam  contigisse.  Ck>ntra  yero  Augastinus  libr.  2. 
de  doetrin.  Chmt.  c.  8.  ad  regum  principia  tempus 
hajus  historiae  refert,  cum  quo  fere  coincidit,  quod 
Josepfa.  libr.  5.  antiq.  et  Hugo  cardinalis  ad  £li 
sacerdotis  tempus  eam  reyocant.  Sed  bistoria  Ru- 
ihtie  yidetor  antiquior,  scribitur  enim  facta  in  die- 
bos  nnins  judicis,  eorum  scilecet  qui  in  libro  Judi- 
cam  describuntur.  In  re  dubia  praestat  in<xfiy, 
quam  temere  aliquid  definire.  Potest  historia  hu- 
jus  libri  distribui  in  nnoriyovjLttytty  t6  TtQa^^&iv  et  ric 
inofteva  nuptiarum  iuter  Boaz  et  Rutham  yiduam 
contractamm.    Versus  continet  85. 

iio  128.  9.  Libri  dno  Samuelis.  Auctor  glossae  ordi- 
nariae  statoit,  primum  librum  fuisse  conscriptum  a 
Samaele  osque  ad  partem  eam,  in  qua  mors  ipsius 
oommemoTatar  c.  25.  reliqua  autem,  ut  et  secundum 
a  Dsyide  fiiisse  addita,    quae  sententia  a  quibus- 

LK.  dam  confirmatur  ex  1.  Paralip.  29,  y.  29.  Dicuntur 
ergo  libri  Samuelis,  tum  ratione  caueas  efficientis 
iDstrumentalis,  quia  bona  eorum  pars  a  Samuele 
Bcripta,  tum  ratione  materiae  et  objecti,  quia  histo- 
lia  Samuelis  in  priore  parte  libri  primi  describitur. 
In  posteriotre  primi  parte,  ut  et  in  secundo  libro  acta 
primoram  regum  Israeliticorum  Saulis  et  Dayidis 
deacribnntar,  unde  etiam  apud  Graecos  et  Latinos 
primus  et  secundus  Regum  dicuntur.  Quidam  a 
Nathane  et  €kid  prophetis  partem  posteriorem  libri 
primi  et  librum  secnndum  scriptum  arbitrantnr. 
Primas  Samaelis  constat  capitibus  31  et  continet 
historiam  80  annorum,  yidelicet  sub  Eli.  40.  1.  Sa- 
mneL  4.  y.  18.  sub  Samuele  et  Saule  itidem  40. 
Actor.  13.  y.  21.  Pro  ratione  objectorum,  in  quibus 
describendis  oocupatur,  diridi  potest  in  tres  partes, 
▼idelieet  in  historiam:    1.  Samueli$j  ultimi  judicis. 

2.  SauliSj  primi  regis.  3.  Davidis  in  Saulis  locum 
electi.  Secundus  constat  capitibus  24  et  continet 
hiatoriam  40  annorum  sub  regno  Dayidis  2.  Sa- 
mnel  5.  y.  4.  et  5.  Diridi  potest  juzta  statum  regni 
Davidioi,  cujus  ezpouit   1.  initium.   2.  incrementuro 

3.  finem.    Primus  habet  yersus  797.    Secundus  679. 
^o       129.  10.  lAbri  duo  Regum.  Hebraeis  ^'^sbts,  Grae- 

'  eis  et  T<atinis  tertiue  et  quartua  Recium^  quia  primum 
et  seciindam  Samuelis  itidem  libris  Regum  accen- 
lent.  Historia  regnm  a  diyersis  prophetis  fuit  con- 
scripta,  quis  yero  in  unum  yolumen  et  compendium 
qooddasi  eandem  congesserit,  eerto  sciri  ac  definiri 
nequit.  Pleriqae  Esdrae  illud  tribuunt  **Proco- 
pios  Gaaaeus,  B.  Kimehi  et  Isidoras  Jeremiam  hoc 


opQs  in  unom  yolumen  congessisse  tradnnty  qoia 
postremum  caput  libri  Reg^m  cum  nltimo  eapite 
libri  Jeremiae  slylo,  yerbis  ac  narratione  conyenit 
Apparet  yero  hoc  yolumen  per  compendiom  fuisse  u* 
collectam  partim  ez  libris  dierum  regum  Jada  et 
IsraSl,  partim  ezNatiiane  prophetae,  Aliiae  Silonitia, 
Addo  Videntis  et  Semeiae,  Hozai,  Jeha  et  Esaiae 
pn^hetarum  scriptis  saepissime  in  3.  et  4.  libroRe» 
gum  citatis.**  Propheticis  libris  utrnmqae  annu- 
merandum  esse,  docet  Augustinus  libr.  17.  de  ciyit 
Dei  c.  1.  Primus  liber  Regum  capitibus  constat  22 
et  continet  historiam  118  annorum,  yidelicet  40  sob 
Salomone  1.  Regum  11,  y.  42.  78.  sub  reliquis  regi* 
bus  Juda,  quia  Rehabeam  Salomonis  filins  regnarit 
17  annis  ].  Regum  14,  y.  21.  Abiam  3  annis  1. 
Regum  15,  y.  2.  Assa  41  annis.  1.  Regum  15,  y.  10. 
Josaphat  solus.  17  annis.  1.  Reg.  22,  y.  52.  hi  in 
unam  snmmam  redacti  conficiunt  78  annos,  adde  40 
annos  Salomonis,  et  emergent  anni  118.  Nec  solnm 
quinque  illorum  regum  Juda,  sed  etiam  octo  regum  • 
Israel  specialiter  sic  dictorum  historiam  describit, 
ridelicet  Jerobeami,  qui  22  annis  imperayit  1.  Re- 
gum  14.  y.  20.  Nadabi,  qui  22  annis  1.  Regum  15. 
y.  33.  Baesae,  qui  24  annis.  1.  Regnm  15,  y.  33. 
Elhie,  qni  duobus  aunis  1.  Regum  16,  y.  8.  Simri 
qui  diebus  septem  1.  Regum  16,  y.  15.  Thibni  qai 
cum  Amri  4  annis,  Amri,  qui  solus  8  annis  et  in 
uniyersum  12.  anms  1.  Regum  16,  y.  23.  et  Aohabi, 
qui  22  annis  imperarit  1.  Regum  16,  y.  29.  Jazta 
historiam  horum  regum  distributio  libri  institai  pot- 
est  Nec  incommode  distribueretur  in  duas  partes, 
quarum  prior  describit  regnum  IsraSIiticum  in  flore 
constitutum  sub  Salomone,  posterior  ejusdem  decli- 
,nationem  sub  regibus  Israei  specialiter  sic  dictis  et 
regibus  Judae.  Secundus  liber  Regum  constat  capi- 
tibus  25.  et  continet  historiam  320  annomm ,  descri- 
bit  enim  res  gestas  16.  regum  Judae  (ridelicet  Jo- 
rami,  qui  imperayit  solus  8  annis,  cnm  parente  aa- 
tem  Josaphato  4  annis  2.  Regum  8,  y.  17.  Ahasiae, 
qni  anno  1.  2.  Regum  8,  y.  26.  Athaliae  matris 
Ahasiae,  quae  6  annis  2.  Regum  11,  y.  3.  Joas  qai 
40  annis  2.  Regum  12,  y.  1.  Amaziae,  qid  29  an- 
nis,  ez  quibus  12  ezilio  ejns  tribuendi  2.  Regum  14, 
y.  5.  Asariae  siye  Usiae,  qui  52  annis  2.  Regum  15, 
y.  2.  Jotham,  qui  16  annis  2.  Regum  15,  y.  33. 
Ahas,  qui  itidem  16  annis  2.  Regum  16,  y.  3.  Hie- 
kiae,  qui  29  annis  2.  Regum  18,  y.  2.  Manassae, 
qui  55  anms  2.  Regnm  21,  y.  2.  Amonis,  qui  2 
annis  2.  Regnm  21 ,  y.  9.  Josiae,  qui  31  annis  2. 
Regfum  22,  y.  1.  Joahas,  qui  3.  menribas  2.  Regum 
23,  y.  31.  Jojakim,  qai  11  annis  2.  Regum  23, 
y.  36.  Jojachin,  qai  3  menribus  2.  Regnm  24,  y.  8. 
et  Zedddae,  qui  11  annis  imperayit  2.  Regum  24, 
y.  18.)  ac  12.  regnm  Isragl  (yidd.  Ahasiae,  qui  1. 
anno  imperayit  1.  Regum  22,  y.  52.  Jorami,  qui  12 
annis  2.  Regnm  3,  y.  1.  Jehn,  qai  28  anms  2.  Re- 
gum  10,  y.  36.  Joahari,  qui  17  annis,  qoindecim 
scilicet  solns  et  duobus  com  filio  2.  Regum  13,  y.  1. 
Joasi,  qui  16  annis  2.  Regnm  13,  y.  10  Jerobeami, 
qui  41  annu  2.  Regnm  14|  y.  23.    Saehariae ,  qui  6 
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mensilnif  2.  Beg^  15,  t.  8.  Sallum,  qui  tmo  mmae 
2.ileg^  15.  ▼.  13.  Menahem,  qoi  annis  10.  2.  Be- 
gum  15,  ▼.  17.  Pekaiah,  qui  2.  annis  2.  Beg.  15, 
▼.  23.  Pekah,  qoi  20  annis,  2.  Reg.  15,  ▼.  27. 
Hoseae,  qoi  9  annis  liber  imperayit  2.  Beg.  17,  ▼.  1. 
poetea  9  annis  fiiit  regis ,  ABsjrii  tributariuB,  atque 
ab  eo  tandem  in  captivitatem  abductus  ▼.  6.)  Dis- 
tribui  potest  juzta  horum  regum  seriem.  Primus 
regum  continet  ▼ersus  809,  secundus  712. 
11.  dao  130.  11.  Lihri  duo  PareUipomenon.  Apud  Hebraeos 
menon.  est  tantum  unus  liber  qui  ▼ocatur  Ca'^)^^^^!  "^1^*7 
verba  dierum,  eo  qnod  in  illis  describantur  sigilla- 
tim  gesta  et  facta  regpim  populi  Israelitici,  Munste- 
ms  reddidit  libros  annaUum.  Nec  male.  Sunt 
enim  annales  teste  Gellio  lib.  5.  N.  A.  c.  18.  cum 
ret  gestae  plurium  annorum  oheervato  cujusque 
anni  ordine  componuntuTj  ut  'tantummodo  quid  fa- 
ctum  quoquo  anno  eitj  demonstretur,  Ghraeci  et  La- 
tini  in  duos  eum  dividunt,  illis  ▼ocatur  liber  naoa- 
IL  103.  jtff*ro/u/roiK,  q.  d.  praetermiseorum  ^  quia  quaedam 
in  Pentateucho,  libris  Josuae,  Judicum,  Samuelis  et 
Begum  ▼el  omissa  ▼el  non  plene  descripta  summatim 
explicat;  his  ▼ero  liber  Chronicorum^  q.  d.  Chro- 
nologpcum,  quam  appellationem  Lutherus  in  Germa- 
nica  bibliomm  ▼ersione  retinuit  De  auctore  homm 
libromm  nihil  certi  constat  B.  Salomo  et  B.  D. 
Kimchi,  quomm  Peraschim  in  hos  libros  ezstant,  in 
illorum  principio  assemnt,  ah  Esdra  legis  perito  eos 
fuisse  eonscriptoSj  quod  confirmaut  argumento  eo, 
quia  eadem  ▼erba  in  principio  libri  Esdrae  exstant, 
quae  in  fine  Paralipomenon  habentur.  Idem  B.  Sa- 
lomo  in  comnu  c.  7.  scribit:  Ekdram  inoenisse 
tres  libros  genealogiarum  y  ex  quibus  hunc  congesse- 
rit.  Iffieronym.  in  epist  ad  Paulin.  eum  ▼ocat  in- 
strumenti  veteris  epitomen,  eumque  talem  ac  tantum 
esse  ait,  ut  si  quis  ahsque  illo  scientiam  Scriptura- 
rum  sibi  voluerit  arrogare,  seipsum  irrideat.  £t  in 
Prolog.  Galeato  scribit,  illum  esse  totifis  divinac 
hisioriae  xQoyxdv.  Hebraei  illum  coUocant  post 
Esdrae  libros,  quia  existimant,  illum  ab  Esdra  scri- 
ptum  eo  tempore,  quo  populus  Judaicus  post  capti- 
▼itatem  Babylonieam  redierat  in  Jemsalem,  quod 
ez  fine  secundi  libri  colligunt.  Quidam  existimant, 
hunc  ipsum  esse  librum  eum,  cujus  mentio  fit  1. 
Begum  15.'  ▼.  23.,  quidam  ▼ero  rectius  statuunt,  non 
iilum  ipsum,  sed  ejus  duntaxat  epitotnen  esse.  Pri- 
mns  liber  Chronicomm  capitibus  constat  29  ac  po- 
tissimum  agit  de  rebns  ante  di^isionem  regni  Israe- 
litici  gestis,  continet  historiam  annomm  2985.  ▼ide- 
licet  a  creatione  mundi  usqne  ad  regnum  Salomonis. 
Distribui  potest  in  duas  principales  partes,  quamm 
prior  agit  de  genealogiis,  posterior  de  historia  Sau- 
lis  et  Da^idis.  Secundus  oapitibus  constat  36  ac 
describit  historiam  ab  initio  regni  Salomonis  usque 
ad  reditum  ex  captiWtate,  qui  incidlt  in  primum 
annum  Cyri,  Persaram  regis.  Continet  historiam 
annorum  472.  ▼idelicet  ab  imperio  Salomonis  usque 
ad  liberationem  ex  eaptiWtate  Babjlonica.  Distribui 
potest  in  duas  principales  partes;  quamm  prior  agit 
de  incremento  et  flore  r^gni  Israelltici  sub  Salomone, 


posterior  de  ejusdem  incremento  et  niina  sub  regi* 
bus  Israel  et  Judae.  Quod  si  libros  Samuelis,  Begom 
et  Paralipomenon  conjunctim  consideremus ,  conti- 
nent  historicam  narrationem,  quomodo  regnum  la- 
raeliticum  coeperit  sub  Samuele,  profecerit  snb  Da- 
▼ide,  flomerit  sub  Salomone  ac  defecerit  sub  Zede- 
kia,  sicque  durarit  ferme  565  annos. 

131.  12.    Duo    libri   Esdrae.      Apud    Hebraeoa  g;^ 
pro   uno    ▼olumine   computantur,   teste  HieronTmo 

in  epistol.  ad  Paulinum  et  Lactantio  lib.  4.  Instit.  n.  I 
c.  11.  ubi  ex  Esdrae  libro  allegat,  quae  in  secundo 
Esdrae  si^e  Nehemiae  libro  c.  9.  exstant  Idem 
Lactantius  dict  loc.  Esdram  ▼ocat  prophetamj  sed 
Augustinus  libr.  18.  de  cirit.  Dei  c.  36.  dubitat,  <m 
propheta  dici  debeat.  Graeci  et  Latini  in  duoe 
libros  di^idunt,  ac  priorem  Esdrae,  posteriorem 
Nehemiae  assignant.  Esdra  fuit  scriba  legis  peri- 
tissimus  Esdr.  7,  ▼.  1.  6.  et  11.  quem  HieronTmiis 
tradit  fiiisse  Josedech ,  cujus  filius  fuit  Jesus  sacer- 
dos  magnus.  Confer  Ludo^icum  Yi^em  in  libr.  18. 
de  ci^it  Dei.  c.  36.  ^  Primus  liber  ParaUpomenon  n.  1 
eum  ▼ocat  Josedech,  Hebraei  Malachiam  ultimiim 
prophetamm  esse  putant.**  Nehemiam  Munstems 
▼ult  esse  eum,  qui  Esdr.  2.  ▼.  63.  ▼ocatur  Hattir- 
schata,  quod  pincemam  significat.  Babb.  Aben  Ezra 
dicit,  in  Chaldaica  ling^  esse  nomen  digputatls. 
Tremellius  interpretatur  commissarium  seu  legatum 
regis.  Fuit  autem  Nehemias  filius  Heleiae,  pineemm 
regis  Artaxerxis  Mnemonis  Nehem.  2.  ▼.  I.  regnan* 
tis  Susis,  Persiae  metropoli,  quam  a  Dario  HTstaspis 
aedificatam  fiusse  Plinius  libr.  6.  N.  H.  c.  27.  et 
Athenaens  libr.  12.  Deipnosoph.  seribunt,  ubi  cele- 
berrimam  bibliothecam  fiiisse  Megasthcnes  et  alii 
historici  tradunt.  Primus  liber  Esdrae  ci^itibas 
constat  decem  et  continet  historiam  annmmi  146. 
▼idelicet  ab  edicto  Cyri  usque  ad  annum  19.  Axta- 
xerxis  Mnemonis.  **Secundus  hic  liber  tribuitar 
Esdrae  (cum  tamen  a  Nehemia  scriptus  sit)  ob  .duaa 
causas.  1.  quod  ea  contineat,  quae  simul  ab  Eadra 
et  Nehemia  gesta  sunt  2.  quod  utrique  libri  apud 
Hebraeos  in  unum  connectantur  ▼olumen,  apad 
Latinos  in  duo  divisum.**  Describit  historiam 
reditus  Judaeomm  ex  capti^itate  duce  Zorobabde  ' 
et  reaedificationis  templi  cum  instauratione  divini 
cultus  inter  plurimas  difficultates.  Partes  ejua  eant 
duae:  1.  De  Judaeomm  ex  Babylonica  capti^itate  in 
patriam  re^ersione.  2.  De  di^ini  cultus  et  politiae 
IsraSIiticae  instauratione.  Templum  restaura^it  Zo- 
robabel,  cultum  Esdras,  urbem  Nehemias.  Seean- 
dus  liber  Esdrae,  dictus  alias  liber  Nehemiae,  eapi- 
tibus  constat  13  et  continet  historiam  annoram  5S 
▼idelicet  ab  anno  20.  Artaxends  usque  ad  regpiam 
Darii  ultimi.  Describitur  in  eo  historia  aedifioatio- 
nis  murorum  et  portamm  urbis,  itemque  eorom, 
quae  ad  emendationem  Israeliticae  reipublicae  a 
Nehemia  salubriter  instituta,  in  quas  duas  partes 
commode  diridi  potest. 

132.  13.  Esther.  Hebraeis  ▼ocatur  *inO«  nWta«'l 
volumen  Estherae,  Melito   in   epist.   ad  Onesimum 
apud  Eusebium  lib.  4  c.  25.  Athaaasios  in  Sjnopn 
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et  Nanansen.  in  carm.  de  script.  ez  canone  hnnc 
libmm  excludont,  sed  Hebraei  et  primitivae  eccle- 
aae  Chrittianae  DD.  reliqui  unanimi  BQfiragio  agno- 
8cunt,eam  OBse  canonicum.  De  additamentis  igitur 
■ire  appendice  prioree  iUi  loqui  ividentur.  **Sizt 
Senens.  libr.  1.  Biblioth.  pag.  5.  putat,  ideoEstherae 
mentionem  non  esse  factam,  quia  nondum  tempori- 
bos  illia  firma  esset  apud  omnes  ecciesias  hujus 
libri  auctoritas.**     De  auctore  hujus  libri  variant 

M^  tententiae.  Isidoras  ab  Esdra  eum  conscriptum 
•tatait,  sed  Eusebius  in  chronicis  autumat,  ejue  au- 
etorem  fuiBie  Esdra  posteriorem.     Philo  Judaeus  in 

101.  ehnmolog.  eum  tribuit  Joachimo  Hebraeorum  ponti- 
fiei,  Jeaa  sacerdotiB  magni  filio.  Patres  Latini  a 
lCardochaeo  eum  scriptum  statuunt,  quibns  favet 
e.  9.  y.  20.  et  23.  Capitibus  constat  10  et  continet 
historiam  10  vel  nt  alii  volunt  20  annorum.  De- 
scribit  ea,  qnae  obtigerunt  Judaeis,  qui  in  patriam 
non  fiiere  revend,  sed  in  regno  Persico  substiterant; 
tempore  regis  Ahasveri,  qui  in  profanis  historiis 
Xerzes,   Darii   Hystaspis  filius,    appellatur.     Cum- 

IQBw  primiB  vero  Estherae  historiam  pertractat,  per  quam 
regio  connubio  honoratam  periculum  Judaeorum 
eervidbns  imminens  mirabili  Dei  providentia  et 
di^ositione  fuit  aversum.  Cnmque  comoediam  quasi 
qnandam  proponat,  ideo  in  protasin,  epitasin  et 
eatastrophen  haec  historia  commode  dividi  potest 

>bw.  133.  14.  Jobus,  De  eo  plurimum  variant  inter- 
pretes  tom  Jadaei,  tum  Christiani.  Bab.  Mosche 
Ben  liaimon  in  More  Nebuchim  part.  3.  sect.  22. 
negat,  Jobum  unquam  fuisse  in  rerum  natura,  ideo- 
qae  tantam  sea  ezempium  esse  censet.  Hebraei 
in  Tbalmnd.  ordin.  4.  tractat  3.  librum  Jobi  non 
habent  in  divinis  voluminibus,  nec  ipsum  putant 
inter  homines  vizisse.  Sed  refellitar  haec  opinio  te- 
itimonio  Ezeehielis  c.  14.  v.  14.  cui  confbrme  est, 
qaod  Jacob.  6.  v.  11.  habetur.  Bellarminus  libr.  1. 
de  verbo  Dei  c.  5.  in  societatem  hujus  erroris  per- 
trahere  eonatur  Lutherum,  propterea  quod  in  conviv. 
sermon.  tit  de  patriarchis  et  prophetis  asserat,  9e 
non  eredere  Ua  omnia  esee  gesia,  ut  in  libro  Johi 
narraatafr,  ac  tit.  de  libr.  V.  et  N.  T,  dicat,  librum 
Johieue  velui  fahvlat  argumentum  ad  proponendum 
exemphm  patientiae.  Sed  respond.  1.  liber  ille 
eonvivaliam  sermonum  a  Luthero  nec  visus,  nec  le* 
etasy  nec  approbatus  est,  quin  multoties  privato 
qoorandam  arbitrio  mutatus,  mutilatus,  aactus,  id 
qood  fidem  authenticam  illi  merito  derogat.  2.  Lu- 
therttB  ipse  monet,  ea  quae  in  famiiiaribus  illis 
ooUoqaiiB  convivalibus  protulit,  non  esse  habenda 
pro  fidei  articalis ,  ut  refert  Selnec.  in  praefat  illo- 
mm  sermonum.  3.  In  versione  bibliorum  Germanica 
libram  Jobi  inter  canonicos  retulit  et  ab  apocry- 
phis  distinzit  4.  truncate  verba  Lutheri  citantnr, 
additor  enim  ibidem:  Existimo  librum  Jobi  ease 
wram  historiam.  Item,  interim  in  rei  veritate  et 
in  ipso  facto  ita  contigit.  5.  dubitat  duntazat  Luthe- 
ras,  an  omnia  eztemo  sermone  Job  protalerit,  an 
vero  quaedam  cogitarit  Nam  in  tentationibus  et  an- 
gotftOs  paaca  solent  ezterius  proferri,  nec  in  hanc 


modum  consuevit  disseri.  Censet  igitur  a  viro  ali-  n.  los. 
quo  docto  tempore  Salomonis,  vel  etiam  ab  ipso 
Salomone  omnia  in  hunc  ordinem  esse  redacta. 
6.  De  ordine  proinde  ac  modo  tractationis  verba 
Lutheri  accipienda,  quale  nQtoS^vatfQov  in  Scripturis 
non  est  infrequens.  7.  Vocem  fieibahie  non  pro 
fictitia  narratione  ursurpat  Lutherus,  ibidem  enim 
veram  historiam  vocat,  sed  pro  argumento  como^- 
diae  eodem  sensu,  quo  historia  Josephi  in  comoe- 
diae  formam  redacta  fabula  et  argumenta  ^Bibulae 
appellari  consuevit  S.  Recognoscat  Bellarminas  sua 
verba  libr.  1.  de  verbo  Dei  c.  9.  §.  At  Hierony- 
mus:  Veteres  interdum  nomine  fabularum  non  res 
JietaSj  sed  veras  narrationes,  appellant,  guomodo 
Lucae  uUim.  didtur^  Et  factum  est,  dum  fabuia' 
rejitur,  Minutius  Felix  initio  dialogi,  quem  Octa^ 
vium  inscripsit,  fabulam  vocat  veram  quandam 
narrationem  nescio  cujus  navigationis. 

134.  Sed  redeamus  ad  Jobi  librum.  R.  Isaac  ezi- 
stimat,  Jobum  hunc  fuisse  Jobabum,  Idumaeorum 
regem,  cujus  mentio  fit  Grenes.  36,  v.  34.  Quamvis 
veroR.  Aben  Ezra  in  comment  dict.  loc.  hanc  sen- 
tentiam  irrideat,  nec  Hieronymo  in  qq.  Hebraic. 
super  Genes.  ilhi  probetur,  D.  Zehnerus  tamen 
eandem  confirmat  argumentis  non  Gontemnendis. 
/.  Ex  circumstantiis  locorum :  Jobabus  vizit  tn  terra 
Idumaeorum  G«nes.  36,  v.  33.  Jobus  ta  regione 
Uxitide  Job.  1,  v.  1.  quae  fuit  primarius  regni  £do* 
mitici  tractuB  Thren.  4,  v.  21.  quod  ipsam  probator 
ez  Chaldaeorum  et  Arabum  finitimoram  irruptione. 
2.  Ex  descriptione  honorum  publicorum.  Jobabom 
fuisse  regia  majestate  illustrem  testatur  MoyBes 
G^es.  36,  V.  33.  Jobum  itidem  fuisse  principaM 
dignitate  conspicuum  testimonio  sunt  tum  opes, 
quae  tanta  ipsi  attribuuntur  copia,  quanta  in  homi* 
nem  privatum  viz  cadere  potest  Job.  1,  v.  2.  et 
seqq.  tum  encomium  illud,  quod  omnibus  orien- 
talibus  illustrior  vocatur  v.  3.  tum  dignitas,  quod 
principes  ipsi  assurrezerint,  c.  29,  v.  9.  tum  habitas, 
quod  diademate  fuerit  redimitus.  v.  14.  tum  offi- 
cium,  quod  liberaverit  pauperem  vociferantem  et 
pupillum,  cai  non  erat  adjutor.  v.  12.  Suidas  eum 
vocat  fi6voy  ivyfvrj  i&v  afp*  rilfov  araioXtHv  r6v 
xUivov  xcxl  TQino&Tiioy.  3.  Ex  simUitudine  nominum. 
Quemadmodum  Mojses  inter  Esavi  liberos  Eliphae 
cujusdam  nomen  recenset,  qui  principem  Thema* 
nem  cognominis  oppidi  conditorem  procreaverit 
Genes.  36,  v.  10.  et  15.  ita  in  historia  Jobi  ejnsdem 
Eliphae  Themanitae  nomen  repetitur.  Ipsum  esse 
Jobi  nomen  videtur  contractum  ez  nomine  Jobabi. 

4.  Ex  supputatione  temporum,  Jobum  fuisse  Mo- 
saicis  temporibus  antiquiorem  colligi  posse  videtur 
oz  ipsius  longaevitate.  Aetas  enim  c^jus  longe  al* 
tius  assurgit  quam  ad  terminum  a  Moyse  praefizum 
psalm  90,  v.  10.  Post  plagas  enim  140  annis  vizit, 
et  antea  vizerat  multos  annos,  cum  7  filios  et  tres 
filias  genuerit  Isidoras  libr.  *de  vit  et  mort 
Patriarch.  c.  24.  scribit,  Jobam  vizisBe  248  annos, 
ad  quam  aetatem  tempore  MbjrBis  nemo  perveniebat 

5.  Ex  suffragio  variorum  auctorum.    Tob'.  2,  v.  15* 
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Jobi  amici  et  consaDgainei  regum  appellatione  hono- 
rantur.  LXX  interpp.  sub  £nem  Job.  42.  disertiB 
verbis  regem  Jobi^i^um  eum  vocant  Verba  sic 
babent:  ovxos  kqfirivtvtxat,  ix  rrjs  £vQiaxfjg  ^l^lov^ 
iy  fikv  y^  xoToixtJV  r^  Avairi^iy  (n\  roZi  OQioi^  rtjg 
*j6ovfjitt{ac  xal  uiQufifas,  nQOvnriQx^v  6k  avrq)  ovofAa 
Ito^u^'  iafitov  6k  yvvatxtt  ^AQttfiiaaav  ytvfa  vl^y  f  ^ 
Bvofjia  ^EvvtoV  ^v  6k  avrog  TiaTQog  fikv  ZaQk  tcjv  *Haav 
vltuv  vluCf  fjitiTQog  Sk  Boaa^Qag^  taaTi  elva^  avtov  nifA- 
TtTov  dno  Id^gadfx'  xa^  ot/roi  ol  ^aatliig  o/  fiaailiv- 
aavTtg  iv*E^utfi^  ijp  xal  avrog  riQ^i  x^Qag*  nQmog 
Bakttx  6  Tot;  BidiQ  xal  ovofxa  r^  noXn  aviov.  Jivva^d. 
fitTtt  Jk  Bttldx  Itofittfi  6  xttXovfxtvog  Ifofi.  £t  postea: 
ol  6k  iXd-oVTfs  nQog  ttvTov  (pUoi,  *EU(f>dC  ttuv  ^Hattv 
vltiv  Baifittvdiv  fittatlivg ;  BttXdd6  6  J!ttvxaiwv  TVQav- 
vog'  ZtotpdQ  6  Mrjwtt{(oy  fittailetjc  (quae  tamen  nec 
in  Hebraeo  «zstant,  nec  ab  Aquila  et  Symmacho 
fuere  adjecta,  sed  tantum  a  LXX  interpp.  et 
Theodotione)  quiboB  verbis  Jobum  in  con^bus 
Idumaeae  atque  Arabiae  habitasse,  EsaW  prone- 
potem,  quintum  Abrahae  dnoyovoVj  Idumaeae  regem 
II.  107.  atque  antea  Jobabum  appellatum  fuisse,  denique 
amicos  ejus  Elipham,  Bildad  et  Sophar  'suae  quem- 
que  ditionis  regem  fuisse  asserunt  Aristeas, 
ethnicus  scriptor  Ptolemaei  Philadelphi  Aegyptii 
regis  avyxQovoq^  totam  pene  Jobi  histori&m  consig- 
navit,  eumque  non  modo  ex  postens  Esavi  orinn- 
dum,  verum  etiam  ante  acceptam  oalamitatem 
Jobabi  nomine  insignitum  fiiisse  memoriae  prodidit 
Philo  commemorat,  quod  Dtruim  Jticohi  filiam 
a  Sichemo  prius  constupratam  in  uzorem  duzerit, 
Eosebius  libr.  1.  Demonstr.  evang.  c.  5.  demoni* 
strans,  plurimos  etiam  ante  legem  Mosaicam  justi- 
ficatos  fuisse,  post  Abrahae  mentionem  Jobi  atne- 
potis  ezemplum  subjicit:  Qain  et  Jolms  (iuquit) 
Scripttarae  testimoniis  ante  Moyais  tempora  vir 
jtutus,  veraXy  inculpati*s  et  ab  omni  malitia  alie- 
nissimus  perhibetur,  Moyses  enim  in  genealogia 
septimus  ex  Abrakamo  numeraiurj  kic  vero  quinttUf 
ita  ut  duobus  seculis  Moysen  antecedat,  Ambrosius 
in  comment  c.  9.  epistol.  Rom.  Jobum  ex  filiut 
EsaUj  quintum  ab  Abraftamo  asserit,  et  multos  ez 
Esavi  progenie  ad  veram  fidem  conversos  ac  serva- 
tos  fuisse  illius  ezemplo  confirmat.  Augutinus  libro 
18.  de  civit.  Dei  c.  47 :  Si  negant  (Judaei)  quem- 
piam  ad  Deum  pertinuisse  praeterqiiam  Israelitas, 
facillime  convincuntur  de  sancto  et  mirabili  viro 
Job^  qui  nec  proselytusj  id  est  advena  populi  Israel 
fudty  sed  ex  gerUe  Idumaea  genus  ducens,  ibi  ortus^ 
ibidem  mortuus  est,  qui  divino  sic  Idudatur  eloquioy 
ut  quod  ad  justitiam  pietatemque  attinet,  nullus  ei 
htmo  suorum  temporum  coaequetur.  Quae  tempora 
ejus  quamvis  non  inveniamus  in  ckronids,  colli- 
gimus  tamen  ex  libro  ejus,  quem  pro  sui  merito 
Israelitae  in  a^ietoritatem  canonicam  receperunt, 
tertia  generaiione  posteriorem  fuisse  quam  Israel. 
Lutherus  in  comment  Genes.  22.  ab  hac  sententia 
diversum  statuere  videtur,  sed  in  comment  Genes. 
36.  quando  genealogiam  regum  Idumaeorum  ez- 
plicat,  Aml^sii  et  Augustini  opinionem  non  plane 


r^icit,  sed  multas  ejiu  conjecturas  esse^  eamque  in 
kistoria  pulckre  convenire  testatur,  In  chnMiicii 
Jobum  seu  Jobabum  Serae  filium,  Eaguelis  nepo- 
tem  inter  £savi  posteros  retulit,  et  in  bibliis  Geimit- 
nicis  ad  c.  1.  Jobi  annotat,  Jobum  esse  Jobab  r6> 
gem  Edom  Grenes.  36. 

135.  Opponitur  huic  sententiae:  i.  scriptionis  di' 
versitaSy  quia  alterum  nomen  a  frorUe  per  aleph^ 
alterum  per  jod  scriptum  legitur,  quo  argumento 
Lyranus  ab  hac  sentententia  se  retractimi  asseriti 
sed  responderi  potest,  in  uno  eodemque  Hebrado- 
rum  idiomate  frequentissimam  ease  illam  litera- 
rum  permutationem ,  ac  longe  procliviorem  iUam 
esse  in  istiB  appellationibus ,  quae  ez  Hebraica 
in  Arabicam,  Idumaeam  aut  sinules  dialectos  cov. 
migrarunt  Praetera  sanctis  patribus  usitatissimum 
fuit  mutata  fortuna,  sua  et  suorum  nomina  imma- 
tare,  ut  constat  ezemplo  Abrahae  Geues.  17,  y.  & 
Naemis  Euth.  1,  v.  20.  Fieri  ergo  potuit,  ut  qui  rebas 
adhuc  florentibus  Jobabus  duplicata  media  nomi* 
natus  fiierit,  postea  ad  eztremas  redactus  angustias 
ob  fortunam  adversam  voce  concisa  et  decurtata 
Jobus  tantum  diceretur.  Quod  si  vel  mazime  ratio 
immutati  nominis  dari  non  posset,  tamen  sententiae 
huic  nihil  decederet,  cum  in  Scriptnris  multi  bino- 
mines  reperiantur.  2.  Hieronymi  auctoritas^  qni 
in  trad.  Hebraic.  super  Genes.  eandem  repadiat 
Sed  resp.  potest,  Hieronymum  secutum  fuisse  Babbi- 
nos,  qui  saepissime  scientes  ac  volentes  ipti  impo- 
suerunt,  ut  ostendit  Capnio  libr.  2.  de  rudim,  Heht'. 
Adde  quod  ez  epistoi.  ad  Evagrium,  in  qoa  sacer^ 
dotibus  ante  Leviticam  tribum  Jobum  de  stiipe 
£sau  qaoque  annumerat  et  ez  praefatione  libro  Jobi 
praefiza,  quae  ez  LXX  interpp.  coronide  ad  y^ 
bum  pene  translata  est,  manifeste  appareat,  Hi6* 
ronymum  ab  hac  sententia  non  fuisse  penitaa  ik- 
versum. 

136.  Interim  non  diflitemur,  Hieronymom  aliiaiL 
in  locis,  cumprimis  vero  in  qq.  Hebr.  tom.  4.  foL 
96.  et  Lyranum  in  Job.  statuere,  quod  Jobus  fuerit 
agnaius  BiUami  et  utriusque  origenem  r^erre  ad 
Nackoremj  Abrakami  fratrem,  cum  Jobus  dicator 
habitasse  in  terra  Uzea  Job.  1,  v.  1.  Uzus  aateB 
dicatur  fuisse  Nachoris  filius  Genes.  22,  v.  21  aed 
tractus  ille  nou  a  posteriore  quodam  Abrahaoki 
coaetaneo,  verum  ab  Uzo,  Arami  filio,  Semi  nepote 
statim  post  diluvium  denominationem  acc^iase 
vidctur  Genes.  10.  v.  23.  R.  Aben  Elzra  qaamvis 
oeget  Jobum  esse  Jobabum  illum  Idumaeorum  r0> 
gem,  cujus  Moyses  mentionem  facit,  tamen  statoiti 
Jobum  fuisse  ex  familia  Esavi,  argumento  eorumi 
qUae  habentur  Tliren.  4,  v.  21.  Ipsum  nomen  Jobi 
quidam,  ut  jam  ante  dizimus,  volunt  esse  contra- 
ctum  ez  Jobab,  quidam  ?ero  deducunt  ab  Hebraeo 
Dii<  quod  magum  et  sapientem  sonat,  inteijecta 
tamen  litera  prima  ez  nomiue  Jehova,  ne  profuie 
sapieus  putaretur.  Quidam  ab  Zi^^K  quod  odiste 
significat,  cum  Jobus  fuerit  osor  seu  hostis  omnis 
impietatis  et  i^justitiae. 

137.  De   auctore    kujus    libri   itidem   platimoiik 
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Yamnt  sententiae.  Origenes  lib.  K  in  Jobum  sta-  lineolas  absolvere  potuerit  £x  quo  colUgunty  non 
tuit,  Moysen  Ubrum  Jobi  apud  Jethro  tocerum  Moysen,  8ed  ipsum  Jobum  post  liberationem  divinitus 
«imiii  tn  Midian  invmisse^  ac  Jiliis  Isra^l  propo-  >  impetratam  res  suas  literis  consignasse  adque  ad  po- 
emsse,  ui  patientiam  ex  eo  disceretUj  qua  de  re  ^  steritatem  transmisisse.  Yemm  distinctio  superius  tra- 
plnribns  tnctat  Siztus  Senens.  libr.  1.  Biblioth.  1  dita  inter  prima  hujus  libri  rudimenta,  et  perfectam 
pag.  9.  sed  monuimus  superiuB,    yerisimilius  esse,  |  ejusdem  elaborationem  huic  dubio  fatisfacere  poss^ 


quod  Moyses  sit  antiquissimns  scriptor  inter  omnes 
eanonicorum  librorum  aoctores  quodque  Deus  ipse 
aagiutum  sciiptionis  canonicae  initium,  in  promul- 
gatione  legis  suae  feoerit.  £.  Salomon  et  alii  ez  He- 
braeis  Moyai  hujua  libri  scriptionem  tribuunt.  Si 
enim  Jobas  esset  hujus  libri  auetor,  primus  ez 
feriptoribas  sacris  non  esset  Moyses,  sed  Jobus  esset 
Moyse  antiquior,  neo  fuisset  in  canonem  hic  liber 
receptus,  cum  Job  non  fueritlsraSlita,  sed  Idumaeus, 
nec  Bcriptna  esset  hic  liber  lingua  Hebraea,  sed 
Anbica.  **Quidam  ab  amicis  Jobi  yel  ab  aliquo 
prophetaram  eum  scriptom  esse  arbitrantur.  B.  Levi 
Ben  Gerson  in  oommentariiB  mper  Jobum  scribit, 
loisae  olim,  qui  1 1  posteriora  hujus  libri  capita,  id  est 
a  32.  osque  ad  ultimum  rejicerent,  proptera  quod  in 
fine  31.  in  Hebr.  est  Finita  sunt  verba  Job.  Sed  idem 
R.Levi  illorum  sententiam  improbat  dicens  versicalum 
iUam  referendum  non  ad  finem  simpliciter  omnium  ser- 
mo&am  Job,  sed  ad  finem  duntaxat  disputationum, 
qoas  enm  tribus  amicis  habuerat,  post  quas  Bequuntur 
ooUoqaia  cum  Eliu  amicorum  quarto.  '^^^Quidam  contra 
ipai  Jobo  hnnc  libmm  tribuunt,  cum  arduum  locutio- 
nia  genaa  sectetur  et  heroica  dicendi  grayitate  omnes 
aateeellat  prophetas,  ac  phrasis  ejus  cum  Syriaca 
et  Arabica  lingua  magnam  cognationem  obtineat 
**Poat  felicem  aerumnarum  snamm  ezitam  per 
leipsom  Tictorias  suas  scribendo  implerit,  quod 
mazime  in  calamitate  sua  optaverat  c.  19.  Quis 
wuhi  trilmatj  ut  exarentur  sermones  mei  etc.  c.  31. 
Quis  mihi  tribuat^  ut  desiderium  meum  audiat  om- 
mipotens.**  Sed  utraque  sententia  hoc  modo  con- 
eiliaii  potest,  quod  Jobus  remm  suarum  historiam 
•imotaTerit  lingua  Arabica,  cigus  indicia  in  quibus- 
dam  hnjuB  libri  c^>itibus,  praesertim  in  amicomm 
eoUoqaiia  adhuc  exstant,  Moyses  autem  in  Hebraeam 
lingnam  eandem  transtulit  ac  principium  et  finem 
a4)ecit,  quo  sensn  etiam  dictum  Origenis  accipi 
pitot.  £x  eodem  fundamento  ezplicari  potest  ar- 
gomentum,  quod  ex  styli  diversitate  petitum  huic 
^  eoptentiae  opponitur.  In  Mojse  (inquiunt)  nativa 
•ermonis  Hebraici  proprietas  elucet,  quae  orationem 
ifta  perspicuam  et  jucundam  efficit,  ut  Numenius, 
pldloe»  Pythagoricus,  Platonem,  eloquentiae  Atti- 
cae  magistmm,  ob  suayitatis  Mosaicae  imitationem 
MsHfV^  aTTtxiCovra  cognominarit :  Jobus  vero  mag- 
nam  cnm  Syriaca  et  Arabica  lingua  cogoationem 
habeti  ardnam  locutionis  genus  sectatur,  ut  heroica 
dicendi  gravitate  reliquos  prophetas  omnes,  atque  ipsum 
qnoqoe  Esaiam  antecellat,  unde  Hieronymus  ob  unius 
JoIh  lectionem  praeceptorem  Lyddaeum  non  exiguo 
pretio  se  conduxisse  fatetur,  ac  Lutherus  in  ejusdem 
interpretatione  Germanica  tam  anxie  sese  laborasse  ac 
desudasse  asserit^  ot  quamvis  Philippi  atque  Aurogalli 
eperaiileietttr,  saepe  tamen  intra  qaatriduum  vix  tres 


videtur.  **  Graeci  volumen  Jobi  dividunt  in  cap.  32 
Latini  in  42.  Sunt  et  qui  apud  Graecos  id  ipsum  in 
20  colloquia  distribuunt  hoc  ordine:  Dei  ad  dia- 
bolum,  unum.  Jobi  ad  amicos  novem.  Eliphae  ad 
Jobum  tria.  Sophar  ad  Jobum  duo.  Baldad  ad  Jobom 
tria.    £liu  ad  Jobum  unum.    Dei  ad  Jobum  unum. 

138.  De  nomine  uxoris  Jobaeae  in  Scripturis 
sacris  nihil  reperitur.  Chaldaeus  paraphrastes  et 
Philo  iu  antiq.  biblicis  Dinam,  Jacobi  filiam,  fuisse 
autumant,  quae  sententia  congmit  hTpothesi  ilU, 
quod  Job  fuerit  Jobab  rex  Idumaeomm.  Postquain 
Dinae  a  Sichemo  in  ipso  aetatis  flore,  anno  scilicet 
aetatis  16.  stupmm  illatum  erat,  aliquantisper  in- 
nupta  domi  patemae  desedit,  ac  postmodum  aevo 
grandior  Jobo  in  matrimonium  elocata  est  LXX 
interpp.  ac  Hieron^nnus  Jobi  conjugem  ex  Arabom 
gente  originem  duxisse  perhibent,  quas  sententias 
quidam  hoc  modo  conciliant,  quod  quemadmodum 
Moyses  defuncta  Zippora  Midianitide,  uxorem 
Aethiopicam;  ita  Jobus  post  obitum  Dinae  Arabi- 
cam  feminam  duxerit,  atque  ex  ea  filium  £nnonem 
susceperit.  Augustinus  in  psalm.  55.  de  ea  sic  dis- 
serit,  Admissus  est  tenUUor^  absUdit  omnia,  reman- 
sit  iUe  solus  a  /acuUatibus ,  solus  a  familia,  solus 
a  Jiliis,  plenus  Deo.  Uxor  sane  relicta  eraL  MisS' 
ricordem  putatis  diabolum,  qui  ei  reliquit  uxo- 
remf  Noverat^  per  quem  deceperat  Adam^  suam 
reliquerat  adjutricem^  non  mariti  consolatricem, 

139.  Jobum  vero  ipsum  magnis  encomiis  oraant 
pii  veteres.  Quamvis  enim  in  primo  tentationis 
congressu  humani  aliquid  fuerit  passus  et  ex  impa- 
tientia  diem  nativitatis  exsecratua  6ia  rqy  vmq^okiiiv 
Ttjg  ^liii/duij  ut  loquitm*  Justinus  in  resp.  ad  orthod, 
q.  15.  p.  242.,  postea  tantum  hoc  naQnTiittfiutt  suum 
in  vera  poenitentia  agnoyit  et  manibus  ori  imposids 
palinodiam  cecinit,  ac  intermedio  calamitatis  tem- 
pore,  quod  Hebraei  ad  menses  duodecim^  Suidas 
vero  ad  septem  annos  extendunt,  omnes  diabolij 
uxoris  et  consanguineomm ,  ut  et  propriae  camis 
insultus  fide  heroica  fortiter  devicit.  £useb.  lib.  1. 
anodti^.  ivayy.  ipsum  vocat  TQtqfiaxoQiov.  Suidas 
foL  412.  de  ipso  sic  disscrit:  solus  hic  est  nobilis 
€vytvrig  ab  ortu  usque  occasum^  hie  inclitus  ille  et 
exoptatus  rQtnu9rjTo<:  ^  qui  suorum  certaminum  hoe 
postremum  et  uUimum  lucrum  tulit,  quod  una  cum 
Christo  resurrexit  et  hunc  mundum  denuo  vidit, 
non  secundum  fabulam  HercuUs  et  Admeti  uxoris 
AlcestidiSy  quam  inclitiu  ille  victor  atque  irino^ 
ctialis  TQUcmQog  pro  marito  defunctam  excitavit; 
sed  pro  inexplicabili  servatoris  nostri  potentia,  qui 
orcum  spoliavit  et  mortuos  e  locis  subterrameis 
eripuitf  qui  sedit  a  dextris  genitoris  una  cum  suis 
clientibus  fAiTa  tov  ^Qosl^fi^aiog  omnibus  rebus 
conditis  tam  aspepttUtHibus  j,   guam-  ioMMpedt^biUim» 
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n.  110.  dominatur.  Desumsit  hoc  Suidas  ex  appendice, 
quam  LXX  interpp.  libro  Jobi  addideront,  in  qua 
sic  loqauntur:  y/y^tantat  dk  auiuv  ndlir  dyaaTrjct' 
a^i  fiid^  iiV  6  KVQi4i(  dyiairiaiv:  Mortuus  est  Job 
sensx  et  provectae  aetatis ,  ecriptum  est  autem ,  eum 
reeurrecturum  cum  quibus  Dominue  reeurrexit,  ez 
quo  apparety  quod  oraculum  Jobi  19.  eo  sensu  acce- 
perint,  quod  Jobus  cum  salvatore  ante  uniyersalem 
resurrectionem  sit  resurrecturus.  ChrjsoBtom.  homil. 
5.  ad  Antiochenos  memorat,  suis  temporibus  (quibus 
peregrinationcB  ad  loca  sancta  firequentari  coeperant) 
muUo*  longaa  et  tranamarinas  peregrinationes  a 
terrae  finibus  in  Arabiam  instituissey  ut  sinum  illum 
eemerentj  et  conspicati  terram  illam  deoscularen- 
tur,  quae  Jobi  victoris  certamina  et  crucem  omni 
auro  pretiosiorem  suscepisset,  Quinimo  fama  glo- 
rioei  iilius  certaminis  et  eam  secutae  laetissimae 
catastropheB  non  sokun  ad  consanguineos  Jobi,  sed 
etiam  ad  plnrimas  gentes  longe  Lateque  dimanavit, 
nnde  Aristeas,  Alexander  Polyhistor  et  alii  ex  eth- 
nicie  BcriptoribuB  eandem  libris  suis  inBertam  volu- 
ertmt,  qua  de  re  EuBcbiuB  lib.  9.  Praeparat 
evangel.  foL  251.  Bic  diBBerit:  Aristeas  in  historia 
Judaica  affirmat,  Jobum  ex  Esavi  liberis  in  Idu- 
maea  atque  Arabiae  finibus  habitasse^  et  cum  ju- 
stitia  tum  opibus  praecipuum  /uisse.  Ipse  enim  septies 
mille  ovest  ter  mille  camelos ,  juga  boum  quingentay 
totidem  asinas  ac  mHle  insuper  agrorum  fugera 
possedit.  Atque  hunc  quidem  Jobum  antea  Joabum 
nominatumy  magnisque  ealamitatibus  tentatum  fuisse. 
Primum  enim  armenta  ejus  latrocinio  sublataj  de- 
inde  oves  fiammis  coelitus  dejectis  periissey  po- 
stremo  filios  ejus  domo  illapsa  exspirasse  atque 
eo  die  corpus  ejus  universum  ulceribus  repletum 
fuisse.  Cumque  ita  male  affectus  essety  Elipham 
T^emanitarum  regemy  Baldad  Sanchaeorum  ty- 
rannum  et  Sophar  Minaeorum  regem,  cum  Elihu 
Barachielis  filio  Zobite  ad  consolandum  eum  acces^ 
sisse.  Quibus  Jobum  respondissCy  sponte  sua  se  pa- 
ratum  esse  iia  omnia  sufferre^  «/  a  pietate  in 
Deum  nunquam  removeatur.  Ita  propter  hanc 
magnanimitatem  ejus  libercUum  a  morbo  et  diti- 
orem  quam  prius  /actum  fuisse.  Atque  haec  qui- 
dem  6  IIokvfintoQ. 

140.  Liber  Jobi  in  ecclesia  ChriBtiana  maximi 
Bemper  habitUB.  HierouTmuB  ad  Paulinum  tom.  3. 
fbl.  7.  de  eo  Bic  loquitur:  Omnes  leges  dialecticae 
propositione,  assumtione,  confirmatione,  conclusione 
determinat.  Singula  in  eo  verba  plena  sunt  sensi- 
bus,  SnidaB  dict  loco  ait,  quod  Homerica  et  Pia- 
tonica  luscinia  longe  cantillet  argutiuB  et  (pvaio- 
loyfay  Slfis  rijs  xXiams  ^al  Ct^^mv  xal  oqviiov  (pvoeis 
«al  Xafinqn  xiva  StfiyrifAata  complectatur.  Summa 
totiuB  libri  CBt,  an  etiam  pii  a  Deo  affligantur, 
quod  JobuB  affirmat,  conBanguinei  vero  ejuB  ne- 
gant  CapitibuB  conBtat  42  et  potcBt  diBtingui  in- 
Btar  dramatOB  in  protasin ,  epitasin  et  laetam  cata- 
stropheuy  ut  interim  veritati  hiBtoricae  nihil  dero- 
getur.  Quidam  dividuit  in  dialogum'  et  epHo- 
gutn.   in  dialogo  penonae  ooUoquenteB  sunt,  DeuB, 


Satan,  JobuB,  uxor  Jobi  et  quatuor  ipBiuB  conBangai^ 
nei,  Eliphas,  Bildad,  Zophar,  £liu.  PoeticiB  libxit 
y.  T.  haud  immerite  annumeratur,  testatur  enim  Hie- 
ronjmua  in  prae&t  Jobi,  librum  hunc  ab  initio  ter- 
tii  usque  ad  lineam  sextam  postremi  capitis  versiiu» 
hexametris  e  spondeo  et  dtictylo  constarSy  quamvis 
ratio  metri  nobiB  hodie  Bit  incognita. 

141.  15.  Psalterium.  Hebr.  U"»>rrn  ^DD  UberVk 
laucUim  divinarum.  Graecis  xltaXi^toy  ab  instra- 
mento  muBico  dictum.  HilariuB  in  praefat  Bapern. 
Psalm.  1.  ChrjBOBtomuB  homil.  1.  in  PBalm.  50.  etLj- 
ranuB  in  PBalm.  1.  Btatunnt,  hujtis  libri  non  unum^  4t 
quidem  Davidem,  sed  alios  plures  fuisse  auetores; 
quonm  aliqui  longe  ante  Davidem  vixerint^  et  suos 
hymnos  ex  antiquissimorum  patrieurcharum  schoU» 
acceperinty  eosque  dTirXovs  et  uytniy(itt(pov^  reliqmO' 
rinty  aliqui  vero  post  Davidem  vixerinty  nnde  quidaai 
ratione  auctorum  pBalmoB  omncB  in  trcB  claBBOB  divi- 
dunt:  Primam  assignant  psalmiB,  qui  ipsum  Davideai 
auctorem  agnoBcunt  numero  124.  Alteram  iilifl,  quoriui 
auctorcB  Bunt  filii  Corah  numero  12.  Tertiam  iHis  qao« 
rum  auctor  est  AjBaphuB  itidem  numero  12,  qnibas 
annumeranduB  pBalmuB  nnuB  MojBiB,  videlicet  90.  ek 
unuB  Ethan  Eflraitae  videlicet  89.  qui  omneB  coUeoti 
faciunt  150.  Quidam  decem  auctorcB  hujuB  libri  sta* 
tuunt,  Davidem,  Salomonem,  MojBcn,  AjMaph,  £dMUB| 
Eman,  Idithum  et  tres  filioB  Coreh.  ^^Hieron.  od 
Cjprian.  Btatuit  MoyBcn  1 1  pBalmos  BcripsiBBe,  h.  e.  a 
pBalmo  nonageBimo,  cui  tituIuB  est,  oratio  Mojbib  Benri 
Dei,  usque  ad  pBalm.  1 00,  qui  praenotatnr  in  confiBBBiooa. 
Novem  et  30  pBalmi Bunt  dvtnfyQa<poi,  ex quibuB  Beptem 
Bub  nomine  Davidis  citantur  in  diviniB  ScripturiB. 
PBakn.  2.  Actor.  13.,  PBahn.  1 17.  2.  Beg.  22.,  PBalm.  tM. 
1.  Paral.  16.,  PBalm.  105.  106.  117.  135  in  l.EadrM. 
HieronjmuB  in  epiBt.  ad  Sophronium  et  C7prianani| 
sequens  Athanasii  sententiam  decemit  errare 
qui  omneB  pBalmoB  DavidiB  eaae  arbitrantur  et 
eorum,  quorum  nominibuB  iuBcripti  Bunt  Eraot 
ergo  juxta  hanc  Bententiam  decem  hujuB  volnminiB 
auctorcB,  quorum  nomina  in  titalis  pBalmorum  po» 
nuntur.  1.  David.  2.  Salomon.  3.  MojBeB.  ^.Asaph. 
5.  Ethan  Ezraita.  6.  £man  £zraita.  7.  Idithnm. 
8.  TrcB  filii  Coreh.  Sed  Augustin.  lib.  17.  de  CLTit 
Dei  c.  14.  Davidi  omncB  tribuendos  cenBet  /n  peal- 
mis,  inquit,  nonnuUi  volunt,  eos  factos  esse  a  Da- 
vide,  qui  ejus  nomine  inscripti  sunt.  Sunt  e^am 
qui  putanty  nofi  ab  eo  factos,  nisi  qui  praenotemimr 
ipsius  Davidy  qui  vero  m  titulis  habent  ipei  Dawid 
ab  aliis  foA^os  personae  ipsius  fvisse  coaptaiot, 
Quae  opinio  voce  evangelica  ipsius  salvatoris  r^^ 
tatur,  ubi  ait,  quod  ipse  David  in  Spiritu  Chrieimn 
dixerit  esse  suum  Dominumy  quoniam  FsaL  109.  oie 
incipit :  Dixit  Dominus  Domino  meo.  Et  certe  idsm 
psalmus  non  habet  in  titulo  ipsius  David,  sed  ipsi 
Davidy  sicut  plurimi.  Mihi  autem  credibilmA  VO' 
cantur  existimare,  qui  omnes  illos  130.  psalmoe 
ejus  operi  tribuunt,  eumque  aUos  praenotasse  eUa^ 
nominibus  aliorum,  aliquid  quod  ad  rem  pertinesU 
figurantibus,  ceteros  autem  nulUus  hominis  nommi 
in  titulis  hahore  vohmsey  sicut  ei  varietaiis  k^ffm 
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dupositiouemf  quamm8  latebrasam,  non  taimen  inct- 
nem  Deus  inepitaviL  Quidam  existimant,  Esdram 
poat  captivitatem  Babylonicam  hos  psalmos  hinc 
inde  dispenoB  ia  anum  volumen  collegiBse.  Atha- 
nasius  in  Synopsi  ante  captivitatem  Babylonicam  ab 
111  amicis  regis  Ezechiae  id  £Bu:tam  esse  asserit  Chry- 
lost.  ezistimat,  Esdram  post  captiyitatem  Babjloni- 
cam  hos  psahnos  hinc  inde  dispersos  in  hoc  vola- 
men  collegisse.  Athanasias  vero  in  Synopsi  id  ante 
captivitatem  ab  amicis  regis  Ezechiae  factam  scri- 
bity  asserens  eos  ez  psalmis  Davidis,  quos  ipse  tria 
millia  foisse  affirmat,  150  tantam  coUegisse. 

142.  Psalmi  sant  in  universum  150.  Qui  enim  in 
Graecis  codieibus  adjicitur  psahnus  151.  non  est  in 
eanone,  ut  suo  loco  demonstrabitur,  quo  de  psal- 
moram  numero  ezstant  hi  Leonini :  Ter  quinquagenoe 
David  eamit  ordine  psalmoe,  Veretis  his  miUe  sex- 
tsentos  S6X  canU  ilU,  Conveniant  Hebraei  et  Graeci 
in  summa  psahnorum,  quos  150  utrique  numerant, 
verum  €hraeci  (quos  Latini  seqaontur)  duos  distin- 
otos  psalmos  9  et  10«  conjangant,  hine  consequenter 
psalmos  undecimoB  juzta  Hebraeos  est  decimus 
jozta  LXX  interpp.  et  latinam  verBionem;  psal- 
moBi  114  et  115.  juzta  Hebraeos,  Latini  itemm 
eonjongont  et  viciisim  116.  in  daos  dividont  Ut 
aatem  numeram  150  psalmorum  Latini  compleant, 
ideo  eirca  finem  onum  psahnum,  qui  apud  Hebraeos 
est  147.  in  duos  dividunt  Videtur  hio  Graecorom 
et  Lalinorumerror  inde  ortus,  quod  psalmos  deci- 
mus  sh  AviTr/yQatpos;  quodque  litera  jod,  quae  est 
Kierarum  Hebraearam  minima,  tantom  sit  a  psalmo  9. 
diBtinetas.  Quia  ergo  literam  istam  Graeci  non  ob- 
■emrunt,  ideo  duos  psaknoB  in  nnum  contrazerunt, 
qmoa  postea  secuti  sunt  Latini.  G^ebrardos  pro 
adstraenda  vulgatae  Lattnae  versionis  numeratione 
Btrenug  hibcHrat,  sed  nititur  falsis  hypothesibas ,  ezi- 
Btimat  enim  distinctionem  in  teztu  Hebraeo  primfom 
tnte  trecentoi  annos  a  R.  D.  Kimchi  esse  factam, 
eam  tamen  eadem  in  Psalterio  Hebraeo  Hieronymi 
i&Tcniatar,  ac  ipsis  psaknis  coaeva  haud  sine  ratione 
Btalaatnr,  oamqae  drrersitas  argamenti  in  psalmo  9 
et  10.  ostendat,  psalmos  illos  esse  disjungendos,  si- 
(|«idem  nonus  agit  de  hostibus  alienigenis,  decimas 
de  popalaribus  et  domesticis. 

143.  Batione  materiae  septem  psaknorum  genera 

imnerari  poseunt,  in  quorum  quinque  prioribus  Deus 

^iobiecam  agit,  quod  fit  1 .  per  infbrmationem ,  imde 

Wiiuitlir  psahni  MttxrneoC  informatorii.   2.  vel  per 

^MiiBollitiDnem,  vmde  nttQaxlfifixoi  eonsolatorii,  3.  vel 

l^er  ezhortationem,  unde  vov^ntxot  sea  naQaimixoi 

^ghortaUniL   4.  vel  per  praedicationem,  unde  nqo- 

fgifirsxoi  vaJtidici,  5.  vel  per  praeteritaram  rerum  nar- 

>Emtiotiem)  ande  ImogixoC  historid.    Quando  nos  com 

{>eo  aghlius,  fit  illad  1.  vel  per  precationem,  unde 

^vTtttxoi  petitorii,    2.  vel   per  gratiarum    actionem, 

tmde    tvx«Qi(fTixo(.     Hebraei    dividunt   psahnos   in 

qoiiiqae  SS^nb  libros  sive  partes,   de  qaibus  vide 

tKeronyitiam   epist    134.  ad   SophroniimL     Primus 

Bber  habet  psabnos  41.  prior^.     Secundus   psal- 

31  A  42.  ad  73.      Tertias  jj^saknos  17    a  73. 


ad  90%     Qoartas    itidem  17  a  90.   usque  ad   107. 
Quintus  psalmos  43.  a  107.  osque  ad  psalmaml50. 

144.  Psahnos  Davidis  olim  repudiabant  Nicohiitae 
etGnostici,  qui  vocabant  eos  humana  cantiea,  teste 
Philastrio  in  catal.  haeres.  c.  127.  De  Samosateno 
scribit  Easebius  libr.'7.  Histor.  ecdes.  c  25.  quod 
psalmos  illos,  qui  m  Chrisium  canebantur,  tafiquam 
recens  exeogitatos  de  ecclesia  sustulerit.  Sed  pri- 
mitivae  ecolesiae  doctores  ananimi  suffragio  honc 
librum  pro  canonioo  reoeperunt  et  insignibus  enco- 
miis  eundem  omarunt.  Athanasius  in  epist.  adMar-. 
oellin.  vocat  totius  Scripturae  epitomen,  Basilias  in 
Psal.  1.  universae  theologiae  eompendium  et  com-  ^*  113« 
munem  medicam  animarum  officinam,  commune 
promptuarium  honarum  doetrinarum  unieuique  utHe 
secundum  ejus  affectus.  Augustinus  appellat  tutelom 
puerorum^  omamentum  juventutis  et  seneetae  sokh 
Imm,  registrum  et  summarium  totius  pagit^e  theo- 
logicae,  Luiherus  parva  hiblia  et  summarium  V. 
T.  appellat  Nos  de  dignitate  et  utilitate  Psalterii 
alieubi  hos  scripsimus  versiculos: 

Quod  sol  t»  coelo  est,  inter  tot  biblica  scripta 
Davidis  psalmos  regis  id  esse  reor, 

Sol  planetarum  ductor  caligine  ptdsa 
Omnia  coelesti  luce,  ealore  fovet, 

Sic  mentis  tenebras  pellunt  Davidica  plectra 
Atque  animas  vivis  allOquiis  amant  ete, 
£st  omnino  Psalterium  monQe  aareum  ez  tribus  con- 
teztom  et  coneimiatum  videl.  1.  ez  anro  doctrinae 
et  infbrmationis.  2.  ez  margaritis  consolationis.  3.  ez 
gemmis  precationis.  **p0alteriam  est  I.  totiaB 
Scripturae  sacrae  epitome  et  compendium,  qood  pa- 
tet  1.  ez  Scripturae  icopo  et  fine,  qui  est  Christui. 
2.  ez  Scriptnrae  distributione  in  legem  et  evange- 
lium,  utrumque  in  Psalterio  tractatur.  U.  locorum 
theologicorum  repertorium  et  summarium,  quo  respe- 
ctu  comparatur  clinodio  hi  quo  est  1.  auroni  con- 
fcMitionis  in  veritatem  doctrinae.  2.  arg^ntum  pro- 
bationis  contra  errores  haereticorum.  3.  gemmas 
commonefkctionls  ad  virtutes,  dilectionem  Dei,  gra- 
titudinem,  dilectionem  prozimi.  4.  margaritas  oon- 
Bolationis.  Babylas  ez  psalm.  116.  Rev^iere  anima 
mea  ih  requiem.  III.  promptuarium  ezemplorum,  qua 
ratione  confertnr  speculo  politissimo,  proponitur  in 
eo.  1.  ezemplum  militantis  ecdesiae,  quod  sit  sub- 
jecta  cruci.  2.  ezemplum  verae  poenitentiae.  Orf- 
genes  ez  psal.  50.  Impio  dizit  Deus.  Mauritius  ez 
Psabn.  119.  Justus  es  Domine.  Bemhardus  ez 
Psahn.  51.  Perdite  vizi,  non  habeo  ^uid  reponam  Do- 
mino,  nisi  quod  cor  contritum  non  desplciet.  3.  spe- 
culum  fidei  et  constantiae.  4.  est  manuale  et  vade- 
mecam.^  Psalterium  est  1.  theatrum  operum  Dei, 
illa  enim  spectanda  in  eo  ezhibentur.  2.  pratum 
suavissimum  et  amplissimum  rosarium,  ubi  plurimos 
flores  pulcherrimos  intuemur.  3.  paradisus  non  so- 
Inm  nudam  habens  fragrantiam  florum,  sed  ipsos 
etiam  fiructus.  4.  pelagus  patentissimum ,  in  quo 
margaritae  pretiosae  latent,  quae  non  nisi  ab  illis,  n.  114. 
qoi  tempestatum  procellas  patiuntur,  inveniri  queunt 
5.  coelestis  schola ,  in  qua  Deom  doctorem  nostrum 
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16.  Pro- 
-v«rbU. 


alloqtdmur.     6.   Univenae  Scripturae  eompendioiou 
7*  Gratiae  di?inae  specalam,  in  quo  fades  amoenie- 
nma  benignissimi  Patris  nostri  relucet    8.  Anato- 
mia  animae  nostrae  artificioBissima  indicans   omnes 
animae  affectus,  motus  et  motuum  illorum  remedium. 
145.  16.  Fraverbia  Salomonis  Hebr.  rrb^blD  '^V.'^,^. 
Parabolae    seu   Proverbia   Salomonis.    **  Salomon, 
Jedidia  etKoheleth  dictus,  juzta  numerum  nominum 
suorum  tres  libros  scripsit.  Partem  tamen  hujus  libri 
poBteriorem,  a  capite  sc.  25.  uaque  in  finem,  Sebna 
atque  ceteri  •cribae   Ezechiae  regis  Juda  ez  aliis 
yoluminibus  coUegerunt.**    GraeciB  ntL^toifjLfui^  oon- 
tinent  enim  adagia,  parabolas,  similitudines  et  egre- 
gias    sententias    ad    virtutes   in  decalogo  praescri- 
ptas  quemlibet  ezhortantes.     Capitibus    constat  31 
ae  distingui  potest    1.  ratione  causae  efficientiB  in 
proverbia  Salomonis  et  aliorum  sapientum.    2.  ra- 
tione  objecti  ac  materiae,  1.  in  Bententias  generales 
et  speciales   videl.    politicas,    oeconomicas,  ethicas 
et  miztas.   2.  in  r^gulas  de  fide  et  moribus.  Auctor 
hujus  libri  conmiuniter  statuitor  Salomon.    Qnidam 
tamen  ezistimant,  eum  ab  alio  quodam  ez  sententiis 
Salomonis  esse  collectum.    Posset  haud  injuria  vo- 
cari  liber  ofjieiorum,  item  Ethica  sacra^  quia  con- 
tinet  utiliBsimas  vitae  regulas  de  offioiis  piorum  erga 
Deum    et  homines.     Ceterum  hic  liber  Proverbfo- 
rum,  quia  c  30,  v.  4.  mentionem  facitFilii,  aFran- 
oisco  Davidis  in  Disp.  Albana  tt.  g.  lit,  a.  Ministris 
IL  ilft.  Transylvanis  lib.  2,  c.  10.   et  Johaane  Sommero  in 
refut.  CaroL  p.  41.  inter  apocrjfphos  Ubros  rejicitur, 
quibns  fidem  tuto  confirmare  non  possimus.     Sed 
opponimus  ilUs  haeretids  unanimem  Israelitieae  et 
Christianae  ecdesiae  consensum,  quae  de  hujus  libri 
canonica  auctoritate  nunquam  dubitavit     Continet 
versus  915. 
IT.EeeU-      146.  17.  EccUnastes.    Hebr.   t)^»fp   Benoni:  fe- 
********     mininum  a  rad.  bnp    congregavit.     R.   D.    Eimchi 
Salomonem  sic  dici  censet,  quod  ejus  anima  artium 
et   scientiarum  copiam  sibi  congregasset     Femini- 
num  respicit  vel  ad  sapientiam,  per  quam  Salomon 
populum  ad  se  convocavit,   et  de  rebus  necessariiB 
et  utilibus  ad  eum  concionatus  est,  vel  ad  animam 
nobiliorem  hominis  partem.  Eccles.  1,  v.  2.  construi- 
tur   cum  masculino.     Graecis  vocatur  (xxXtiaiaajiji 
concionator  y  quia  loquitur  ad  multitudinem  genera- 
liter,  non  ad  unum  tantum  specialiter,  ut  Proverbia, 
notante  Hieronymo.     Auctor   higus    libri    onmium 
consensu  est  Salomony  qui  procul  dubio  vel  in  mensa 
vel  in  familiari  colloquio  auliciB  suis  has  doctrinas 
proposuit,  ut  coUigitur  ez  1.  Beg.  JO,  v.  8.    Multi 
Hebraeorum  hunc  librum  a  Salomone  conscriptum 
ferunt  in  poenitentia  vitae  flagitiose  actae.    Alii  di- 
cunt  ipsum  cum  spiritu  prophetico  praevideret  divi- 
nonem  regni  sui  sub  Behabeam  filio  suo,  adductum 
in  contemtum  instabilis  vanitatis.   Ludovic.  Vives  in 
AuguBtini  lib.  20.  de  civ.  Dei  c.  3.    Capitibus  constat 
12.   Summam  et  scopum  totius  libri  in  capite  ultimo 
auctor  ezponit,  videlicet  omnia  in  mvndo  es$e  vanc^ 
proinde   nihil   utilius   ac   magis  necessarium   quam 
Deum  timere  et  mc^ndata  ejus  custodire,     Partes 


igitnr  principales  sunt  duae:   Prior  de  remm  hama- 
narum  ac  studiorum  in  mundo  vanitate.    Posterior 
de  pietatis  ac  timoris  divini  stabilitate  atque  utUitate. 
147.  Ecdesiasten  et  reliquos  Salomonis  libroa  a 
quibusdam  haereticis  ez  canone  fuisse  retjectos,  me- 
morat  Philastrius  in  cataL  haeres.  c  132.    Bellaz^  o.n 
minus  lib.   1.   de  verbo  DeL  c.  5.    Lutherum  accu- 
sat,  quod  auctoritatem  canonicam  hujus  libri  labe£a- 
ctarit,  eo  quod  in  conviv.  serm.  tit.   de  lib.  V.  et 
N.  T.  dicat,  auctorem  libri,  qui  Ecelesiastes  inserp- 
bitur,    sibi    videri  ocreis  et  caleariims  destiiutm^ 
equitare  tanium  in  soccis,  quemadmodum  ipse  sole- 
ret,  cum  adhuc  esset  in  coenobio.    Besp.  1.  quid  de 
libro  convivalium  sermonum  statuoidum  sit,  moBni- 
mus   superius.    2.  Yerba  Lntheri  citantur  tmncata. 
3.  Quae  de  libro  Ecclesiastici  sive  Siracide  Lntheras 
protulit,  rhapsodus  ad  libmm  Ecclesiastae  anmSix- 
TtiQ  accommodavit    Diserte  enim  asserit  lAiliieniay 
se  loqui  de  eo  libro,   qui  contra  tyrannos  agit,  qui 
tempore  Maccabaeorom  a  Siradde  fuit  confictus,  qm 
doctrinas  complectatnr  de  officiis  oeconomieis,  qm 
ez   bibliotheca  Ptolemaei   Evergetae    sit    ooUeotiis 
(qaae  omnia  Ecclesiastico  potius  quam  Ecclesiastae 
conveniunt).    4.  £cclesiasten   utiliBsimo  et  emdilia- 
simo  oommentario  Luthems  illustravit,  tantum  abeet| 
ut  ejus  auctoritatem  lal>efactatam  velnerit    %.    In 
bibUis  Germanicis  diserte  hune  librum  inter  eanoni- 
cos    numerat;    eumque    ab    apocryphis    distingnii 
Nunquam  igitur  Bellarm.  evinoere  poterit,  Lathemm 
Ecclesiastae  canonicam  aactoritatemlabefaetaaBe;  ▼!* 
deat  vero  quomodo  illud  ezcusare  possit,  qood   do- 
ctor  quidam  Pontificius  natione  Anglus  aano  156t. 
libmm,  ConUtia  Parlamemtaria^  ioscriptum  in  Inoena 
emiserit,  in  quo  refert  f abolam  de  quodam,  qoi  praa* 
lecto  Ecdesiastis  libro  eom  nozium  esse  promuiti»- 
vit,  idqne  se  anribus  suis  aadivisse  testator^    He»- 
kinsias  eupi  propterea  minime  redarguit,  sed  dieit 
fuisse  virum  reverendum,  gravem,  prudeniem^  puu% 
non  in^loctum;  et  addit:    Hinc  elare  liqueif   quam 
periculosa  res  sit,  si  laici  Scripturas  UgunL     IpM 
Heskinsius  de  Eodesiaste  sic  jndicat:  Quidvehemm* 
tius  hominem  a  sapientia  absterretf  quam  Uber  Eo^ 
elesiastisf  quam  turpiter  praeclaro  iUo  Dei  domo 
sapientia  hoc  in  libro  abuti  videtur  aueior  f 

148.  18.  Canticum  canticorum.  Hebr.  SD"»*!^?!  'mp  »-0 
quod  Hebraico  idiomate  significat  egxegiam  tft  eadr  tiMf 
mium  canticum,  Graecis  aafia  ao/i/«T»y,  auieetilar  n*  I 
etiam  mentio  auctoris,  quod  sciL  sit  a  Salomoaa 
conscriptum.  1.  Beg.  4,  v.  32.  refSortur,  a  SalomoM 
complura  cantica  fiusse  composita,  sed  ez  illis  aol- 
lum  hodie  ezstat  ]Nraeter  hoo  ipsum,  quod  xeliqaii 
fuit  praecellentius.  De  scopo  hujus  libri  variant 
interpp.  illud  tamen  certum  est,  quod  non  agat  de 
amore  conjugali,  multo  minus  inordinato:  Absit,  o^ 
sit,  inquiunt  Hebraei,  ut  canticum  hoc  sit  de  roius 
obscoenis,  sed  est  metaphora^  alioquin  nisi  magmao 
esset  dignitatisj  non  scriberetur  in  cattUogo  sanetth 
rum  Scripturarum.  1.  Plerique  veterum  refenuit  «4 
spiritnale  conjagium  inter  Christum  et  eoclesiaai 
ac  quamvis  fidelem  animam.     Augustinas  lib.   Xh 
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de  ciyit.  Dei  c.  20.  CarUicum  canticorum  aptritua- 
Us  guaedam  sanctarum  eat  voluptas  mentium  in 
conjugio  illius  regis  et  reginae  civitatisj  quod  eet 
Ckriatus  et  ecclesia^  sed  haec  voluptas  allegoricis 
tegminibus  involuta  est,  ut  desideretur  ardentius 
videahirque  jucundius.  2.  Quidam  arbitrantur  de- 
seribi  in  hoc  libro  ardentissimum  affectom  regis  erga 
politiam  Israeliticam  et  contra.  3.  Latherus  refert 
118.  ad  affectum  populi  Israelitici  erga  Denm.  Capiti- 
bUB  absolvitor  8  et  constat  perpetuis  dialogismis. 

149.  Qoidam  ex  antiqois  haereticis  Canticum  can- 
tioQmm  non  Spiritu  Dei,  sed  cupidinis  a/Jlatu  scri- 
ptum  fuisse  dicebant,  teste  Philastrio  de  haeres. 
c  133.    Eandem  sententiam  Castalioni  tribuit  Beza. 

19.  Sed  communi  tum  Israeliticae  tum  Chriatianae  ec- 
cleBiae  soffragio  in  canonem  hic  liber  est  receptus. 
Qainimo  apud  priscos  Hebraeos  tanta  fuit  erga  hunc 
libram  reverentia,  ut  vetuerint,  eum  uti  etiam  exor- 
diom  Oeneseos,  itemque  initium  et  finem  Ezechielis 
antetrigesimum  aetatis  annum  legere.  Eorum  ve- 
stigiifl  videntur  insistere  Christiani  illi  interpretes, 
qui  ezistimarunt,  ezplanationem  hi^jus  cantici  non 
esse  in  juventute  attingendam,  sed  in  solatium  Chri- 
stianae  senectutis  ac  piae  emigrationis  viaticum  re- 
servandam,  ezemplo  Bemhardi,  Thomae  Aquinatis 
et  Johannis  Gersonis ,  qui  in  meditatione  et  ezposi- 
tione  hujna  libri  extremam  vitae  partem  consum- 
senmt 

150.  Tres  isti  libri  prozime  enumerati,  Proverbia, 
Eeelesiastes  et  Canticum  canticorum  communi  docto- 
mm  •offi^agio  Salomoni  (ut  jam  ante  dizimus)  tri- 
bauntur.  Quidam  tamen  statuunt,  sententias  horum 
triam  librorum  ab  Esaia  propheta  esse  collectas  ez 
proverbiis  et  canticis  a  Salomone  compoaitis  et  in 

ta  ecdesia  Israelitica  ad  ipsius  usque  tempora  asser- 
▼atit.  Proverbia  scripta  sunt  potissimum  pro  aetate 
JuveniUj  Ecclesiastes  pro  virHi^  Canticum  pro  senili, 
Origenes  in  prolog.  homiliarum  in  cant  tom.  2. 
foL  71.  Hieronymas  in  c.  1.  Ecclesiast.  Theodore- 
tns  in  prooem.  comment  sup.  Cantic.  et  alii  ez 
▼eteiibas  conferunt  summas  horum  librorum  cum 
triboi  philosophiae  partibus.  Cum  enim  secundum 
Stoioos  et  Platonicos  universa  philosophia  in  tres 
partes  dividatur,  in  physicam  scilicet,  ethicam  et 
dialecticamf  per  quam  Platonici  intelligunt  metaphj- 
■icam,  inde  tradunt  in  Proverbiis  proponi  ethicam, 
h.  e.  atilem  de  moribus  disciplinam;  in  Ecclesiaste 
physicam;  eorum  quae  sensibus  perdpiuntur  natu- 
x«m  indicantem,  vitae  praesentis,  omniumque  quae 
hic  cemantur  vanitatem  docentem,  ut  ea  fluza  et 
fragilia  cognoscentes ,  tanquam  fugacia  ac  praeter- 
eantia  spemamus  et  quae  futura  snnt,  ut  firma  at- 
qae  in  aetemum  permanentia  cognoscamus.  In  Can- 
tico  canticorum  metaphysicam  et  theologiam  quae 
mjsticam  sponsi  et  sponsae  conjnnctionem  denotet. 

151.  Libris  Mosaicis  sive  legalibus,  historicis  ac 
doctrinalibns  sive  poeticis  succedunt  in  canone  Y.  T. 
lihri  prophetici  propterea  sic  dicti,  quod  a  prophe- 
tif  jassa  Dei  sint  ezaratL  Numerantur  autem  qua- 
tuor  vM^ores  et  duodecim  minores  prophetae.    Inter 


majores  pnmo  loco  ponitur  Esaias^  qui  in  ordine 
canonicorum  librorum  est  19.  Ideo  vero  in  prima 
acie  collocatur,  non  quod  reliquis  omnibus  sit  vetu- 
stior,  ostendit  enim  chronologia,  Jonam,  Hoseam  et 
Amos  temporis  ratione  fuisse  ipso  priores,  sed  pro- 
pter  dignitatem  oraculorum  propheticorum ,  quae 
ezponit,  et  quia  reliquis  omnibus  ipsius  prophetia 
cst  prolixior.  Quidam  addunt  hanc  rationem ,  quod 
Messiae  non  solum  fide,  sed  etiam  sanguinis  pro- 
pinquitate  fuerit  conjunctus.  Vocatur  ^n^^UJ";  q.  d. 
salw  Domini,  quippe  cujus  nuntium  concionibus  suis 
inseruit  Dicitur  filius  Amos  Esa.  1 ,  v.  1 .  de  quo 
Rabbini  statuunt,  quod  fuerit  frater  Amasiae  regis 
Judae  et  socer  Manassis.  Coepit  vaticinari  anno 
mundi  3160.  septingentis  ante  Christum  natum  annis 
regnante  adhuc  Usia  rege  Judae,  et  ad  eztrema  tem- 
pora  Ezechiae  pervenit  £sa.  1,  v.  1.  c.  39,  v.'  3. 
fuit  igitur  ferme  ai'>yxQoi'og  Hoseae,  Amos  et  Micheae 
ac  vitae  suae  curriculum  sub^  quatuor  regibus  Judae, 
videlicet  Usia,  Jothan,  Achaz  et  Ezechia  absolvit, 
ut  ez  d.  L  constat.  '^^Christus  hunc  unum  ex  omni- 
bus  prophetis  delegit,  quem  in  synagoga  patriae 
suae  publice  ezplicaret,  quia  tam  clara  profert  de 
Messia  vaticinia,  ut  evangelistam  potius  quam  pro- 
phetam  agere  videatur.**  Augustinus  lib.  18.  de  n.  121. 
civit.  Dei  c.  29.  de  eo  scribit:  Esaias  inter  illa, 
quae  iniqua  arguit  et  justa  praecepit  et  peccatori 
populo  mala  futura  praedixit ,  etiam  de  Christo  et 
ecclesia,  hoc  est^  de  rege  et  ea^  quam  condidit  civi' 
tatem,  multo  plura  quam  caeteri  prophetavU,  ita  ut 
a  quibusdam  evangelista  potiics  quam  propheta  di- 
ctus  fuerit,  Intelligit  autcm  Hieronymum,  qui  in 
epist.  ad  Paulin.  de  eo  sic  scribit :  Esaias  non  pro- 
phetiam  videtur  mihi  texere^  sed  evangelium,  In 
prooem.  comment  super  Esaiam:  Sic  exponam 
Esaiamt  ut  iUum  non  solum  prophetam^  sed  evangC' 
listam  et  apostolum  doceam.  Item:  Universa  Do^ 
mini  sacramenta  praesens  scriptura  conUnet,  Item; 
Quicquid  est  sanctarum  Scripturarum^  quicquid  po- 
test  humana  lingua  proferre  et  mortalium  sensus 
acciperej  isto  volumine  continentur.  Idem  Hierony- 
mus  in  epistola  ad  Paulum  et  Eustochium,  Esaiam 
nobilem  fuisse  virum  scribit,  disertum  et  urbanae 
eloquentiae,  nec  habentem  quidquam  in  eloquio  ru- 
sticitatis  admissum.  **Idem  de  ipso  dicit,  quod  in 
hoc  libro  quicquid  de  physicis,  ethicis,  logicis,  et 
quicquid  sanctarum  Scripturarum  mysteriis  potest 
humana  lingua  et  mortalium  sensus  accipere,  com- 
plezus  est  summa  prae  ceteris  prophetis  venustate 
sermonis  et  urbanae  dictionis  elegantia.**  Amphi- 
iochius  pag.  94.  operum  ipsum  vocat  nanoTjaiaairjy, 
Hebraei  in  Seder  Olam  tradunt  ipsum  cx  regia  fa- 
milia  fuisse  oriundum,  et  a  Manasse  rege  idololatra 
affini  suo  serra  lignea  dissectum,  postquam  60  annis 
in  ofGcio  docuerat.  Idem  ez  Christianis  doctoribus 
affirmant  Epiphauius  lib.  de  vitis  Patriarch.  c.  de 
Esaia,  Hieronymus  ad  Paulum  et  Eustochium,  id- 
que  confirmare  nituntur  ez  Hebr.  11,  v.  37.  Pro- 
phetia  ipsius  absolvitur  c.  66,  quae  distribui  possunt 
in  exordium^  narrationem  et  concluaionem,    Narra- 
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tio  continet  tum  Ugalia^  tum  evangelica.  Legalia 
jaxta  seriem  quatuor  regum,  sub  quibus  docuit,  re- 
censeri  possunt.  Athanas.  de  ipso  dicit,  t6  nliiarov 
T^ff  nqoiifiTiltti  aviov  tonv^  tvayyiXm  ne^l  trjg  fv 
OttQxi  naqovafttg  rov  Aoyov  xaX  av  nvi^i^ajo  6C 
flfAtts  ntt&toy.  Concludit  prophetiam  suam  concione 
de  eztremo  judicio  et  poenis  impiorum  aetemis,  unde 
Augustinus  lib.  20.  de  civit.  Dei  c.  21.  de  ipso 
n.  n%   Bcribit :  Ad  hoc  'iste  propheta  terminavit  librum,  ad 

quod  terminabitur  seculum. 
30.  Jert-  152.  20.  Jercmias.  Vocatur  ^rt^^S^'^  ceUUudo  et 
"**■••  eiccelsus  Domini.  Prophetavit  flub  Josia,  Joachimo 
et  Zedekia.  ^^Translatus  est  cum  reliquis  Judae  in 
Aegyptum  a  Johanne  filio  Careheae :  occubuitque  in 
Thaaphnes  a  plebe  suo  lapidibus  obrutuB  atque  ibi- 
dem  sepultus.**  Alezander  Poljhistor  de  eo  flic 
flcribit:  Temporibus  Joachim  Jeremias  prophetavit, 
qui  missua  a  Deo  cum  Judaeos  aureo  simulacrOj 
eui  nomen  erat  Baal,  sacrificantes  reperisset, /uturam 
eis  propter  hoc  calamitatem  praedixit,  unde  Joachim 
ipsum  vivum  jussit  cremari.  Illum  autem  dixisse, 
faveas  ipsos  a  rege  Assyriorum  captos  juxta  Tigri- 
dem  atgue  Euphratem  eisdem  lignis  facturos,  Haec 
Nebucho^lonosorum  Babyloniae  regem  audivisse  ac 
Stibare  Medorum  rege  in  auxilium  adducto  cerUum 
et  octoginta  peditum^  eguitum  centum  et  viginti  mil- 
lia  ducentem  ac  decem  millia  curruum,  primo  Sa- 
maritanas  urbes  omnesj  Galilaeam,  Scythopolim  et 
Galatidem  evertisse;  deinde  Hierosolymam  et  Ju- 
daeorum  regem  vivum  cepisse,  et  aurum,  argentum, 
aes  ceteraque  omniaj  quae  in  templo  fuerantj  arca 
excepta  et  tabuUsy  in  Babylonem  asportasse.  Refert 
haec  ez  Aiezandro  Ludovicufl  Vivefl  in  comm.  lib.  t8. 
August  de  civit  Dei  c.  25.  Ipse  Augufltinus  libri 
ejuqdem  c.  33.  de  tempore,  quo  Jeremias  propheta- 
yit,  sic  scribit:  Jeremias  prophetavit  regnante  Josia 
in  Jerusalem  et  apud  Romanos  Anco  Martio  jam 
propinquante  captivitate  Judaeorum ,  tetendit  autem 
prophetiam  suam  usque  ad  quintum  mensem  capti- 
vitatiSy  sicut  in  ejus  literis  invenitur,  lib.  2.  de 
doctr.  Christ  c.  28.  de  Jeremia  scribit,  quod  eum 
in  Aegypto  docentem  Plato  audiveritj  sed  postea 
cognoscens  id  esse  fiEdsum,  retractavit  lib.  2.  retra- 
ctat  c.  4  et  lib.  8.  de  civit  Dei  c.  11.  scribit,  Pla- 
tonem  annis  post  Jeremiam  centum  esse  natum. 
Yera  chronologiae  ratio  ducentos  circiter  annos  in- 
ter  Jeremiam  et  Platonis  ortum  intercessisse  docet 
Idem  lib.  18.  de  civit  Dei  c.  37.  non  multo  post 
Efldram  Platonem  esse  natum  docet,  et  recte.  Nam 
Efldram  mortuum  esse  anno  32.  Artazerzis  testatur 
Kauclerus  volum.  1.  generat54.  Incidit  is  in  Olym- 
piaden  86.  natus  est  au^em  Plato  Apollodoro  in 
chronicis  teste  oljmpiade  88.  Quicquid  sit,  hoc  cer- 
tom  est,  Platouem  libros  Moysis  et  prophetarum 
legisse,  ezque  illis  multa  in  libros  suos  transtulisse, 
ut  probat  Eusebius  lib.  11.  Praeparat  Evangel.  Ab- 
•(dvitur  ipsiufl  prophetia  c.  52.  quae  distribui  potest 
in  exordium,  quod  ezplicat  vocationem  Jeremiae  ad 
munus  propheticum,  narrationem^  quae  continet 
pxophetiam  ipsam,   partim  ad  Judaeofl,  partim  ad 


Judaeorum  hofltes,  ge&tes  flcilic.  ezterafl  directam, 
et  conclusionem ,  quae  complectitur  epitomen  histo- 
riae  de  capta  urbe  et  everso  regno  per  Chaldaeofl. 

153.  21.  Threni  Hebraeis  "^"y^^,  a  prima  voce  ini-  ll.Tb 
tiali.  Eabbini  in  comment.  suis  vocant  ri'l3^p  quere-  il  It 
las.  Graecis  dicitur  d^Qtjvoi,  lamentationes  a  sub- 
jecta  materia.  R.  Salomo  putat,  hunc  esse  librum, 
quem  rez  Juda  ab  initio  legit,  sed  moz  in  ignem 
conjecit  Jerem.  36,  v.  23.  verum  hoc  ez  c.  45.  re- 
felli  potest     Continet  tristes  ac  lugubres  querelas 

de  nuflerrimo  reipubl.  Israeliticae  statu,  in  qnem 
post  mortem  regis  Josiae  incidit  LXX  interpp. 
prooemii  loco  sunmiam  hujus  libri  his  recensent  ver- 
bis :  Et  fa^tum  est ,  postquam  in  captivitatem  reda-- 
ctus  est  Israel  et  Jerusalem  deserta  est,  sedit  pro- 
pheta  Jeremias  fiens  et  planant  lamentatione  hae 
super  Jerusalem  et  amaro  animo  suspirans  et  eft^ 
lansy  dixit  etc.  In  teztu  Hebraico  lamentatkmes 
hoc  ordine  scriptae  sunt,  ut  primufl  verflufl  incipiat 
ab  N,  flecundufl  a  3  et  flic  couflequenter  uflque  ad 
finem  servata  literarum  alphabeti  Hebraid  flerie. 
In  tertio  autem  capite  trefl  primi  Versufl  incipiant 
singuli  ab  M  tres  sequentes  a  1  servato  temario 
numero  usque  ad  finem  alphabeti,  quod  myBterio 
non  carere  HieronTmus  in  prooem.  comment  oeoBet 
Capitibufl  constat  5.  quae  distingui  possant  in  la- 
mentationem  et  orationem. 

154.  22.  Ezechiel  bfitpTrj'^  fortitudo  Dei.  Theo- It.  I 
doretus  in  comment.  Ezech.  1 ,  y.  3.  notat,  quod 
duobus  donifl  gloriari  potuerit  et  sacerdotio  et  pro" 
phetia.  Eodem  tempore  prophetavit,  quo 
ipfle  quidem  in  civitate  Babel,  Jeremias  vero 
solTmis.  Auctor  praefationifl  in  Marsilii 
defens.  de  eo  sic  scribit:  Quatuor  evangeUa  anniM 
ante  adventum  Christi  in  came  cireiter  sexeeniie 
Spiritu  Dei  reoelante  praevidit,  prophetiam  quaiuar 
evangeliorum  similitudine  quatuor  antmaZMifit,  quo* 
rum  primum  hominis,  secundum  leonis,  tertimn  vt- 
ttdi,  quartum  aquUae  absolutissime  exprimene,  in 
quibus  singulis  singula  de  Christo  sacramewta  figu» 
rantur.  In  hominis  fade  natimtcu  ejus  in  came ;  m 
leonisj  rugitus  praedicationis  evangelicae  seu 
rectionis  sacramentum;  in  vituli^  sacerdotium 
num  ;  in  aquHae^  divinitatis  mysterium  propagandM 
toto  mundo  ecclesiae  prodendum.  Cum  quo  con- 
gruit  illud  Qregorii:  Redemtor  noster  y  homo  na- 
scendo;  vittUus  moriendo;  leo  resurgendo;  aquHa 
ascendendo  factus  est.  Alii  tamen  aliter  viflionem 
illam  propheticam  ezplicant.  Confer  Justin.  in 
quaest.  et  resp.  ad  orthod.  q.  44,  pag.  325.  **lfof^ 
tuus  est  Ezechiel  in  Chaldaea  a  duce  gentis  flane 
quem  ipse  de  cultu  idolorum  reprehenderat,  obtnin* 
catus,  sepultusque  est  in  terra  Spyriorum  in  agro 
Maur  in  monumento  Sem  et  Arphazad  progenito* 
rum  Abrahae.**  Apud  Judaeos  nemini  vel  piin* 
cipium  Geneseofl  vel  Canticum  canticorum,  vel  |irin- 
cipium  et  finem  Ezechielis  legere  permittitur,  nisi  n.  I 
aetatem  sacerdotalis  ministerii,  hoc  est  trigesiiiiaiid 
annum  impleverit,  teste  HierouTmo  in  epist.  ad 
Panlin.  et  prooem.  lib.  1.  poniment  in  Eseek*  CV 
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pitibna  oonftat  48.  in  qmbuB  prolognm  exdpit  ipsa 

propheda  partim  increpatoria ,  partim  vero  coniola- 

toria. 

mai%l.      155.  23.  DanUH  bfit*^^  Dei  judicium  vel  judicahu 

a  Domino,  Si  vera  sont,  qnaeRabbini  de  prophetia 

Danielis  paasim  recensenti  post  Babjlonicam  capti- 

vitatem  non  sioe  haesitatione  recepta  est  in  cano- 

nem;  poatqnam  vero  excludi  non  potnit,  rejecta  est 

in  postremam  seriptomm  Y.  T.  classem.     Hebraei 

enim   Danielem   refemnt  inter  b**^?nd  sive  hagio- 

grapha,  ac    prolize  disputant,   an  vaticinium  ejus 

inter  immediata  Spiritus  sancti  opera  referri  debeat^ 

an  eommnni  potius  et  ordinario  prophetiae  dono  ad- 

leribi,  qna  de  re  videri  potest  R.  Samnel  Yalerii  in 

pfooem.  comment  in  Daniel,  R.  Joseph  Albonis  lib.  3. 

fbiidam.  c.  10.  Sed  Oalatinus  lib  4.  de  arcan.  c.  14. 

recte    monet,    pro   propheta  eum  esse  habendum. 

In  c.  9,  V,  23.  et  c.  10,  V.  11.  vocatur  nil^nn  ti"« 

ffir   duiderabiUum  sive   ezpetibilium ,    ut   ei  haec 

appellatio  respectu  rerum,  quae  ipsi  revelatae  sunt, 

tribnatnr;   vel  etiam  vir  deaideratissimtUj  ut  Deo 

peenliariter    carus     significetur.        HieronTmus    in 

Epiat     ad     Paulin.     eum     vocat     totius     mundi 

noXvfaroQtt.    Epiphanius  haeres.  55.  de  eo  memorat, 

qaod    pater  ejuB   dictus  fuerit    Sabaea.      **Prima 

para  libri,  id  est  ab  initio  usque  ad  illa  verba  capitis 

secandi:   Beiponderuni  Chaldaei  regi  Syriace  etc. 

Hebraico  narratnr  sermone.     Secunda,    quae  inde 

progreditnr  nsqne  ad  visionem  anni  tertii  Balthasar, 

id   est  Qsqne   ad   finem  septimi  capituli  Hebraicis 

qnidem  literis,  sed  lingua  scripta  est  Sjriaca,  id  est 

Chaldaiea.     Tertia  usque  ad  finem  12.  capitis  ite- 

nim  Hebraieo   eloquio  scribitur.**     Capitibus  con- 

stat  12.  quomm  sez  priora  continent  historica,  sez 

posteriora  vero  prophetica. 

156.  24.  Ptophetae  minores  duodecim  ez  eo  sic 
.  dicti,  qnod  scripta  eomm  sint  breviora  prioribus 
qnatnor,  majoribns  propterea  dictb.  Augustinus 
lib.  18.  de  civit  Dei  c.  29.  in  princ.  Duodecim 
propketae  propterea  dicuntur  minores,  quia  ser- 
monee  earum  eunt  breves  in  eorum  con^aratione, 
gui  majoree  ideo  voeantur ,  quia  prolixa  volumina 
eandidinmt.  Inter  minores  primus  est  Hoseas, 
cQjns  propbetia  quamvis  pluribus  capitibns  constet, 
qnam  Danielis,  prolizitate  tamen  eidem  cedit 
^'1M  salvatorem  notat,  ideo  autem  sic  vocatur, 
qnia  salntem  domui  Judae  annuntiavit  ac  typns 
Christi  salvatoris  esse  debuit  Dorotheus  in  Synopsi 
nolat,  emn  ftiisse  ortnm  ez  oppido  Belomoth  in 
tribii  Isasehar.  Drunus  in  Hoseam  part  3.  legit 
BetiluwmeB,  qnae  recensetur  inter  urbes  illius  tribus. 
Jos.  19,  V.  22.  cni  suffragatur  Hieronjmus  sic 
scribens:  Hoseas  de  tribu  Isaschar  fuit  ortus  in 
Bethsemesy  quae  verba  citantur  in  glossa  ordinaria 
Jos.  1,  V.  1.  Parens  ejus  nominatnr  Beeri  c.  1,  v.  1. 
enjiis  statns  et  conditio  ignoratur.  Rabbini  habent 
legnlam:  Quando  in  principio  alicujus  prophetae 
peHris  nomen  ea^primitur,  propheta  fuisse  inteUigitur. 
Sed  haec  regula  nondum  est  satis  firmiter  demon- 
ftnte.     PMi^etavit   antem   Hoseas    ante   captivi- 


tatem  Babjlonicam  tempore  regis  Jeroboami  sub 
qnatnor  regibus  Judae  Usia,  Jothan,  Achaz  et 
Ezechiae,  ao  av^jrQovovs  habuit  Jonam  2.  Reg.  14, 
V.  26.  Esaiam,  £sa  1,  v.  1.  Amos  c.  1,  v.  1.  et 
Micheam  c.  1,  v.  1.  qui  omnes  regno  Israfelis  ezi» 
tium  denuntiamnt  De  stylo  hnjus  prophetae  sic  lo- 
quitur  HieronTmus  in  prolog.  super  duod.  prophe- 
tas:  Hoseas  commaticus  est  et  quasi  per  sententi<u 
loquitur.  Augustinus  lib.  18.  de  civit.  Dei  c.  28. 
Hoseas  propheta  quanto  profundius  loquitur,  tanto 
operosius  penetratur.  Capitibus  constat  14.  ac  di- 
ridi  potest  in  titulum  et  ipsam  prophetiam,  quae 
tum  invectivo  tum'  consolatorio  sermone  absol- 
vitur. 

157.  2.  JoSl  ^t^y^  quidam  vertunt  inc^iens'^  qui^  1  Jott. 
dam  Domini  descensus.  Natus  et  sepultus  est 
in  agro  terrae  Cananaeae  Bethoron,  patre  bM^inQ 
quod  interpretantur  latitudo  vel  ostium  Domini  vel 
aperiens  DeuSy  fuitque  de  tribu  Ruben.  Quia  nullam 
omnino  facit  mentionem  Israelis  et  decem  tribuum, 
inde  colligitur  ad  regmmi  Judae  et  Jerasalem  per- 
tinere,  quicquid  propheta  loquitur.  Hieronjmus 
statuit,  iisdem  temporibus  et  regibus  ipsum  prophe- 
tasse,  quibus  Hoseas  prophetavit.  Quidam  ezisti- 
mant  ipsum  secutum  fuisse  Esaiam  et  Hoseam  de 
regno  Jndaico  per  Babylonios  vastando  vaticinantes 
ac  post  devastationem  IsraSlitici  regni  ab  Hosea 
praedictam  coepisse  vaticinari  de  regno  Judaico 
propediem  per  Babylonios  vastando.  Temporibus 
regis  Ezechiae  ipsum  prophetasse  omnes  temporis 
circumstantiae  ostendunt  Capitibus  constat  tribns, 
quae  partim  ezhortationem  ad  poenitentiam ,  partim 
consolationem  poenitentibus  propositam  continent 

1.58.    3.   Amos    tPiW^    onus,    quia    est    vehemens  S>  Amoi. 
propheta,    qui   populo   ob  impietatem  dumm   onas, 
h.   e.   gravissimas   poenas    denuntiat.     Luthems   in 
praefat.  German.  reddit,    onustus  reprehensionibus^ 
unde  ipse  statim  in  inscriptione  dicit  0173^   '^*1^T 
quasi  dicat  verha  gravia,   quae  terra  non  sustinet 
ut  per  calumniam  dicebat  Amazia  c.  7,  v.  10.    Hie- 
rouTmus    vertit    pttord^fov.      Prolog^     Latinus   in 
hunc  prophetam  dicit,   eum  vocari  onustum,  quia 
spirituali  gratia  plenus  est.     Atqui  gratia  incom- 
mode  vocatnr  onus.     R  Phinees  nominis  rationem 
hanc   reddit,  quod  habuerit  linguam  oneratam  seu 
impeditam.     At  hoc  descendit  ez  incerta  traditione.  n.  119. 
Oriundus   fuit   ez    oppido   Thecoa    in   tribu  Juda, 
quod  sez  milliaribus  a  Bethlehem  meridiem  versus 
distat  et  ez  pastore  factus  est  propheta  c.  1,  v.  1. 
c.  7,  V.  14.  Yaticinatus  est  eo  tempore,  quo  in  regno 
Juda  imperabat  Usias,   alias  Asarias   dictus,  efin 
regno  Israel  rerum  potiebatur  Jeroboam  filius  Joas. 
Fuit  ergo  ovyxQovog  Esaiae   et   Hoseae,   posterior 
autem    ratione    temporis    Joni.     **A   Jeroboamo, 
quem  de  duobus  vitulis  aureis  reprehenderat,  clavo 
circa    tempora    confizus    occubuit.**      Praecipuum 
prophetiae  argumentum  est,   quod  IsraSlitid  regni 
eversionem  praedicit     Specialiter  enim  huic  regno 
IsraSlis  seu  decem  tribubus  prophetavit,  ut  apparet 
ez  c.  1,  V.  1.  c.  8,  V.  1.  c.  4,  v.  1.  c.  5,  v.  1.  de 
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regno  Judae  paacissima  et  tug  Iv  nfiQodip  profert 
c.  2,  y.  4.  c.  6,  y.  1.  Capitibus  ia  uniyersum  con- 
fltat  novem,  quae  distribui  possunt  in  duas  partes. 
.  Prior  est  generalis  inscriptio  c  1 ,  y.  1.  posterior 
prophetia  ipsa,  quae  continct  tum  comminationes 
legales,  directas  partim  ad  hostes  populi  Dei  c.  1  et 
2.  ad  V.  4.  partim  ad  Judaeos  c.  2,  y.  4  et  5.  partim 
ad  Israelitas  a  c.  2,  y.  6.  usque  ad  c.  9,  y.  1 1.  tum  con- 
solationes  evangelicas  a  v.  1 1 .  c.  9.  usque  ad  libri  finem. 

4.  Ob»-        159.    4.    Obadias,    T^^JT^y    gervus    Dei  yel    op%i8 

Dei  a  radice  ^33?  et  rr*  quod  est  contractum  ex 
Snin".  £x  qua  tribu  hic  propheta  oriundus  fuerit, 
aut  quo  tempore  prophetaverit ,  non  satis  liquido 
constat  Quidam  probabilitcr  statuunt,  quod  vixerit 
circa  initium  captivitatis  Babylonicae  et  Judaeis 
non  ita  pridem  in  Babylonem  adductis  concionatus 
fuerit  Aiius  fuit  ab  Obadia,  cujus  mentio  fit  1. 
Reg.  18,  y.  3.  quia  temporis  ratione  eodem  est  po- 
sterior,  ac  ferme  avyxQovog  Jeremiae.  **Antequam 
prophetare  coepisset,  «"emicenturionis  sen  quin- 
quagenarii  dignitatem  gessit  apud  Ahasiam  regem 
Israel,  a  quo  cum  post  duos  quinquagenarios  cae- 
lesti  igne  absumtos  missus  esset  ad  comprehenden- 
dum  Eliam  prophetam,  deserto  rege  ipsi  adhaesit  et 
discipuius  ejus  factus  est.  Quidam  ex  Itabbinis  statu- 
II.  127.  unt  eum  fuisse  proselytum  ex  Idumaea,  eo  quod 
Lbelius  prophetiae  ipsiua-  contra  Idumaeos,  id  est, 
Chaldaeos  ac  gentes,  quae  affiixerunt  Israel,  potis- 
simum  sit  conscriptus.  **  Capite  absolvitur  uno, 
tujus  duae  sunt  partes,  prior  legalis,  in  qua  Idu- 
maeis  populi  Judaici  dadi  insultantibus  finalem  in- 
teritum  praedicit,  eorumque  delicta  exitii  illias  cau- 
sas  redarguit  Posterior  evangelica,  in  qua  de  spiri- 
tuali  liberatioi^e  yerorum  Israelitarum  per  Christum 
praestanda  yaticinatur.  Integra  quaedam  dicta  con- 
tra  IdumaeoB  cum  Jeremia  c.  49.  et  Ezechiele  c.  25. 
habet  communia. 

5.  JonM.      160.  5.  Jonas.  f~l3V  columbay  cujus  appellationis 

ratio  non  satis  perspecta.  Fuit  natione  Judaeus, 
oriundus  ex  Gath-chepher,  quae  est  civitas  in  tribu 
Sebulon  Jos.  19,  v.  13.  **£piph.  tradit,  eum  na- 
tum  in  Gath  seu  in  Chavathamaum  in  tribu  Dan, 
haud  longe  ab  Azoto  urbe  Palaestinorum  mari  yi- 
cina,  fuisseque  filium  yiduae  Sareptanae,  quem 
£lias  propheta  in  Sarepta  Sidoniae  mortuum  susci- 
tavit,  matre  postea  dicente  ad  eum,  Nunc  cognovi^ 
quia  vir  Dei  es  tu  et  veritas  in  ore  tuo  etc.  et 
ob  hanc  causam  puerum  vocatum  filium  Amithai, 
id  est,  veritatis,  eo  quod  verum  dicente  £lia  pro- 
pheta  iterum  in  hanc  lucem  editus  sit**  Patre  na- 
tus  Amithai  c.  1,  y.  1.,  prophetavit  tempore  Jerobo- 
ami  filii  Joas  regis  Israelis  in  AssTria  et  Baby- 
loniaPhul  Belocho,  ut  colligitur  ex  2.  Reg.  14,  y.  25. 
ubi  prophetia  ipsius  adducitur.  Ablegatus  fuit  a 
Deo  in  Niniven  Assyriacae  monarcliiae  metropolin 
Genes.  10,  v.  11.  quam  vocationem  cum  initio  recu- 
saret,  praesentissimo  implicitus  est  periculo,  ex  quo 
divinitus  liberatus  partes  sibi  commissae  legationis 
fideliter  obiit,  et  per  poenitentiae  praedicationem 
Niiuyitas  ab  imminente  exitio  ipsis  praedicto  inco- 


lumes  praestitit  Capitibiis  constat  quatQor,  enjiis 
partes  sunt  duae:  1.  ffifltoria  Jonae  tergivmutiB 
et  divinam  vocationem  recusantis,  qui  ob  hane  re- 
cusationem  diyinitos  est  panitus  c.  1.  sed  postea 
per  miraculum  liberatus  c.  2.  2.  Historia  JooM 
iteratam  vocationem  aeceptantis,  qui  per  exitii  im- 
minentis  praedietionem  Ninivitas  ad  poenitentiam 
perduxit  c.  3.  quod  ipsnm  aegre  ferens  diyino  oimp' 
culo  est  repressus  c.  4.  Hieronyinos  valde  miratur, 
LXX  interpp.  Jon.  3,  y.  4.  etc.  quadraginta  T«r> 
tisse  tribus  diebus^  cum  in  Hebraeo  nec  sjllabaniiii, 
nec  accentuum,  nec  verbi  ulla  sit  commnnitas,  in 
quibus  angustiis  explicandis  Augustinus  lib.  18.  da 
civit  Dei  c.  44.  yehementer  laborat,  nec  se  satis 
extricare  valet.  Sed  simplicissime  respondetur,  Qrao- 
cam  versionem  hic  esse  corruptam,  cum  qaaedam 
exemplaria  habeant  ikanaQnxovra, 

161.  6.  MicheoM.t^l^''^,  kumiliatus.  Fnit  oriuxidils  ai 
ex   ciyitate  Maresa  in  tribu  Juda  Jos.    15,  y.  44. 
Prophetavit  temporibus  Joatham,  Achas  et  Esechiaa 
regum  Judae,  ut  constat  ex  inscriptione  c.  1,  r.  1. 

ac  fuit  fere  auyxQovos  Esaiae,  cum  qoo  in  multis  ecm-  n 
venit.  Alius  ergo  fuit  a  Micha,  qui  impio  regi 
Achab  interitum  praedixit  1.  Reg.  22,  y.  8.  2.  Pa- 
ralip.  18,  y.  7.  eo  enim  temporis  ratione  longe  eat 
posterior.  Capitibns  constat  septem,  quae  confti- 
nent  tum  legales  concionesj  in  quibus  utrique  rQgno 
et  Judae  et  Israel  praedicitor  eversio  propter  id6lo* 
latriam  ac  impietatem;  tum  evangelicas  eonsoUh' 
tiones  de  adventu  Messiae  et  spuituali  liberatione 
per  ipsnm  praestanda,  cujus  typus  fuit  corporalia 
liberatio  ex  Babylonica  captivitate.  Prae  omnibiu 
prophetis  hoc  singulare  obtinet,  quod  locom  Domi* 
nicae  natiyitatis  determinat  c.  5,  y.  2. 

162.  7.  Nahum  &?n3  condonaior  siye  doetorj.] 
poenitentiae  vel  consolator.  Quo  tempore  yixerit  et 
prophetaverit,  non  satb  exacte  constat  £x  ciroma- 
stantiis  probabiliter  colligitur,  quod  vixerit  ante 
Babylonicam  captivitatem  circa  finem  regni  Hm^i^ 
ac  fuerit  avyxQovos  Micheae  90  annis  Jona  potte- 
rior.   Patria  ejus  fuit  £Ico8  urbs  ignota  c.  1 ,  r.  1. 

1.  Quidam  statuunt,  £lco8  fuisse  pagum  in  triba 
Simeon.  Denuntiat  Assyriis  populum  Domini  afilie* 
turis,  cumprimis  vero  urbi  Ninive  Assjriaci  regai 
mctropoli  interitum.  Quamvis  enim  Niniyitae  tem- 
poribuB  Jonae  egerant  poenitentiam,  per  qnam  eflb^ 
gerunt  poenam  divinitus  ipsis  denuntiatam,  poetea 
tamen  ad  pristinam  impietatem  redierunt,  in  omni 
scelerum  genere  sese  gnaviter  exercuerunty  Denm 
ignominia  affecerunt  ac  populum  ejus  grayiter  afllir 
xemnt,  unde  in  poenas  dudum  promeritaa  taadem 
inciderunt.  Capitibus  constat  tribus,  quae  contineot 
tum  interitus  Assyriorum  praedictioaem  c.  1.  tom 
causamm  illius  explicationem  c.  2.  et  3. 

163.  8.  Habacuc  p^]P3n  amplexator  seu  cofMoia*  &  B 
tor  aut  luctator.  Quo  tempore  et  loco  yixerit,  non 
exprimitur.  £x  circumstantiis  probabiliter  coUigitnz» 
quo4  yixerit  circa  tempora  Jeremiae  vel  paolo  aalei 
quia  yaticinator  de  Babjloniis,  quod  regnnm  Judai 
yastatori  erant.    In  additamentia  Daoleiif  opoei^ 
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phiB  ie  ipto  commenioratVi  qiiod  dbiim  in  foyea 
leoimm  propketae  Denieli  attulerit  Capitibas  con- 
itat  tiibiii,  quae  contiiieat  1.  querelam  de  gravis- 
■imia  Jadaid  popoli  peccati«.  2.  pxaedictioiiem  de 
•eentarii  poeniB  per  Chaldaeos  irrogandit  3.  conso- 

A.  latioaem  de  futura  liberatione  4.  ezbortationem  ad 
patieotiam  et  precee,  qnarum  formulam  praescribit 

ho-  IM*  9.  Sophania».  «n^^Qaf  seerektriut  Domim 
Yel  ipeeiitoor  D<minL  Fuit  fiiius  Churi,  abnepoe 
Esecbiae.  Propbetayit  temporibus  Josiae  regis  Juda 
ac  fuit  cvyxQoyog  Jeremiae,  teste  Augustino  lib.  18. 
de  civit  Dei  c.  33.  Ludovicus  Vives  in  comm.  illius 
loci  de  eo  icribit:  Hunc  Hebraei  propheiam  ei  pro- 
pketarum  filium,  nepotem  et  abnepotem  fuieee  tra'' 
dumi,  Faier  enim  fuit  Ckusi^  avue  Oodoliae,  proa- 
fme  Amaria»,  atavue  Ejtechiae^  prophe$ae  omnee^ 
nam  ajuni  omnes  majoree^  quoe  in  titulo  nominat 
aiiquiet  etiam  prophetae  /uieee,  Sed  haec  regula 
Babbinorum  ett  incerta.  Vaticinatur  Sophonias  prae- 
dpue  de  regni  Jodae  eversione.  Capitibus  constat 
tribnf,  quomm  primum  est  comminatorium  continenB 
praedictionem  de  visitatione  per  Chaldaeos;  secun- 
dnm  ezhortatorium  ad  poenitentiam;  tertium  miztum 
ez  comminatione  et  comdatione  continens  praedi- 
ctionem  de  vocatione  gentium  et  ecdesiae  dilata- 
tione  temporibut  Aieasiae  ezpectanda. 

^       165.  10,  HcLggaeue,  ^il^  feetimuy  aut  /eetum  ceU- 

*  brane  vel  dHigene.  Prophetare  coepit  post  Babylo- 
nifiam  captivitatem  anno  secundo  Darii  Persarum 
ragie,  ut  constat  ez  Esdr.  5,  v.  1.  et  Hagg.  1 ,  v.  1. 
quem  Darium  fuiBse  Hjrstaspis  filium  praestantiBsimi 
ebronologi  statuunt  Per  antecessorem  hujus  Darii 
ngem  Cambysen  (quem  Esdras  vooat  Ahasveros  et 
Artbasasta)  reparatio  templi  erat  impedita,  sed  hic 
Dudas  Judaeis  denuo  potestatem  dedit  templum 
reaedificandi,  in  quo  opere  cum  Judaei  essent  re- 
aifld  ac  desides,  et  de  privatis  aedibus  magis  quam 
de  templo  restaurando  solidti,  ezdtavit  DEUS  hunc 
pcopbetam  Haggaeum  et  post  duos  menses  ejus  col- 
legam  Zachariam ,  qui  hanc  populi  oscitantiam  red- 
«igoerent  ac  de  praestantia  secundi  templi  per 
adveatam  Mesriae  ipsi  ooncilianda  vaticinarentur. 
Oapitibas  constat  duobus,  quorum  prius  est  ezhor- 
tatorinm  ad  templi  structuram  pertezendam,  poste- 
lina  consolatorium  de  templi  hiyus  usque  ad  Mes- 
siae  adventum  conservatione. 
166.    11.  Zacharicu.  ^^^DT  memoria  Domini^  me- 

**  wior  Domini,  **yiriones  ejus  a  Danielis  virionibus 
Qon  maltum  sunt  absimiles.**  Fuit  filius  Barachiae, 
nepos  Iddonis.  Quidam  putant,  hunc  esse  eum,  de 
qoo  Christus  didt  Matth.  23,  v.  34.  quod  Judaei  eum 

Bi  iUer/eeerini  inter  templum  et  altarey  cum  nomina 
eoogmant  Sed  rectius  statuitur,  Christum  loqui  de 
Zacharia  filio  Jojadae,  quem  Scriptura  dicit  a  Ju- 
daeis  lapidatum  in  atrio  templi,  hoc  est,  inter  tem- 
plnm  et  altare  liolocaustorum  2.  ParaL  24,  v.  21. 
tui  enim  hic  Jojadas  etiam  dictus  Barachias.  Pro- 
phetavit  hio  noster  Zacharias  itidem  post  captivita- 
tem  Babjionicam,  ac  datus  est  Haggaeo  collega, 
portqoam  is  per  dnos  menses  jam  docaisset    Capi- 


tibus  oonstat  14.  in  quibus  oontinetar:  1.  ezhorta- 
tio  ad  populum  ez  captivitate  Babyloaica,  ut  seriam 
agat  poenitentiam  c  1.  usque  ad  v.  7.  2.  Comme- 
moratio  quaruadam  visionum,  per  qoas  tom  de  ao- 
ceptis  tum  de  ezspectandiB  adhuc  beneficiis  admo- 
nentur  usque  ad  c  7.  3.  Informatio  de  vero  jeju* 
nio  et  vero  Dd  cultu  usque  ad  c.  8.  4.  Vatidnatio 
de  ezstirpatioQe  hostium  populi  IsraSlitiei,  de  adventu 
Christi  et  ipsius  beneficus  erga  ecdesiam,  usque  ad 
finem  libri. 

167.  12.  Malachias,    "^pdl^Q    nuntiue    eive    ange- 1^  Maia^ 
lue,    Babbini  putant  hunc  Malachiam  esse  Esdraniy  ^^    ' 
cigus  liber  canonicus  ezstat,  quod  colligunt  ez  eo^ 

quia  eadem  peccata  arguit,  quae  ab  £8(ka  fuere  re- 
prehensa.  Augustinus  lib.  20.  de  civit  D^  c.  25. 
Propheta  Malachiel  eive  MALACHIAS,  qui  et 
Angelue  dictue  eet^  qui  etiam  Eedrae  eaeerdae^  cu- 
juH  alia  in  canonem  recepta  euntj  ab  cUiquibue  ere- 
ditur^  nam  de  illo  hanc  eeee  Hebraeorum  opinionem 
dicii  Hieronymue,  Sed  hoc  argamentum  non  est 
satis  firmum.  Quidam  putant  Malachiae  nomen  non 
esse  proprium  sed  appellativum  omnibus  prophetis 
commune,  ac  per  illud  hic  intdligi  Haggaeum,  qui 
et  ipse  vocatur  angdus  Domini  Hagg.  1,  vers.  13. 
sed  hoc  est  aeque  incertum  ac  prius,  quod  fuerit 
Esdras.  **A  quibusdam  putatur  fuisse  Angelusi 
qui  de  caelo  veniens  assumserit  corpus,  ut  IsraSIii 
quae  a  D£0  mandata  fuerant,  vatidnaretur,  quam 
opinionem  Hieronymus  Origeni  tribuit  Epiphanius 
vero  scribit  eum  natum  esse  in  oppido  Sopha,  in 
tribu  Zabulon,  sortitumque  fuisse  nomen  Angeli, 
quia  esset  forma  praestanti  et  moribus  inculpatissi- 
mis  praeditus.**  Hic  Malachias  fuit  uitimus  pro- 
pheta  y.  T.  quem  in  N.  T.  ordine  ezcepit  Johannes 
Baptista  Mesriae  praecursor,  de  quo  hic  noster  vati-  n.  isi. 
cinatur  c.  3,  v.  1.  c  4,  v.  5.  Aogustinus  lib.  17.  de 
civit  Dd  c.  24.  Toto  illo  tempore^  ex  quo  Judaei 
redierunt  de  Babylonia  poet  Malachiam^  Haggaeum 
et  Zachariam^  qui  tunc  prophetarunt  et  Eedram^ 
non  habuerunt  prophetcu  ueque  ad  ealvatorie  adven^ 
tum,  Capitibus  constat  4  quae  distribui  possunt 
in  duas  partes,  quarum  prior  est  ol:(jurgatoria ,  in 
qua  et  sacerdotes  et  populus  tazantur,  tum  ob  ne- 
gligentiam  et  finudes  in  cultu  divino  et  avaritiam  in 
sacrificiis,  tum  ob  violationem  legum  co^jugalium 
et  blasphemias  c  1.  et  2. ,  posterior  consolatoria,  in 
qua  tum  Messiae,  tum  ejus  prodromi  Johannis  Ba- 
ptistae  adventus  praedidtur  c.  3  et  4. 

168.  Atque  hi  sunt  duodecim  minoree^  quos  ita 
vocant,  prophet(u\  quorum  vaticinia  Hebrad  uno 
libro  complectuntur,  quem  vocant  *nt2^  *^*nF]  vd 
*lQ^*in  quasi  dicat  liher  duorum  ac  decem,  Chal- 
daeis    enim    "^"i.F]  idem  valet,  quod  apud  Hebraeos 

^^p^   duo  et   ^Oi^  respondet  Hebraeo  *1^!^  decem.  « 

Qraed  appellant  pipXoy  dtaSixa  nqotpfijtiv,  Praeter 
hano  distributionem,  qua  prophetae  in  minores  et 
migores  diBtinguuntur,  occurrit  etiam  illa,  qua  in 
universum  omnes  distinguuntur  in  tree  dasses:  Ad 
primam  pertinent  illi,  qui  prophetarunt  awte  capti- 
vitatem  Babglonicamt  qoi  sunt:  Esaias,  JeremiaSf 
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Hoseti,  Joelf  Amos,  Obadias,  Jonas,  MicheaB,  Nahnm, 
Habaouc  et  Sophonias.  Ad  aecandain  pertinent, 
qm  piophetanint  in  ipsa  captivitate^  qni  tunt:  £ie* 
diiel  et  DanieL  Ad  tertiam  referendi  Bont,  qni 
prophetamnt  po8t  captivitaUm  videlicet  Haggaeas 
Zachaiias  et  Malachias.  Andreas  Osiander  lib.  1. 
annotat  in  Jerem.  c.  11.  tria  prophetarum  genora 
olim  foisBe  asserit  Primnm  eomm,  qni  qnando- 
onnqne  res  postulabat,  oracula,  ▼isiones  ant  fatidica 
Bomnia  impetrabant,  qualis  fuit  Moyses,  Samuel  et 
alii,  quos  priBca  aetas  videntesy  yulgus  autem  Ju- 
daeorum  prapheta»  priores  yocare  aolent.  Alterum 
genuB  fuit  eorum,  qni  cum  oracnla,  yisionefl  aut  so- 
mnia  fatidica  pro  buo  arbitrio  nunqnam  dicere  poB- 
Bent,  tamen  quoties  Deo  yiBum  eBset,  per  eoB  popu- 
Inm  docere,  aut  admonere,  aut  objnrgare,  diyinituB 
inspirati  prophetabant.  Atque  hos  Judaei  vnlgo 
poateriores  yocant  eo,  quod  mazima  parB  eorum  fere 
poBt  Salomonem  Bub  idololatriB  regibuB  fuerit,  ut 
Esaias,  Jeremias,  Eiechiel,  et  dnodecim,  qnos  vocant 
minores,  cnm  melioB  illnd  genna  cirea  Daridis  tem- 
pora  fere  doBierit  Tertinm  genus  eorum,  qni  quam- 
▼ifl  oracnhi,  yiBioiieB  et  somnia  fSatidica  a  Deo  nnn- 
qnam  obtineant,  tamen  a  BuperioriB  generis  prophe- 
tifl  tanquam  a  praeceptoribuB  emditi  et  Bancti  Spiri- 
toB  intema  nnctione  edocti  literas  propheticas  recte 
intelligunt,  aliiflqne  eaB  enan«re  et  ez  eisdem  peten- 
tibuB  recta  couBilia  dare  et  quae  recta  ratiocinatione 
ez  eomndem  dictia  necesBario  conBequuntnr,  perspi- 
cere  valent  Hos  prisca  aetaa  filios  prophetarwnj 
PanloB  autem  CorinthiiB  BcribenB  Bimpliciter  eoB 
prophetas  appellat 

169.  Prophetarum  Bpecifice  sic  Tocatorum  munns 
erat  1.  Fntnra  longe  ante  quam  fierent,  nosBe  et 
praedicere,  Deut  18,  ▼.  22.  Hinc  JuBtinuB  in  Try- 
phon.  p.  175.  Prophetas  dicit  eese  homines  beatos, 
JustoSj  Dei  amantesj  Deoque  ipsi  caros^  divini  spi- 
ritus  afflatu  loquentes  et  futura  vaticinantes ,  quae 
impleri  oporteat.  2.  Dei  Toluntatem  hominibuB 
n.  ISL  patefacere.  Afittebantur  enim  prophetae,  docente 
Lactantio  lib.  1.  Instit  c.  4.  ut  essent  majestatis 
ejus  praecones  et  pravitatis  hnmanae  correctores. 
Inde  AuguBt  qnaest  17.  in  Ezod.  prophetam  vocat 
enuntiatorem  verborum  Dei.  3.  Arcana  interpre- 
tari,  qnae  alias  nemo  facile  intelligeret  Sic  prophe- 
tarum  officio  fungebantnr  Joseph  apud  Pharaonem 
GheneB.  41.  et  Daniel  apud  Nebncadnezarem  Dan.  2. 
4.  in  rebuB  occaltis,  dubiis  et  perplezis  popnlo  con- 
Bulere  1.  Sam.  9,  ▼.  19.  c.  25,  ▼.  6.  5.  Ubique  yi- 
dere,  ne  ecclesia  et  reBpnblica  aliquid  detrimenti 
capiat.  Ideo  enim  ▼ocabantur  olim  videntes,  non 
Bolum  qnia  ▼idebant,  quae  eBsent  e^entura,  ac  quia 
ea,  quae  prophetabant,  tam  certa  erant,  ac  si  coram 
ea  ▼idiBsent,  quas  causas  hujus  appellationis  reddit 
OhiTBOBtomnB  tom.  1.  col.  718.,  sed  etiam  qnia  ▼elut 
in  specnla  constitnti  ▼igilare  del>ebant  ac  ▼idere, 
qnid  e  re  ecdeaiae  ac  politiae  esset  fUturnm  Ezech.  3» 
▼.  2.  6.  Pnlecipnum  ac  potissimnm  eomm  officium 
erat,  omnia  de  Ckristo  prophetare,  quae  et  impleta 
credimUBy  et  impleri  cemiiMu  et  implenda  confidi- 


ffuiBj  nt  loqirftar  AagnalfaRU  lib«  7.  de  dTit  Del 
c  32.  Omnia  enim,  qmae  in  illomm  libris  eontitiea- 
tur,  ▼el  de  Christo,  ▼el  propter  ChriBtom  dieta  Bimt 
ait  idem  lib.  12.  contra  FanBtum  c.  7.  qood  probik- 
tur  ab  eo  per  totnm  libram  18.  de  ci^it  Dei,  itfi 
etiam  a  JuBtino  in  dial.  cnm  TrTphon.,  Tertalliaao 
lib.  9.  contra  Judaeos,  Cjpriano  lib.  oontra  Jadaeoa, 
ChrysoBtomo  homil.  4.  adv.  Jud.  Nicetam  lib.  3.  The- 
sanri  e.  1.,  Ljrano  lib.  contra  Jndaic.  perfidiam  eto. 

170.  Quaecnnqne  igitnr  in  prophetamm  tam  ma- 
joram  quam  minorum  scriptiB  occummt,  distingoi 
pOBsnnt  in  dno  generalia  capita,  ▼idel.  qnod  qoae- 
dam  sint  historiea,  qnaedam  tiogmatica.  Dognui- 
tica  snnt  ▼€!  legaiia  ▼el  evangelica.  Legalia  coil- 
tinent  ezhortationeB  cum  annezis  promissionibus  Td 
dehortationes  cnm  anneziB  comminationibuB,  qnanim 
qnaedam  concemnnt  populum  Dei  in  regno  Urad 
et  Jnda,  qnaedam  ▼ero  hostes  popnli  Dei,  ▼idelicet 
BabylonioB,  ABSTrios,  IdnmaeoB,  Moabitas  ete.  Ad 
e^angelica  pertinent  Yaticinia  de  Qiristo,  cujns  nati- 
▼itatem,  doctrinam,  miracula,  pasaionem,  mortem, 
resurrectionem,  ascensionem  eto.'  ▼erbis  clariB  et  per- 
spicnis  praennntiant 

171.  Quam^is  ▼ero  propheticomm  scriptoram  cano- 
nica  auctoritas  a  qnibnsdam  haereticis  olim  in  dn- 
bium  fuerit  re^ocata.  (TheodoruB  Mopsneatiae  epi* 
scopUB  dicebat,  prophetas  nihil  de  Christo  unqiMam 
fuisse  vaticinatosj  nt  coUigitnr  ez  fragmentiB  eom- 
mentariomm  ejns,  quae  in  V.  Sjnodo  coUat  4.  re- 
citantur.  ApeUes  prophetas,  qnia  Bpecie  temu  cob- 
traria  proposnisse  ▼iderentur,  contrario  Spirita  in 
spiratos  multa  praediziBse  incerta  dicebat,  teate  £«- 
sebio  Ub.  5.  Hist  ecdes.  c.  13.  Ebionaei  prophetas 
non  admittebant  ezcepto  MojBe,  in  qno  pro  libtta 
quaedam  recipiebant,  qnaedam  rejiciebant  Qoibvs 
perqnam  affines  sunt  Photiniani  propheticoram  acri- 
ptoram  anctoritatem  oblique  con^ellentes)  tamefr 
consentienti  ecclesiae  tum  IsraSUticae  tum  ChriBti- 
anae  sufiragio  hi  Ubri  prophetici  in  canonem  mM 
recepti,  ac  ChristuB  et  apostoU  in  N.  T.  perspiciie 
illud  ipsnm  confirmant  ProdoBt  igitur  diUgetiter 
obsenrare,  quae  dicta  ab  e^angeUstis  et  apostolii, 
atqne  ab  ipso  Christo  ez  propheticis  scriptis  in  N. 
T  citentur,  quia  aUegationes  istae  de  diWna  et  ear 
nonica  horam  scriptoram  auctoritate  e^idena  teati- 
monium  ferunt 

172.  Ejnsdem  farinae  ▼el  potiuB  furfbriB  cnm  inis 
propheticorum  scriptoram  hoBtibns  sunt,  qni  omiMB 
y.  T.  libroB  tanquam  a  malo  quodam  deo  diotatOii' 
oUm  'respuebant,  quales  fuere  Simoniani,  BasiUdiani; 
Marcionitae  apnd  Irenaeum  lib.  1,  c.  20,  22  et  29. 
Manichaei  apud  Epiphan.  haeres.  66.  Augnstinnm 
lib.  de  ntilit  credendi  contra  Manich.  c.  2  et  EitBe- 
binm  Ub.  5.  Hist.  eccles.  c.  nlt.  BogomUes  apnd  En- 
tiiymium  Panopl.  part.  2,  tit.  23,  c.  1.  Albigensibat 
eundem  errorem  tribuit  Antoninus  part  4,  tit.  2, 
c.  7.  sed  facit  Ulis  injuriam.  Snperiore  seculo  Ana- 
baptistae  in  colloquio  Franckenthalensi  V.  T.  Ubroe 
non  aUter  in  diaputationem  fidei  admittendos  cen- 
saenmt,   qnam  "qaatenaB  cum  N.  T.   ooficoMaiit 
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Eomni  ineetigiis  insiBtaiit  PhotiiiiaQi,  Y.  T.  libris  iti- 
dem  pamm  tribaentes.  Sooinns  de  anotorit.  seript. 
p.  16.  Oertum  estj  non  posse  quenquam  uUa  raHcne 
md  pacto  reeipere  ChriHianam  reiigionem^  nisi 
ikmd  confiteatur^  in  ejus  patefactione  agnHum  fuieee, 
vaiicinaiiUmum  de  Christo  et  rebua  ad  ipeum  atque 
oh  id  ad  (Jkrietianam  religionem  pertinentibue  eaU 
t&m  aUqua  ex  parte  aliam  esee  eenteniiam  ab  ea 
quae  VMiaoltir,  eamque  ejuemodiy  ut  eine  paie/a^ 
ethne  ieta  de  ea  ne  euapicari  quidem  quiaquam 
poeeeL  Sommenis  in  refnt  Carol.  p.  54.  talem  pro- 
pooit  canonem:  Quicqutd  ex  V.  T.  ad  N,  tranefer- 
tmry  Oedem  iUud  eerhis  qtiidem  efferlnTj  in  rebus 
emtem  non  nisi  similiiudinem,  eamque  saepe  exi- 
guam  kabeL  pag.  55.  Etiamsi  David  aliquid  de 
Chrieto  et  rebus  spiritualibus  N.  T.  scripsit,  non 
tamen  id  ipsum  inteUexit.  TheophiL  NicoL  adyer- 
em  Miediiboziam  p.  68.  Recipitur  quidem  hoc 
teetimonimn  prophetae^  sed  plus  valnissetj  si  apo- 
stolus  dixisset,  OstorodaB  in  inttit  Germ.  part  3. 
e.  28.  p.  187.  y.  T.  yocat  imperfectum,  Novum  autem 
perfeetum,  adeoque  huic  Ulud^  cedere  concludit. 
Qaoad  ambras,  ceremonias,  sacrificia  ac  leges  foren- 
•ee  iUnd  est  yerisBimam,  sed  lex  moralis  et  doctrina 
de  Messia  ntrobique  est  eadem,  gradnB  sunt  dari- 
tatis,  non  antem  anctoritatis  in  ntroque  Testamento. 
SchmaltsiaB  in  refnt  Smiglec.  p.  79.  Parum  eu- 
randum  est,  quid  dicat  de  cuUu  Dei  propheta  vete- 
ris  foederis.  Idem  contra  Frantzium :  Quid  mirum, 
si  iSf  qui  Christianam  religionem  tractatj  potissi- 
mum  wrgeat  loe&s  novi  foederiSj  cum  certum  sitf  ex 
his  patissimum  et  principaliter  istam  demonstran' 
dam  esssj  et  quicquid  ex  V.  T.  ad  eandem  affertur, 
lli  id  non  tam  ad  eonfirmandam  eam  vel  fidem  ei  fa^ 
eiendam  quam  iUustrandam  et  commendandam 
faeiatf 

173.   Opponimns   antem  hnio  errori  ejnsmodi^ar- 

gamentnm.  Qaaecanqne  Scriptura  1.  est  ^i^nyHxnoq, 

2.  qaam  ChristuB  Bcmtari  jubet    3.  ad  qaam  Chri- 

itos  et  apostoli  proyocant  et  snam  doctrinam  ez  ea 

oonfinnairt       4.    qnaeqne    fdndamentum    ecclesiae 

eootinet,  ea  est  canonica  et  parem  cnm  libris  N.  T. 

aoetoritatem  obtinet    Atqni  Scriptura  sacra  Y.  T. 

est  1.  ^idrtriverog,  2.  Tim.  3,   y.  16.  abi  de  libris 

etiam  Y.  T.  Bermonem  esBe  colligitur,  tum  ez  nota 

linxTenali  nSatt  yQatp^  Bcilicet  Bacra  ex  y.  15.  tum 

ez  eireamstantia  temporiB,   quia  tempore  infEmtiae 

Timothei    de  N.   T.    pamm   yel    nihil  literiB   fuit 

eommendatnm.     2.  ChriBtuB  eam  noB  Bcutari  jnbet 

Joh.  5,  T.  39.  addito  hoc  insigni  elogio,  qnod  testi- 

noniam  de  se  perhibeat,  et  quod  yitam  aetemam 

in   ea  pOesimnB  inyenire  Lnc.  16,  y.  29.  Moysen  et 

pTophetaB  andire  jnbet  ac  cmciatuB  gehennae  eyi- 

tare  posBe  asBeritur,  si  ipsos  diligenter  audiamuB  et 

doctrinam  ipBomm  amplectamur.  3.  ad  eandem  Chri- 

atos   et  apoBtoli  proyocant,  Buaque  omnia   ez  illiB 

jnrobant  Lnc.  24,  y.  27.   Rom.  3,  y.  21.    Actor.  10, 

T.  43.  c.  26,  y.   20.  etc.   4.  eadem  continet  fanda- 

mentnm  ecdeBiae  EpheB.  2,   y.  20.    Exstructi  estis 

euper    fundamesntum  prophetarwn    et  apoetolorum 


SodnoB  qnidem  m  tract  de  loco  Matth.  16.  p.  66i 
per  prophetaB  in  hoc  dicto  apoBtoUco  intelligendos 
eBse  dicit  illoB  N.  T.  prophetas,  quoram  mentio 
fit  Ephes.  4,  y.  11.  1.  Cor,  12,  y.  28.  Qui  occub- 
tiora  quaedam  ad  Christianam  religionem  pertinen' 
tia  aperiebantj  unde  fides  audientium  eonfirmari  et 
augeri  poteraty  quibus  nomen  fundamenti  non  aiiUr 
accommodetur ,  quam  quod  fuerint  ex  primis^  qui 
Christianam  religionem  annuntiarunt  et  confirmo' 
runt.  At  loqnitur  hie  apOBtoloB  de  oniyerBalia 
ecdesiae  fandamento  tam  in  Y .  qoam  in  N.  T ,  cni 
et  Judaeoram  et  gentilium  fides  innitatur,  nt  coUi- 
gitur  ez  anteoedentibuB  et  oonBeqaentiboB.  Fnnda- 
mentum  illud  statuit  prophetas  et  apoetolos  reBpectn 
scilicet  doctrinae,  Bicnt  etiam  Apocal.  21,  y.  14 
muruB  ciyitatiB  Banctae  dicitnr  habere  fundamenta 
duodecim  et  in  iUis  nomina  duodecim  apostolorum 
agni.  Quare  cum  doctrina*  prophetica  eom  aposto- 
lica  ezacte  congraat  Act  26,  y.  22.  Boni.  3,  y.  21. 
ideo  in  hoc  eccleBiae  fandamento  deBcribendo  pro- 
phetae  apostolis  conjangnotar.  Quid?  qaod  Socinna 
lib.  de  anctor.  Script  p.  5.  YetOB  ToBtamentam  a 
Noyo  aperte  confirmari  Bcribit,  qnomodo  ergo  noo 
erit  ejasdem  eum  eo  auctoritatiB? 


C  A  P  TJ  T    VIIL 

DE  APOCRYPHIS  V.  T.  LIBBIS  IN 

SPECIE. 

174.  DizimuB  Buperius  §.  67.  Apoergphorum  V.  T.  Apoerj- 
libroram  dnplicem  poBse  Btatui  clasBem:  Prior  oon-  ^,  £2h 
tinet    eos,     qui    ipBorum    Pontificiortun    Baaioram'*^* 
confesBione  Bunt  apocryphi,   atot  in  codice  biblieo 
Graeco  yel  Latino  contineantar.    Posterior  continet 
libroB   eoB,   qui   a   PontificiiB    habentar   pro   cano- 
niciB,  cnm  tamen  reyera  sint  apocryphi.    Ad  prio-' 
rem  claBBOm  pertinet    1.  Tertius  et  quartus  Esdrete,  8.T«rtliif 
Non  desunt   sane,    qui   et  hoB   libroB  yolnnt  Mae  2||[s  ^IJS^ 
canonicoB.      Genebrardas    lib.    2.    chronolog    ano. 
mundi  3638.    in  poBteriorem  Hebraeoram  canonem 
eoa   coUocat      Tertius,  inquit,   et  quartus    Esdrae 
non  sunt  de  priore  eanone  Hebraeorum^  quia  nof^ 
dum  erant  editi,   quando   canon  iste  sa/ncitms  est, 
At  non  desunt  esse  sacri  et  oanonicij  quoniam  heMe 
synodus    non    obligat    consecutos    auctores    sacros^ 
neque    Spiritus   qffiatum    exstinguebat   vel  eontreh' 
hebat ,  propter  quos  editus  est  aUer  canon,    PiBto«  n.  M. 
rius  in  prima  motiya,  qoare  Marchio  BadensiB  ad 
Papatnm    defecerit,    magna  andacia   B.  Lntherum 
accuBatf  qaod  duoB  posterioreB  Esdrae  libros  e  bibliiB 
evulserit,   sic  enim  scribit  p.  34.    Duo  posterioree 
libri  Esdrae  nihil    et  plus  valent,  quam  fabulae 
Aesopi  vel  etiam  vUioris  notae  libriy  ita  ut  autumei 
se  iUos  merito  ex  suis  bibUis  exturbare  et  nec  ver' 
sione  dignari,  (At  non  solnm  HieronymuB  **cnjnB 
haec  ad  Domin.  et  Bog.  tom.  3.  p.  21.    Nec  apO' 
cryphorum  tertU  et  quarH  (Esdrae)  libri  somnHs 
deieetetur    (qoisqaam)    gma    et    apud    Hebraeoe 
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E$drae  Nehemiaeque  eermtmei  m  wmm  vohtmen 
eamrctamtur  ei  quae  non  habentwr  apud  iUae^  nec  de 
34  eendbu»  euni  procul  ahjieienda,*^  sed  ipse  etuun 
BelUurm.  Kb.  1.  de  yerbo  Dei  c.  20.  FabuUu  Judaicaa^ 
qnae  non  snnt  praestantioreB  Aesopicit  fitbellis,  tn 
tUie  covtineri  agnoscit  Miratur  qoidem  fiellar- 
minns  qnid  Genebrardo,  cui  hac  in  parte  Pistorius 
Bufiragator,  in  mentem  yenerit,  ut  hosce  libroe  in 
canonem  redpereti  sed  noyerit,  Genebrardum  aeqne 
solidis  argumentifl  confirmare  hos  libros  esse  cano- 
nicos  ac  Belhirminus  reliquos  controverBos  tales 
este  probat  Nam  tertius  liber  Esdrae  citatnr  ab 
Origene,  Cjpriano,  Athanasio,  Clemente  Alexan- 
drino,  Augustino,  auctore  imperfecti  operis  etc.  Quar- 
tus  citatur  ab  Ambrosio,  Irenaeo,  Clemente  Alezan- 
drino,  Tertulliano,  Basilio,  Chrysostomo  etc.  Bibli- 
ander  in  tract  de  fttis  Monarch.  Bom.  foL  4.  et 
seqq.  qnartnm  libmm  Esdrae  itidem  pro  canonioo 
habet  Scalig.  exercit  30S.  Arcana  midto  plura 
coniinm»iur  in  librie  Eedrae  aique  potiora  quam 
quame  enarraHone^  Eorum  admirabile  ae  divinum 
compendium  apudme  esty  Syra  conecriptum  lingtut. 
Societas  Rosicraem  ez  quarto  libro  Esdrae  multa 
adducit  Sed  apocryidios  eos  esse,  facili  negotio 
demonstari  potest:  1.  Nec  Hebraice  nec  Graece 
scripti  ezstant,  prophetici  igitur  esse  nequeunt,  cum 
non  habeantur  scripti  lingua  prophetica.  Sane  quar- 
tus  liber  redolet  phrasin  Hebraicam,  sed  si  cano- 
nicus  esset,  diyina  proyidentia  nnnquam  permisisset 
originalem  ejus  teztum  interire.  Quidam  dicunt, 
ezemplar  ejus  Chaldaicum  Yenetiis  adhuc  ezstare. 
Sed  hoc  incertum  est  et  potest  esse  ejusmodi 
ezemplar,  quale  est  Hebraicum  Tobiae  a  Munstero 
confectom.  Merito  ig^ur  contra  horum  librorum 
auetoritatem  Hieronjmus  hoc  urget  praefat  in  £s- 
dram,  quod  non  eolum  apud  Bebraeoe  non  hab&- 
antur,  eed  ne  quidem  apud  Septuaginta,  Sunt  qui 
eiistiraant,  librum  huno  tempore  N.  T.  post  Apo- 
caljpsin  Johanneam  esse  scriptnm,  et  sub  Esdiae 
Bomine  editum  a  quodam  conyerso  Judaeo,  qui  de 
statu  eeclesiae  N.  T.  loquitur  juzta  statum  yeteris 
ecolesiae.  Post  tempora  Malachiae,  qui  fnit  ultimus 
V.  T.  propheta,  eum  scriptum  esse,  apparet  ez 
c.  1,  T.  40.  2.  Continent  fabulas  Judaicas  ac  yana 
somnia  propinant  Hieronymus  d.  L  3.  Contra- 
dicunt  aliis  libris  biblicis.  Yideat  quis,  num  possint 
conciliari  ea,  quae  lib.  3,  c  4.  dicuntur  de  aedifi- 
eatione  templi  oum  prophetia  Haggaei,  et  quae  de 
aedifieatione  Hierosolymorum  dicuntur  cum  yera 
historia  £sth.  10.  Conferat  etiam,  quae  lib.  4,  c. 
10,  y.  22.  leguntur,  cum  iis,  quae  2.  Maccab*.  2,  y.  4. 
eoounemorantar.  4.  Destituuntur  eoclesiae  tamlsra- 
^Uticae  quam  Christianae  consentiente  suffragio. 
n.  las.  &•  Ab  ipsis  sanioribns  Pontificiis  a  canone  remo- 
yentur.  ^Siztus  Senensis  lib.  biblioth.  sub  titulo 
Esdrae  dno.  (iuem  noe  tertium  Bkdrae  Ubrum  in- 
ecribimuB  et  inter  apocrypha  scripta  rejicimue^  illum 
Graed  patree  m  eaero  canone  coUocanty  et  primum 
i»  ordine  librorum  Eedrae  etatuunt^  quod  ea  quae 
f»  eo  nammtur,  geeta  eint  ante  ea,  quae  Eedrae  et 


Nehemiae  iibrie  eanHnentur,  Qui  vere  apud  mae 
primue  et  eecundue  eunt^  iUi  nirumgtM  eub  eeaumd^ 
vohimine  Eedrae  comprekeinduni^  quapropter  apud 
eoe  primi  Eedrae  initium  eic  habei:  xol  nyayep 
^loefoi  10  ndaxa,  Seeundue  vero  eic  ineipUj  mA 
fv  r^  TiQtk^  hii,**  Gklasius  in  concilio  Bomano  70 
episcoporum,  unum  tantum  Esdrae  librum  ponlt  m 
canone,  quo  uno  sine  dubio  nostroa  dnos  inteUigiti 
qui  ut  Hieron.  testatur,  praefatione  in  Esdram,  tma 
volumine  continentur.  Itaque  disertis  yerbis  Gklft- 
sius  priorem  illum,  qui  est  apud  Graecosi  aiye  tertiiim 
et  quartum  apud  Latinos  rejecit  Ljra  manifeste  «oa 
ezdudit  Strabo  et  Hugo  cardinalis  indignot  censoa- 
runt  quos  glossis  suis  ezponerent  Ludoyic,  Viyea  ia 
lib  IS.  de  ciy.  Dei  c  36.  Tertiue  et  quartue  Eedraa 
irder  apocrypha  rejiciuniur^  quae  Hieronymue  noeai 
eomvia,  Idem  statunnt  Vatablus,  patres  concilii 
Tridentini  sess.  40.,  Bellarmin.  lib.  1.  de  yerbo  Dai 
c.  20.  et  lib.  2.  c  ].,  Gregor.  de  Yalent  de  ecclas. 
pag.  335.  etc.  Sane  quidam  ▼etenun  eedeaiae 
Christianae  doctomm,  ut  et  Josephus  ez  his  libcia 
quaedam  adducunt,  sed  hoc  nondum  est  sufiicieiia 
canonicae  auctoritatis  stabilimentftm,  ut  suo  loeo  yi- 
debimus.  £z  quarto  libro  Esdrae  c.  1,  y.  30.  addaeit 
Christus  comparationem  Matth.  23,  y.  37.  Vohd  voe 
congregaret  ui  gaUina  congregat  puUoe  euoe  eub  oltei 
sed  nec  haec  allegatio  eyidens  est  canonicae  anclCH 
ritatis  argumentum,  ut  infra  monebimus. 

175.  2.  Tertiue  et  quartue  Maccabaeorum,  Fran*  1. 
ciscus  Turrianus  lib.  1.  de  can.  apost  c  11.  yehe-  ji, 
menter  suadet  recipiendum  esse  in  canonem  tertiQa  ^ 
Maccabaeorum,  cum  can.  84.  apostoL  tres  Maocaba»- 
orum  inter  canonicos  computentur.  Sed  canoiiea 
iUos  apostolicos  esse  apocryphos  probat  i.  StyU 
ratio.  Ministri  ecclesiarum  yocantur  in  illis  cleriei^ 
cum  apostoli  in  genuinis  suis  scriptis  hanc  Toeeni 
nunquam  tribuant  solis  ecdesiae  ministris,  sed  totnm 
populum  Christianorum  yocent  derum  1.  Petr.  6» 
y.  3.  2,  Temporis  coUatio,  Multa  arguunt  hoa  ca- 
nones  post  apostolorum  tempora  fuisse  conscriptoa, 
tum  imprimis  illud,  quod  de  oblatione  super  altarii 
can.  3.  de  distinctis  gradibus  et  ordinationibas  epi* 
scoporum  et  presbTteromm,  de  paschate  cdebrando 
ante  aequinoctium  yemum,  de  yasis  aureis  et  ar- 
genteis  sanctificatis,  de  episcopis  paroecian  reliii- 
quentibus,  cujus  yocis  nondum  in  ecclesia  apostoliea 
fuit  usus,  de  iis,  qui  se  ipsos  castrant,  cum  hnie  ^ 
canoni  Origenes  longe  post  apostolorum  tempcn 
oecasionem  dederit,  de  cantoribus  et  lectoribns,  qni 
nondum  erant  instituti,  de  ^iseopis  per  fayoren 
secularium  potestatum  ecclesias  obtinentibuay  qno 
tempore  potestates  seculares  onmes  erant  Christianif 
infestae  et  similibus  in  eis  continetur.  3,  Saniorum 
Pontifidorum  confessio,  c  Sancta  Romana  dist.  1& 
Liber  canonum  apostolicorum  apocryphus.  dist  16w 
iidem  auctoritate  Isidori  rejiciuntur:  Canonee  qui 
iiicuntur  apostolorum,  sive  quia  eosdem  nee  eedee 
apostolica  recepit ,  nec  sancti  paires  iUis  aeseneum 
praebueruni  pro  eo ,  quod  ab  haereticis  sub  nonume 
apoetalonm  oompaeiii  dignoscunturt  quamivie  «a  eie 


DE  8CBIFTDBA  SACBA. 


ii 


irfffia  tmfenianiur^  tamen  ah  entetorUate  tananiea  atque 
aposioliea  eorum  gesta  constat  esse  remota  atque  inter 
apocrypha  reputata.  PosseyinnB  apparatu  sacro  tit. 
demens :  Neque  vero  hoe  loeo  tanti  facienda  est 
eanonum  apostolicorum  defensio  a  nostro  FVan- 
1S7.  eisco  Thtrriano  magni  teli  et  ertiditionis  viro  sus- 
eepta ,  ut  memorafas  tantorum  pairum  auctoritates 
non  opponamus,  Is  enim  non  prohat  singulos  ca- 
nonea  esse  legitimos,  sed  in  genere  aliquos  esse  ca- 
«onee  apostolorum.  Baronius,  quamyis  canonum 
flloram  aactoritatem  statuminare  nitator,  ipse  tamen 
iandem  niitat,  ttt  apparet  ez  tom.  2.  annal.  anni 
102.  sect.  11.  et  tom.  8.  ad  annum  692.  sect.  47. 
qninimo  diserte  anno  Christi  58.  sect.  23.  oblata 
oeeasione  ex  can.  apostol.  5.  qao  damnaUur  presbj- 
ter  aat  diaconus,  qui  suam  uzorem  ejicit  prae- 
teztu  Teligionis,  canones  iUos  repudiat,  <^cenB:  non 
eesSy  quod  de  eanone  apostolorum  quis  moveat  quaC' 
siionem,  nam  apocryphorum  non  esse  tantam  au- 
eioritatemy  ut  quae  sunt  certa,  rata  ei  Jirma,  con- 
vellani,  !•  tamen  canon  5.  habetur  inter  50.  quos 
«ntiquitati  ftiisBe  notos  ante  dizerat,  quem  cum  re- 
jicit,  omnia  ezpungit,  quae  Tunrianus  pro  illorum 
anctoritate  dizerat.  **jodoc  ClichtoyaeuB  in  com- 
ment  super  lib.  4.  Damaac.  c.  18.  Canones  regu- 
lasque  apostolorum  ad  ecclesiae  instiiuiiones  ira- 
dikMM  vn  sui  exordio  habuit  ecclesia  per  Clementem 
eoUecicu  eic.  nunc  tamen  iemporum  injuria  et  ma- 
ligniiaie  iilis  earemus.**  Bellarminus  lib.  1.  de 
Terbo  Dei  c.  20.  §.  Quod  ad  priorem  eto.  Proha- 
hHe  videtmr,  canonem  illum  non  esse  Clementis. 
Nam  Zepherinus  Papa  XV,  a  Petro  in  Epist.  1, 
iradiif  solum  70  fuisse  canones  apostolorum,  vel 
ui  aHi  eodd,  hahent  60.  Humhertus  autem  in 
Ubro  eontra  Nieeiam  non  agnoscii  nisi  30,  at  iste 
eei  oeiagesimus  quartus,  Ei  eerte  melius  noverat 
Zepherinus,  quoi  esseni  apostolorum  canones,  quam 
uUi  posieriorum ,  quocirca  non  sine  eausa  Oelasius 
dift.  15.  c.  Sancta  Romana,  posuii  inter  apocrypha 
eanones  aposiolorum,  quod  propier  aliquos  vel  cor- 
ruptos,  vel  addiios  ah  haereOcis /eeisse  videiur  etc. 
DeMe  ia  isto  canone  84.  numeraniur  libri  cano- 
uiei,  et  omiUunJtur  quidam,  qui  certissime  sunt 
eenumiei,  ut  libri  Esdrae,  Tobiae,  Judith,  Sapientia, 
Eeeiesiastieus,  Apocalypsis,  quae  res  non  minimi 
momenti  esse  videtur,  Nam  eeclesia,  quae  posi 
aposiolos  fuU,  non  aliunde  didicU^  qui  lihri  sint 
eastoniei  ei  qui  non  sint,  quam  ex  tradiHone  apo- 
eioiarum,  -  Praeierea  in  isto  eodem  eanone  84.  nu- 
merasUur  inter  sacros  Ubros  non  sohtm  terUus 
Maeeabaeorum ,  sed  etiam  episiolae  duae  Clementis 
ei  eonsUtuiiones  apostoUcae  ejusdem  Clementis,  quos 
iamen  Uhros  eeclesia  nunquam  pro  sacris  agnovii 
eie,  Vide  plura  de  canonibus  apostolorum  centur. 
Magdeb.  1.  lib.  2,  c.  7.  et  apud  Riyetnm  in  Cri- 
tioo  sacro  p.  107.  £rgo  ez  canonibua  apostolorum 
neatiqaam  poterit  canonica  auctoritaB  tertii  Macca- 
baedram  libri  demonstrari,  quem  uti  et  quartum 
eifle  apodyphos  probatur.  1.  Quia  non  suiit  scripti 
ft  pvopheta,  nee  lingaa  prqphiitou    2«  Deitteantar 


ecdesiae  testimonio.  Athanasias  in  Synopti  men- 
tionem  fkcit  quarti  Maccabaeorum ,  sed  constitait 
eum  eztra  canonem. 

176.  3.  Oratio  Manassis.     Eam  esse  eztra  cano-  }^  Q^* 
nem  in  propatulo  est.     1.  Quia  non  habetur  nec  in 
Hebraeo  teztu,  nec  in  Gknecis  bibliiB.    2.  Destituitar 
ecdesiae  testimonio.    3.  Rejf^udiatur  ab  ipsiB  Ponti- 

ficiis.  Bellarmin.  lib.  1.  de  yerbo  Dd  c.  20.  §.  n.  ttB. 
Enumerantur:  Orationem  regis  Manasse  ideo  apO' 
crypham,  aut  non  certo  canonicam  dicere  posse  vide- 
mur,  quia  non  est  pars  aUcujus  libri  sacri,  nee 
ponihir  nominatim  in  canone  ab  dliquo  eoncilio  vel 
pontifice  vel  pcOre,  nec  habetur  in  Hebraea  aut  Graeea, 
sed  solum  in  LaUna  editione.  At  Bubjungitur  libria 
Paralipomenon  ut  pars  quaedam,  et  patres  ez  ea 
interdum  aliquid  allegant  Sola  ig^tur  tertia  ratio 
a  Bellarmino  adducta  CBt  firma  et  eificaz,  quod 
non  Bit  canonica,  quia  non  habetur  in  textu  Hehrdeo, 
At  hac  ratione  cogetur  BellarminuB  plurcB  libros  e 
canone  ezpungere,  quos  tamen  pro  eanonicis  habet 
4.  Quidam  addant,  quod  pugnet  cum  fidei  analo- 
gia.  Negat  enim  poeniteniiam  esse  posiiam  justis, 
Sed  conBcntit  hoc  cum  dicto  ChiiBti  Luc.  15,  y.  7. 
ac  eodem  modo  ezplicandum  est  yidelicet  quodnon 
absolute,  Bcd  comparate  hoc  Bit  accipiendum.  Nid 
quis  per  juBtOB  ia  dicto  ChriBti  malit  intelllgere 
eoB,  qui  BemetipsoB  reputant  juBtOB.  Yide  locum  de 
poenitentia  §.  138. 

177.  4.    Psalmus   i51.      Meminit   hujUB   psalmi  4.  pmI- 
AthanaBiuB  in  SjnopBi   ac  inyenitur  in   quibuBdam 
bibliiB  GraeciB.    Sed   apocryphas  CBt    1.  quia   non 
habetur  in  teztu  Hebraeo,   qui   boIub   est  authen- 
tiouB.      2.  Concilium  Laodicenum  can.  59.  et  om- 

nes  yeteres  nominatim  150  paalmoB  in  canone 
ponunt 

178.  5.  Appendix  lihriJob,  quae  incipit  )^/^^«7rr«r»  8.  ApoM- 
yuQ  avToy  TinXiy  arttarrjaia&ai  etc.    Eam  esBe  apo-  jq\^^ 
crypham   patet    1.  quia   non  habetur  in  Hebraeo» 

Bed  duntazat  in  Graeds  codicibuB.  2.  HieronTmns 
in  qq.  in  GencBin  demouBtrare  nititar,  falaom  etae, 
quod  in  illa  appendice>  habetor,  Jobom  faiBBO 
de  Btirpe  EBau,  cum  fuerit  de  stirpe  Ua,  qui  fiiit 
filius  Nachor  fratriB  Abrahae.  3.  Bellarm.  d.  L  ad- 
dit  tale  argumentum:  Appendix  iUa  nititur  potissi* 
mum  auetoriiate  capitis  36.  libri  Oeneseos,  uhi 
numeratur  Jobab  inter  posteros  Esau,  ai  longe  aiiud 
nomen  esi  ^l^fi^.  quod  esi  proprium  ipsius  Johi^ 
quam  ^^l^  quod  habetur  in  Oenesi  cap,  36» 
Sed  quid  hac  de  re  Btatuendum  dt,  ezpoBuimoa 
BuperioB. 

179.  HiBce  apocryphiB  addit  Bdlarm.  d.  1.  p«ae- 
fatiunculam,  quae  praefigitur  Threnis  Jeremiae,  qaae 
sic  habet:  Ka\  fyivsto  fAna  i6  atxfiaXsnur^rmt  169 
^IOQarfl  xai  ^liQovaaXtifx  iQrifjLmS^ijvai  ixd&tOir  'itQS^ 
filtts  xlaiww  xal  id^rjyfiOi  roy  ^^yov  tovrov  ink 
'leQovattkrifi  xal  ilmv,  Hanc  praefationem  eseie  apo- 
crjpham  probat  ez  eo,  quod  non  dt  in  Hebraeii 
codicibuB,  nec'  in  omnibui  Latinis  et  ab  ezpofitori- 
buB  non  attingatur.  Solidum  atque  efficaac  OBt  pri- 
BAom  argumentnmy  led  ea  latiene  eogetar  BelUnk 
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omnefl  illofl  libros  ez  canone  Y.  T.  remoyere,  quos 
nostrae  ecdesiae  pro  apocryphia  habent,  nulliiB  enim 
eorum  in  Hebraeia  inyenitor. 

180.  Ad  posteriorem  apocryphorum  Y.  T.  libro- 
mm  dassem  pertinent  1.  Liber  Tobiae,  Eum  esse 
eztra  canonem  demonstramns  seqnentibiu  argu- 
mentis.  ].  Non  habetur  in  fontiboB  Hebraeis. 
Bellarm.  lib.  2.  de  verbo  Dei  c.  3.  libmm  Tobiae 
tn  Chaldaica  lingua  editum  esse  dicit  Sed  incer- 
tom  hoc  est,  hodie  non  nisi  in  Graeco  et  Latino  ser- 
mone  ezstat.  Chaldaicum  ezemplar  se  vidisse  Hiero- 
nymus  asserit,  sed  nihil  illi  tribuit  Hebraicum 
ezempkr,  quod  ezstat,  est  a  Munstero  adoraatum 
ez  teztu  Graeco.  2.  Editio  Graeca  non  convenit 
cum  Latina.  BellarminuB  lib.  ] .  de  verbo  Dei  c.  1 1 . 
nniCAm  duntazat  producit  diasensionem  ez  coUa- 
tione  c^itis  terdi  et  noni.  Nam  c.  3,  v.  7.  dicitur 
Sara,  quam  Tobias  junior  uzorem  accepturus  erat, 
habitasse  in  Eages  cimtate  Mediae,  ubi  etiam  Ga- 
belus  fiiisse  dicitur  c.  4.  Contra  vero  c.  9,  v.  3. 
cum  Tobias  apud  Baguelem  divertit .  ac  nuptias  cum 
Sara  celebraturus  est,  miitit  angelum  ad  Oabelum 
in  Ragesy  ut  recipiat  ab  eo  pecuniam  et  ad  nuptias 
simul  invitet.  Si  et  Sara  et  Gabelus  in  Bages  Me- 
domm  habitamnt,  quorsum  opus  fuit  ablegatione 
angeli  ad  Gabelum?  Bellarminus  affert  respon* 
sionem  Medinae  lib.  3.  de  recta  in  Deum  fide  c.  14. 
quod  in  Graeco  teztu  c.  3.  legatur  tv  'ExfioTavoigj 
ubi  Latina  vitio  scriptomm  corrupte  legit  in  Bages ; 
ac  Lyrae,  quod  duae  fuerint  Bages  in  Media.  Sed 
neutram  responsionem  amplectitur.  Si  enim  Medinae 
responsionem  acceptaret,  concedendum  foret  Grae- 
cam  editionem  esse  puram,  Tjatinam  yero  cormptam. 
Aliter  igitur  respondet,  videlicet  in  c.  3.  vocari 
Ragee  non  ipsam  civiiatem,  aed  locum  aliquem 
mcinum^  cum  Romae  habitare  dicatur^  qui  Tusculi 
vel  alibi  in  agro  Romano  hcUfitat.  Sed  jurisconsulti 
notant,  quod  urbis  appellatio  muris,  Bomae  autem  con- 
tinentibus  aedificiis  finiatur  1.  nrbs.  2.  ff.  de  Yerbor. 
signif.  Bon  ergo  habitat  Bomae,  nisi  qui  intra 
muros  Bomae  saltem  continentibus  aedificiis  habitat, 
unde  Mich.  Medina  hanc  responsionem  improbat, 
diserte  enim  dicitur,  quod  Sara  habitarit  in  Bages 
civitate  Medomm.  Ac  circumstantiae  teztus  mani- 
feste  ostendunt,  Gabelum  non  in  vicinia,  sed  in 
eivitate  distantiore  habitasse ,  siquidem  angelus 
assumit  animalia  et  servitia,  cum  ingressurus  esset 
viam  c.  9,  v.  3.  Causa  etiam  ablegationis  addu- 
dtar  ista,  quod  Tobias  noluerit  moras  nectere,  sed 
interea  absente  angelo  nuptias  parare  et  ezpedire 
omnia,  ut  ad  reditum  in  patriam  esset  instmctior. 
Quodsi  in  vicinia  habitasset  Gabelus,  Tobias  ipse- 
met  ad  eum  fnisset  profeotus.  Sed  enim  si  vel 
mazime  haec  una  difficultas  esset  solide  ezplicata, 
quid  fieret  reliquis  dissensionibus ,  quae  magno 
numero  adduci  possunt,  si  editio  Graeca  in  opere 
Complotensi  et  Latina  versio  vulgata  in  vicem  con- 
ferantur.  In  ezordio  c.  1,  v.  1.  habentnr  quaedam 
in  Graeca,  quae  non  sunt  in  Latina.  v.  4.  sunt  in 
ijrtlBa,  qoae  non  aiiiit  im  Graeea.  t.  7.  simt  m 


Graeca  multa,  quae  in  Latina  desiderantor  et  ronRis 
sunt  in  Latina,  quae  non  sunt  in  Graeca.  Idem 
oocurrit  y.  10.  16.  23.  25.  c.  3,  v.  6.  G^raeca  legit 
quaedam.  quaeLatina  non  habefv/  11.  12.  plorima 
sunt  in  Latina,  quae  non  ezstant  in  Graeca.  Idem 
occurrit  V.  17.  18.  Itemque  c.  4,  v.  6.  et  13.  De 
tempore,  quo  visum  amiserit  Tobias,  dissensio  est  ^ 
Latina  ezprimit  annum  56.  c.  14,  v.  3.  Ghraeca 
annum  58.  c.  14,  v.  2.  Bursum,  quamdiu  coecns 
fiierit  Tobias,  non  consentiunt.  Latina  numerat 
quatuor  annos  c.  14,  v.  3.  Graeca  octo  numerat 
c.  14 1  V.  2.  Sez  filios  Tobiae  tribuit  Graeca  c.  14, 
V.  5.  septem  Latina  c.  14,  v.  5.  Seniorem  Tobiam 
vizisse  annos  centum  ac  duos  refert  Latina  c.  14, 
V.  2.  Ghraeca  centum  quinquaginta  et  octo  annoe 
illi  tribuit  c.  14,  v.  13.  Juniorem  Tobiam  Latiiia 
didt  vizisse  annos  99  c.  14,  v.  11.  Graeca  127 
c.  14,  V.  16.  Sennacheribum  interfectum  esse  a  filiis 
post  dies  45.  asserit  Latina  c.  1,  v.  24.  Ghraeca 
habet  55  dies.  Hierosolymam  desolatum  iri  et  incen- 
sum  domum  Dei  didt  Graeca  c  1 ,  v.  6.  Latina  di- 
cit,  id  jam  esse  factum.  Dispiciant  ergo  prius  Pon- 
tificii,  an  Graecam  editionem,  an  vero  riatinam  ver- 
sionem  velint  acceptare  ut  canonicam,  anteqoam 
librum  illum  pro  canonico  nobis  obtmdant  Bellar- 
minus  lib.  1.  de  verbo  Dei  c.  12.  editionem  Cha^ 
cam  libri  Judith  didt  esee  eorruptam.  Idem  proenl 
dubio  dictums  de  editione  Graeca  Tobiae. 

181.  3.  Editio  Graeca  non  solum  pugnat  cum  U 
versione  Latina,  sed  etiam  cum  veritate  historioa. 
Juzta  assertionem  editionis  Graecae  defectio  Isra^Iia 
a  domo  Hierosolymitana  facta  est,  cum  Tobias  senior 
adhuc  esset  juvenis  c.  1 ,  v.  4.  yttnif^ov  fiov  oktoc 
naaa  ipvXri  rov  Ntq^d-alf^fA.  tov  naiQSg  fiov  aniftni 
ano  rov  oTxov  ^ffQoaoXvfiiay.  Incidit  autem  illa  de* 
fectio  in  annum  mundi  2971.  juzta  Crentsheimii 
et  Beusneri  supputationem.  Idem  Tobias  senior 
coecitatem  contrazit  c.  2,  v.  11.  noctu  v.  10.  hk 
festo  pentecostes  v.  1.  post  mortem  Sennacheribi  a 
duobus  filiis  interfecti  c.  1.  v.  24.  post  fugam  ez 
Judaea  v.  21.  quae  incidit  in  annum  mnndi  3241. 
2.Beg.  19,  V.  ult  Conjunge  annos  coecitatb  oeto  c. 
14.  V.  2.  itemque  annos  92  post  recuperatum  visnm, 
complevit  enim  annos  vitae  158  c.  14,  v.  13.  coeeiit 
factus-  anno  58 ,  v.  2.  et  octo  fuere  anni  coecitatia. 
Quod  si  in  summam  coUigatur  totum  illud  tempns 
a  defectione  IsraSlis  a  domo  Hierosolymitana,  hoe 
est,  ab  anno  mundi  2971.  quo  tempore  fing^  Tobiam 
habmsse  annos  20  ad  mortem  Sennacheribi,  qnae 
incidit  in  annum  3241.  erunt  anni  290.  adde  aimoi 
S  coecitatis  et  92  a  recuperato  visu  ad  mortem, 
ezsurgent  anni  380.  Tot  annos  vitae  oportnisset  To- 
biam  habere,  cum  tamen  illi  tribuantur  anni  dim- 
tazat  158  in  editione  Graeca.  Hic  tamen  minor 
Qumems  congmet,  si  initium  numerandi  feceris  aoB 
a  defectione  decem  tribuum,  sed  a  captivitate 
Assyriaca,  quae  incidit  in  annum  mnndi  3232.  inde 
ad  mortem  Sennacheribi  effluzemnt  anni  9.  qmbni 
adde  aetatem  Tobiae  58.  et  annos  8  coedtatis  eC 
92.  post  visam  testitvtom,  summa  eiit  158.    LiliBa 
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?enio  p<mit  annos  vitae  Tobiae  senioris  tantum  102, 

e.  14,  V.  2.  quae  venio  in  concilio  Tridentino  facta 

eit  authentica.   Quaeramus  igitor,  quomodo  hi  vitae 

anni    com  historica   yeritate  congruant.     CaptivuB 

abducitur  Tobias  senior  c.  1,  v.  2.  anno  mundi  3232. 

natuB    annos  56.,.lumen   oculorum    amittit  c.    14, 

T.  3.  idque  pott  mortem  Sennacheribi  c  1,  y.  24.  et 

25.  c  11,  y.  11.,  intercedunt  autem  inter  captiyi- 

tatem  leraelis  et  mortem  Sennacheribi  anni  9.  unde 

Tobiaa  fuerit  annorum  47.  cum  abduceretur  capti- 

TUB.    Post  recuperatum  aetatb  anno  60.  yisum  c.  14, 

y.  3.  yixit  Tobias  annos  42.  c.   14,  y.   i.   summa 

haee  ez  47.  9.  4.  et  42.  est  102  annorum  y.  2.  et  tamen 

T.  6.  et  7.'  dicit  prope  eese ,  ut  'domui  Dei  incensa 

reaedificetur.     Incensum  autem  eet  templnm  anno 

mundi  3365.  hoc  est,  a  captiyitate  laraglis  133.  anno, 

'  quiboB  133  annis  adde  47,   quoe  natus  fuit  Tobias, 

eom  duceretnr  captiyus.  Item  annos  50.  yel  circiter 

poet  incensum  templum.     Quia  enim  dlcit,   prope 

esse,  ut  reaedificetur ,   videtur  respicere  ad  annos 

•eptoaginta,  captiyitati  Babylonicae  praefinitos,  quos 

ad    finem    decurrere   hiB   verbis  innuere   voluit   et 

eodbit  tota  Bumma  230.  annorum.    Aut  ergo  ducen- 

teumum  aetatis  annum  ezcessit  Tobias  eenior  contra 

e.  14,  T.  2.  aut  aperte  flBdBa  Bunt,  quae  v.  6.  et  7. 

dieuntar    de     propinqua     reaedificatione    inceuBae 

domus  Dei.    Sic  Tobiae  junior  c.  1,  v.  11.  dicitur 

Ai  eaptoB   eum   parente   a  SalmanaBBare  anno  mundi 

8232.  e.  14,  t.  7,  templum  Dei  ezuBtum  eet,  juniore 

imo  et   Beniore  Tobia  adhuc  vivente   anno  mundi 

3365 ,   a  captivitate  igitur  Tobiae   UBque  ad   templi 

ezoationem  anni  abierunt  133,  dicitur  autem  junior 

Tobias  viziBBe  tantum  annoB  99.  c.  14,  v.  16;  a^jice 

amios  licet  paudBBimos,  quoe  habuit  cum  duceretur 

captiyitB  et  iUud  tempuB  ez  c.  14,  t.  15.  quo  mor- 

tnis  parentibuB  Tizit  in  Media,  ubi  Tidit   quintam 

generationem.    Quin  et  istud  perpende,  quod  Bonior 

Tobias  morituruB  dicit ,  in  prapin^uo  esse ,  tU  Isra- 

&iiae  duptrti  revertaniur  in  ierram^  et  domue  Dei^ 

qitae  taeenea    est^  reaed^ficetur  c   14,  t.   6.  et  7. 

qoo  tempore  junior  Tobias  nondum  habuit  nepotee 

maltoqne  minuB  pronepotes,  nec  abnepotcB,  Bcd  tan- 

tom  fflioe  c.  14,  v.  5.  et  profer  couBtantem  aliquam 

et  finnam  conciliationem.    Sic  Tob.  14,  v.  7.  Tobias 

completiB    102.    vitae    euae    anniB   moribunduB   in 

leeto  affirmat  domum  Deiy  hoc  CBt  templum  Hiero- 

BdTmitanum,  incensum  a  CTialdaeia  reaedificatum  iri. 

Atqui  templum  illud  nondum  fuit  combuBtum,  cum 

Tobias  moreretur.     Si  enim  conferatur  c   1 ,  v.  2. 

Tobiaa  cum  2.  Reg.  17.  et  18.  apparebit,  Tobiam  de- 

portatom  fulBBe  in  captivitatem  ABByriacam  diebuB 

fialmana^ffar    regiB     AjBTriorum.      Abduzit    autem 

Balmannffar  IsraelitaB  captivoB  in  ABBTriam   anno 

&0I1O  HoBcae  regiB  Israel  2.  Reg.  17,  v.  6.  £zechia8 

tez  Judae  regnare  coepit  anno  tertio  HoBeae  2.  Reg. 

18,  y.  1.  ergo  circa  Bcztum  annum  Ezechiae  depor- 

tator  Tobias   in  captivitatem.     Jam  yero   a  Bczto 

tnno  Eaechiae  ad  conflagrationem  templi  eunt  anni 

130.  ms  iy  nlatti,   EzechiaB  enim  regnavit  anniB  29. 

ez  %iiibaa  n  Bubdueantar  anni  eez,  qaibua  regnavit 


ante  captivitatem ,  roBtant  23.  Eseehiae  BucceBBor 
ManasseB  regnavit  anniB  55.  ManasBie  BucceBsor 
Ammon  regnavit  anniB  2.  AmmoniB  succeBBor  Josias 
annis  31.  JoBiae  BuccesBor  Joachaz  meuBibuB  3. 
Joachazi  BucceBsor  Joiakim  annis  11.  Joiakimi 
BuccesBor  Joiachin  mensibuB  tribuB,  Joiachini  buc- 
ceBBor  Zedekias  anniB  11.  cujus  anno  undecimo 
incensum  CBt  templum,  quae  omnia  referuntur 
2.  Reg.  18.  21.  22.  23.  24.  et  25.  hi  anni  conjuncti 
efflciunt  130.  NeceBse  igitur  cBt  Tobiam  priuB  fuiBBe 
mortuum  quam  templum  incensum.  Joh.  BenedictuB 
PariBiensiB  in  annotat  margin.  ad  librum  Tobiae 
fatetur  templum  HieroBolymitanum  BtetisBe  adhuc 
eo  tempore,  quo  moriebatur  Tobiaa.  Verba  igitur 
ipsiuB  accipit  Bensu  prophetico  dicta.  Prophetae 
enim  ob  yaticinorum  certitudinem  de'  rebuB  futuriB 
loquuntur  verbis  praeteritis.  Atqui  verba  sunt 
historica,  proponit  enim  incensionem  templi  ut  rem 
gestam,  reaedificationem  autem  praedicit  futuram. 

182.   4.  Hic  liber  quaedam  canonicae  veritati  et  4.  Hab«t 

fidei  analogiae  minus   congrua  alicnbi  continet.    1.  Qon  oon- 

c.  5,  v.  18.   dicit  angelus  Tobiae  junioris  comes  »e  J^„*,4Jr 

eese  de  genere  Azariae  et  Ananiae  magni.  c  11,  ▼•nuu. 

v.  3.   Tobias    et    comes   ipBius  angelus  a  Raguele 

interrogati  unde  sint,  respondent ,  ex  filiie  Naphthor 

lim  captivis  in  Ninive.     Mentitur    igitur   angeluB,  " 

se  esBQ  ez  filiis  IsraSl,  se  eBse  filium  Azariae,   se 

esse   ez  tribu  Naphthalim.     Atqui  angelis   sanctiB 

in  ScriptunB  canonicis  nuspiam  tribuitur  mendaciun^ 

quippe  quod  est  peccatum   longe  grayisBimum,   etc. 

Respondet  auctor  glossae  ordinariae,  mystice  verba 

angeli  esse  intelligenda,    Erat  ex  numero  angelo- 

rum,  qui  sunt  filii  Isra^l,   quoniam  semper  vident 

Deum  a  facie   ad  faciem  et  saepe  mittuntur  ad 

custodiam  Israelis,  id  est,  videntium  Deum.    Lyra- 

nuB  eodem  fere  modo  interpretatur.    Asarias  signi- 

ficat  adjutorem  Dei.     Angeli  vero  sunJt  adjutores, 

in  quantum  per  eorum  ministerium  electi  dirigunr 

tur  ad  salutem.    Et  postea:  Filius  Ananiae.    Ana- 

fiicLS  vero  interpretatwr  Dei  gratia,  cujus  fiUi  sunt 

angelij  quomodo  dicuntur  filii  gloriae ,   quando  est 

gloria  consummata.    DionysiuB  in  eandem  abit  sen- 

tentiam;  Angelus  se  vocat  filium  Ananiae,  i.  e.  Dei^ 

qui  propterea  vocatur  Ananias^    quod  respondeatf 

h.   e.  clementer  annuat  precibus  nostrisj   Asariam 

vero  seipsum  vocat  propterea,  quod  a  Deo  emissus 

esset   ad  opem  ferendam  Tohiae,   dicuntur  autem  n.  llt. 

angeli  filii  Dei  ratione  creationis.    Haec  illi,   de 

quibuB   breviter  monemuB.    1.  Aliud  dicit  angdus, 

aliud  intelligit  Tobiae.    2.  Non  solum  vocat  se  an- 

geluB  filium  Ananiae,   sed  etiani  dicit  se  eBse  ex 

trilm  Naphthalim^  quod  novam  requireret  ezplicatio- 

nem.    Hugo  cardinalis  reBpondet:  Hoc  verum  fuisse 

de    Tobia   quoad   literam,    quoad   angelum  fuisse 

verum  quoad  nominis  interpretationem.   Naphthalim 

enim  inquit,  interpretatur  dilatatio  et  angelus  erat 

de  illist   qui  erant  dilatati  caritate.    At  quomodo 

ezplicari  vel  potiuB  torqueri  potest  illud,   quod  an- 

gelus.  3.  dicit  se  fuisse  e^  captMtate  Ninives  f  num 

et  angeli  in  captivitatem  ABBjriaciUn  Bunt  abducti? 
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4.  at  nihil  dLcamiu  de  eo,  qaod  nomiiiis  Israel  et 
Nephthalim  alia  tradatur  etymologia  Gen.  30,  ▼.  8. 
c.  32,  ▼.  28.  5.  in  Graeco  dicitur  filia  Ananiae 
fratrii  Tobiae.  Nom  ergo  DeuB  cujusqoam  ftnter? 
£t  quaecunque  tandem  afferatur  verborum  istorum 
mystica  explicatio,  semper  manet  illud  dubium, 
quod  angelus  ad  interrogationem  propriam  respon- 
derit  figurate  et  mystice,  ac  tale  quid  in  sensu 
mjstico  protulerit,  quod  Tobias  et  Raguel  tanquam 
proprie  dictum  acceperunt  Observa  autem  hosce 
auctores,  Ljranum,  Dionysium,  Hugonem  cardina- 
lem  etc.  ezplicationes  illas  afferre,  non  ut  canoni- 
cam  hiyus  libri  auctoritatem  asserant,  eam  enim 
ipsimet  nobiscum  repudiant,  sed  ut  obtineant,  nihil 
&lsi  in  hoc  libro  codici  biblico  inserto  contineri. 

183.  2.  C.  6 ,  V.  8.  dicit  angelus  ad  Tobiam  ju- 
niorem,  fumutn  cordis  ex  pisce  exemti  et  carbonibu» 
impositi  extricare  omne  genue  daemonum  sive  a 
viro,  nve  a  muliere,  ita  ut  ultra  non  accedat  eos, 
Atqui  1.  in  panoplia  adversns  Satanam  ab  apostolis 
praescripta  £ph.  6,  v.  11.  1.  Pet.  5,  v.  8.  nulia 
fit  hujus  fnmi  mentio.  2.  Christus  contrarium  dicit 
Matth.  17,  V.  21.  hoc  geniu  daemoniorum  non  eji- 
citur  nisi  preeationibua  et  j^unio,  Falsum  igitur 
est,  quod  omne  genus  daemoniorum  ejiciatur  fumo 
cordis  piscini.  3.  ne  quidem  a  Christo  ita  ejecta 
sunt  daemonia,  ut  nunguam  reverti  possenty  Matth.  12, 
V.  43.  Luc.  11,  V.  24.  quinimo  a  Christo  ipbo  non 
recessit  diabolus  eum  oppugnans  nisi  ad  tempus, 
Luc.  4,  V.  13.  qua  igitur  veritatis  specie  de  fumo 
cordis  piscini  angelns  pronuntiat,  quod  ita  fuget 
daemonas,  ut  nunquam  revertantur?  Petrus  Come- 
stor  historiae  scholasticae  auctor  in  historia  Tobiae 
Bcribit:  Hoc  non  esse  mirum,  cum  fumus  cvjusdam 
arboris  adustae  eandem  vim  habere  dicatur,  Jo- 
sephus  lib.  8.  antiquit  c.  2.  de  Eleazaro  refert, 
quod  per  radicem  a  Salomone  monstratam  daemo- 
nium  per  nares  obsessi  extraxerit,  lib.  7.  de  bello 
Judaic.  c.  23.  radicem  illam  vocat  Baaram.  Sed 
recte  respondet  Lyranus:  Si  daemones  haberent 
corpora  sibi  naturaliter  unita^  non  esset  impossibHe, 
guod  res  corporales  in  iis  facerent  impressionem 
ratione  corporum,  Sed  quia  sunt  substanUae  sim^ 
pUciter  inteUectuales^  ideo  nuUa  corporalis  creatura 
potest  in  iis  facere  aUquam  impressionem.  Si  tale 
quid  interdum  fiat,  dicit  id  fieri  non  virtute  taUum, 
sed  daemonas  hoc  fingere  voluntaricy  ut  homines 
teneant  in  errore.  Aliter  igitur  respondet  Lyranus, 
videlicet  fumum  iUum  non  expulisse  daemonem, 
sed  significasse  virtutem  orationis,  At  haec  ezpli- 
catio  non  convenit  verbis  angeli:  Famus  cordis 
extricat  omne  genus  daemoniorum, '  De  felle  loqui- 
tur  ut  de  causa,  ergo  etiam  de  corde  et  jecore  (illud 
enim  in  Graeca  editione  recte  additur,  ut  ez  com- 
plemento  apparet)  ac  c.  8,  v.  2.  prius  dicitur  dae- 
monium  fugatum  jecoris  fumo ,  postea  demum  To- 
biam  surrexisse  ad  precandum, 

184.  3.  C.  12,  V.  9.  EleBmosyna  a  morte  Uberat 
et  ipsa  emundat  peccatum,  Cui  sententiae  confor- 
mis  est  alteia,  quae  hab^tor  c.  4,  v.  11.    EUemo- 


syna  a  morte  liberat  et  non  sinit  intrare  in  tene^ 
bras,  Haec  sententia  difficulter  cum  analogia  fidei 
conciliari  potest,  ea  namque  docet,  efficaciam  pnr- 
gandi  peccata  solius  Christi  sanguini  esse  triboen* 
dam,  eamque  fide  nobis  applicari,  non  eleemosjrnis. 
Possent  tamen  per  mortem  intelligi  poenae  peccato- 
rum  temporales,  quas  Deus  saepe  tollit  aut  mitigat, 
quando  erga  egentes  et  fide  et  caritate  benefiei  sa- 
mus  psal.  41,  v.  4.  quo  sensu  a  quibusdam  accipi*  ^ 
tur  dictum  propheticum  Dan.  4,  v.  24.  redime  pec- 
cata  tua  eleemosynis,  Confer.  artic.  de  poenitent 
§.90. 

185.  4.  C.  12,  V.  15.  Angelus  dicitur  offerr€ 
orationem  ac  preces  nostras  Deo.  Atqui  hic  honor 
Christi  mediatoris  et  intercessoris  nostri  proprios 
est  £om.  8,  v.  34.  1.  Tim.  2,  v.  5.  1.  Joh.  2,  v.  1. 
Quando  dicuntur  preces  nostrae  Deo  offerri,  id  non 
intelligendum  est  fieri  modo  humiU  et  terreno^  aical 
principibus  per  ministros  libelli  supplices  solenl 
offerri,  sed  modo  coeUsti,  quando  sciUcet  mediaata 
intercessione  illius,  qui  eas  offert,  Deus  easdem  be- 
nigne  ezaudit  ac  recipit,  est  enim  relatio  inter  o^ 
ferre  et  recipere  sive  ezaudire.  Act  10,  v.  4.  pr&» 
ces  tuae  ascenderunt  in  memoriam  coram  Deo,  14 
V.  31.  sic  ezponitur,  exauditae  sunt  preces  tuas» 
Jam  vero  solius  Christi  merito  et  intercessioaa  me* 
diante  preces  nostrae  a  Deo  ezaudiuntur.  £t  ■oli 
Christo  hic  honor  competit,  quod  preces  nostraa  Deo 
offerat  Ipsi  dictum  est,  tu  es  sacerdos  in  aetenum 
Ps.  110,  V.  4.  Hebr.  7,  v.  25.  Fer  ipsum  Deo  offe» 
rendae  sunt  preces  Hebr.  13,  v.  15.  sicut  in  Y.  T. 
soli  sacerdoti  licebat  adolere  succensum,  Ezod.  30t 
V.  7.  quo  preces  nostrae  denotantur  Ps.  141,  v.  X 
quas  angelus  magni  consilii  adstans  aUari^  L  e.  Chii* 
stus  iJLiaixrfi  xa\  ix^rtjg  rifAmv  Deo  offert  Apoo.  89 
V.  3.  ibi  enim  per  angelum  intelligi  Christum  cdUi* 
gitur  ez  eo,  quod  angelus  ille  proponitur  ut  sacar- 
dos  et  quod  a  reliquis  angelis  manifeste  disceniitin^ 
quando  alius  angelus  altari  adstitisse  dicitur,  qoo 
modo  etiam  ezponunt  Augustinus,  Primasius,  Beda 
et  Hajmo.  Blasius  de  Viegas  in  Apoc.  p.  340. 
Hunc  angelum  esse  Christum  Dominum  pleriqm 
interpretes  confitentur,  Neque  enim  aUeri  apte 
accommodari  possunt^  quae  hoc  loco  powuUMr, 
Oujus  enim  alterius  est  universae  ecclesiae  tncaiM 
h,  e,  orationes  in  thuribulo  aureo  tanta  majestatu 
specie  offerref  cvjus  est  praeterquam  Christi  de 
igne,  quo  thuribulum  aureum  erat  impletum^  peurtem 
in  terras  misisse,  ea^que  divini  amoris  igne  et 
ignitis  Spiritue  sancti  donis  inflammassef  Nec  CO&r 
stituendi  sunt  alii  mediatores  hujus  mediatoris,  coni 
ad  patrem  non  nisi  per  ipsum  veniamus  Joh.  14| 
V.  6.  Plato  quidem  in  sTmposio  daemonas  conati» 
tuit  interpretes  ac  portitores  inter  Deum  et  hamine9p 
sed  hanc  opinionem  refellit  Augustinus  lib.  9.  et  l(k 
,de  civ.  Dei  et  lib.  10.  Confessionum  c.  42.  Novi* 
mus  sane  magnum  illum  theoiogum  D.  Chenuiitiam 
tom.  1.  Loc  p.  335.  inter  officia  angelorum  eCiam 
hoc  recensere,  quod  preces  nostras  Deo  offercmt^  ia 
qoam  sententiam  adducit  dictum  propheticam  Zach.  i| 
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T.  12.  nbi  angeli  pro  nobiB  onuit  at  et  Jobi  33, 
▼.  33.  Act  10,  Y.  4.  Apoc.  8,  v.  3.  Sed  si  tale 
qiiid  angelis  tribuere  yelimus,  necessario  distingaen- 
dun  erit  inter  oblationem  precom  /aro^ixifv  nmpli- 
«0D»y  ae  ilttOTuciiy  proptHtUoriam ,  per  quam  preces 
noatrae  Deo  gratae  et  acceptae  reddontor,  qui  honor 
•oli  Ckristo  reliquenduB.  Nulla  est  grata  Deo  ni$i 
Qwi9tu8  fiUus  ara, 

186.  5.  C.  12,  Y.  16.  dicit  Bi^bael,  #e  6«#«  wMun 
€x  septem  angeU»,  qui  adakuU  coram  Deo,  Hoc 
affine  est  ^olis  Thalmudicis,  quas  commemorant 
ComdinB  Agrippa  lib.  2.  de  occult.  philotophia 
e.  30.  BeuchlinuB  Hb.  3.  Cabbalae.  Franc.  Junius 
in  c.  12.  Tob.,  quod  septem  duntazat  angeli  Deo 
adftent,  qui  et  septem  planetis  praesideant,  unde 
etiam  cuilibet  diei  septimanae  certum  angelum  prae- 
fidunt,  diem  Solis  Eaphaeli,  diem  Lunae  Chtbri^i, 
diem  Martia  SamuMiy  diem  Mercurii  Michaeli,  diem 
Jow  Zidehi^^  diem  Yeneris  Hanaeliy  diem  Sab- 
hathi  NephargeU,  eosque  dominos  statuunt  totius 
administrationis  in  diem  ilium  necessariae.  Sed  Scri- 
ptnza  canonica  de  illa  Angelorum  praefectura  nihii 
Bovit  ae  longe  majorem  numerum  statuit  angelorum 
HloroM,  qui  Deo  dicuntur  adstare.  Dan.  7,  y.  10. 
Miiiia  millium  minietrabant  ei  et  decies  milUee 
eeniema  mHlia  etabant  coram  eo. 

icrM      187.  5.  Patrea  hunc  librum  ex  canone  eliminant 

^^HierOBTm.  praefat  in  Tobiam:  Hunc  librum  He- 
braei  de  catalogo  divinarum  Scripturarum  secante» 
AM|  quae  hagiographa  memorani^  manciparuint  (ubi 

44.  pvo  hagiographa  legendom  apocrjpha,  ut  superius 
oatendimus).  Idem  praefat  in  libr.  Salom.  Eccleeia 
mau  recipit  Ubrum  Tobiae  inter  canonicaa  Scriptu- 
ra$.  Ib  £|Hst  ad  Paulin.  libris  canonicis  eum  non 
Mniimerat.  Athanasius  in  Synopai  inter  libros  non 
eaaoDiooa  eom  refert.  Eadem  est  reliquorum  sen- 
tentia»  qnonun  suffragia  superiua  in  quaestione  de 
lihna  ononicis  in  genere  adduximus. 

«t       188.  6.  Accedit  consensus  saniorum  Pontificiorum. 

2^  GkMaa  decreti  dist  16.  asserit,  biblia  continere  li- 
Iwoa  aliquos  apocryphos,  inter  quos  nomerat  Tobiam. 
InDoee&tins  papa,  qui  reliquos  libros  apocryphos 
Y.  T.  eanoni  suo  indudit,  praetermittit  Tobiam. 
In  EpistoL  ad  Ezuperium  c.  7.  Vide  tom.  1.  Co(i- 
efl.  Colon.  Ann.  30.  edit  fol.  173.  Confer  ea,  quae 
«Uata  aunt  superius. 

ti*-  180,  Antithesis.  Librum  Tobiae  plerique  Ponti- 
fieii  aecuti  concil.  Trident  referunt  inter  canonicos 
V.  T.  libroe.  BeUarmin.  lib.  1.  de  Yerbo  Dei  c.  11. 
Oreg.  de  Valent  p.  336.  etc.  ad  quam  opinionem 
eoofinnandam  afferunt.  1.  dicta  quaedam  patrumf 
utpate  Qypriani  in  serm.  de  eleemos^ma,  Ambrosii 
in  Ub.  da  Tobia  c.  1.  Basilii  orat  de  aYaritia,  et 
Aagiistini  ia  libro  de  speculo,  qui  hunc  librum  yo- 
cant  eacrum  et  sententias  ez  eo  citant  Besp.  1.  yo- 
eaal  hanc  librum  sacrum,  ut  segregent  eum  a  pro- 
iawMf  qaemadmodum  et  nos  Yulgata  loquendi  con- 
aaetndine  integrum  corpus  canoiMfiorum  et  apocry- 
phonim  lilirQram  Yocamua  sacra  biblia,  Ambrosius 
i|Bartam  librma  JBsdraa  Yocat  ciivMiiM»|'qaemi  tamepi 


in  canonem  non  recipiont  PontificiL  £rgo  noa  coa- 
ferunt  canonica  proprie  sic  dicta  cum  ^^ocryphis; 
sed  libros  biblieos  in  uniYersum  cum  labulosis  et 
profanis.  3.  Nuda  allegatio  non  facit  librum  oa- 
nonicum,  cum  ez  illis  libris  quaedam  adducantur, 
qui  ipsorum  Pontificiorum  consensu  sunt  apocryphi. 
3.  Nec  ez  apocrypho  libro  Tobiae,  sed  ez  canonicis 
libris  petita  sunt  patrum  testimonia,  quae  Pontificiis 
ez  Tobia  Yidentur  a  patribus  adducta.  Cyprianus 
serm.  de  eleemosTua  dicit,  Spiritum  sanctum  loqui 
in  ScripturiSf  cum  ez  Tobia  locum  dtat  Atqui 
Ycrba,  quae  Cyprianus  allegat,  habentur  in  libro  car 
nonico  ProY.  16,  y.  6.  Basilius  serm.  de  aYarit 
Yidetur  Bellarmino  sententiam  ez  Tobia  descriptam 
Yocare  divinum  praeceptum.  Atqui  non  dictum  To- 
biae  sed  locumEsaiae  c.  58,  y.  7.  Frange  esurienti 
panem  tuum  etc,  intelligit  4.  Liber  de  specolo  non 
est  Augustini,  quia  c.  3.  citantur  Yersus  Boethii. 
5.  Sibi  ipsi  adYersantur  Pontificii  in  hac  de  canone 
disputatione.  Quando  enim  ez  HierouTmo  urgemas 
discrimen  librorum  canonicorum  et  apociyphonun, 
respondent,  mirum  non  esse,  quod  Hieronymus  Ubros 
iUos  controversos  nominet  apocryphos,  cum  canon 
Scripturae  temporibus  Hieronymi  nondum  Juerit 
generali  aliquo  concUio  d^finitus^  et  tamen  ipaimet 
canonicam  apocryphorum  anctoritatem  probare  oa* 
piunt  ez  testimoniJH  patnun,  qui  ante  Hieronymom 
Tixerunt 

190.  2.  Decrete,  ponUficum,  Calizti  I.  Clementis  I. 
Anacleti,  Alezandri  I.  Marcelli  I.  Gelaaii  eta 
Besp.  1.  Epistolae  iUae  pontificum  sunt  suppositi- 
tiae,  ut  ez  styli  ratione  temporum  conditioae,  sanio* 
rum  Pontificiorum  confessione  et  aliis  fundamentis 
suo  looo  demonstratur.  2.  Quid  Ycro  miromi  quod 
libros  apocryphos  in  canonem  referant,  com  decre- 
tales  hasce  epistolas  canonicis  Scripturis  annume- 
rent  c.  In  canonicis  dist  19.  3.  Quod  pio  defaDe- 
sione  Gratiani  Beilarminus  affert,  Yidelicet,  appeU 
latione  oanonicarum  Scripturarum  ipsum  uU  m 
significaUone  generaUore^  idem  etiam  suo  reqioa- 
sum  statuat  argumento. 

191.  2.  Liber  Judith.  Eum  esse  eztra  canonem, 
demonstramus  sequeatibus  argumeotis.  1.  Non  ha- 
betur  in  fbntibus  Hebraeis.  Hoo  aigumento  utitar 
Hieronjmus  praefat.  in  Judith.  Apud  Hebraeoe^ 
inquit,  est  apocryphus  et  ad  iUa,  quae  in  conteu' 
tionem  veniunt,  roboranda  parum  idoneus,  Nec 
obstat,  quod  in  Chaldaeo  sermone  olim  scriptum 
fuisse  ibidem  memoret,  statim  enim  sufajicit,  quod 
exempktria  iUa  valde  fuerint  corrupta  ac  viiiosut 
unde  Hieronymus  sensum  e  sensu,  non  Yerbum  ex 
Yerbo  transtulit,  et  quae  in  Chaldaeo  integra  iuYe- 
nit,  ea  Latinis  Ycrbis  reddidit  Adde  quod  Chal- 
daicum  ezemplar  hodie  non  ezstet,  ae  Graecua  tez- 
tus  ab  Hieronymi  Yersione  plurimum  discrepet 

192.  2.  Non  congruit  Ycritati  historicae.  Nam  1. 
urbis  Bethuliae,  quae  in  hoc  libro  obsidione  cincta 
et  ezpugnata  scribitur,  nulla  ycI  in  V.  y^  in  N.  T. 
fit  mentio,  cum  tamen  ia  libro  Josuae  in  desorir 
benda  divisioiie  tenae  Caaaaa  ae  pagocuia  qaidam 
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nmmiia  praetermittantar.  2.  Nullam  potest  dari 
tempiif,  ad  qnod  narratio  ista  historica,  quae  in  hoc 
libro  continetar,  commode  referatar.  Quidam  sta- 
taant,  eam  contigisse  po$t  captivitatem  Babyloni- 
eam,  qaidam  ante  illam  captivitatem.  Illoram  aliqui 
refenmt  eam  ad  tempora  Cambysis,  qaem  yolunt 
esse  Nabuchodonosor,  ut  EusebiuB  in  chronic.  Au- 
gustinas  lib.  18.  de  civit.  Dei  c  26.  Beda  in  lib. 
de  aex.  aetatibus,  Lyranus  in  c.  J.  Judith,  Johan- 
nes  Driedo  de  script  ecclesiast.  lib.  1,  c.  2.  part.  2. 
lib.  3,  c.  5.  part.  3.  Aliqui  eam  referunt  ad  tem- 
pora  Darii  Hystaspis,  ut  Grerardus  Mercator  in  chro- 
nolog.  et  aliL  Sixtus  Senensis  lib.  8.  haeres.  11. 
Nabuchodonosorem  eum,  cujus  mentio  fit  in  hoc 
libro,  statuit  fuisse  Assuerum  filium  Darii  Hjsta- 
spis,  eumque  interfecto  Cyro  regnasse  in  Babjlone. 
Seyeras  Sulpitius  lib.  2.  gacrae  hist.  ad  regnum 
-Artazerxis  Ochi  hanc  historiam  pertinere  existima- 
yit.  At  nullus  Persarum  rex  dictus  est  Nabucho- 
donosor.  Praeterea  reges  Persarum  non  in  Ninive, 
•ed  in  Babjlone  sedem  impmi  habebant.  Jam  yero 
is,  qui  Holofemem  cum  exercitu  misit  ad  debellan- 
dum  orbem,  yocatar  Nabuchodonosor  et  regnasse 
dicitur  in  Ninive.  Horum  aliqui  referunt  historiam 
Judith  ad  tempora  regis  Zedeciae,  ut  Gilbertus 
€^enebrardas  lib.  2.  Chronolog.  anno  mundi  3560. 
ubi  dicit,  hunc  esse  eundem  Nabuchodonosorem, 
qui  Sedekiam  debeliavit,  Hierosolymam  destruxit. 
At  qaomodo  hoic  opinioni  congruit,  quod  Judith 
tamdia  post  illam  cladem  vixerit,  ejusque  omni 
aetate  et  diu  deinceps  pax  fuisse  dicitur?  Si  enim 
Genebrardo  credimus,  Nabuchodonosor  anno  regni 
soi  deoimo  tertio  misit  Holofemem  in  Judaeam, 
anno  deeimo  nono  reliquias  Judaeorum  in  Babylo- 
niam  transtulit.  Aliqui  ad  tempora  regis  Josiae, 
at  Johannes  Benedictus  in  annot.  marginal.  ad  c.  4. 
libri  Judith. 

193.  Hasoe  sententias  omnes  et  singulas  Bellarmi- 
Bus  lib.  1.  de  yerb.  Dei  c.  12.  aliquot  argumentis 
refellit  ac  grayissimos  illos  auctores  Eusebium,  Au- 
n.  14B.  gustinum,  Sulpitium,  Bedam  in  hac  historia  suo 
tempore  collocanda  deceptos  fuisse  asserit,  quod  est 
argumentum  reyerentiae  erga  patres  toties  deprae- 
dicatae,  ipse  yero  statuit,  historiam  Juditii  incidieee 
in  tempora  regie  ManasBae^  in  anniam  sdUeet  regni 
ejus  decimum  eextum^  in  quem  incidit  anniu  deci- 
ntu»  tertiua  Merodach  Baladan,  qui  fuit  rex  Asay- 
riorum  et  Babylonis,  in  quo  anno  bellum  moverit 
eontra  Juddeos  duce  Holofeme;  qua  in  parte 
•equitur  Melchiorem  Canum  lib.  11,  c.  6.  Atqui  1. 
.  liber  Judith.  c.  5,  y.  22.  inquit,  hanc  historiam  con- 
tigisse  non  tempore  regis  Manassae ,  qui  yixit  ante 
captiyitatem  Babylonieam ,  sed  post  reditum  ex  illa 
eaptiyitate.  Sic  enim  Achior  ibi  loquitur:  Nam  et 
ante  hos  annos  eum  recessissent  a  via^  quam  dede- 
rat  ilUs  Deus,  ut  amhularent  in  ea,  exterminati 
sunt  proeliis  a  multis  nationibus  et  plurimi  eorum 
oaptivi  abducti  sunt  in  terram  non  suam.  Nuper 
autem  reversi  ad  Dominum  Deum  suum  ex  disper- 
titmsi  igua  di^fersi  fueramt^  admisai  mmt  et  aeeen- 


derunt   montana    haec    omnia   et    iterum  possident 
Jerusalem,    £x  quo  manifeste  colligitur,  historiam 
iUam  Judith  non  esse  canonicam.    Duo  enim  tan- 
tum  fuerunt  exilia  populi  Israeiitici  ante  extremam 
Hierosolymorum  devastationem.    Unum  cum  IsraS- 
litae,  qui  in  regao  Israel  habitabant,  abdacti  sant 
in  Assyriam  a  Salmanassare ,  et  hi  nunquam  redie- 
runt  in  terram  Canaan ;  alterum,  cum  sub  ipso  rege 
Nabuchodonosore  populus  leraSi,  qui  in  regno  Juda 
habitabat,  regnante  Zedecia  in  captiyitatem  Baby- 
lonicam  fiiit  abductus,  ex  qoa  captiyitate  cum  redi- 
ret,  ante  multos  annos  Nabuchodonosor  erat  moT' 
tuus;  ac  post  solutam  captiyitatem  nullus  monarcha 
dictus  fuit  Nabachodonosor.    Nusquam  legimus  (scii- 
bit  dicto  loco  Bellarminus)  reges  Persarum  appelia- 
tos  Nahuchodonosor ,  nec  in  sacra,  nec  in  pro/ana 
historia,   sed  solum  reges  Babylonicos,    Jam    yero 
post  solutam  captiyitatem  monarchia  Assyriorum  et 
Babylonicorum  jampridem  erat  eyersa,  regibus  Per* 
sarum  tunc   rerum  potientibus.     Huc   referendnm, 
quod   Nabuchodonosor   dicitur  regnasse    i»  Ninioe 
c.  1,  y.  5.  jam  yero  post  reditum  ex  captiyitate  Ni- 
niye  non  amplius  exstabat,  siqnidem  propheta  Nftr 
hum,   qui  tempcm  regis  Esediiae  yaticinatos  etl| 
eyersionem  Niniye  brevi  futnram  praedixit  c.  2,  v.  10. 
quod  et  a  Chaldaeis  factum,  qui  hac  ratione  omnem 
Assyriorum   potentiam  ad    se   traduxerant.      Hisce 
difficultatibus    ut    occurratur,    quidam    retpondettt 
verba  Achioris   accipienda  esse  de  decem  triMms 
in  Assyriam  abductis,    At  illi  nunqnam  ex  dispei^  n. 
sione   redierant,    aut    Hierosolymam    poesedenmt^ 
quod  tamen  Achior  dispersis  illis  tribuit.    Nee  est^ 
quod  quis  urgeat  prophetarum   yaticinia    de   redn* 
ctione  earam  tribuum  ex  isto  exilio;   siqnidem  im- 
pleta  ea  sunt  spiritualiter  per  yocationem  ad  regiram 
Christi  in  N.  T.    Presse  igitur  insistimus  huie  argn* 
mento,   quod   Achior  loquatur  de  tali  plorimorvm 
abductione,  per  quam  Judaei  possessione  Hieroeo- 
lymae  priyati  finito  exilio  eam  iterum  possedeiint 
Bellarminus    hoc    animadyertens    aliter    respondeC, 
verba  Achioris  non  esse  intelligenda  de  capHviiate 
Babylonica ,  sed  de  variis  afflictionibus  praeetldem- 
tibuSf  praecipue   de   uUimay   quae  acciderat,  cuM 
caperelur    Manasses ;    reversionem    ex    dispereione 
intelligendam  esse  dicit  vel  de  reversione  regie  Ma- 
nassae  cum  suis  ex  Babylone^  vel  de  revereione  e/t 
iis  locis,   ad  quae  fugiendo  pervenerant,  cum  rex 
Assyricte  regionem  illorum  vastaret.    Atqoi  de  tafi 
captivitate  et   dispersione  loquitur  Achior,   in  qua 
etiam  templum  solo  aequatum  fuit,  ut  patet  ex  textil 
Graeco:    o   yaoi  rov  &foif  avttHv  fyiyyij&vi  ffr  !#«- 
(pos  xal  al  nolti^   avrtiv   ixQorri^Ottv,     Jam   Ten) 
illa  deyastatio  templi  non  in   praeeedentibnB  «£9i- 
ctionibus,  sed  in  abductione  in  Babylonicam  ci^ili- 
yitatem   demum    contigit,   in    Manassis    captiyitate 
nulla  facta  fuit  templi  eyersio,  sed  regnante  Zededa 
templum  tandem  solo   fuit  aequatum.    BeUarndnui^ 
ut  effugiuin  inyeniat,   suspicatur,   verba   Ula   etH 
supposititia ,   cum  in  yersione  Hieronymi   non  hir 
beantiir.    Sed  hae  ratione  sibi  ipri  adyietBstiiry  id» 
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qoidem  §.  duodecimo  praecedente,  at  et  §.  Jam 
hoc  idem,  Graecos  codd,  coiTectiores  esse  dioit 
Praeterea  2.  Paral.  33.  soUub  Manassis  abducti  ac 
redacti  mentio  fit,  non  autem  plurimorum.  Jam 
yero  Achior  dicit,  plurimos  Judaeorum,  captivos 
/uisse  abductoe  in  terram  non  suam,  Certe  tam 
magnam  et  memorabilem  abductionem  ac  revemio- 
nem  non  reticuisaet  Spiritus  sanctus  in  libria  Begum 
ac  Paralipomenon,  si  tempore  ManassiB  ea  contigis- 
set  2.  Si  tempore  Manassae  contigit  haec  historia, 
quomodo  cum  yeritate  historica  conciliari  potest, 
quod  Judith  16,  v.  30.  de  Juditha  dicitur:  In  omni 
spcitio  vitae  ejus  non  fuitj  qui  perturbaret  Israel 
et  post  martem  ejus  annis  multis?  Regnavit  Ma- 
naBses  annos  55.  2.  ParaL  33,  v.  1.  2.  Beg.  21, 
▼.  1.  anno  41.  regni  sui  abductus  est  ac  post  de- 
A^nninm  reversuB  circa  vitae  finem  poenituit.  Ly- 
ranuB  in  2.  Beg.  21.  vix  igitur  quatuor  annis  post 
reditum  in  vivis  superstes  mansit.  Manassi  succes- 
■it  filiuB  Ammon,  qui  duobus  dimtazat  annis  regna- 
vit^  Ammoni  successit  Josias,  qui  regnavit  annis  tri- 
ginta  et  uno.  Sub  finem  regni  Josiae  anno  post 
reditum  Manassis  ex  Babyloue  37.  pax  omnis  sub- 
lata  et  bellum  unum  post  alterum  nunc  a  rege 
Aegyptio ,  nimc  a  .  monarcha  Babylonio  contra  Ju- 
daeos  motum  fuit.  Quomodo  igitur  locum  habet 
aasertio  aactoris  libri  Judith  de  pace  multorum 
annorom  post  obitum  Judithae?  Tempore  obsidio- 
nis  BethalienaiB  Judith  vidua  erat  adhuc  juvencula, 
ot  colligitar  ez  commendatione  pulchritudinis  et  ex 
eOy  quod  c.  12,  V.  12.  vocatur  noidiaxri  pueUa.  Sta- 
toamuB  igitur,  eam  tum  fuisse  annos  30  natam 
(BeUanninaB  ei  tribuit  annos  40),  yixit  annoB  cen- 
tom  et  quinque,  Judith.  16,  v.  2S.  ergo  75,  vel  65 
annonun  pax  post  liberatam  Bethuliam  vivente  ad- 
hnc  Juditha,  itemque  totidem  annorum  pax  post 
mortem  Jadithae  concedenda,  quae  cum  historia  re- 
gum  JadaicQrum  conciliari  nunquam  poterit,  prae- 
■ertim  si  inter  reditum  Manassis  ex  Babjlone  et 
novam  illad  bellum,  quod  in  libro  Judith  exarsisBe 
didtor,  Bpatium  aliqaot  annorum  interponatur.  Ne- 
qae  enim  verisimile  est,  eodem  statim  anno,  quo 
ManasBen  dimiserat,  Assyrium  ad  Judaeam  oppu- 
gnftnHftm  ascendLBBe.  Begerit  BeUarminus,  captivi- 
taiem  Manassis  in  principium  regni  ejus  incidisse, 
qaod  ex  Josepho  lib.  10.  antiquit  c.  5.  probare 
eonatur.  At  Josephus  hoc  nuspiam  dicit,  sed  abs- 
qoe  alla  temporis  notatione  historiam  Manassis  de- 
■exibit  2.  Paralip.  33.  antequam  subjiciatur  ab- 
doctio  regiB  in  Babjlonem,  praemittitur,  quod  inito 
magifitrata  fecerit  juxta  abominationes  geniiuMt 
mstaurarit  excelsa  sub  rege  Hiskia  diruta,  con- 
struxerit  aras  Baalim^  htcos  fecerit^  aedificarit  in 
A.  iemplo  altaria  in  honorem  mUitiae  coeli^  transire 
fecerit  JiUos  per  ignem,  observaverit  somnia ,  secta- 
tus  sit  asiguriay  aluerit  magos  et  incantaiores,  scul- 
ptHe  et  confiatile  posuerit  in  domo  Domini,  sangui- 
nem  innoxium  fuderity  ac  teste  Josepho  d.  1.  singu- 
lie  dielms  prophetam  occiderit,  donec  impleretur 
Hierosolyma  usgue  ad  os^  quomodo  etiiMa  lieusj^ 


manum  servorum  suorum  ad  poenitentiam  ipsum 
/uerit  hortatuSf  quae  onmia  uno  vel  altero  anno 
perfici  haud  quaquam  potuerunt  Si  ad  regni  pri- 
mordium  abductio  Mauassis  in  captivitatem  refertur, 
qui  factum,  cum  Manasses  annos  55  regnaret,  Spi- 
ritimi  sanctum  in  libris  Begum  vix  onius  aut  alte- 
rius  anni  gesta  referre?  neque  enim  abductionis, 
nec  poenitentiae  actae,  sed  impictatum  ejus  memi- 
nit  Si  abominationes  a  Mauasse  perpetratae  tem- 
poris  fuerunt  tam  exigui,  ac  pietas  captivitatem  se- 
cuta  aunos  39  duravit,  qui  fit,  ut  Manasse  jam 
defuncto  et  quidem  post  rempublicam  tot  annis 
laudabiliter  administratam,  Deus  nihilominus  causam 
Babylonicae  captivitatis  paene  omnem  referat  ad 
peccata  Manassis  potius,  quam  ad  scelera  filii  Am- 
mon,  quae  captivitati  erant  propinquiora  2.  Beg.  24, 
v.  3.  Jerom.  15,  v.  4.  vel  ad  peccata  Achazi,  qui 
sedecim  annos  continuos  impie  reguavit?  2.  Beg.  16, 
V.  2.  3.  Si  in  tempora  Manassis  incidisset  hostilis 
illa  Assjriorum  Bethuliam  obsidentium  impressio, 
quomodo  S.  S.  iu  canonicis  libris  Begum  et  Parali- 
pomenon  historiam  Manassis  bis  describens,  ne  se- 
mel  quidem  gravissimum  illud  bellum  et  miraculo- 
sam  victoriam  vel  verbo  attingit?  4.  Si  iu  tempora 
ManaBsis  oppugnatio  et  solutio  Bethuliensis  incidit, 
quis  quaeso  fuit  ille  Nabuchodonosor ,  ciyuB  auspi- 
ciis  bellum  illud  contra  Judaeos  fuit  gestum?  Certe 
illis  temporibus  nullus  fuit  rex  Assyriorum,  qui  vel 
in  sacra  vel  in  profana  historia  dictus  fuerit  Nabu- 
chodonosor.  Bellarminus  respondet,  fuisse  Mero- 
dach  Baladany  qui  alio  nomine  dictus  fuerit  Na- 
buchodonosor,  Atqui  nullam  profert  hujus  conje- 
cturae  suae  rationem  evidentem.  Liber  Judith  per- 
petuo  regem  illum  vocat  Nabuchodonosor,  nuspiam 
vero  aliud  nomen  ipsi  tribuit.  Begmmt,  onmes 
reges  Babylonios  dictos  fuisse  Nabuchodono^ores, 
siciU  reges  Aegypti  dicti  fuerwivL  Pharaones.  Atqui 
id  fieri  demum  coepit  post  magnum  illum  Nabucho- 
donosorem,  qui  fuit  filius  Nabuchodonosori ,  qui 
regnare  coepit  temporibus  Josiae,  qui  fuit  Manasse 
posterior  annis  33.  Praeterea  si  nomen  Merodach 
Baladan  fuit  proprium,  Nabuchodonosor  vero  appel- 
lativum  illius  regis,  qui  fit,  quod  Spiritus  sanctus 
appellativum  duntaxat  nomen  regi  ilii  perpetuo  tri- 
buerit,  proprio  nomine  peuitus  praetermisso.  (Fate- 
mur  tamen  hoc  argumentum  esse  tantum  secunda- 
rium  et  probabile,  non  primarium  nec  apodictitimi, 
nam  Aegypti  rex  in  Exodo  vocatur  Pharao  nomine 
appellativo,  praetermisso  proprio  nomiue.)  5.  Si 
tempore  regis  Manassae  contigit  haec  historia,  unde 
est,  quod  in  praeparatione  ad  bellum  defensivum 
contra  Assyrios  nuUa  fit  mentio  regis,  sed  totum 
illud  negotium  tribuitur  sacerdoti  Jojakim?  Si 
Manassis  temporibus  haec  accidissent,  certe  per 
regem  Manassen,  vel  per  principes  ejus  politicos 
bellum  fuisset  administratum.  Bellarminus  respon- 
^^^fortasse  hoc  bellum  incidisse  in  ipsam  capUvi- 
tatem  ManassaCj  ideoque  rege  absente  per  pontifi- 
cem  negotia  regni  fuisse  procurata,  fortasse  etiam 
ideo   non   fieri  mcrUionem  regis,   quia  non  accessit 
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bellum  ad  ipsam  urbem  Hierosolymam,  Atqui  si 
verba  Achioris  intelligenda  sont  de  reversione  Ma- 
nassis  et  populi  IsraSlitiei  ex  Babylone,  non  potue- 
ront  haec  incidisse  in  ipsam  regis  captivitatem.  Ac 
si  vel  maxime  non  accessiBset  bellum  ad  ipsam  ur- 
bem  Hierusalem,  ad  regis  tamen  munus  pertinuis- 
set,  non  solum  metropolin  et  sedem  imperii,  sed 
totam  regionem  a  periculis  belli  incolumem  prae- 
stare.  Pudendae  fnerit  negligentiae  et  somnolen- 
tiae,  si  rez  permittere  velit  hosti  in  finibus  regni 
impune  grassari,  modo  sedem  regni  sui  servaret  in- 
columem.  Perinde  hoc  fbret  ac  si  quis  parum  cu- 
raret  abscissionem  manuum  vel  pedum,  modo  pe- 
ctus  incolume  servaret.  Addit  Bellarminus,  eundem 
sacerdotem  Eliakim,  qui  ad  Israelitaa  scripaisse 
memoratur,  Judith  4,  y.  5.  tempore  Eneehicie  nomine 
u.  149.  regis  multa  fecisse  2,  Reg.  18.  ac  praedictum  esse 
de  eo ,  quod  /uturus  sit  pater  omnium  habitantium 
in  Jerusalem.  Esa.  22,  v.  21.  Atqui  textus  Grae- 
cus  libri  Judith  sacerdotem  illum  vocat  Jojakim, 
non  Eliakim,  Circumstantiae  textus  in  Esaia  osten- 
dunt,  hunc  Eliakim  functnm  esse  mnnere  politico, 
qui  procul  dubio  gubemavit  regnum  Juda,  donec 
Manasses  ex  captivitate  rediret  et  postea  in  summa 
dignitate  propter  fidelem  regni  administrationem 
apud  Manassen  et  uniyersum  populum,  permansisse. 
Sed  Jojakim,  cujus  liber  Judith  meminit,  ecclesia- 
stico  functuB  est  officio,  ut  et  nomen  et  actiones 
testantur.  6.  Si  in  ipsam  Manassae  captivitatem 
haec  historia  incidit,  vel  quod  probabilius  tandem 
Beilarmino  videtur,  si  rege  Manasse  ex  captivitate 
jam  reverso  contigit,  quomodo  sibi  constat,  quod  in 
principio  capitis  quinti  Holofemes  sentiens  populum 
Judaeorum  belium  meditari,  convocatis  ducibus  ac 
dynastiB,  quaerit  ab  illis,  guis  iUe  populus  esset, 
quemque  ducem  haberetf  Certe  si  Manasses  paulo 
ante  fiiisset  captus  a  rege  Chaldaeorum  et  Babylo- 
nem  deportatus,  nec  populum  nec  regem  Judaeorum 
Holofemes  ac  Chaldaei  ignorare  potuissent  7.  De- 
nique  si  vel  in  captivitatem  Manassis  haec  incide- 
runt,  vel  statim  post  reditum  ejus  ex  captivitate 
gesta  sunt,  quomodo  sibi  constat,  quod  populus  Ju- 
daicus  legatos  regis  Babyloniorum  tam  contumeliose 
tractasse  et  ignominiose  dimisisse  memoratur  c.  1, 
V.  11.  cum  Babyloniomm  et  clementiam  et  poten- 
tiam  fuerit  expertus?  Haec  omnia  liquido  osten- 
dunt,  non  posse  dari  certum  tempus,  cui  congruant, 
quae  in  hoc  libro  memorantur.  Si  enim  ante  rever- 
sionem  populi  ex  Babylone  contigerunt,  quae  in 
hoc  libro  memorantur,  falsum  est,  quod  tum  tem- 
plum  solo  fuerit  aequatum,  quod  tamen  affirmatur 
c.  5,  V.  22.  Si  post  reversionem  res  iUae  gestae 
Bunt,  f&Isum  est,  quod  de  bello  Nabuchodonosoris 
contra  Arphaxad  memoratur  c.  1 ,  v.  5.  cum  Assy- 
rii  et  Medi  tunc  paruerint  regi  Persarum. 
3.  NoD  i^-^-  3-  ^^^  fi^^  analogia  non  undiquaque 
JSdRul^  ®^°P^*-   C.  9,  v.  2.  approbatur  factum  Simeanis  et 


que  cnm  Lcvi^  qui  Sichemitas  contra  pactum  ac  datam  fidem 
gladio  interemerunt.  Sic  enim  ibi  orat  Judith: 
Domine  Deus  pairis  mei  Simeon^  gtii  dedisti  illi 


gladium  in  vindictam  alienigenarumy  qui  violaiores 
exstiterunt  in  coinquinatione   sua    et   demtdavenmi 
femur  virginis  in  confusionem  v,  3.  et  dedieU  mm- 
lieres  iUorum  in  praedam  et  fiUas  iUorum  m  c«- 
ptivitaiem  et  omnem  praedam  in   divisionem  senois 
tuis^  qui  zelaverunt  zelum  tuum,  ubi  seelus  Simeonis 
et  Levi  vocatur  divinus.     Sed  hoc  fisu^tam  fiiioram 
suorum     Jacobos     patriarcha     diserte      im]^rob*t. 
Grenes.  34,  v.  25.  arreptis  gladiis  suis  ingreesi  smU 
urbem     HD^     confidenter    et    inter/ecerunt    omfnes 
masculosy  oontra  pacta  scilicet  et  datam  fidem.   Ideo 
Jacobus  hac  cradelitate  audita  dicit  v.  30.  turhasHs 
me  et  odiosum  me  /ecistis  Cananaeis  etc,  qoin  et 
maledictioni     illam     cradelitatem     postea    subjidt. 
Grenes.   49,   v.    5.  Simeon  et   Levi  Dtsn  ^bd   tfmea 
violentiae   gladii   eorum,  v.  6,  t»   consiUum  eorum 
non  veniat  anima  mea,   et  in  coetu  iUorum  non  eii 
gloria  mea^  quia  in  /urore  suo  occiderunt  virum  §t 
in  voluntate  sua   enervaverunt    bovem.  v,  7,   maie- 
dictus   furor   eorum,   quia  pertinax  et  indignatio 
eorum^  quia  dura,    Dimdam  eos  in  Jacob  ^  disper- 
gam  eos  in  Israel.    Peccarant  ergo  Simeon  et  Levi 
multis    modis     1.    exercendo    vindictam    priTatem. 
2.    stringendo    gladium   sine  Dei   mandato.     3.  ob 
unius  delictum  in  totam  urbem  grasfMmdo.    4.  de- 
praedando  non  hostes,  sed  hospites,  a  quibuB  bene- 
voie  fuerant  accepti.    5.  agendo  contra  datam  fidam. 
6.  praesentissimo  intemecionis  periculo  parentem  et 
fiamiliam   suam   objiciendo.     At   inquis  G^eneB.   dS, 
V.    5.    dicitur,    quod  Deus   terrore    vicinie  popuUs 
incusso  eos  cohibueritf  ne  Jacobum  propterea  per- 
sequerentur,   ergo  divino  judicio  deleti  sunt  8i^&- 
mitae,     Resp.   Deus    praepostero    illo  Simeoms  ic 
Levi  zelo  ad  justitiae  suae  gloriam  bene  usus  est 
Distinguendum  igitur  jastum  Dei  judieium    ab   In- 
justa  hominum  actione.     Illnd  mirandum  ae  prae-  n» 
dicandnm,  haec  vero  culpabilis  ac  detestanda.    Ad 
hoc  Dei  judicium  respicit  etiam  Jaoobus  patriaiefai, 
quando  Gen.  4S,  v.  22.   Sichemam  Josepho  legit, 
sicque  malae  fidei  possessoribus  eam  eripit,  anna- 
verant  enim  aliquos  ex  famtlia  patris,  imde  Jaeobus 
de    manu   Amorraei  in   gladio  et   arcu  euo  pat^ 
tem   iUam    se  tulisse  asserit     Distinguendnm ,   fai- 
quam,    inter    passionem    Sichemitaram   jostam    et 
actionem  Simeonis  et  Levi  injustam.    Cohibiiit  Deoi 
vicinos,  non  quod  factum  Simeonis  etLevi  probaret, 
sed  quia  Jacobo  et  familiae  ejus,  quae  erat  aedei 
ecclesiae,  prospectum  voluit.    Neque  yero  per  hflBC 
distinctionem   argumentum  nostram    contra  eaneni- 
cam    hujus   libri  auctoritatem   everti   potest.     Keii 
enim   Dei   judicium    duntaxat  Judith  respioit,  aed 
ipsum    Simeonis   et   Levi   factum  laudat.    Lyiaaus 
distinguit   inter  zeium  et  modum  zeli,  iUam,  aoD 
vero  hunc  a  Jnditha  laudari  dicit    Atqui  nee  lehtf 
nec  zeli  modus  in  Simeone  et  Levi  laudem  mereiu». 
Jacobus  enim  /urorem  et  iniquitatem  eum  appeUat, 
proinde  non  fuit  zeius  bonus  et  laudabilis  a  SjNxiln 
Dei  originem  trahens   et  ad  Dei  gloriam  direetoi, 
sed    zelus    pessimus    ac    detestabilis    ex    viiidiotae 
enpiditata«e  proinde  a  came  ortoa. 
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btto-      195.    4.     Ab    ecclesia    Israelitica    et    primitiy^ 
|2^  CairiitiaTia    e    oanone   excluditar.     Totam  Jadithae 
^-  liiftoriain  Josephus  ne  qoidem  attdngit  in  suis  de 
laa  antiqnitate   conmientariis.     Hieronjmus   praefat  in 
J|^*i.  Jndith  diserte  eum  e  canone  excludit.    Epistol.  10. 
ad  Furiam  inquit:   Si  tamen  hoc  volumen  recipiiur, 
AugustinuB    lib.    18.    de    civ.  Dei   c.   26:    Librum 
Jmdith  in  eanann  Seripturarum  Judaei  non  recepisse 
dieuntur.    Becte  proinde  B.  Lutherus  judicat,  hunc 
Hfaniin  ease  aacnun  quoddam  poema,  quo  statum  et 
oqnditioiiem  popali   Judaici    auctor   depingere   yo- 
laeiit,  quod  ipsa  quoque  nomina  testatum  £aciunt. 
Jodith  flignifieat  Judaeam,   quae  est  sancta  et  casta 
Tidua,  hoc  est,  populus  Dei  est  deserta  vidua,  in- 
terim  tamen  sancta  et  casta,  hoc  est,   persistit  in 
Terbo   et   fide,  orat,  jejunat.  Holofernes  significat 
profanum    ducem    vel  gubematorem  ac-  typus  est 
hoHtinm   kEgus  populi.    Bethalia  significat  virginem, 
notat  igitar  integritatem  fidei  ab  idololatria,   quae 
qNritualis  est  scortatio,  immunem.  Tandem  concludit 
LfOlhaniSi  quod  sit  liber  bonus,  sanctus  atque  utilis, 
lectione  omnino   dignuu ,    quamvis   inter  canonioos: 
proprie  et  speoifice  sic  dictos  locum  tueri  nequeat 
th«-       1^6.  Antithesis.  Librum  Judith  Bellarminus  lib.  ]. 
de  verbo  Dei  c.  12.  et  Pontificii  pleriqae  omnes  in 
oaooBem  re£eraut,  argumentis  usi  potissimum  duo- 
bos.    1.  ex  decreto  eynodi  ^ioenae.     HieronTmus 
praelfttione  in  Judith  testatur,  hunc  librum  a  aynodo 
Mema    in    Soripturie    eacri»   Jvuae    numeratum, 
Besp.  J.  Hieroujmus  nondum  natus  fuit  eo  tempore, 
qao  eonGilinm  Nicenum  fuit  celebratum.    £rgo  non 
est  testis  peolatus.    Si  £usebius ,  qui  concilio  inter- 
fbilf  vei  Aliianasias,  vel  alii,  qoi  eo  tmpore  vixe- 
iwaiif  de  Niceno.  ooncilio  id  assererent,  majoris  esset 
fidei  et  aacfeoiitatis.    2.  Multom  interest  inter  hsec 
dno:  SpnoduB  legHur  eomputtuee,  et  eynodus  eompu- 
iaoii   Ubrwm  Judith   in  numerum  eanctarum  Scri- 
pkwarwn,     Prins  dieit  fiieronymus,  posterius  vero 
tteqneqnam,    Testatnr  enim  in  adjectione  ad  chronic. 
Ensebii   et  in   dialog.  adversus  Luciferian.    c.    7: 
£eeUmam  etudioeiseime  amplexatam  fuieee  dogmala 
I  eaneilii^  «ed  librum  Judith  ab  eoclesia  non 
receptum  dicit.  .  £rgo  ipse  UieronTmus   non 
evediditt  qaod  in  alio  legit,  videlicet  synodum  Ni- 
eenam  hnnc  librum  inter  Scripturas  saores  compu- 
teesey  ae  proinde  recitative  duntaxat  illud   retulit. 
In  pralog.   Proverb.   expresse  dicit,   quod   ecdeaia 
quidem  librum  Judith   legat^  aed  inter  canonicae 
SetipUmae  non  recipiat,    In  prologo  Gaieato  inquit: 
Judiih  nan  eet  in  catume.    3.  Non'  ostendit  Hiero- 
njmuBf   nbi  legatur,    quod  synodus  Nicena  hunc 
Hhcam  lee^perit     A»  In  actis  concilii,   quae  hodie 
iftl.  exstantf    nollam    hujus    rei    invenitur     vestigium. 
Alft""*»  Copos  lib.  1.  Dial.  c  7.  suspicatur,  plurea 
aUm  exetitieee  can(mes  quam  20,  gui  hocUe  exstant, 
Sed  reepondet  Lindanus  Pontificius,  piaift  de  Lao- 
4iieem9  patrilme  exietimationem   id  non  admittere. 
Piaeterea  in  80  canonibus  concilii  Niceni  a  Domi- 
aico  Kicolino  editis  nuspiam  id  occnrrit    5.  Athar 
aasine,  qui  iiyjiiiodo  interfiut|  in  Sjrno^  tiW  ^bi?inn 


aperte  rejicit     £piphaniuB,  qui  honorificentissimam 
fidei  Nicenae  mentionem  facit  haeres.  76.  in  recen- 
sendis    libris    oanonicis   libr.   de  mens.   et    ponder. 
librum  Jndith  omittit.  Hilarius,  qui  exilium  pro  de- 
cretis   synodi  Nicenae   passus,   non  accenset  hunc 
iibrum  canonicis  scriptis   in  prolog.  Psalm.  Rufinus 
HierouTmi  aequalis,  in  expos.  Symb.  Cjrillus  Hiero- 
solTmitanus  Catech.  4.  eum  rejiciunt     £t  ut  verbo 
dicam,   nuUus  eorum,   qui  de  actis  concilii  Niceni 
scripserunt,  hujus  rei  mentionem  faciunt    6.  Si  Ni- 
oena  synodus  hunc  solum  librum  in  numerum  cano- 
nicarum  Scripturarum  reoepit,    reliquos  illos,    quos 
praetermisit ,     gravi    praejudicio    perstrinxit     Cur 
enim  Tobiam,   £cciesiasticum    et  alios   apocrjphos 
praetermisit,     quoa    tamen    Pontificii    liabent    pro 
canoniciB  libris?    7.  Si  Nicena  sjnodus  hunc  libmm 
approbavit,    sic    eum    approbavit,     ut   est  Graece 
editus,  quod  agnoscit  Sixtus  Senensis  lib.  i.  Biblio- 
thec  sect^  2.  Quod  si  eum  approbavit,  ut  est  Graece 
editus,  judicio   Bellarmini    i^^probavit  meudaoium. 
Nam    Bellarminus  d.   1.  §.     Nec  vero:    editionem 
Latinam  Hieronjmi  praefert  Graeco  textui,  ut  efiu- 
giat  vim  argumenti  ^ostri,  quod  ante  captivitatem 
Babjionicam  templum  non  fiierit  solo  aequatum ,  id 
enim     in    Graeco    diserte    habetur.     Atqui   Latina 
editio  Hieronjmi  nondum    exstitit  tempore  ooncilii 
NicenL     £rgo  non  potuit  a  concilio  Nioeno  appro- 
barL     8.  Si  Nicena  synodus  hunc  librum  judicas- 
set   canonicum,    synodus    Laodicena,    quae   pauLo 
post  Nicenam  habita,  non  reliquisset  hunc  librum 
extra  canonem  in  apocrjphis.    9.  Non  est  idem  esse 
Scripturam    canonicam    et   computari    in  nnmerum 
sacrarum  Scripturarum.  Computantur  enim  in  numero 
aacrarum  Scripturarum ,   quaecunque  in  bibliis  ha- 
bentur  et  cum  aliis  libris  ad  aedificationem  plebis 
leguntur,  sed  propterea  non  statim  sunt  Ganonica 
ad  dogmatum  confirmationem  efilcacia.    10.  BellaT'- 
minus  ipse  agnoscit,  nomen  Scripturarum  eaerarum 
quandoque  accipi  in  significatione   latiori,   ut  com- 
petat  non  solum  cauonicis,  sed  etiam  apocryphis  et 
£eclesiast  libris,  lib.  2.  de  Conc  c.   12.  §.     Dico 
secundo.     11.    Nulli  hominum  vel   in   ooncilio   vel 
extra  illud  sine  ceAis  testimoniis  aut  firmis  demon- 
strationibus  licet  in  canonem  asciscere  et  canonicis 
libris^  parem   faoere   librum   apocrjphum   ecclesiae 
judicio  rejectum,  nisi  prophetica  vei  apostolica  au* 
ctoritate   polleat    ac   divino   testimonio   omatus  sit, 
quod    non    erret.     At   talem   auctoritatem    synodo 
Nicenae  tribuere  non  possumus.     12.  Haec  omnia 
probe  expendeos  Guilelmus  Lindanus  scriptor  Pon- 
tificius    lib.   3.  panopl.  c.   3.  disputat,    sententiam 
iUam  Hieronymi  iu  epist.  lu.   ad  Furiam,  si  tam^ 
hoc  volumen  rccipiiur^  tte,  efiicere,   ipse  nt  vehe- 
menter   dubitet,    utrum   certus  Scripturarum  canon 
praescriptus    fuerit    ecclesiae    a    concilio   Niceno. 
Si   enim,    inquit,    Nicena  eynodus  librum  Judith 
cum   aliis   in   eanonem   redegerat^    cur   annis   S9 
post  eum  non  accenset  Laodicenaf  cur  Neunaneenus 
ejus    nnn    meminitf    sed    legitur   eomputasse<,    ait 
Hieronymus,     quod    nUhi    dubitantis    suspidaniem 
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sulindicare  vtdektr,  Niii  fortaaee  quie  opinehiry 
hunc  de  libris  canonicis  Nicenum  canonem  una 
cum  plurimis  aliia  minimum  (uti  equidem  arbitrorj 
47.  teete  D,  JuUo  primo  episcopo  Romano  haere- 
ticorum  fraude  fuisse  accisum  atque  subleeium 
ecclesiae,  Cui  ne  suffiragemury  cogit  pia  de  san- 
ctissimis  patriims  in  concilio  Laodiceno  congregatis 
existimaiio,  non  illos  ea  aetaie,  qua  canonum  scien- 
tia  inprimis  omabat  episcopoSy  tam  fuisse  sui  et 
nominis  et  officii  oblitos,  ut  iUos  aut  nescierint,  aut 
desideratos  non  requisierinL  Ad  haec  si  vere  legi- 
tur,  quod  ait  Hieronymus  legi,  librum  Judith  con- 
cilium  Nicenum  inter  ccmonicos  computcMe^  quid 
sibi  fnUtj  quod  idem  praefat,  in  libros  Salomonis 
scribit,  ecclesiam  libros  Judith,  Tobiae,  Maccab€te- 
n,  181  orum  legere  quidem,  sed  inter  canonicas  Scripturas 
non  recipere,  £t  postea:  Nihil  hac  de  re  in  con- 
cUio  Niceno  fuisse  definitum  ui  existimem^  invitaty 
quod  hunc  Laodicenum  de  Scripturis  canonicis 
canonem  una  cum  reliquis  synodus  Constantino- 
politana  VI,  in  Trullo  approbarit,  quod  minime 
videtur  fuisse  factura^  si  designatum  a  318  HUs 
patribus  Nicenis  doctissimis  juoGta  ac  sanctissimis 
La^diceni  aut  non  recepissent,  aui  decurtassent 
Scripturarum  sacrarum  canonem,  Haec  omnia 
Lindaniui  yerissime.  13.  Melchior  Canus  lib.  2. 
Loconim  comm.  c.  11.  fatetur,  nonfuisse  definitum 
Rufini  tempore  certum  Scripturae  canonem^  et 
tamen  Snfiniu  vizit  post  concilium  Nicennm. 

197.  2.  Eix  auctoritate  quorundam  patrum. 
Janilios  Africanus  lib.  1.  de  partibus  divinae  legis 
et  iBidorus  lib.  a  etjrmolog.  c.  1.  tertantur,  eccle- 
siam  Christi  hunc  librum  inter  divinos  libros  hono- 
rare  et  praedicare,  Besp.  1.  imo  vero  contrarium 
diserte  stataunt.  Junilius  cum  c.  3.  libri  eitati 
enumerasset  libros  historicos  V.  T.  MoyslB  quinque, 
JosuaCy  Judicum,  Ruth,  Regum  quatuor,  quaerenti 
discipulo,  an  nulli  alii  libri  ad  divinam  historiam 
pertinerentf  respondet,  nonnullos  ac^jungere  Chroni- 
corum  duosy  Esdrae  duos,  Judith,  Maccabaeo- 
rum  duos,  Hesteram^  etc,  quibus  Yerbis  permotus 
▼idetur  Bellarminus,  ut  eodem  loco  putaret  a 
Junilio  habitos  fuisse  illos  libros,  quo  etiam  canoni- 
C08.  Sed  in  prozimis  YerbiB  denuo  quaerente  disci- 
pulo,  cur  non  hi  quoqite  currant  inter  canomicosf 
respondet,  quoniam  apud  Hebraeos  super  hac  quo- 
que  differentia  accipiebantur ,  ut  Hieronymus  alii- 
que  testantur,  2.  InsigniB  est  Junilii  error,  quod 
negat  duos  Chronicorum,  duos  Esdrae,  Hesteram 
etc.  inter  canonicos  apud  Hebraeos  currere.  Ergo 
non  potest  esse  idoneus  testis  de  Scripturae  canone. 

3.  De     Isidori     sententia     diximus     superius     §. 

4.  Unius  et  alterius  testimonium  noudum  conciliat 
libro  alicui  canonicam  auctoritatem ,  sed  ad  illud 
requiiitur  consentiens  ecclesiae  suffiragium. 

S.  Btpum  198.  3.  Septem  postrema  capita  Ubri  Esther, 
«pS»u*  Ut  sententia  nostrarum  ecclesiarum  sit  dilucidior, 
•unfMo-  ^*"*^®^^"»  «■•©  dicimus  inter  genuinum  et 
cryph*.  canonicum  librum  Esthery  qui  continet  noyem 
capita  Hcbraeo  idiomate  perscripta,  et  inter  appen^ 


dicem^  quae  continet  septem  capita  posteiiora,  qaae 
non  habentnr  in  Hebraeo.  De  his  7  capitabns  po- 
sterioribus  loquimur,  quando  particulam  iUam 
appendicis  loco  Estheris  libro  annexam  negamus 
esse  canonicam.  Campianus  rat.  1.  nobis  tribuit, 
quod  librum  EMieris  e  eanone  rejiciamus.  Sed  ii 
de  integro  Estheris  libro  loquitur,  injuriam  nobti 
facit,  unde  Duraeus  in  defensione  Campiani  contEa 
Witakerum  lententiam  ejus  sic  exponit,  quod 
appendicem  duntaxat  Hesteris  inteUigai,  Auctor 
quidam  Pontificius  avdyvfios  in  ManuBcript  per 
Austriam  superioribus  annis  sparso  itidem  nofais 
tiibuit,  quod  Ubrum  Esther  e  eanone  exdudamuSj 
sed  gravi  nos  onerat  injuria.  Nequaquam  enim 
librum  Estheris  integrum,  sed  duntazat  7  ei^Mta 
posteriora  e  canone  remoyemus. 

199.  Supplementnm  illud  Estheris  non  esse  ini.B< 
canone  sequentibus  demonstratum  damus  argnmentis.  ^^ 
i,  non  est  scriptum  sermone  Hebraeo,  sed  G^Taeeo,^** 
teste  Hieronymo  prae&t.  in  Esther,  ubi  addit,  apud 
nullum  penitus  illud  ferri  interpretum,  Bellannin. 
libr.  1.  de  yerbo  Dei  c.  7.  excipit,  probetbHe  «iM, 
quod  aliquando  illa  capita  in  Hebraeo  fuoriKL  At- 
qui  hoc  oportebat  non  solum  esse  probahile^  sed 
etiam  certum,  cum  prophetae  non  nisi  lingna 
Hebraica  V.  T.  libros  scripserint  BeUarminus^  pxo- 
bationis  loco  adducit  Josephum,  qui  lib.  11.  anti- 
qnit  c  6.  du<u  epistolas  Ahasveri  et  orationmm  n> 
Mardochaei  commemoret,  quae  in  uUimis  capitibMS 
non  in  illis  prioribus  reperiantur,  Ex  Hebraoo 
igitur  in  Grraecam  linguam  ea  fuisse  U^ansiaia,  m 
c,  11  y  V,  1,  demonstrare  conatur,  Besp.  1.  Hie- 
rouTm.  disertis  yerbis  negat,  ea  in  Hebraeo  tfldtn 
haberi,  c^jus  ezpressae  assertioni  plus  tribaendnm, 
quam  incertis  eoxgecturis.  2.  Demus  aliqnando  haoe 
septem  posteriora  capita  iu  Hebraeo  ezstitisse,  tamen 
quia  hodie  non  nisi  Ghraeco  et  Latino  idicmiate  ex- 
stant,  auctoritati  eorum  nihil  hinc  aocedit  Si  enim 
canonica  essent,  divina  proyidentia  nunqnam  per* 
misisset,  teztum  originalem  fuisse  deperditnm.  Psr 
igitur   eorum   ratio    esset    oum    libro    Siraeidis    et 


primo  Maccabaeorum,  quos  Hebraice  quidem  sotiptos 
refert  Hieron.  praefat  in  lib.  Salom.,  nihilo  tamea 
minus    eztra    canonem   ob    dictam   causam    ponit 

3.  Bellarmin.  statuit,  septem  illa  eeqnta  Utn 
Esther,  quae  sunt  postrema  in  mUgcUa  Latina 
sione,  non  esse  revera  posirema,  sed 
eorum  pertinere  ad  initium  libri,  quaedam  itd 
dium^  quaedam  ad  finem,  At  quomodo  probaluie 
est ,  ezcidisse  quaedam  ez  initio ,  medio  et  fine,  non 
intercedentibus   simul  ceteris  partibus  intennediist 

4.  Si  quis  in  volumine  Hebraeo  appareret  hiataii 
probabilis  alicui  videri  posset  Bellarmini  sui^nfiio. 
Jam  vero  omnia  cohaerent  rectissime  et  tum  dettnm 
turbatur  connezio,  si  fragmentum  illud  inseraa  et 
assuas.  Tunc  enim  otiosa  prorsus  emergit  repetitio 
insidiarum  regi  ab  eunuchis  structamm.  &  JoeepU 
auctoritas  non  convincit  Quid  si  enim  aliquid  ea 
his  capitibus  Josephus  ad  historiam  augendam  rd 
iUustrandam  snmsit,    num  proinde  ipsa  oapite  ad 
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etnoiiicam  Soiiptiiram  pertinere  censuit?  Lyiu  in 
fine  comment  dicit,  haec  poHus  a  Jo^epho  esse 
eonjieta  et  poHea  Latinae  ediUoni  ineerta,  Lyra- 
Bam  seqnitnr  SiztOB  Senensis.  Certam  est,  Josephi 
son  jAiiBse  aliud  de  libiis  canonicis  V.  T.  jadicinm, 
qnam  ftiit  HieronTmi  et  eat  nostrarom  ecclesiamm, 
Qt  constat  ex  lib.  ].  contra  Apionem.  6.  Lysima- 
elms  non  nisi  epistolam  Phorim  conyertiBse  dicitnr 
c  lly  T.  1.  7.  Bellarminas  fingit  daplicem  libram 
Esther,  qaoram  prior  ad  nos  Hebraice,  posterior 
(eopiodiiB  scriptofl)  translatas  ad  nos  pervenerit. 
Sed  in  eo  contradicit  sibi'  ipsi ,  qaia  saperias  contra 
Sizttim  Senensem  ooncladebat,  toto  libro  Esther  a 
eoneilio  Tridewtino  approbato  eingula*  ejw  partea 
ae  proinde  quogue  septem  illa  capita  esee  appro- 
bata.  Jam  vero  controrersa  illa  capita  innait  esse 
libmm  aliam  ab  eo  volumine,  qaod  ezstat  in 
Hebraeo  diversom,  qoin  ab  alio  etiam  aactore  scri- 
ptom.  Contradicit  etiam  patribas,  dam  contra 
pnanimem  eoram  consensam  et  contra  decretom 
Tridentinnm  non  jam  anam  libram  Esther,  sed 
daoa  pariter  canonicos  statait. 

BBt     200.   2.  Non  est  scriptam  a  propheta.    Ljranas  in 

i2.  e.  11.  Esther,  Sixtas  Senensis  lib.  1.  BibL  sect  2.  c. 
Estfaer.  f.  24.  patant  a  Josepho  vel  alio  id  esse 
gennino  Estheris  libro  additam.  At  Josephas  non 
ftdt  prophetica  auctoritate  conspicaas.  Ergo  non 
potnit  Hbram  propheticam  scribere.  Ab  ano  aliqao 
eaadem  historiam  conscriptam  esse  non  est  veri- 
limile  et  repagnat  earundem  reram  repetitio.  Qaod 
•i  ab  alio  scriptas  est  canonicuB  liber  Esther,  ab 
alio  anpplementam ,  qaod  Bellarmino  videtar  proba- 
bfliiia,  qoaerimaB,  si  aactor  sapplementi  fiiit  pro- 
phela,  eor  non  scripserit  Bcnnone  prophetico?  Qaod 
BeUazminaB  ezistimat,  supplementum  esse  primo 
seriptum  Hehraice  et  postea  in  linguam  Chraecam  a 
Lffeknacho  translaium,  meris  nititor  conjectaris. 
Adde  qnod  Bopplementam  hoc  post  aetatem  Arta- 
zends  Beriptom  sit;  c.  11,  v.  1.  mentio  fit  Ptolemaei 
et  Cleopatrae,  qaos  constat  poBt  Artaxerzem  vizisse. 
Jam  vero  poBt  aetatem  Artazerzis  non  sant  scripti 
libri  aHqai  prophetici.  Bellarm.  lib.  l.de  verbo  Dei 
c.  17.  eitat  et  approbat  sententiam  Josephi  lib.  1. 
eontra  Apionem,  non  haberi  apud  Hebraeos  in 
eamone  sanetarum  Scripturarum  eos  libros,  qui  post 
iempora  Artaxerxis  Longimani  scripti  suntj  siqai- 
dem  (addit  BeUarminas)  librorum  sacrorum  cano- 
nem  Esdrae  composuU,  eujus  vita  non  extendiiur 

L   niira  tempora  Longimani. 

^  201.  3.  Habet  qaaedam  pagnantia  com  canonico 
Hbro  Eather.  Canonicam  igitar  esse  neqait,  com 
SpSritoB  BanetoB  noBpiam  sibi  repagnet.  1.  Cano- 
nieiis  EBllieriB  liber  habet  c.  2,  v.  16.  insidias 
eonnchoram  per  Mardochaeam  detectas  anno  7. 
Aeeueru  Sapplementam  c.  11,  v.  2.  refert  in  an' 
mtm  eeeundum.  BellarminaB  d.  1.  ooncedit,  insidias 
eeee  faetae  anno  septimo,  ut  habetur  in  c€monico 
Eether^  non  autem  anno  secundo^  ut  habetur  in 
euppiemenio.  Qaomodo  ergo  sapplementi  fidem 
aatniit?  reepondet,  septem  Hla  eapUa  Ubri  Esther, 


qwxe  sunt  postrema  in  editione  Latina  mdgatat 
non  esse  revera  postremay  sed  quaedam  eorum  per- 
Unere  ad  initium  libri  ut  c,  11.  et  12.  quaedam  (td 
medium  ut  c,  13,  14,  16.  t6,  quaedam  ad  finem,  ut 
c,  10.  narrationem  igitur  insidiarum,  quae  habetur 
c.  12,  in  Latinis  bibliis,  ad  initium  libri  pertinerey 
atque  ibi  narrari  insidias  per  antidpationem ,  quae 
rursum  narrantur  postea  suo  loco  c.  2.  factas  igitur 
esse  insidias  anno  septimo,  ui  hahetur  c.  2.  non 
autem  anno  secundo-y  ut  videtur  coUigi  ex  c.  IL 
siquidem  verba  illa  capitis  11,  anno  secundo  reg- 
nante  Artaxerxe  ete.  non  debent  extendi  usque  ad 
narrationem  insidiamm,  sed  solum  ad  ea,  quae  di- 
cuntur  in  ipso  c,  11,  hoc  est,  ad  somniumj  quod 
Mardochaeus  vidit,  antequam  Esther  Assuero  con- 
jungeretur.  At  hac  ratione  Bellarminas  cam  capite 
caadam,  ventrem  cam  pedibas  confandit,  qaando 
capat  primam  sapplementi  ad  finem  gennini  libri 
EBther,  capat  andecimam  et  daodecimam  ad  ini- 
tiam  libri  pertinere  asserii  In  fine  c.  11.  Mardo- 
chaeas  dicit,  se,  cum  surrexisset,  muUa  animo  vol- 
visse  et  de  iUo  somnio  iatg  t^  yvxi6g  cogitasse^ 
ac  tum  iUum  quiescentem  in  aula  cum  duobus  iUis 
eunuchis  conjurationem  eorum  adversus  regem 
inteUeosissej  non  ergo  fuit  inter  somniam  Mardo- 
chaei  et  insidias  eonuchoram  intervallam  qainque 
annorum,  sed  anins  duntazat  diei,  si  qua  fides  sup- 
plemento  illi  habenda.  Ipse  ordo  reram  gestaram 
urget,  initio  libri  narrari  ea,  qoae  nuptiaB  Ahasveri 
com  Eflther  praeccBserunt,  qaod  etiam  facit  authen- 
ticuB  liber  Esther.  Jam  vero  iiviidiae  eonachoram 
acciderunt  post  nnptiaB  regis  cum  Esther  celebratas, 
ut  patet  ez  c.  2,  v.  22.  £t  quod  de  anticipatione 
hic  commiBsa  dicitnr,  non  potest  evidenti  aliqoa 
ratione  probari.  2.  CanonicuB  liber  EstheriB  c.  6,  v.  3. 
dicit,  Mardoehaeum  pro  detectione  insidiarum 
nuUa  accepisse  praemia.  Supplementum  c.  12,  v.  5. 
dicit,  esse  ei  data.  BeHarminuB  respondet,  hoc  non 
habere  difficuUatem,  Etsi  enim  non  hctbuerat 
Mardochaeus  mercedem  pro  delatione,  quando  rex 
jussit  relegi  sibi  annales,  ui  dicitur  c,  $.,  tamen 
postea  habmt  amplissimam  mercedem^  quae  descri- 
bitur  in  eod,  c.  €.  et  ea  significatwr  c.  12,per  iUa  verba^ 
datis  pro  delatione  muneribus.  Atqui  in  illo  ipso  c.  12. 
Supplementi  v.  6.  Aman  post  data  pro  delatione  ma- 
nera  Mardochaeo  dicitur  malum  machinatus,  qnae  ma- 
chinatio  qoalis  faerit  ezponitur  c.  6.  v.  4.  qnod  regi 
voluerit  Boggerere,  ut  Mardochaeam  juberet  pati- 
bolo  affigi;  fftctum  aatem  ease  mutatis  rerum  vici- 
buB,  at  Mardochaeom  regiis  vestibaB  indutam  ac 
regio  diademate  omatum  cogeretur  honorare.  £rgo 
munera  illa  non  poBsunt  intelligi  de  honoribas, 
quibos  rez  post  inspectos  aunales  ipsum  affecit, 
cum  illo  ipso  mane  noctem,  in  qua  annales  lecti 
erant,  sequente  Amanus  Mardochaeo  inBidias  Btra- 
zisse  dicatur.  3.  Supplementum  £Bther  c.  12»  v.  6. 
dicit,  Amanum  voluisse  nocere  Mardochaeo  propter 
inter/ectos  eunuchos,  canonicuB  £Bther.  c.  3,  v.  5. 
illiuB  rei  causam  refert  oci  denegatafh  Amani  a 
Mardochaeo     orationem,      QretBeroB     in     defeoB. 
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Bellann.  respondet,  haec  noin  pugnare,  c?ioi  t^rum- 

que  causa   esse  possit  Ulius  odii^  nec  insolens  esse^ 

quod   homines    ingratissimi   sint   erga   de   se  beae 

meritos,     Sane  absolute  et  simpliciter  haec  invicem 

non    pngnant    ac   potniBaent    esse   concausae   illius 

odii,   interim,    quia  canonicus  liber  Estheris  unam 

duntazat  causam  et  quidem  diverBam  ab  ea,  quam 

supplementum    habet,    ezprimit,    ideo   hoc    ipsum 

supplementi  fidem  suepectam  reddit.   4.  In  canonico 

II.  155.   libro  Esther  c.  5 ,  y.  2.    Rex  benigne  didtur  intm- 

tus  reginam.     In  supplemento  c.  14,  v.  10.  dicitur 

eam    saeve  adspexisse,     Bespondet    Gretserus    per 

distinctionem   temporis.     Initio   quidem  regem  ira 

injiammatum  fuisse  ob  reginae  insoUtum  accessum, 

ut   est   c.   15,  postea  mente  ad  lenitatem  fiexa  oh 

reginae  perictdum  graOssimis  oc%dis  eam  respexisset 

ut  est  c.  3.     Sed  canonicus   liber  Esther  memorat 

in  primo  statim  ingressu  regem  benigne   intuitum 

fuisse  rcginam,  antequam  etiam  regina  causam  in- 

soliti  ingressus   ezponeret     5.   In   canonico  Esther 

dies    Judaeorum    ezitio    destinatus    scribitur   fiiisse 

13,  Adar.   c.   3,   v.    13.   c.  8,  v.  12.    c.  9,  v.  1.    In 

supplemento  vero  notatur  dies  14,    Adar.  c.  13,  v.  6. 

6.  Hamanus   in   canonico   Esther   vocatur  Agagita, 

hoc   est:   Amalecita  c.  8,   v.  3.  sed  in  supplemento 

vocatur  Macedo  c.   16,   v.    14.     7.  In  supplemento 

c  13,  V.  14.  Mardochaeus  dicit,  se  propterea  noluisse 

genua  flectere  coram  Amano,  quod  timueritf  ne  ho- 

norem  Z>ei  sui  transferret   ad   hominem   et  quem-. 

quam  adoraret  excepto  Deo  suo,     At  in  canonico 

Esther  nequaquam  dicitur,  quod  reliqui  adoraverint 

Amanum,   ut  Deum,  vel   quod  Amanus  pro  Deo 

adorari  voluerit,  sed  erat  hic  civilis  honor,  quem  ez 

singulari    et    heroico    Spiritus   s.   instinctu  Mardo- 

ohaeus  impio  Hamani  denegavit 

4.Pagii«t     202.   4.  Pugnat  cum   veritate    historica.     Capite 

ruate^hi-  ^^"^  ^^  ^'  ^^'    -^JQ^us  dicitur  cogitasse  de  trans- 

•torioa.   /erendo  Persarum  regno  in  Macedonas^  quod  cum 

historiis  conciliari  nequit     Consequens  enim  fiierit, 

historiam  Esther  incidisse  in  ultima  tempora  regum 

Persarum,   neque   enim  timere   potuisset  Assuerus, 

ne   regnum  Persarum   ad  Macedonas  transferretur, 

nisi    regnum   Macedonum  fuisset   alicujus  nominis. 

Jam  vero   regnum  Macedonum  fuit  obscurissimum 

usqne  ad  tempora  Philippi  patris  Alezandri  Magni, 

ut  ez  historiis  constaf,  cum   tamen  historia  Esther 

longe  antecesserit  regnum  Philippi  Macedonis.   Prae- 

terea  si  ad  finem  regni  Persarum  pertineret  historia 

Esther,  superstes  fiiisset  Mardochaeus  fere  trecentos 

annos.     Dicitur  enim  translatus  cum  Jechonia  ez 

Jerusalem   in  Babjlonem   a  Nabuchodonosor   rege 

ChaldaeorunL  Esth.  11,'  v.  4.  in  captivitate  mansit 

an.  70.  postea  supervizisset  ab  initio  regni  Cyri.  us- 

que  ad  finem  Artazerzis  Ochi,  qui  sunt  an.  ducenti 

et  20.  qui  conjuncti  efi&ciunt  fere  300  an.    BeUarm. 

enumeratis  variis  sententiis,  quisnam  fiierit  Assuerus 

maritus    Esther    (quidam     enim    Assuerum    Darii 

Medi  patrem,  quidam  Cambjsem,  quidam  Darium 

Hjstaspis,  quidam  Artazerzem  Mnemonem,  quidam 

Artazerzem   Longimanum   maritum   Esther    ooiisti" 


tuunt)  illam  opinionem  tandem  «mpleetitnr,  fiiod 
Artazerzes  Longimanus  Assueri  nomine  intelligen- 
dus  sit.  Quo  fundamento  praetuppoeito  veapondet, 
non  esse  incredihile^  Mardochaeum  eum  rege  Jnffet- 
kim  transUUum  fuisse  in  BdbyUmem  et  usqme  ud 
tempus  Artaxerxis  ftongimani  .  supervixisae ,  mMd 
enim  ab  initio  captufitatis  BabyUmiciMe  usque  ad 
Longimawum  anni  oirciier  166,  jam  vero  ncn  ui 
incredibile,  Mardochaeum  superesse  annum  165,  i 
cum  posterioribus  temporiims  quidam  ad  eam  ttetO' 
tem  pemenerint.  Atqui  annis  illis  16ft  traiMlationi 
in  oaptivitatem  et  temporibos  Artixenis  T^ngim^ 
interjecti  aliquot  anni  adhuc  eniAt  addeadi*  Nam  % 
Beg.  24,  V.  16.  Nabuchodonosor  dieitur  depcrtaMse 
viros  robustoSf  /ortes  et  beUatores^  nuUa  facta  pue- 
rorum  mentione.  Ergo  Mardochaeus  tum  fuinet 
annorum  30.  illis  adde  annos  165  inter  translatio- 
nem  in  captivitatem  et  tempora  Artazends  inteije- 
ctos,  ac  prodibunt  anni  195.  Quod  si  ergo  tempo- 
ribns  Artazerzis  Mardochaeus  -  tot  annos  faiiset 
natuSy  non  potuisset  obire  aulicum  ministeriom,  nee 
res  tantas  gessisset,  sed  fuisset  decrepitus  et  capo- 
laris  senez.  Vidit  hoc  Bellarminus,  ideo  aliter  re- 
spondet,  videlicet  quod  Scriptura  cUcit^  Mardo- 
chcLCum  translatum  /uisse  in  Babylonem  eum  rege 
Jojakim ,  id  intelligi  posse  hoc  sensu ,  quod  non  ta 
se ,  sed  in  parentibus  aut  majoribus  suis  translaius 
/uerit,  quemadmodum  Zorobabel  et  Josue  dicumim 
rediisse  in  Jerusalem  ex  captivitate  2.  Esdr.  7.  cum 
tamen  Zorohabel  natus  sit  in  ipsa  captivitatem 
Matth.  1.  quae  ezplicatio  quamvis  sit  coactior,  fbrte  n. 
locum  habere  posset,  si  reliqua  in  supplemento 
recte  se  haberent  Si  qms  dicat,  etiam  in  canonioo 
libro  Esther  c.  2 ,  v.  6.  de  Mardochaeo  oommeme- 
rari,  quod  deportatus  fiierit  Hierosolymis  cum  roge 
Jechonia  Babylonem ,  proinde  etiam  hoc  argomento 
canonici  Estiieris  auctoritatem  labe£&ctari;  resp. 
relativum  qui  non  referri  ad  ipsum  Mardochaeuni, 
sed  ad  prozime  praecedens,  videlicet  ad  proaYum 
MardochaeL  Verba  sic  habent:  Erat  vir  JueUMeue 
in  Susan  civitate  nomine  Mardochaeus,  fiUu»  Jair^ 
filii  Simei,  filii  Cis  de  stirpe  Jeminiy  qui  transUUau 
/uerat  de  JeruscUem.  Cum  enim  tres  hoc  loco  tan- 
tum  commemorentur  ez  majoribus  Mardochaei,  nee 
perducatur  ulterius  genealogia,  quam  ad  Cis  Beiija- 
minitam  hominem  ignobilem,  quae  ratio  afferri  pot- 
est  commodior,  cur  tres  tantum  enumerentur ,  quam 
ea,  quae  commemorata  est  ez  cardinali  C^jetanO| 
ut  doceatur,  Cis  eum  fuisse,  qui  in  captivitatem  de- 
portatus  est,  non  autem  Mardochaeum,  ae  oaten- 
datur,  Mardochaeum  fuisse  ez  poateritate  piotois 
majorum,  qui  cum  Jechonia  deportati  «unt,  cui  Deua 
propter  majores  benefecerit?  Scalig.  de  emend. 
temp.  iib.  6.  Drusius  in  c.  2.  Esther. 

203.  5.  Ab  ecclesia  Israelitica  et  Christiana  piimi-  ^*  ^ 
tiva  e  canone  ezcluditur.  De  Israelitica  dabitacirti 
nequit  Inter  ecdesiae  Christianae  doctores  prisooa  ^ 
ezcellit  Hieronymus ,  qui  praefat  in  Esther  haee  ^ 
postenora  septem  capita  a  canone  removet.  Bellaim.  w 
lib.  1.  de  Tcrbo    Dei  c.  7   Melitom,  Aihanqeio  ei^^ 
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Orefforio  NoMtanMfio  tribuit,  quod  mtegmin  librom 
Estlier  extra   canonem  posuerint.    Sed  quia  Melito 
et  AthanasioB  secuti  sunt  oanonem  Hebraeorum,  ut 
agnoscit  Melchior  CanuB   lib.  2.  loc.  comm.  c.  10. 
quod  iptum   etiam  de  Nasianaeno  statnendum;  et 
Yero  in  canone  Hebraeorum  Efther  ponatur,  ideo 
non  eat  Yerisimile  Melitonem,  Athanasium  et  Na- 
siaiixenum  integrum  librum  Esther  extra  canonem 
posoiBse,  sed  tantnm  de  postremis  septem  capitibus 
hoc  inteUigendum.     Quamyis    enim   rn  recensendis 
canoniois  V.  T.  libris  non  faciant  expressam  libri 
Esther  mentionem,  tamen  ad  alium  librum  canoni- 
cum  forte  ad  Eadram  eum  referre  potuerunt,  a  quo 
scriptus  judicatur  liber  Esther,   referente  Isidoro  et 
aliis.     Confirmat  hanc   oonjecturam,   quod  Athana- 
flios,  cum  in  SynopBi  libros  canonicos  omisso  libro 
Esther  numerasBet,  expresse  scribat,  librum  Esther 
ad   aliud   quoddam   canonicum    volumen   pertinere. 
iiyis   fiivroi  (inquit)  raiv   naXaitov  tiQi^xaai  xavovf- 
CfoSm  naQ   *EpqaCovg  xaX   xov  ^Ead-r}Q,     KaH  rov  fiiv 
Poif&    fUTtt     itSv    XQiruiv    ino(i4vtiV    €ff    tv    fiifiXlov 
a^d-fiiiad^i^  tov   6k  ^Ea&riQ  iig  hiQOv  l^v.     OrigenU 
suffi»gium  in   hac  controTersia  nobis  largitur  Six- 
tos  Senensis,   quem  pro  sua  sententia  BeUarm.  ci- 
tare  ansus  est    Lyranus  itidem  supplementum  illud 
ex  canone  removet.    In  fine  enim  comment.  in  Est- 
her   sic  scribit:    Ceteray   quae  eequuntur^   non  in- 
iendo  exponere,   quia  non  in  Hebraeo  eunt^   nec  de 
Scriptura  eanonica,  eed  magie  videntur  a  Joeepho 
et    aliis    ecriptorUma    conficta    et  postea    wdgaJtae 
editioni  inaerta, 
i«i.     204.    6.  A  quibusdam  Pontificiis  inter  apocrypha 
i^  numeratur.     Bellarm.    lib.   1.  de   verbo  Dei    c.  7. 
>'«  §.    1.    quatuor    scriptorum    Pontificiorum    Dionyaii 
B-   Carikusianiy  JSugonia  cardinalis,    Thomae  de   Vio 
^    C^jetani  et  Sixti  Senensis  (cui  Stapletonus  lib.   9. 
princip.   doctrinalium   c.   ult   hoc   elogium  tribuit, 
quod  omnium  accurcUissime  de  canonicis  et  apocry- 
phis  Ubris  scripserit,   ac  Bellarm.  lib.  2.   de  verbo 
Dei  c  10  y   §.   4.  se  Ulius  dUigentiam  imitari  veUe 
aaserit)  suffiragium  nobis   krgitur.     Verba  Bellar- 
mini  sic  habent:   Non  defuerunt^   qui   librum  qui- 
dem  Eriker  inier  sacros  libros  wumerandum  censue- 
rinif  septem  vero  postrema  capita,  quod  in  Hebrai- 
eis  tesUibus  non  habeantur^  ejus  libri  vera  membra 
e$se  negaverint  et  tanquam  aduUerina  atque  aliena 
a  reUquo   corpore  resecanda  putaverint.     In  qua 
sentenUa  fuisee  Hieronpmum,  ex  ejus  pra^eUione 
^    eolUgitur.    SecuH  sunt  Hieronymum  non  modo  ante 
coneiUum   Tridentinum  Nicolaus  I^franuSf   Diony- 
sius  Carthusianus ,   Hugo  et  Thomcu  de  Vio  cardi- 
nales  tn  commentariis  hujus  libriy  verum,  etiampost 
eonciUum   Sixtus    Senensis    lib,   1   et   8.    Biblioth, 
sanctae,    Verba  ipsa  Sixti  SenensiB,  cum  valde  sint 
emphatica,  ex  lib.  1.  Biblioth.  Sect.  3.  huc  tranascri- 
bemuB.      Venit  (inquit)  hoc  loco   in  mentem  simul 
adsfumere  et  hortari  pium  ac  benevolum  lectorem^ 
me  me  temeritatis  arguat^  quod  haec  postrema  ca- 
pOa  a  canone   avulsa  in  hunc  lUtimum  apocrypho- 
rmn  ordinem  redegerim,  ac  si  obUtus  sim  sanctae 


synodi  TridentinaCy  qiiae  sub  anathematis  intermi- 
natione  jubet  recipi  omnes  libros  integros,  prout 
in  ecclesia  catholiea  legi  consueverunt  et  in  veteri 
vtdgata  editione  habentur,  Est  enim  canon  ille 
intelligendus  de  veris  et  germanis  partibus^  quae 
ad  librorum  integritatem  spectant,  non  autem  de 
laceris  quibusdam  appendicibus  et  pannosis  addi- 
tamentis  a  quovis  incognito  auctore  temere  apposi- 
tis  et  utcunque  insuiis,  qualia  sunt  hujusmodi  ulti- 
ma  capita,  quae  non  solum  Hugo  cardinalis,  Nico- 
laus  Lyranusy  Dionysius  Carthusianus  ^  ceterique 
recentiores  interpp,  (nota:  ergo  praeter  hos  etiam 
plures  Pontificii  scriptores  nostrae  sententiae  suffra- 
gantur)  negant  esse  canonicaf  sed  et  Hieronymus 
a  toto  Estheris  volumine  resecat  eeu  vitiatam  par- 
tem  et  ladomosis,  ut  ipsius  dictis  utar^  verborum 
finibus  conficta  ex  his^  quae  ex  tempore  dici  et  ex- 
audiri  poterant ,  sicut  solitum  est  scholaribus  disci- 
pulis  sumto  themate  excogitarCf  quibus  verbis  uti 
potuitf  qui  injuriam  passus  est,  vel  qui  injuriam 
fecit.  HactenuB  Senensis.  Debuisset  vero  Bellar- 
minuB  quatuor  illis  scriptoribus  Pontificiis,  quorum 
sufiragium  nobis  largitur,  addere  Benedictum  Ariam 
Montanum  et  Johannem  Driedonem,  qui  idem  cum 
enumeratis  scriptoribus  statuunt. 

205.    Antithesis.    Bellarm.   lib.    1.   de  verbo  Dei  Antuh«su . 
c.   7.   et  alii  Pontificii  supplementum  illud  Estheris 
septem  posteriora  capita  continens  aeque  ac   priora 
novem  capita  canonicum  esse  statuunt    Argumentis 
insistunt  potissimum  sequentibus.     1.  ex  connexione 
hujus  supplementi  cum  genuino  Estheris  libro.    Con- 
cilia  et  paires,  quando  Esther  in  canonem  referunt, 
de  eo  volumine  sunt  locuti,  quo  tum  ipsi^  tum  ec- 
clesia   universa    eo  tempore  utebatur,     Jam    vero 
universa  ecclesia  eo  tempore  utebatur  Ubris  sacris 
juxta  eam  editionem,  quam  Hieronymus  vocat  vul" 
gatamy  quae  Graecorum  Ungua  et  Uteris  continetur, 
in  qua  septem  Ula  capita  non  d^uisse,  testes  sunt 
Graeci  textus,  qui  nomine  72  interpp,  circun^ferun- 
tur,    Resp.  1.  Sane  in  codice  biblico  appendix  illa 
peregrina  et  apocrypha  conjungitur  genuino  et  ca- 
nonico  libro  £sther,  sed  ex  superioribus  manifestumf 
quale  discrimen  sit  inter  utrumque,  quod  plerisque 
patrum  praesertim  illis,  qui  post  receptam  Hiero- 
uTmi  ex  Hebraeo  versionem  vixerunt,  non  fuit  igno- 
tum.    2.  Procedit  igitur  argumentum  a  non  distri- 
buto  ad  distributnm.    Non  sequitur,  si  patres  librum 
Esther  posuerunt  in  numero  canonicorum  librorum, 
quod  etiam  illa  diversae  linguae  capita,  quae  hete- 
rogenea  plane  sunt   et  cum  genuino  libro  Esther 
minime  cohaerent,    senserint  esse   canonica,    alias 
idem   de  Hieronjmo   et  Lyrano  foret  statuendum, 
qui  librum  Esther  in  canonem  ponunt,  nec  tamen 
appendicem  canonicam  esse  asserunt,  sed  ipso  Bel- 
larmino  fatente  ut  adulterinam  rejiciunt    3.  Urge- 
mus  igitur  Bellar.   ex  propriis    hypothesib.   lib.    1. 
de  verbo  Dei  c.  20.  §.  At  de  tertio:  pro  adstruenda 
canonica  tertii  libri  Esdrae  auctoritate  format  hanc 
objectionem:    In  Grraecis  codicibus  terUtts  est^  qui 
dicitur  primus  Esdrae,  et  qud  apud  nos  dicuntur  i. 
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et  2.  in  Graeco  dicuntur  s^cundus  Esdrae,  Quo* 
circa  verisimile  esty  antiqua  concilia  et  patres,  cum 
ponunt  in  canone  duos  libros  Esdrae,  intelligere 
nomine  duorum  librorum  omnes  tres.  Sequeban- 
tur  enim  versionem  LXX  interpp.  apud  qnos  tres 
nostri  duo  libri  Esdrae  nominantur,  Respondet 
autem  §.  aequente  ad  alteram:  Etsi  in  Graecis 
codd,  duo  libri  Esdrae  sunt  nostri  tres,  tamen  non 
IL  158.  propterea  concilia  antiqua  et  yeteres  patres,  qui  in 
canone  ponunt  duos  libros  Esdrae,  intelligere  nomine 
duorum  uostros  tres.  Nam  multi  yeterum  ut  Me- 
lito,  Epiphanius,  Hilarius,  Hieronymus , '  Rufinus  in 
canone  T.  Y.  ezponendo  aperte  secuti  sunt  Hebraeos 
non  Graecos.  Hebraei  autem  tertium  Esdrae  non 
habent  Idem  et  nos  Bellarmini  argumento  respon- 
demus. 

206.    2.    £x   patrum   allegatione.     Patres    librum 
ipsum  inter  sacros  numerant  et  ex  postremis  illis 


hom.  3.  ad  popul.  Antioch.  Augustin.  epist.  199.  ad 
Ediciam.  Resp.  nec  patrum  allegatio,  nec  generalis 
Scripturae  sacrae  appellatio  canonicam  auctoritatem 
yel  supplemento  illi  yel  reliquis  controyersis  libris 
conciliat.  Quod  enim  attinet  patrum  allegationem, 
ea  quam  infirmum  suppeditet  canonicae  auctoritatis 
fiilcrum,  patere  potest  ez  sequentibus  1.  D.  Aposto- 
lus  ez  McnandrOy  Arato,  Epimenide  yersiculos  citat, 
nec  tamen  ez  eo  canonica  auctoritas  gentilibus  illis 
scriptoribus  tribuenda.  Jndas  citat  testimonium 
Enochi  in  epist.  y.  14.  quod  tamen  ex  apocrypho 
Ubro  sumtum  fatetar  Bellar.  lib.  1.  de  yerbo  Dei 
c.  18.  in  quo  consentientem  habet  Hieronymum  in 
cataL  verbo  Judas.  2.  Librum  Hermae  sive  Pastoris 
citant  et  testimonia  ez  eo  proferunt  Irenaeus  lib.  4, 
c.  37.  TertuUianus  lib.  de  orat.  Clemens  Alezan- 
drinus  lib.  7.  stromat  Athanasius  de  decretis  sy- 
nodi  Nicenae,  Euseb.  iib.  5,  c.  8.  CaBsianus  lib. 
13.  collat.  c.  12.  et  alii,  nihilominus  tamen  nuUa 
synodo  relatus  est  in  canonem  et  disertis  yerbis  a 
canone  eum  rejicit  Gelasius  in  decreto  de  libris 
Ecclesiasticis  c.  sancta  Romana  distinct.  15.  etAtha- 
nasius  in  Synopsi.  Idem  etiam  Athanasius  in  lib. 
de   decretis  synodi  Nicenae  et  Theodoretus  lib.   1. 


est  canonicus,  quae  iterum  sunt  yerba  Bellannini 
d.  1.  §.  Postremo  apocryphu  MuHo  minns  ez  gene- 
rali  Bcripturae  saerae  appellatione  apocrTphis  illis 
libris   canonica    auctoritas  yendicari   potest.     Nam 

1.  librum  Hermae  sire  Pastoris  divinitus  inspiraium 
^eoTivfvtnov  yocat  Origenes  iib.  10.  in  epist.  ad  Rom. 
Enndem  librum  utUem  judicayit  Eusebius  lib.  3. 
hist.  c.  3.  RufinuB  in  symb.  Hieronymus  in  libro 
de  scriptoribus  Ecclesiasticis.  Nihilomfnus  tamen 
nec  ab  ulla  sjnodo  relatus  est  in  canonem  et  diser- 
tis  yerbis  a  canone  eum  rejidt  Gelasius,  quae  de- 
nao   sunt  yerba  Bellarmini.   d.    1.    §.    Nee   mmvs, 

2.  Quartum  librum  Esdrae  Ambrosius  lib.  de  bono 
mortis  c^  10.  divinum  yocat,  nec  tamen  propterea 
Bellarminus  eum  canonicis  libris  annumerat.  3.  Dis- 
putat  Bellar.  lib.  2.  de  concil.  c.  12.  §.  Dico  se- 
cundo:  Decreta  pontijicfim  dici  Seripturas  saeroB, 
ut   distinguantur   a   profanis  et  canonicasy   ut   di- 


capitibus  testimonia  quaedam  proferunt.    Chrysost.  <  stinguantur  a  scriptis  patrum ,  quae  non  sunt  regu- 


lae  nec  habent  auctoritatem  obligandi,  ac  statim 
subjicit,  canones  pontijiaim  ef  conciliorum  suo 
modo  esse  et  dici  posse  scripta  sacra  et  eanonicfiy 
quod  probat  ez  act.  3.  YII.  synodi  etc.  Cum  Mar- 
tha  Christ.  dc  celebr.  Miss.  Quod  si  ergo  supple- 
mentum  E^sther  yel  reliqui  libri  controyersi  per 
hanc  appellationem  in  canonem  recepti  dici  possont, 
idem  judicium  erit  de  pontificum  et  conciliomm 
decretis. 

207.  3.  Ez  Origenis  demonstratione.  Origenes  ti» 
epist.  ad  Jnlium  Africanum,  hanc  ipsam  partem 
libri  Esther,  quae  in  Hebraeorum  voluminibus  non  n. 
habetur,  sacram  et  canonicam  esse  demonHrat, 
Resp.  1.  apud  Septuaginta  interpp.  supplementmn 
illud  haberi  et  in  ecclesiis  legi  dicit,  sed  canoni- 
cum  esse  nuspiam  asserit.  2.  Certum  est,  Origenem 
secutum  f^sse  Hebraeorum  canonem,  teste  Eosebb 
lib.  6.  Hist  c.  24.  at  in  Hebraeorum  canone  i^pen- 
diz  iUa  non  habetur.  3.  Inde  Siztus  Senensis  lib  1. 
Biblioth.  pag.  27.  plane  contrarium  ez  illa  epistola 
Origenis  colligit  Origenes,  inquit,  in  epistola  ad 
Julium  Africanum  haec  eadem  additamenta  ex- 
plodit.  4.  Quantum  alias  Bellarminus  Origeni  tri- 
buat,  ez  eo  apparet,  quod  lib.  4.  de  notis  eccles. 


c.   9.   §.  21.  eum  in  .catcUogo  haereticorum  recen 


petebant,  dicunt  ez  libro  non  canonico  testimonia 
petiisse,  quae  totidem  yerbis  profert  Bellarminus 
lib.  1.  de  yerbo  Dei  c.  20.  §.  Nec  minus.  3.  Eo 
ipso  in  loco  §.  At  de  tertio  etc.  fatetur  et  agno- 
scit,  tertium  librum  Esdrae  citari  ab  Athanasio 
orat  3.  contra  Arianos.  Augustino  lib.  18.  de  ciy. 
Dei  c.  36.     Clemente  Alezandrino  lib.    1.  stromat. 


seat.  Lib.  2.  de  purgatorio  c.  S.  art.  16.  ez  libro  qui 
inscribitur  Pratum  Spirituale  c.  25.  adducit  yisio- 
nem ,  quod  visus  fuerit  Origenes  cum  Ario  aUiequs 
haeretids  in  igne  torqueri,  et  addit,  citari  Pratum 
Spiritfiale  in  7.  synodo  generali,  ne  qtde  eim 
librum  spemendum  censeat. 
20S.    4.   Ez  lectione   in    ecclesia.      Qfiaedam  ex 


Auctore  imperfecti  operis  homil.  1.  in  Matth.  et  a  supplemento  leguntur  in  ecclesia.  Resp.  Contro- 
Cypriano  in  epist.  ad  Pompejum,  quem  tamen  ca-  yersos  illos  libros  in  ecclesia  occidentali  ad  aedi' 
nonicum  esse  recte  negat  4.  Quartus  Uber  Esdrae  ficationem  plebis  legi  fuisse  solitos  non  negamns, 
citatur  ab   Ambrosio    lib.   de  bono  mortis   (c.   10.)  sed  ez  eo  non  accessit  eis  canonica  auctoritas,  leeti 


et  lib.  2.  in  Lucam  ac  in  epist.  21.  ad  Horatianum 
(uti  etiam  ab  Irenaeo  lib.  3,  c.  25.  Clemente  Alez- 
andrino  lib.  1.  stromat  TertuUiano  lib.  de  habitu 
muliebri.  Basilio  in  epist.  ad  Chilonem,  Chiyso- 
stomo  homil.  8.  ad  Hebraeos)  tamen  sine  dubio  non 


enim  fiierunt  ad  morvm  informatiofiemy  non  ad 
dogmatfim  confirmationem  Hieronjmus  prae&t 
in  libr.  Salom.  apocryphos  libros  sic  definit,  quod 
non  sint  in  canone,  interim  tamen  in  ecclesia 
legantur     ad     aedificationem    plebis,       Qnae     de 
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Florentino  et  Tridentino  conciliiB  coronidis  loco 
addnntur,  ea  no«  non  ferinnt.  Nam  1.  concilimn 
Florentinmn  yix  ante  annos  ducentos  foit  babitnm; 
IMdentinnm  patmm  noBtromm  memoria  fuit  cele- 
bratnm.  At  nnm  tot  seculis  in  ecdesia  canon  fhit 
imperfectns?  2.  In  libro,  qni  continet  causas  recn- 
Miti  concilii  Tridentini,  mnltis  demonstratum,  oonci- 
Ihim  illnd  nec  generale,  nee  lihenim,  nec  Christianvm 
^dsse.  3.  Non  est  hic  nnos  ac  solus  concilii  Tri- 
dentini  error,  quod  ad  confirmanda  dogmata  papalia 
libris  apoGrypbis  anctoritatem  conciliare  roluit,  qua 
de  re  Ezamen  Chemnicianum  Tideri  debet.  4.  In 
■essione  quarta  illins  concilii,  in  qua  decretum  de 
eanone  iViit  editum,  legati,  cardinales,  archiepiscopi, 
episcopi,  qui  tum  praesentes  adfuemnt  et  decretum 
de  numero  canonicoram  libromm  edidemnt,  omnes 
circiter  50  fuerunt,  iique  fere  Itali  et  Hispani,  quo- 
modo  ergo  haec  sanctio  fuit  generalis  et  oecume- 
niei  concilii? 
•r  209.  4.  Ldber  Sapientiae.  Fatemur  hunc  librum 
g^  muhis  praeclaris  sententiis  ac  praeceptis  esse  refer- 
^  tom,  enndemque  una  cum  Ecclesiastico  reliquis 
iqKKnrTphis  praestare  dicimus,  interim  tamen  cano- 
nicis  libris  proprie  ac  specifice  sic  dictis  eum  accen- 
st  sere  neutiquam  possnmus.  1.  quia  non  est  scriptus 
"  lingua  prophetica  sed  Graeca.  2.  quia  non  est  scri- 
•-  ptns  a  propheta,  sed  a  Fhilone.  Hieron.  in  praefat. 
a.  Sapient  dicit,  hunc  lihrum  redolere  Graecam  eto- 
Mt  quentiam,  cujus  Philonem  peritissimnm  fuisse,  idem 
^  m  catalogo  testatnr.  Idem  in  praefat.  in  libr.  Salo- 
monis:  Ferhtr  et  alitu,  qui  a  Siradde  scripttis 
l  «fi,  Salomonis ;  et  adhuc  alius  xpfvisfiiyqntfoq  qui 
Sapieniia  Salomonis  inscrihihir.  Nonnulli  scri- 
ptomm  yetemm  hunc  esse  Judaei  Philonis  afifir- 
mant.  Ljranns  in  c.  15.  Sapient.  inimioos,  quorum 
ibi  fit  mentio,  interpretatur  de  Bomanis,  quia 
iempore  PhUonis  (inquit)  Cajus  Imper.  misit  sta- 
tuam  suam  per  orhem  adorandam,  ut  Deum. 
BonaT.  in  comm.  h.  1.  Prima  causa  efftciens  per 
modum  compilationis  fuit  Philo  sapientissimus 
Judaeorumf  qui  temporibus  apostolorum  fuit, 
Hanc  HieronTmi,  Lyrani  et  Bonaventurae  de  au- 
ctore  hujus  libri  sententiam  confirmat  occasio,  ar- 
gomentum  et  scopus  hujus  scripti.  Cajns  Imp. 
Rom.  ethnicus,  quia  Romae  simulacro  aureo  ico- 
nico  colebatur,  referente  Suetonio  in  Caligula  c.  22. 
Yolnit  etiam  Hierosolymis  coli,  misit  igitur  ad  Ju- 
daeoB  jnssitque  statuam  suam  in  templo  locari. 
Judaei  hoc  nuntio  exterriti  Philonem  disertissimnm 
et  emditissimum  yimm  ad  ipsum  misemnt,  obse- 
crantes  imperatorem,  ne  templum  erectione  statuae 
pollneret,  sed  imperator  neglectis  ipsomm  precibus 
Petronio  imperavit,  ut  frustra  renitentibus  Judaeis 
ftatoam  suam  adorandam  in  templo  coUocaret 
Joseph.  lib.  18.  antiquitat.  c.  15.  Hac  occasione 
Philo  composuit  lihrum  Sapientiae,  in  quo  de 
officio  principum,  de  poena  idoloiatriae,  de  felici 
pioram  exitn,  de  supplicio  impioram  etc.  ad  sola- 
tinm  Judaeomm  et  terrorem  tyrannomm  copiose 
tmctttt     Nec  materia  solum  et  res  PhiloniB  tempo- 


ribus,  sed  etiam  scriptionis  fSorma  et  tractandi 
modus  Philoni  optime  conyeniunt.  De  Philone 
dictnm,  quod  Platonica  doquentia  poUeat.  (Lndor. 
Vivefl  in  comment  lib  17.  de  civ.  Dei  c.  20.  Liber 
SapimUae  creditwr  Philonis  Judaei  Alexandrini, 
qui  vixit  temporibus  apostolorum,  quihus  et  amieus 
fuii,  tanta  in  Chraeco  sermone  facundia,  ut  de  iUo 
Oraeci  dixerint,  ^  *PCk<ov  nkmovf^H^  ^  IZXarmv 
(ptloyiCfi).  Talis  Platonica  eloqnentia  in  Gkneco 
libri  hujus  teztu  occurrit,  ita  ut  Latinus  interpres 
florem  et  colorem  orationis  Graecae  non  potuerit 
assequi.  Plato  constituit  quatuor  cardinales  virhttes 
ooKpQoavpfiVf  q^Qotnjatv,  ^ixaioavjtiVy  itv^qtav.  Elodem 
numero  eas  complecitur  auctor  hiiyns  libri  c.  8,  v.  7. 
Philo  lib.  1.  de  allegor.  legis,  de  virtutibus  ageas 
in  illa  verba  Mosaica,  Flumus  exibat  ex  Eden^  etc, 
sic  commentatur:  Fluvius  est  virtus  generalis;  qua- 
tuor  capita  virtutes  ex  Edene,  id  est,  sapiewtia  Dei 
ejfluentes,  Pari  ratione  auctor  libri  Sapientiae  vir- 
tutes  dividit  in  quatuor  species,  easque  omnes 
flniere  pronuntiat  ab  uno  fonte  et  generali  virtnte, 
quae  oritur  a  sapientia  Dei.  £z  quibus  omnibus 
sic  concludimus:  Qui  liber  non  et  scriptus  a  pro- 
pheta,  non  est  in  canone  V.  T.  cujns  propositionis 
veritatem  agnoscit  Bellar.  lib.  1.  de  verbo  Dei  c.  4. 
Atqui  liber  Sapientiae  non  est  scriptus  a  jiropheta, 
sed  a  Philone,  ut  patet  ez  dictis.  Ergo  liber  Sapien- 
tiae  non  est  in  canone  V.  T.  Item:  Qni  liber  noo 
est  Bcriptus  ante  natum  Christum,  non  est  in  canone 
y.  T.  Matth.  11,  V.  13.  Lex  et  prophetae  usque  ad 
Johannem.  Liber  Sapieutiae  non  est  scriptus  ante 
Christum  natum,  quia  Philo  post  Christnm  na- 
tum  vixit.  Ergo  liber  Sapientiae  non  est  in 
canone  V.  T. 

210.  Vim  argumenti  hujus  sentiens  BellarminuB 
lib.  1.  de  verbo  Dei  c.  13.  §.  8ed  audiamus  ete. 
audacissime  scribit,  quod  omnes  veteres  hunc  Ubrum 
Salomonis  esse  asserant,  ex  quo  manifeste  sequatur^ 
eum  esse  canonicum.  Verba  ipsius  sic  habent:  Eu- 
sebius  lib,  4.  histor.  cap,  22,  dicit^  Hegesippum  et 
Irenaeum  et  omnem  antiquorum  ehorum  kunc 
librum  Salomonis  esse  existimcuse,  Pari  ratiane 
TertuUianus  de  praescript.  Cyprianus  serm,  de 
mortalit,  Hilar,  in  Ps,  127.  Ambros,  serm,  8,  in 
Ps,  118,  Basilius  lib.  5,  contr,  Eunom.  Epipkan. 
in  haeres.  Anom.  Scdomonis  nomine  hunc  librum 
citant.  (iuod  vero  D,  Hieronym,  praefat.  in  lib, 
Salom.  hunc  librum  dicit  a  muUis  putari  Philonis 
Judaei  et  D,  August  lib,  2,  de  doctr,  Christ,  c,  8, 
dicit,  esse  Jesu  filii  Sirachf  non  est  contrarium 
communi  sententiae  doctorum,  Nam  sentenHae 
quidem  sunt  Salomonis,  non  Phtlonis^  ut  vetere» 
dicunt  et  clarissimum  est  ex  c,  9,  ubi  auctor  dieit: 
Tu  elegisti  me  regem  populo  tuo  et  dixisti  me  aedi*  u.  161. 
ficare  templum  in  monte  sancto  tuo;  tamen  coUectae 
sunt  hae  sententiae  ab  aliquo  alio^  qui  a  nwUis 
putatur  PhilOf  non  ille,  qui  fuit  post  Christum^  sed 
alius  antiqtiior,  qui  quidem  verbis  Chaecis  Salomo- 
nis  sententias  complcxus  est  Spiritu  saneto  dictante, 
sieut  Prov.  25,  dieuntur  paraMae  Okte  SaUmonis 
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iranskUae  in  Uhnmn  a  viri»  Ezeehiae  regis  Juda^ 

eum    ontea  /orte   in   eeheduU»    habereniur,      Haee 

BellanninaB.  BSesp.  1.  notaada  est  contradictio  scri- 

ptonim  Pontificiorum  in  hac  qnaestione.    Bellarmi* 

nns,  Jodocns  ClitoYaeaB,  Sixtus  Senensis  etc  librom 

Sapientiae  aMeront  esse  SalomoniB;    sed  Ludovicns 

yiTes    d.    L    Johannes   Driedo    lib.    1.    de   icript. 

eocles.  c.  4.  ad  difficult.  4.  et  Johannes  Capistraniu 

in  praefat  Speenli  dericoram  negant.    Item  Philo- 

nem  oompilatorem  antiqaiorem  £aciant  Philone  illo, 

qoi   ▼ixit  iqwstolorom    temporibas   BeUarminas    et 

Genebrardos   llb.    2.    Chron.      Sed   Philonem,   qoi 

pOBt  Christom  natom  rixit  et  apostoloram  amicus 

fiiit,   auctorem  hi\|afl  libri  faciont  LTranaa  in  c.  9. 

Sapient.  Petros  Gkdatina»  de  arcan.  CathoL  verit. 

lib.  1,  c  4.  abi  amerit,  qaod  Salomon  in  Proverhiis 

aenigmcttiee    et    unvoeraaliUr   de    Christo   futurum 

prMdixeratf   hoc  Philonem  in  libro  Sapientiae  do- 

cere    impletumj    qao   camprimiB    accomodat,    qaod 

c  2.  et  3.  de  jasto  dicitar.   Sixtas  SenensiB  lib  ]. 

BiUioth.  Beci.  2.     Sunt  qui  putent  opu$  esee  Phi- 

Umie  Judaei  junioris ,  viri  Ghraeca  eloquentia  cele- 

berrimij    qui  pro  gente  sua  ad  Imp,  Cajum  Uga- 

tione  functua  esL  AIU  arbitrantur  id  ipsum  aUerius 

esse  Judaei  Philonis  seniorisj   qtii  annis  fere   170 

ante   Servataris  nostri  adventum  floruit,  Oniae  sa- 

cerdotis   magni  iemporihuSj    qttorum  sententiis  non 

sokan  praedicta   hujus   voluminis  verba  repugnare 

videnturj  sed  et  ipse  Josephus  apertissime  reclamatj 

dum    seniorem  Philonem   non  inter  Judaeos,    sed 

inter  ethnicos  historicos  recenset  et  eos  praesertim, 

qui    mmquam    sacros   libros   legerant  L   1.   contra 

Apionem.    2.  OmnoB  yetereB  hanc  libram  Salomoni 

adBcribere  inrita  yeritate  asseritar.    De  Hieronjmi 

et  Lyrani  sententia   paalo  saperiaB  diximas.     Aa- 

gostin.   lib.    17.  de   civ.  Dei  c.   20.     Salomon  pro- 

phetasse  reperitur  in   suis   Ubris,   qui  tres  recepti 

sunt  in  auctoritatem  canonicamy  Proverbia^  Eccle- 

siastes    et   Canticum    canticorum,     Alii  vero    duo, 

quorum  unus  Sapientia,  cdter  Ecclesiastums  dicitur, 

propter  eloquii  nonnullam  similitudinem ,  ut  Salo- 

manis   dicantur,    obtinuit   consuetudo,     Non   autem 

esse  ipsius,   non   dubitant   doctiores^    eos  tamen  in 

auctoritatem  (puta  at  legantar  in  eccleaia)  maxime 

oecidenialis   antiquitus   recepit   ecclesia   lib.   2.    de 

doctr.  ChriBt  c  8.   lUi  duo  Ubriy  unus  qui  Sapientia 

et  cdiuSj   qui  Ecclesiasticus  inscribitur,  de  quadam 

similitudine   Salomonis  esse  dicuntur,     Nam  Jesus 

JUius  SirtMch  eos  scripsisse  constantissime  perhibetur. 

Neqae  hanc  Bcntentiam  simpiiciter  Aag^tinuB  retra> 

etaTit  yel  Salomonem  illioB  libri  auctorem  agnoyit, 

ut  Yult  Bellarm.  d.   L  sed  illud  solum  retractavit, 

qvod  tam  constanter  Siracidem  ejus  libri  auctorem 

dizerat.    Sic  enim  habent  verba  lib.  2.  retract  c  4 : 

In  secundo  sane  Ubro  de  auctore  libri,  quem  plures 

vocant   Sapientiam  Scdomonis,    quod  etiam  ipsum 

sicut  Ecclesiasticum   Jesus  fiUus  Sirach  scripserit, 

non  ita  constare,  sicut  a  me  dictum  est,  postea  di- 

dici  et  omnino  prabahiUus  comperi,  non  esse  ejus 

Ubri  auetorem,    Inde  Alph.  de  Cattro  lib.  1.  coatra 


haeres.  e.  2.  largitur  nobiB,  AugusUnum  eenmUas€ 
knmc   Ubrum   non   esse    Salomonis.     3«  At,   iiMillil 
BeUar.  mcmifeste  scribit  EuseUus  lib.  4.  hist  o.  ti* 
quod  HegesippuSj  et  Irenaeus  et  onmis  antiquorum 
chorus  Ubrum,  qui  adtitulatur  Sapientia,  ScUatnoni^ 
esse  dixerintf  sieut  Proverbia.    Betp.  ut  praeler- 
mittamuB,   quod  Bellarmino  alibi  auctoritaB  £aBebii 
utpote    arianizantiB  sit  exigua  (lib.    1.  de  Chriito 
c.    9.   §.   ad  Irenaeum.     TertuUicmi  et  Eusehii  im 
dogmatibus  parva  est  cntctorittts.  lib.  2-  de  Chriato 
c  3.   §.  alteram.    Eusebius  favet  Ariams.    lib.  de 
Bcript  ecolCB.  sect  4.  p.  105.    Mirum  est^  eur  aU* 
qui  modemi  Eusebvum  kunc  tanto  ardore  defemdere 
veUnt)    h.  L  illud  duntaxat  moneiBas  Belknniniim 
Rufini    interpretiB    errore    deoeptum    errare.      £Ke 
enim    ille     debuiBBot    yertere;     Non    solum    iste 
(Hegesippus)  sed  et  Irenaeus  et  omnis  chorus  onl»-  n.lt 
quorum  Proverbia  ScUomonis  sapientiam  nava^nw 
omnis    generis    virtute  plenam   vocarunt.     £x    quo 
manifeBte  constat,  Eusebium  non  esae  locutum  de 
libro  Sapientiae,  sed  de  Proyerbiis  Salomonis,  quod 
est  eo  manifestiuB,  quia,  ut  yidere  eflt  ^ud  Euae- 
bium  lib.  11.  de  praepar.  evang.  c  de  morali  He- 
braeorum    philosophia   et    alios,    antiqui   yocabaot 
Proverbia  SalomoniB   Ttardotroyy  quasi  quae  omnia 
omnium  yirtutum  praecepta  contineat     Confer  Ba- 
silium  in  princ  Proverb.  ManifeBtiBBime  id  conipi- 
citur    in    Ghraeco    textu    EuBebii,    qui  sic  habet: 
TfayaQftoy  aoipiav  tag  Zalofiiivto^  naqoifAtag  ixdloWf 
ubi  ratio  syntaxeoB  postulat,  ut  coiyangantiir  hae^ 
duo  per  appositionem,  aofplav  naQoiuiaq,    Mascalaa 
sic  vertit:   Non  hic  autem  tantum,  sed  et  Irenaeus 
et   imiversus    veterum  chorus  Salomonis    parabolas 
sapientiam   omnis  generis  virtute  plenam  vocaruntm 
Quod  Bi  MuBCuli  versio  Buspecta  sit,  audiator  Chri> 
BtophorsonuB :     Porro    autem   non   hic    solus^    sed 
Irenaeus  et  tota  veterum  turba  Proverbia  Salanuh 
nis   Ubrum  esse  praeclara  eximiaque  sapientia  re^ 
fertum    exisUmabant,      Quod    vero   EuBcbiuB    noB 
agnoBcat  Sapientiae  librum  esse  SaiomoniB,  patet  ex 
lib.    6.   histor.   c  12.  ubi  sic  loquitur:    Clemens  in 
Ubris  Stromatum   utitur  earum  Scripturarum  testi^ 
moniiSy  quibus  contradicitur  ^  et  ^us,  quae  Sahnuh 
nis  Sapientia  vocaturf  et  ejuSy  quae  est  JesuSirofik 
etc.  uti  etiam  ex  b'b.  12.  de  praeparat.  Evang.  c.  de 
morali    Hebraeorum     philoBophia.      4.    At    inquit 
Bellarm.  liber  Sapientuie  nomine  Salomonis  citaim' 
a  TertuUianOy  Cypriano,  ffUariOj  Ambrosioj  BcmUa 
et  Epiphanio,  RoBp.  in  GraeciB  codd.  vocator  SMpta 
roi/  £aXofu5yiosj  quos  secuti  sunt  illi  patres,  ez  quo 
non  potest  inferri,  quod  existimarint  hunc  libnun  a 
Salomone  Bcriptum.     Inter  illos  enim,   qui  libnim 
Sapientiae  Bub  nomine  Salomonis  citarunt,  est  £a- 
sebiusj  qui  lib.  5.  contra  Eunom.  aperte  inficiatar, 
eum  esse  a  Salomonc  scriptum.    Citarunt  autem  sab 
nomine  Salomonis  ex  consuetudine  propter  aliqnam 
cum     libriB     moralibus     Salomonis     Bimilitudinem. 
August  lib.  17.  de  civ.  Dei  c.  20:   Libri  Sapientiae 
et    Ecclesiastici   ut   dicerentur   Salomonisj   obUnuit 
consue/tudo  propier  ehquii  simUitwcfinem*    Iden  in 
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Speculo :  Eosutimari  hos  lihro»  ease  Salomonii 
pr&pier  eloquii  nmilitudinem ,  nam  ejus  non  esae 
non  dvbitant  quique  doetiores,  Quod  si  vis  qaaedani 
ineit  argamenio  Bellarminiano,  potniiset  Genebrar- 
dnB  pro  canonica  libri  3.  Esdrae  auctoritate  eodem 
modo  contra  Bellarminum  argumentaii:  Origenes, 
CTprianns,  Athanasius,  auctor  operis  imperfecti  in 
Matthaenm  et  AugustinuB  citant  hunc  librum  Bub 
Bomine  Esdrae.  Hlrgo  habet  auctorem  Esdram  et 
eat  liber  canonicus.  Item  quartum  EBdrae  sub 
nomine  Eedrae  citant  Irenaeus,  Ambrosius,  Clemens 
ql  Alezandrinus,  Tertullianus,  BasiliuB  et  ChiyBOBtomus. 
Ergo  habet  auctorem  Esdram  et  est  liber  canonicus. 
Qoicquid  hisce  argumentiB  BellannuiuB  respondere 
Toluerit,  illud  etiam  Buo  responsum  statuat  argu> 
mento.  Quid  quod  Bdlar.  ipse  lib.  1.  de  yerbo  Dei 
e.  20.  Bomnia  illa,  quae  yulgo  Esdrae  tribuuntur, 
Bob  nomine  tertii  et  quarti  Esdrae  citat, '  non  quod 
ab  eo  Boripta  illa  putarit,  sed  ut  breviter  et  commo- 
diuB  loqueretur  ad  sensum  eorum,  qui  Esdrae  ea 
eese  exiBtimant  JosephuB  yocatur  pater  Christi 
Lnc.  3,  y.  23.  non  quia  natura  talis  erat,  sed  quia 
tilis  existimabatur.  Epiphanius  yocat  Sapientiam 
SaknnoniB,  sed  eo  ipso  in  loco  haeres.  76.  Anomae- 
onun,  ex  canone  eum  excludit.  5.  Quod  si  yel 
maxime  Salomonis  esset,  nondum  tamen  eflficeretur 
6186  eanonicnm ,  quia  ut  notat  Augustinus  1.  18.  de 
ciy.  Dei  c  36.  de  sacriB  Bcriptoribus  tractans,  Jieri 
jpatmif  vt  alia  historica  diHgentia,  alia  vMtructione 
dMma  seripsorint.  6.  Non  esBe  librum  Sapientiae 
a  Salomone  Bcriptom  endenti  argumento  ostendi 
potest  Auctor  enim  illius  libri  oblitut,  quam  per- 
•onam  induisBet»  Beipsum  prodit  c.  15,  y.  14.  narreg 
(f'  afp^wiatmoi,  Ttai  rakavfg  vnk^  V^^'X^v  Vfiniov 
(aL  vnkg  ipvxof  vnnimv)  ol  fx^Qol  rov  Xaov  aov 
nafttdvyaaxtvoavjig  ainov  cUmtentes  potentia  in  po- 
pulum,  Lat.  yen.  tmperanies  populo  suo,  Atqui 
tempore  Salomonis  inimici  populi  iBra^tici  non  do- 
minabantnr  illi,  ut  constat  ex  hiBtoria  regum.  Ergo 
liber  ilie  nee  a  Salomone,  nec  Salomonis  temporibus 
■eriptoB.  LyranuB  in  haec  yerba,  improperantes 
UUy  tempore  namgue  Philonis  Cajus  Imp,  misit 
Hatuam  suam  per  orbem  adorandam  ut  Deum. 
7.  At,  inquit  BeUarminus,  darissim/um  argumentum, 
quo  prohetur  Salomonem  esse  hujus  lihri  auctorem^ 
peU  potest  ex  c.  $,  uU  auctor  in  persona  Stdomonis 
loquitur.  Resp.  Salomon  per  prosopopoeian  quan- 
dam  introdueitur,  ut  auctor  mi^orem  exhortationi 
iiuie  tonciliet '  auctoritatem.  Intererit  muUumt  ait 
HoratiiiB,  senfusne  loquatur  an  herus»  lAdoy.  Viy. 
lib.  de  diflaipL:  Plurimi  refert,  quid  cujus  persona 
dieatur,  nostra  an  aUena  ete.  Philo  principes  mo- 
nere  yoloit,  Salomonem  igitnr  loquentem  introducit, 
qui  et  princepe  erat  et  sapientiae  nomine  celebris. 
SalyianoB  Bcripsit  librum  ad  ecclesiam  oatholicam 
•ob  nomine  Timothei.  Rationem  institati  sui  ex- 
poziit  in  epiatola  ad  Salvinum,  ne  auetoritatem  eal%h 
brHme  scriptis  personae  suae  parvitae  derogaret^ 
eum  omnia  dicta  tanti  aestimenturj  quanti  qui  diaeit, 
Nef6  BeUanniniM  exekmety  «aaa  Ittnc  reBponrionem 


yiolentam,  afferamna  rimile  exemplum,  quod  BeUar* 
minuB  negare  non  possit.  hi  canone  84.  Apoeto- 
lorum  recensentnr  canonlci  libri  utriuaque  TeBtamenti 
eo  loquendi  modo,  ac  si  ipci  apOBtoU  loquerentur. 
Nostri  autem  libri  et  acta  noetra^  inquiunt:  uti 
etiam  can.  28.  Deponitury  u;t  Simon  Mague  a  me 
Petrot  ubi  Clemens  auctor  iUarum  couBtitationnm 
loquitur  fiifir\iixiig,  ut  respondet  Turrianus  pro  cano- 
nibuB.  Et  tamen  ipee  BeUarm.  L  1.  de  yerbo  Dei 
c.  20.  §.  Quod  ad  priorem;  statoit,  canonem 
iUum  84.  non  eflse  apostoUcum.  JS/am  Zephirinue 
(inquit)  Papa  15.  a  Petro  in  Epist.  1,  tradU,  solum 
septuaginta  fuiese  eanonee  apostolorum,  vel  ui  alU 
codiees  habent  sexaginta.  Bumbertus  auiem  in 
lihro  contra  Nicetam  non  agnoscii  niei  quinqua- 
ginta^  at  iete  esi  octuagesimias  quartus.  Et  eerte 
meUus  noverat  Zephirinue^  quoi  eesent  apostolorum 
canones,  quam  tdli  posteriorum.  Quodrea  non  sine 
oausa  Gekuius  dist.  16.  e.  Sancta  Romana^  poeuii 
inter  apocrypha  canones  apostolorum,  quod  propter 
aUquos  vel  corruptos  vel  additos  ab  haeretieis^ 
fedsse  videtur.  Haec  BeUarminus,  quibuB  Bimilia 
occurrunt,  apud  Lindanum  Ub.  3.  Panopl.  c  3.  ubi 
dicit:  Canonem  illum  Scripturarum  ab  apostoUe 
non  fuisse  perscriptum  liquetf  quod  eo  nuUta  eom' 
prehensa  sint,  quae  nondum  ab  apoetoUs  erani 
soripta.  Ex  iUis  sic  conclndimuB:  Aut  stataitar 
canones  iUoB  eese  apostolonuB,  aut  iUud  ipsom 
negatur.  Si  Bunt  i^OBtolorum  isti  canoncB,  neque 
tamen  inter  oanonicoB  Ubros  numerantur,  ergo  utat 
fiierit  Uber  Sapientiae  a  Salomone  scriptus,  non  ta* 
men  continuo  sequetur,  eum  esse  canonicum.  Si  non 
sunt  apoBtolorum  canones,  cum  tamen  yerba  in  iUia  u.  164. 
multa  sint,  quae  non  competant  nisi  apoetoUs,  infir- 
mum  erit  argumentum,  quod.ex  c.  9.  BeUarminuB 
adducit  Clarissimum  est^  inquit,  ex  verbis  c.  $. 
Sap.  Salomonem  esse  hujus  lUfri  auciorem^  oum 
verba  iUa  nemini  convenire  poseint^  praeterquam 
SaXomoni.  Atqui  pari  ratione  contra  BeUarminum 
inferre  possem:  ClariBsimum  est  ex  yerbis  84. 
canonis,  apostoloB  eBse  iUius  auctoreB,  cum  yerba 
iUa  nemini  conyenire  poBBint,  praeterquam  i^>o- 
stoUs.  8.  Quod  BeUarminuB  negat,  PhUonem  iUum 
Judaeumy  qui  apostolorum  temporibus  yixit,  esBe 
hujuB  Ubri  compilatorem,  contra  Vero  Btatuity  aUam 
quendam  PhUonem  iUo  multo  antiquiorem  Benten- 
tias  iUas  SalomoniB  coUegisse,  id  quo  consiUo  fiat, 
facUe  inteUigitur,  nimirum  ut  effugiat  yim  argu- 
menti  nostri.  Omnis  Uber  canonicaa  Y.  T.  anta 
Christi  et  apoBtoloram  tempora  Bcriptus  est,  ete.  eed 
quam  quaeso  affert  BeUafminus  hujus  asBertioniB 
suae  rationem,  imo  quam  conjecturam?  nuUam  om* 
nino.  Hieronjmus,  Lyranus,  Pet.  GalatinuB,  Bonayen» 
tura,  Sixtus  SeAensis  etc.  PhUoni  Judaeo  tribount» 
nec  alterius  cujusdam  Philonis  moitio  fit  in  ye(eri« 
bus,  qui  potuerit  esBe  hiyaB  Ubri  auetor.  Nam 
senior  iUe  Philo  fuit  ethnicuB,  non  JudaeuB,  ut 
dooet  SixtOB  Senens.  Ub.  1.  BibUoth.  seel  2.  ez 
Joseph.  Ub.  1.  oontra  Apion. 
211.  3.  CoQtinet  UW  Sapientiaa  <|iiaedaB  fidei  3.  ConUii«t 
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quedam  snalog^ae  minns  congma.  Osiander  in  o.  8.  Sap. 
iogU«  Loquuur  audor  de  saptewtta  DEI  ad  €um  modum 
MB^  ^  <2f<^a€€2am  a<2  /^(^Mim  2>€ty  qui  est  aetemum  Dei 
verbum^  per  quod  omma  creata  eunt;  quaedam 
vero  ad  verhum  minieteriale  re/erri  queani,  quae 
diverearum  rerum  commixtio  oetendity  hune  Ubrum 
non  esse  in  eanonicis  seriptis,  In  eod.  c,  v,  20, 
dicit  se  venisse  ad  eorpus  ineoinquinatum,  c  10, 
Y.  15  Isra^Htcu  vocat  popukm  justum  et  semen 
sine  querela,  c  16,  y.  21.  dicitor,  quod  gustus  man- 
nae  deservierit  unitiscujusque  voUtntaH,  oum  £x.  16, 
Y.  d^l.  Num  11,  Y.  8.  dicator,  quod  gustus  efus 
fuerit  quasi  similae  cum  melle,  e.  18,  y.  12.  quod 
CLd  sepeUendum  oecisos  primogenitos  vivi  non  suffe- 
cerintf  qtuUe  quid  non  legitur  in  canoniea  Moysis 
Scrtptura.  c.  19,  y.  16.  d«  tenehris  AeggpHacis  di- 
dtur:  Unus  quisque  transitum  ostii  sui  quaerebaty 
cum  Scriptura  canonica  Ex.  10,  y.  23.  hac  de  re 
aliter  loquatur:  Tribus  diebus  nemo  movit  se  de 
loco,  in  quo  erat.  Sed  haec  possent  commodam 
interpretationem  admittere,  si  constaret,  librum  hunc 
esse  propheticum  et  canonicum  scriptum. 
4.  D«iti-  212.  4.  Destitnitur  consentiente  ecclesiae  primi- 
eonten-  tiYae  Buffiragio.  Athanasius  in  Sjnopsi,  Origenes 
eoeiMiM  *P^^  Eusebium  lib.  6 ,  c.  24.  Epiphanius  de  mens. 
primiti-  et  ponderibuB,  CjrilluB  in  catech.  illum.  4.  Dama- 
fragio.  ~  scenus  lib.  4.  orth.  fid.  c.  18.  ex  canone  hunc  librum 
rejiciunt  HieronTmus  praef.  in  ProYerb.  Haec 
duo  vohimina  Sapientiam  et  Ecclesiasiicum  legat 
ad  aedificationem  plebis  ;  non  autem  ad  auctoritatem 
Ecclesiasticorum  dogmatum  confirmandam  (Sixtus 
Senensis  lib.  8.  Biblioth.  haeres.  9.  respondet:  Hie- 
ron^gmum  de  sui  temporis  eeclesia  locutum,  poste- 
riorem  ecclesiam  plenius  a  Spiritu  sancto  edoctam 
hune  librum  recepisse.  At  sufficit  nobis,  ex  parte 
nostra  stare  patrum  antiquiorum  testimonia,  qui 
quo  temporibus  apostolorum  {uerunt  Yiciniores,  eo 
in  dignoscendis  libris  canonicis  fuerunt  exactiores 
et  diligentiores)  August.  lib.  1.  de  praedest.  sanct. 
a  14.  cum  ex  libro  Sapientiae  testimonium  attulis- 
iet,  reclamaium  est  ei  a  multis  piis  et  catholicis 
fratribus  negantibus  librum  hunc  esse  canonicum: 
ex  quo  apparet,  ne  quidem  Augustini  tempore  re- 
eeptam  foisse  canonicam  hujus  libri  auctoritatem. 
Nec  ipse  Augustinus  solicite  ac  Yojiementer  laborat 
pro  istius  libri  auctoritate,  sed  hoc  duntaxat  urget, 
non  esse  contemnendum,  cum /uerit  in  ecclesia  tam- 
diu  cum  magna  opinione  lectus  et  esse  eum  omni- 
hus  tractaioribus  praeponendum.  Si  statuisset  Au- 
l^tinus  librum  hunc  esse  proprie  canonicum,  non 
n.  188.  tam  remisse  ac  irigide  auctoritatem  illius  asseruisset. 
Exclamat  Bellarminus,  Chemnicium  incredibili  im- 
pudeniia  Augustini  loeum  truncate  citasse,  sed  nihil 
in  eo  continetur,  quod  nobis  magnopere  adYersetur. 
QuamYis  enim  August  statuat,  non  esse  repudian- 
dam  sentewtiam  libri  Sapientiae,  cum  meruerit  in 
ecclesia  Christi  de  gradu  lectorum  ecclesiae  Christi 
tam  longa  annositate  reciiari  et  ab  omnibus  Chri- 
stianis  cum  veneratione  divinae  auctoritatis  audiri; 
non  tamen  parem  omnino  eom  reliquis  proprie  di- 


ctis  eanonicis  libris  auctoritatem  ei  tribuit,  lic  enim 
scribit  1.  17.  de  ciY.  Dei  c.  20.  de  hoo  ipso  libro 
tractans:  Adoersus  ^contradictores  non  tanta  auetO' 
ritate  (al.  firmitate)  proferuntur,  quae  seripta  mon 
sunt  in  canone  Judaeorum, 

213.  Antithesis.  Idbrum  Sapientiae  esse  canooi- 
cum  Pontificii  plerique  omnes  statuunl  Photiniani 
ambigue  loquuntur,  ut  intelligi  non  possit,  qnid  de 
canonica  hujus  libri  auctoritate  statoant  Sooinufl 
contra  Puccium  p.  11:  Animus  erat  de  testimoniis 
libri  Sapientiae,  quod  liber  iUe  ad  confirmanda 
nostrae  religionis  principia  et  decreta  nulku  vires 
habere  credatur,  omnino  sHere,  p.  198.  Propter 
libri  Ulius  suspectam  auetoritatem  respondere  non 
cogerer,  Schmaitz.  in  refut  Frantsii  p.  401:  Nikil 
dicimus  de  eo,  quod  liber  Sapientiae^  ut  Prantmus 
contendity  non  sit  authenticus,  sed  ex  apocryphorum 
numero.  Sed  res  nobis  erit  cum  Pontificiis.  Cano- 
nicum  libri  Sapientiae  Bellar.  lib.  1.  de  Yerb.  Dm. 
c.  13.  probat  ex  eo,  quia  habet  testimonium  a  con^ 
cUiis  et  patribus,  At  haec  ratio  nondum  eet  suffi- 
dens ,  ut  ex  generali  dissertatione  de  libris  apociy- 
phis  superius  instituta  intelligi  potest.  yideamus 
tamen,  quae  sint  illa  conciliorum  ac  patram  testi- 
monia.  1.  Concilium  Sardicense  in  epistola  ad 
omnes  episcopos,  cujus  meminit  Theodoretus  L  2. 
hist  eccles.  c.  8.  ex  c.  7.  hujus  libri  probat,  Filium 
Dei  esse  rerum  omnium  effectorem  et  verum  Deum, 
Resp.  ex  eo  nondum  sequitur,  quod  canonica  aaeto- 
ritate  polleat,  ycI  quod  a  concilio  fuerit  pro  cano- 
nico  habitus,  siquidem  etiam  Paolus  ex  Anti  Phae- 
nomenis  probat,  Deum  dedisse  nobis  spiritum  et 
motum.  Patres  onmia  armomm  genera  adYersas 
haereticoB  stringere  et  expedire  solebant,  unde  Ire- 
naeus  lib.  4.  adYers.  haeres.  c.  14.  scribit,  veritatem 
ab  omnibus  accipere  testimonium,  et  a  domesticis, 
quia  amici  sunt  et  ab  extraneis,  quia  inimici,  Sic 
Judas  apostolus  ex  apocrjpho  libro  Enochi  testimo- 
nium  citat  epist  y.  14.  Praeterea  Sardicensi  con- 
cilio  interfuit  Atiianasius ,  is  Yero  diserte  scribit  in 
Synopsi  et  epist.  39.  librum  Sapientiae  non  esse 
canonicum.  Ecquis  ergo  credat  Sardicensis  condlii 
patres  canonicam  auctoritatem  illi  attribuere  Yoluisse? 
Nazianzenus,  CTrillus,  Amphilochius,  Sufinus,  Epi- 
phanius,  Hieronymus  et  concilii  Laodiceni  patres 
hunc  librum  ex  canone  rejecerunt  At  illi  onmes 
Yixerunt  tempore  Sardicensis  concilii ,  aut  non  ita  n.  U 
multo  post,  qui  fit  ergo,  quod  auctoritatem  Sardi- 
censis  condlii  hac  in  re  non  sint  secuti,  si  ilhid 
allegatione  sua  canonicam  auctoritatem  ei  libro  con- 
ciliare  Yoluit?  Denique  Sixtus  Senensis  iib.  8.  hae- 
res.  9.  concedit:  Ecclesiam  aetate  Hieronymi  non- 
dum  approbasse  librum  Sapientiae.  At  Sardicense 
concilium  Hieronymi  aetate  fuit  habitum.  2.  Con- 
eilium  Toletanum,  2.  can.  1.  librum  Sapientiae  no- 
minat  Scripturam  sacram,  Resp.  utitur  nomine 
Scripturae  sacrae  in  significatione  latiore,  qua  osur- 
patur  pro  omnibus  libris  in  codice  bibiico  contentia. 
Confer  dicta  §.  206.  3.  Dionysius  lib,  de  div.  no- 
min,  c,  4,  ut  librum  aacrae  Scripturae  dtat  Besp, 
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Gitat  qaidem  DionysioB  haiic  libnun,  sed  manifeBte 
indicat,  se  judicare,  eum  non  esse  canonicum.  Con- 
jnngit  enim  auctorem  hujus  libri  cum  Ignatio  et 
aliis  Scripturae  tractatoribus ,  h.  e.  ecclesiaBticiB 
Bcriptoribus ,  ita  enim  hoc  nomen  a  veteribus  usur- 
pator.  Numerat  etiam  hunc  librum  inter  rudimenta, 
qnibus  ad  Xoyia,  id  est  divina  eloquia,  intxoducimur, 
quod  intelligitur  ez  Athanasio  in  Synopsi  et  epist.  39. 
ubi  scribit,  libros  SapierUiae  et  Ecclenastici  non 
ymdmn  esee  canonicosy  sed  tamen  a  catechumenis 
legi,  ab  UUs  scil.  gui  volunt  pietatis  rudimentis 
informaru  Nihil  hoc  loco  dicemus  de  ipsis  Dio- 
nytii  scriptiB,  quantum  auctoritatb  illis  sittribuen- 
dom.  4.  Melito  in  episl,  ad  Onesimum  in  catalogo 
•anctarum  Scripturarum  Sapientiam  ponit  Besp. 
eutat  haec  MelitoniB  epifltola  apud  EuBcbium  lib.  6, 
e.  25.  in  qua  haec  vefba:  naQotfjiiat  17  aotpia.  Jam 
qoaeritur,  utrum  Melito  in  his  verbiB  duos  ponat 
Salomonifl  libroB  canonicos,  Proverbia  et  Sapientiam, 
an  ▼ero  per  appositioniB  figuram  Proverbia  appel- 
lat  Sapientiam?  BellarminuB  priorem  amplectitur 
•ententiam,  noB  poBteriorem,  quam  demonBtramus 
BequentibuB  argumentis.  Primo  EusebiuB  lib.  4.  hist. 
e.  22.  dicit,  omnes  veteres  appellasse  'Froverbia 
Soipietp  navuQtTov,  Fuit  autem  Melito  in  TeteribuB. 
Seciindo  articuluB,  qui  caeteris  vocibuB  non  adhibe- 
tor,  hic  firuBta  adjiceretur,  nisi  referretur  ad  Tocem 
praecedentem,  ut  sit  naQoififai  ij  ao(fia  libritituluB. 
Tertio  omnes  Bcriptores  libros  illos  hoc  ordine  enu- 
merant,  ProTerbia,  EcclesiaBteB,  cantica:  tum  adji- 
dimt  Sapientiam  et  Ecclesiasticum.  Hic  ordo  ocour- 
lit  non  Bolum  apud  eos,  qui  rejiciunt  librum  Sa- 
pientiae  ut  apocryphum,  inter  quos  eminent  Atha- 
nasiuB  in  Synopsi,  Epiphanius  de  mens.  et  ponder. 
SSeronymuB  in  Prol.  Gkdeat  Rufinus  in  ezpos. 
Symb.  Cjrillus  in  Cateohesi  illum.  4.  Damascenus 
L  4.  orth.  fid.  c.  18.  sed  etiam  apud  illos,  qui  eum 
eerto  modo  admittunt,  inter  quos  sunt  August.  lib.  2. 
de  doctr.  Christ.  c.  8.  IsidoruB  de  offic.  Ecdes.  L  1. 
e.  12.  CasBiod.  lib.  1.  diy.  luBtit  c.  5.  Babanus 
lib.  2,  c.  52.  quinimo  ipsum  concilium  Tridentinum 
hose  ordinem  obseryat  At  si  per  Sapientiam  in- 
telligeretur  peculiaris  liber ,  turbatus  fuisBet  a  Meli- 
tone  iste  ordo.  Quarto  EusebiuB  dicit:  Melitonem 
earmm  Seripturarum  catalogum  posuisse,  quae  non 
erasU  dubiae  auctoritatis  lib.  4.  hist  c.  26.  at  ipse 
EnsebiuB  Sapientiam  et  EcdeaiaBticum  ponit  iy  lats 
^yrtliyofiivaiq  yQotpaU  lib.  6,  c.  12.  Quinto  Bellar- 
minoB  L  ].  de  Tcrbo  Dei  c.  20.  §.  ad  alteram  scri- 
bit;  Melitanem  in  canone  V,  T.  esq>onendo  aperte 
eeeutum  fuisse  Hebraeos,  non  Oraeeos.  At  si  Sa- 
pientiae  librum  in  canonem  retuliBset,  non  fuisset 
HebraeoB  secutus,  Hebrad  enim  hnnc  librum  non 
habent  inter  canonicoB.  Probat  ibid.  Bellarm.  non 
esse  verisimHey  Melitonem  et  alios  habmsse  tertium 
librttm  pro  eainonieo,  cum  m  canone  eaiponendo  se- 
euius  sit  Hebraeos,  Si  huic  rationi  inest  aliquod 
ponduB,  eonfirmabit  etiam  librum  Sapientiae  non 
esse  hoc  loco  a  Mditone  inter  canonicos  numera- 
tum.    Sexto  Bufinus  locum  Eusebii  sic  Tertit,  iVo- 


verbia  quae  et  Sapientia.  Septimo  Amphilochius 
episcopuB  Iconiensis  loco  yicinus  Melitoni,  aetate 
paulo  poBterior,  inter  canones  et  opuscula  concilii 
Constantinopolitani  in  Trtdlo  .apud  Gratianum  c 
Quoniam  dist  16.  in  jambis  ad  Sdeucum  recensenB 
catalogum  librorum  canonicorum  enumeratis  rdiquis 
Bubjicit :  Q^inque  versibus  scripti  sunt^  Joby  Fsalmif 
tres  Salomonis,  Froverbiay  Sapientia,  EcclesiasteSy 
^Cantica,  Pro  eodem  ergo  ponit  ProTerbia  et  Sa-  n.  107. 
pientiam,  alias  numerua  quinarius  non  constaret. 
Octavo  ipse  Melchior  Canus  lib.  2.  loc.  oomm.  c  10. 
arg.  2.  confirm.  1.  fatetur:  Cyprianum^  Melitonem, 
Origenemy  Eusebium,  Epiphanium^  Dameucenum^ 
sex  iUos  libros,  qui  sunt  in  coniroversia^  inter  quos 
eUam  est  Sapientiae  liber^  rejedsse,  respondet  au- 
tem  id  factum  eo  tempore^  quo  res  nondum  eroX 
definita.  Nono  nulla  apparet  ratio,  our  in  omnibuB 
Melito  secutuB  fuerit  canonem  Hebraeum,  atque 
interim  hunc  solum  ez  omnibus  controYerBis  librum 
in  canone  numerarit?  5.  Cypr.  lib.  de  habitu  yirg. 
vocat  Scripturam  divinam.  BcBp.  eodem  modo, 
quo  ad  concilii  Toletani  testimonium.  6.  CyriUus 
lib.  2.  in  Julianum  Tocat  Scripiuram  divinam,  Besp. 
Proverbia  ita  Tocat,  sic  enim  habent  Terba:  Gaudere 
Deum  in  operibus  ettam  Qraecorum  eermones  con- 
firmawt  et  nos  ^quoque  dieimMSy  confitente  hoc  divina 
Scriptura,  Dicit  enim  Sapientia^  ego  eram  cum 
qua  Utetabatur^  quotidie  autem  laetabar  in  conspe- 
ctu  (jus  in  omni  tempore^  etc.  quae  Terba  nuspiam 
ezstant  in  libro  Sapientiae,'  sed  in  ProverbiiB  c.  8, 
Y.  30.  7.  Augustinus  annumerat  hunc  lifarum  cano- 
nidB  scriptiB.    Besp.  Tideantur  dicta  §.212. 

214.  Sixtus  Senens.  lib.  8.  haeres.  9.  pro  aBtruenda 
canonica  hujus  libri  auctoritate  profert  illud,  quod 
apostoluB  c.  11.  Hebr.  allegaverit  loca  ez  c  6.  et4. 
^p.  At  nihil  tale  in  citatls  locis  invenitur,  forte 
est  sphahna  typographicum  et  legi  debet  c  1. 
Hebr.  ac  c  7.  Sap.  Quod  enim  Hebr.  1 ,  t.  3.  de 
Christo  didtur,  qui  cum  sit  splendor  gloriae  et 
figura  substanUae  ejus,  id  ez  c  7,  v.  26.  Sap.  de- 
sumtum  videtur.  Candor  est  lucis  aetemae  et  spe- 
cutum  sine  macula  Dei  majestatis  et  imago  bonita- 
tis  iUius.  Alii  ez  PontifidiB  hoc  urgent,  quod  Pau- 
lus  Bom.  11,  ▼.  34.  testimonio  ez  libro  illo  petito 
UBUS  sit.  Tti  tyvto  vovv  KvqCov  -^  xl^  av/A^ovlos 
airoi}  iyiysjo  et  1.  Cor.  2,  T.  16.  Quis  cognavit  sensum 
Dominiy  ubi  in  vulgata  Yersione  additur,  sicut  scri- 
ptum  est,  Diud  eziBtimant  desumtum  ez  c  9.  lib. 
Sap.  ▼.  13.  Quie  hominum  poterit  sdre  consUium 
Dei,  tntt  qwis  poterit  cogUare  quid  velit  Deusf 
Besp.  1.  in  genere.  Nuda  allegatio  non  condliat 
canonicam  anctoritatem.  Apostolus  etiam  ez  Me- 
nandro,  Epimenide  et  Arato  tCBtimonia  dtat,  Judas 
ez  apocrypho  Enochi  libro,  nec  tamen  propterea 
BcriptoribuB  iliis  canonieam  auctoritatem  yendicare 
▼oluenmt  2.  in  specie.  Hebr.  1,  ▼.  3.  nullum  dta- 
tur  Scripturae  propheticae  testimonium.  Yerba  qui- 
dem  Bunt  aliquo  modo  similia  cum  illis  quae  haben- 
tur  e.  7,  ▼.  26.  libri  Sap.  non  tamen  sunt  eadem. 
Bom.  II,  ▼.  34.    1.  Cor.  2,  ▼.  16   -apoBtoloB  non 
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dioit,  86  testimomam  aliqnod  oitare.  Nec  Bequitor: 
similia  illis  yerba  in  hoc  loco  reperiuntar ,  ergo 
apostolas  hunc  locum  citavit  Si  vel  maxime  apo- 
Btolufl  Scriptorae  pxophetioae  verba  recitaret,  aut  ad 
Scripturam  aliquam  propheticam  alluderet,  non  ta- 
men  id  de  hoc  loeo  Sapientiae  neceiBario  accipien- 
dum  foret.  Eadem  enim  sententia  invenitur  Eaa.  40. 
V.  13.  Qittis  audivit  Spiritum  DomirUy  aut  quin 
consiliarius  ejus  fuit  aut  itutruxit  eumf  Quid  quod 
quidam  ex  ipsiB  Pontificiis  interpp.  agnoscunt, 
Esaiae  testimonium,  non  Sapientiae  librum  ab  apo- 
stolo  citari.  Thomas  in  comm.  c.  11.  fiom.  lect  5. 
CajetanuB,  Anglo  Bemenses  in  eum  locum,  Eras- 
mus  in  annot.  1.  Cor.  2.  p.  309.  super  verba,  sicut 
scriptum  esty  Quis  enim  cognovU  sensum  Dominu 
Sicut  scriptum  esty  in  Qraeeis  codd,  non  invenio. 
Ceterum  testimoniumj  quod  sine  nomenelatura  retu- 
Ui,  est  apud  Esaiam  c.  40,  Quanquam  Paxdus 
sensum  eatpressit  potius,  quam  verba  appendit,  £t 
postea:  Videri  poterat  referre  eam  sententiamy  quae 
est  c.  ^.  Sapient.  Quis  enim  hominum  poterit  scire 
consiUum  Dei  ete,  nisi  apud  Hebraeos  liber  Sa- 
pientiae  extra  canonem  esset,  unde  scUius  esty  ut  ad 
Esaiae  re/erafnus  testimonium, 

215.  £ft  qui  pio  canonica  libri  Sapientiae  aucto- 
ritate  ric  concludit:  InUbro  Sapi^itiae  continentur 
fragmenta  ex  ProverbOs  ScUomonis,  quod  manifestum 
erit  eo^ferenti  c.  7.  8,  et  9.  Sap.  cum  c,  9.  Proverh. 
Ergo  vel  Sakmon  est  hujus  Ubri  auctor,  vel  Philo 
ex  Salomonis  senientiis  congessiL  Beip.  1.  Si  hoc 
Bufficit,  at  liber  aliqais  ait  canonicos,  quod  pars 
cjus  ex  canonico  est  desamtaf  oonsequens  fuerit, 
etiam  t«rtiam  £Bdrae  esse  canonicum,  is  enim  fere 
totus  ooagmentatus  est  ex  duobus  postremis  capiti- 
bu8  secundi  Chxonioorum  et  primi  £sdrae  2.  Scri- 
pturae  sacrcM  non  solum  cdiquas  sententicu,  sed 
etiam  verba  omnia  a  Spiritu  sancto  esse  oportere 
agnoscit  BeUarm.  lib.  2.  de  conciL  c.  12.  §.  Quar- 
timi  est  3.  £rgo  si  vel  mazime  in  quibusdam  sen- 
tentiis  Sapientiae  et  Proverbiorum  ait  eadem  veri- 
tas,  tamen  longe  impar  est  librorum  aactoritas. 

216.  5.  Eeclesuuticus  sive  Siracides,  £um  esse 
Ifctf  Tov  nayovofy  demonstramus  sequentibus  funda- 
mentis.  1.  Non  est  scriptus  lingua  prophetica  sed 
Graeca.  Avus  Jesu^  ut  habetur  in  praefatione,  non- 
nuUa  Hebraice  scripserat^  ea  hic  Jesus  translulit 
m  linguam  Ghaecam.  Sed  nec  iUa  Hebraica,  cum 
adhuc  exstarent,  auctoritatem  canonicam  habuerunt 
et  jam  penitus  intercideruint  2.  Non  est  scriptus  a 
propheta,  quia  Siracides  hujus  libri  auctor  non  scri- 
psit  ex  inspiratione  prophetica.  Petit  veniam  sibi 
dari ,  si  Hebraeas  sententias  in  linguam  Graeoam 
non  ita  commode  verterit  At  Spiritus  sanctus  nec 
▼eniam  petit,  nec  in  verbis  haeret,  nec  frustratur 
stto  fine.  3.  Insunt  quaedam  huic  libro  fidei  analo- 
giae  minus  congrua.  C.  1,  v.  3.  Sapientia  prior 
omnibus  dicitar  craoto,  (xtnnof.  nQoriqa;  o^  24, 
v.  14.  dieit  Sapientia,  ctb  itMo  et  arUe  secula 
creata  sum.  nffo  rov  aliopoi  an*  ^X^f  Ixrta^  /u€. 
a*  3,  ▼.  33.    Ut  aqua  ignem  exstinguit,  sie  eleemQ' 


syna  peccaium.  Commode  id  interpretandam,  ne 
fidei  analogiae  solius  Christi  merito  hanc  efficaeiam 
tribuenti  repugnet;  quod  sciL  Deus  corporales  pao- 
catorum  poenas  mitiget,  cum  quis  ex  vera  poeni- 
tentia  et  fide  caritatem  erga  egenos  exercet  a  46,- 
V.  23  Samueli  tribuitur,  quod  diabolicae  iliosioiii 
tribuendum  erat  c.  48,  v.  10  Judaicum  iliimi  enro- 
rem  proponit,  quod  EUas  Thesbites ,  qui  olim  canru  ^ 
et  equis  igneis  in  coelum  raptus  est,  in  hae  terras 
rediturus  sit.  Jansenius  in  comm.  respondet:  Etiamsi 
opinio  veterum  est  EUam  venturum,  iamen  non  eon- 
vinci  ex  hoc  loeo,  dici  enim  posse^  Ecclesiastioum 
id  scripsisse  seeundum  receptam  suo  tempare  opi- 
nionemy  qua  creditum  fuit  ex  verbis  MalaekUu^ 
Heliam  vere  in  sua  persona  venturum  ante  Mes* 
siam.  Quidam  ex  textu  Graeco  demonstrare  mtnn- 
tur,  de  praeteritis  £liae  Th^bitae  factis,  non  ^ 
fttturo  ejusdem  reditu  auctorem  loquL  c.  49,  v.  s. 
praeter  Davidem,  £Eechiam  et  Josiam  omnes  reli- 
quoB  reges  errasse  dicit,  qua  ratione  ex  optimo  et 
pientissimo  rege  Josaphato  idololatram  faoit  4.  d6~  ^.J 
stituitttr  ^fTt^imi  primitivae  ecdeBiae  suffiragioy  ut  ana 
patet  ex  generali  de  libris  apocryphis  disaertatioiie.  ^ 
Thomas  p.  1.  q.  89,  artic.  8.  sub  finem  agnoscit: 
hunc  librum  non  haberi  inter  Scripturas  canonieas 
apud  Hebraeos.  5.  quosdam  ex  ipsis  Pontificiis  de 
auctoritate  canonica  hujus  libri  dubitare  aguoscit 
Pererius  lib.  1.  de  Magia  c.  U,  p.  59. 

217.  Antithesis.  ^cclesiastioum  canonieis  libris^ 
Pontificii  plerique  omnes  accenseut  Bellanniniis 
lib.  1.  de  verbo  Dei  c.  14.  pro  adstruenda  oanoniea 
hujus  libri  auctoritate  urget  1.  testimonia  vetenm, 
qui  ex  hoc  loco  quaedam  citarunt  Gregor  de  Ytr 
lent  de  ecdes.  p.  336.  addit  testimonia  £aariBti, 
Fabiani,  Sixti  I.  etc.  qui  itidem  hunc  librum  aUe- 
gant.  Besp.  1.  etiam  ex  apocijphis  adducant  te^. 
monia,  ut  ostendimus  §.  206.  2.  Bellarminus  dicit, 
BasUium  citare  Ecclesiasticum  et  vocare  eum  Scri- 
pturam  sacram  lib.  4.  contra  Bunom.  At  Provcr- 
bia  non  ^cclesiasticum  allegat  Basilius.  Adduoit 
locum  Proverb.  8,  v.  22.  Dominus  creavit  me  initio 
viarum  suarum.    Falso   igitur  Bellarminus    statoit 

ex  0.  24.  Bcclesiastici  ea  ease  petita.  BasiliuB  diciti 
haec  verboy  nv{nog  iitua^  fie,  semol  tantum  in  ScHr 
pturis  haberi,  idque  in  Proverbiis.  Si  Bellarmino 
fides  sit  habenda,  habentur  in  £cclesiastico.  £190 
£cclesia8ticus  non  est  pars  Scripturae  sacrae^  Mani- 
festius  adhuc  constat  ex  Proverbiis  et  nou  ex£cde- 
siastico  haec  citari,  cum  Basilius  et  £piphanins 
haeres.  69.  remittant  nos  ad  codicem  Hebraeum. 
Jam  vero  £cclesiasticus  non  exstat  nisi  Graece. 

218.  2.  Auctorem  k^jas  Ubri  esse  Scdomonsm* 
Clemens  Alexandrinus  lib.  7.  stromat  Cyprian. 
lib.  3.  £pist  9.  Basilius  lib.  4.  contra  £unom.  Ajo- 
brosius  iu  1.  Cor.  7.  Hieronymus  in  c  10.  £cdesia- 
stae,  Gregor.  lib.  10.  moral.  c.  14.  hunc  librum  Sa- 
lomoni  attribuant.  Nunquam  autem  dubium  foit, 
qoin  Salomonis  Ubri  canomid  ac  divini  habendi  es- 
seut  Idem  argumeutum  urget  Gretserus  in  defena. 
Bellarm.  lib.  i,  c  i4,  p.  264.    Bei^.  J.  Si  Salomou 
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hvjnB  libri  aactor,  tam  titalas  et  prologas  ejasdein 
erit    faLBOs.     In   prologo   avas   aoctoris   nominator 
Jesas  et  titolas  habet  nomen  Jeia  filii  Sirach.    No- 
tator  etiam  tempas  scripti    libri,   rege  Ptolemaeo 
Eyergete,  adjicitur  locus  in  Aegypto,  qaae  tantum 
Bpeotant  ad  Salomon^,   quantum  fluenta  Nili  ad 
Siloam.    2.  Quomodo  ex  libris  Regum  Salomon  re- 
ferre  potuit  res  gestas  Eliae,  Elisaei,  Hiskiae  regis, 
Esaiae  prophetae  in  c  48.  Eccles.  cum  illi  Salomo- 
nb  tempore  nondum  yizerint?  non  praenuntiantar 
haec  ut  futara,   sed  narrantar  ut  praeterita  c.  50. 
mentio  fit  SimonU  Bocerdotia  magni  fiiii  Oniae ,  qui 
■ire  ille  tit,  qai  Tizit  anno  mundi  3660.  sive  alter, 
qui  saoerdotio   fdnctuB    ann.    3722.   certum    tamen 
est  Bub  Graeooram  imperio  vizisse  ac  proinde  au- 
etorem  libri  ant  fdisse  illi  coaetaneum,   aut  viziase 
poet  Simonem  sacerdotem,    quem  «elebrat.     3.   In 
170.  c.  47,  ▼.  14.  de  Salomone  molta  dicuntur,  quae  non 
proferontor  in  ipBiuB  perBona,  quomodo  ergo  Salo- 
mon  potcBt  eaae  illiuB   libri  auctor?    c.   51,  v.  19. 
in  Graeco  dicit  auctor  libri,  quod  ivayn  vaov  e  ne- 
gione  templi  cum  adhuc  junior  esset,   pro  sapientia 
impetranda   oraverit.     Atqui   cimi    Salomon  adhuc 
eBset  junior,    templom   nondum  ezBtabat.    Yulgata 
reddidit,   ante  tempus,  aed  ez  Graeco  apparet  eBse 
sphalma  gyaphicum.     4.  De  Elia  per  apoBtrophen 
ad    ipsum    conyersa   oratione   didt   auctor    c.    48, 
▼.10.  qui  conseriptue  e»  in  judiciis  temporum  letnire 
n^aeundiam  Domim^  conciliare  cor  patrie  adfiUum, 
abi  marginaleB  notae  etiam  in  Pontificiis  bibliis  re- 
mittant  nos  ad  c.  ult  Malachiae,   ubi  de  Elia  id 
praedictam  ezstet.    Atqui  Malachias  500  annis  post 
Salomonem  vizit,  quomodo   igitur  Salomon  potest 
esse  faajus  libri  auctor?    5.  Epiphanius  in.  haeresi 
Anomaeorum,   HieronymuB  pniefat  in  libros  Salo- 
moais,   AthanasiuB  in  Synopsi,  Augustinus  et  alLi 
•nctorem   hnjus  libri  faciunt  Jeeum  Sirtich,  quod 
eum  prae&tione  libri  consentit    Dicit  enim  auctor, 
a»um  euum  Jeeum,  postguam   »e  lectioni  legia  et 
prophetarum   et   aliorum   librorum  addimsaetj   vo- 
imeee  et  ^[mim  scribere   (diquid  horwn,   guae  ad^ 
erwdiHonem    et   eapientiam  pertinent.     6.    £z   quo 
etiam  refellitar  iliud,  quod  Bellarminos  suspicatnr, 
Jenm  Sirack  ideo  diei  ctuctorem  hujus  libriy  quod 
eemUntioB  Salomonie  a  se  coUeetae  hi  unum  volu- 
men  redegerit,     Si  enim  aoctor  comportasset  dun- 
tazat  Salomoms  sententias,  non  potuisBct  de  avo 
suo  id  asserere.    7.  Ac  si  Tel  mazime  qnasdam  Sa- 
lomenis  sententias  auctor  libri  collegisset,  non  tamen 
propterea  esset  canoniens,  nisi  idem  de  tertio  libro 
Esdrae  eoncedere  ▼elimus.  8.  Si  BeliarminuB  propterea 
aactorem   Ecclesiastiei    agnoscit  Salomonem,   quod 
▼eteres  sob  nomine  SaiomoniB  enm  citant,  agnoscat 
etiam  3.  et  4.  Esdrae  esse  ipsins  £sdxae  et  canoni- 
eoe  libros,  qnia  veteres  passim  nomine  £sdrae  illos 
oitant. 

219.  3.  MuUa  fidei  dogmata  luculenter  ex  hoe 
libro  probari  poeeunt.  Besp.  videtur  Bellarm.  po- 
tissimam  id  innnere,  quod  c.  43.  nomen  Jesn  de 
SalTafeore  nostro  nsuipetur,  quale  qnid  in  tottt  Scii- 


ptura  y.  T.  nnspiam  alibi  ocenrrit  Verba  Tnlgatae 
vorsionis  sic  habent:  In  aermone  ejua  ailuit  ventua 
et  cogitatione  aua  placavit  abyaaum  et  plantamt  U- 
lum  Dominua  Jeaus,  At  cui  persuaderi  poterit,  Si- 
raciden  tot  annos  ante  ChnBti  natiyitatem  sciviBse 
nomen  Jesu,  cum  nemo  prophetarum  hoc  nomine 
ChriBtum  ante  adventum  suum  appellarit  ac  coelitas 
per  angelum  illud  nomen  sit  delatum?  In  Graeco 
ezemplari  Bened.  Ariae  Montani  ita  legitur:  nal 
i(pvT€va€y  tig  avrriy  yiiaovg^  et  pUmtavit  aeu  diaae- 
minavit  in  ea  cUfyaao  inaidaa.  Ita  quoque  legunt 
biblia  Graeca  edit  Francof.  £t  quamvis  in  Yarie- 
tate  lectionam  addatur,  in  quibuadam  exemplaribua 
legi  i(pvTevaiv  uvttiv  'Itioovsj  tamen  conteztus  osten- 
dit,  errore  librarii  pro  vi^aovg  scriptum  eBse  ^lijaovg, 

220.  4.  Siztus  Senensis  lib.  8.  haeres.  9.  ez  eo 
probare  conatur,  ficclesiasticimi  esse  in  canone, 
quia  Petrua  et  Jacobua  cap,  1.  auarum  epiatolarwn 
ez  c.  14.  Eccleaiaatici  teatimonia  pro/erunt.  Besp. 
1.  locuB  Jacobi  cap.  1.  ▼.  10.  sic  habet:  Utfioa  her- 
bae  praetertbit.  Petrinus  sic  habet  1.  epist  1.  ▼.  24: 
Omnia  caro  eat  ut  gramen^  et  omnia  gloria  homi- 
nia  ut  fioa  graminia,  Ecoles.  14,  ▼.  18.  sic  legitur: 
Omnia  caro  aicut  veatimentum  invetercudt.  Graec. 
i»e  Ifiattoy.  Sed  longe  major  est  con^enientia  dicto- 
rum  Petii  et  Jaoobi  cnm  loco  £s.  40,  ▼.  7.  Omnia 
caro  foenum  et  omnia  gloria  ejua  quaai  fioa  agrij 
quam  cum  ioco  EcdesiasticL  2.  Unde  BellarminuB 
hanc  Sizti  SenensiB  rationem  omisit.  3.  Ifk  indice 
bibiioo  ▼ulgatae  editionis  nnllum  est  testimoniimi 
ez  Sapientla  ▼el  £cclesiastico  desnmtnm,  oum  in  eo 
reliqua  V.  T.  loca,  quae  in  N.  T.  citantujc,  sint  con- 
gesta,  sed  haec  ▼erba  Petri  et  Jacobi  in  indice  illo 
citantur  ez  Esa.  40,  v.  7.  4.  Si  haec  ratio  Sixti 
Senensis  alicujus  esset  ponderis,  Menander  multo 
magiB  esset  canonicus,  quippe  cujus  ipsiBsima  ▼erba 
allegat  apostolus  1.  Cor.  15,  ▼.  33. 

221.  5.  Genebrardus  in  chronol.  anno  mundi  3983. 

ez  eo  probare  conatur,  ficclesiasticum  esse  canoni-  u.  171. 
cum,  quia  Joaephua  lib.  2,  contra  Apionem^  ubi  com- 
memorat  legea  Moyaia^  habet  hanc  eententiam:  Eat 
autem  femina  viro  ad  omnia  deterior^  eatque  viri 
pravitaa  mulieria  virtute  praeatantior ,  obediat  igi- 
tur.  Graeca  bic  habent  yvvn  /c/^aiv  avdQog  kis  ra 
ndvja  xa\  novnqla  avjov  vniq  «yadonovov  yvvaixos 
ubi  verba  media  aimilia  aunt  iUia  Eccles.  42,  ▼.  15. 
Melior  eat  improbitaa  viri^  quam  mulier  bem^t^ 
mtUier  afficiena  ad  probrum,  ez  quo  G^ebrardns 
infert,  £cclesia8ticum  esBc  in  canone.  Besp.  1.  Jo- 
sephuB  lib.  1.  contra  Apionem  disertiB  ▼erbiB  22  dun- 
tazat  canonicoB  agnoscit,  praetermisso  EccleBiastici 
libro  2.  Idem  d.  L  ez  Platone  citat  hanc  sententiam: ' 
Quod  quia  non  depoauit,  ne  attoUito.  Num  propterea 
is  liber  PlatoniB  erit  canonicus?  3.  £z  collatione 
looorum  manifeste  apparet,  ▼erba  esse  inisere  con- 
torta,  ut  ▼erisimile  quodanmiodo  fieri  poasit,  Jose- 
phum  citasse  £cclesiasticum  tanquam  canonicum. 
Scopns  Josephi  est,  legibus  Mosaicis  sununam  et 
pmestantissimam  antiquitatem  conciliare.  At  quo- 
modo  hoc  per  testimoninm  ez  libro  £cclesiastici  de- 
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sumtiim  obtinere  potmsset?  Josephus  de  muliere 
loquitur  in  genere,  Ecclesiasticus  de  muliere  im- 
proba  in  specie,  quomodo  ergo  ficclesiasticus  a 
Josepho  citari  dicendus?  /£/(><uy  apud  EcclesiaBti- 
cnm  significat  deteriorem,  apud  Joaephum  inferio- 
rem.  Nec  verba  cohaerent,  nec  Bcntentia  sibi  con- 
8tat,  si  interponantur  verba,  quae  ex  Ecclesiastico 
citata  vult  Grenebrardus.  Haec  enim  est  Josephi 
ratio:  Mulier  est  viro  per  omnia  inferior,  obediat 
igitur.  Si  adjiciantur  reliqua,  viri  pravitas  est 
supra  muUerem  heneficam^  ohediat  ergo  viro  mu- 
lieTf  haec  ratio  eet  plane  absurda,  ut  haud  imme- 
rito  quibusdam  videatur,  verba  illa  ex  glossemate 
marginali  in  textum  irrepaiBse. 

222.  6.  Baruch,  Fatemur  hunc  librum  reliquiB 
apocryphiB  praeferendum,  cum  in  eo  pleraque  sint 
auguBtiora  et  Bacro  characteri  propinquiora ,  interim 
eanonicis  proprie  sic  dictis  illum  accensere  minime 
poBsumus  1.  quia  nbn  est  Bcriptus  lingua  prophetica, 
sed  Graeca.  Cap.  6,  v.  2.  sic  loquitur:  EriUs  ihi 
generaticnea  aeptem.  Atqui  id  a  phrasi  Hebraeorum 
alienum,  nonquam  enim  in  Hebraicis  literis  vocabu- 
liun  generationifl  ita  accipitur,  ut  spatiimi  10  anno- 
rum  complectatur.  EpiBtola,  quae  c.  6  Jeremiae 
triboitur,  Btylum  ejuB  minime  redolet  Hieron.  praef. 
in  Jerem.  dicit  hune  Ubrum  apud  Hebraeos  nec 
haberiy  nec  legi,  2.  nec  JeremiaB  nec  Baruch  est 
illiuB  auctor»  alias  Bcriptus  esset  lingua  Hebraea. 
3.  repngnat  libriB  canoniciB.  Hic  Baruch  dicit  c.  1, 
▼.  1.  Be  in  Babylonia  hoc  scriptum  componMse, 
eum  Hieroeolyma  eetet  everea.  Sed  canonica  histo- 
ria  teBtatnr,  Baruch  filium  Neriae,  servum  Jeremiae, 
nna  cuu  domino  buo  a  Judaeis  pertinacibus  post 
devastationem  urbis  abductum  fuisee  in  Aegyptum, 
Jerem.  43,  v.  6.  Hic  Baruch  dicit  c.  1 ,  v.  7.  post 
desolatam  urhem  missam  esae  pecuniam  ad  sacer- 
dotes  Hierosolymitanos ,  ut  pro  ea  emerent  holo- 
causta^  thus  41  myrrha^  ac  Hierosolymis  pro  capti- 
vis  Judaeis  sacrificia  Domino  offerrent,  At  historia 
sacra  nuspiam  dicit,  quod  post  exustum  templum 
ollus  fuerit  ibidem  extemus  cultus,  sed  potius 
huic  commento  contradicit,  dum  festivitates  ab- 
xogataB  et  templum  prorsus  vastatum  fiiisse  me- 
morat,  Thren.  2,  v.  6.  dissipavit  quasi  hortum  ten- 
torium  suum,  demolitus  est  tabemaculum  suum^  oh- 
livioni  tradidit  Dominus  in  Sion  festivitatem  et  sa- 
batum  etc,  v.  7.  repulit  Dominus  altare  «tmm,  longe 
a  se  removit  sanctucn^vm  suum.  Esdr.  3,  v.  3.  re- 
fertor,  quod  Judaei  post  70  annos  captivitatis  do- 
mum  reversi  demum  exstruxerint  altare  Deo  Israel, 
ut  offerrent  in  eo  holocausta,  4.  pugnat  cum  veri- 
tate  historica.  Bamch.  l,v.  11  jubentur  captivi  Ju- 
daei  orare  pro  vita  Nebucadneaar  regis  Bahylonici 
et  pro  vita  BaUhasar  filii  ejus.  Sed  hoc  non  con- 
gruit  cum  historia  sacra.  Filius  enim  Nebncadne- 
zar,  qui  in  regno  ei  BUccesBit,  YoctLtar  Evilmeroditch 
2.  Beg.  25,  ▼.  27.  BalthaBar  vero  fuit  poBtremuB 
Babyloniomm  rex,  qui  a  Cyri  militibuB  interfiBetUB 
est,  cmn  jam  70  anni  captivitatiB  eBsent  elapti  Dan. 
6y  ▼.  30.    6.  destitttitar  ecclesiae  LnraSliticae  et  pri- 


mitivae  Christianae  suffragio,  ut  constat  ex  illii, 
quae  de  apocryphis  libris  in  genere  superius  sunt 
disputata.  Quotquot  veterum  Hebraeum  canonem 
secuti  sunt,  librum  Bamch  e  canone  repudiamnt. 
Ne  quidem  in  canonibus  apostolorum  ulla  hi;guB 
libri  fit  meutio.  6.  ab  ipBis  sanioribus  PontificiiB 
repudiatur.  Johann.  Driedo  lib.  1.  de  catal.  script. 
cap.  4.  ad  difficult  11.  Sic  Cypi*ianue,  Ambrosius 
ceterique  patres  sententias  citant  ex  lihro  Baruchj 
ex  tertio  et  quarto  Esdrae^  non  tanquam  ex  canO' 
nicis  libriSf  sed  tanquam  px  Ubris  continentibus 
dogmata  quaedam  pia  juvantia^  et  non  contraria 
sed  poUus  consona  fidei  nosUrae.  Melchior  CanuB 
lib.  12.  locorum  cap.  6:  Nam  ut  in  secundo  Ubro 
docuimus,  libeUum  Baruch  non  adea.  explorate  et 
firmiter  iti  sacrorum  numero  ecclesia  repo^uity  ut 
aut  iUum  esse  sacrum  fidei  cathoUcae  veritas  expe- 
dita  sitf  aut  non  esse  sacrum  haeresis  expetUta  siL 
LibeUus  ergo  u/te  vel  quUibet  aUus,  qud  in  quae- 
stionem  citra  haereseos  crimen  vocari  possit^  non 
^ficit  certas  atque  constaiUes  cathoUcae  fidei  ve- 
ritates. 

223.  AnUthesis.  Bellarm.  lib.  1.  de  verbo  Dei 
c.  8.  pro  adstruenda  canonica  huguB  libri  auctoritate 
pugnat,  quod  mirum  alicui  videri  posait,  cum  idolo- 
latriam,  quae  in  cultu  imaginum  in  papatu  exeice- 
tur  et  cum  ethnicorum  idololatria  magiiam  cogna- 
tionem  habet,  tam  graphice  depingat,  c  6,  v.  3. 
Adducit  Bellarm.  palrum  testimonia,  qui  hunc  li* 
brum  suh  nomine  Jeremiae  allegant,  {iecretum  con- 
ciUi  Tridentinif  lectionem  in  ecclesia  ex  iUo  re- 
c^tam  etc.  quibus  ratiunculis  quid  respondendom 
sit,  patet  ex  antecedentibuB.  Proclus  ai-chiepiacopns 
ConstantLQop.  in  serm.  de  fide  ad  ArmenioB  p.  27. 
Bub  nomine  prophetici  oraculi  adducit  locum  es 
Barach  3,  v.  38:  Deus  noster  nuper  in  terris  vitus 
est  et  cum  hominibus  conversatusj  quem  ad  incaaa- 
tionem  tov  X&yov  accommodat  Sed  nuda  aUegatio 
non  conciliat  alicui  libro  canonicam  auctoritatem, 
alias  etiam  tertius  et  quartus  liber  Esdrae  esBent 
canonici,  quod  tamen  negat  Bellann.  Verba  Graeoa 
in  libro  Baruch  possunt  referri  ad  proxime  praece- 
dens,  vid.  ad  sapientiam,  quod  ea  sit  in  terria  viea 
et  cum  hominihus  conversata.  Quidam  hoc  urgenty 
quod  2.  Maccab.  2,  v.  4.  citetur  aliquid  ex  ultimo 
capite  Bamch,  sed  cum  liber  secundus  Maccabaeo- 
rum  ipse  sit  apocryphuB,  quomodo  canonica  alicigwi 
libri  auctoritas  ex  illo  probari  poteritV 

224.  7.  Additamenta  Danielis,  videl.  hiBtoria  Sa- 
sannae,  historia  Beiis  et  Draconis,  Hjmnus  tciiun 
pueromm.  Haec  non  pertinere  ad  canonem,  de- 
monstramuB  seqa^tibus  argumentis.  1.  Nihil  ho- 
rum  Hebraica  literatura  scriptum  habetur.  Hieron. 
prooem.  in  Danielem:  Daniel  apud  Hebraeoe  nec 
Susannae  habet  historiam,  nec  hyt^num  trium  pme- 
rorum^  nec  Belis  Draconisve  fabuUu,  qua*  nos^ 
quia  in  toto  orbe  dispersae  sunty  veru  antepoeito, 
easque  jugulante^  suljecimus,  ne  videremur  apud 
imperitos  magnam  partetn  voluminis  detrwneaese. 
FaxooomaMA    iUa   «iro  riig  axCrov  cxiou,  aeu    i^. 
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nifiyov  T^^ioki  manifefte  arguit,  historiam  Sosaim&e 
eMe  Beriptam  sermone  Graeco,  quo  argomento  contra 
eanonicam  illiuB  historiae  auctoiitatem  utitur  Hiero- 
DymuB  praefat  in  Dauielem.  Excipit  Bellarminus 
fib.  1.  de  verbo  Dei  c.  9.  Hieronymum  iwn  suam, 
sed  Judaeorum  sententiam  exposuisse,  teste  ipsomet 
Apol.  2.  contra  Rufinum.  Resp.  verba  Hieronymi 
plane  contrarinm  testantur,  noSf  inquit,  veru  ante- 
posito  easqve  jugulanU  subjecimus.  Bellarminus 
ipse  lib.  1.  de  verbo  Dei  c.  10.  resp.  ad  postremam 
oliject.  agnoBcit:  Hienmymum  non  tantnm  loqui  de 
eanone  Judaearum,  sed  etiam  ex  sua  sententia, 
quando  Sapientiam,  Ecclesittsticum,  Tobiam^  Judith 
et  Maceabaeorum  libros  e  canone  removet,  jamrero 
homm  additamentorum  est  eadem  cum  enumeratis 
apocryphis  libris  ratio.  2.  Vocari  fabulas  h.  e.  hi- 
storiasy  ita  enim  quandoque  nomen  fabulae  ttsur- 
pari,  Luc,  ult,  factum  est^  dum  fabularentur. 
Reup,  haec  est  valde  insolens  catachresis,  nec  locum 
habet  in  argumento  Hieronymi.  Veru  anteposui  his 
apocryphis,  quia  continent  fabulas,  Repugnat  etiai^ 
huic  explicationi  ipsa  oppositio.  Narrationem  de 
Snsanna  vocat  historiam,  ideoque  non  omnem  fidem 
ei  derogat,  quod  attinet  ad  rei  gestae  veritatem,  sed 
recitationes  de  Bele  et  Dracone  vocat  fabulas,  i.  e. 
eommenta  fabulosa.  Quod  si  fabulae  vocula  potest 
aceipi  pro  historia,  cur  adeo  exagitat  Lutherum 
praeced.  cap.  5.  quod  Jobi  librum  dixerat  fabulae 
arffumenium,  3,  Origenem  in  epist.  ad  Jul,  Afric, 
argumento  a  paronomasia  ducto  satisfecisse,  quod 
ee,  JDaniel  non  dixerit  ilicem,  nec  lentiscum,  nec 
aiiquid  aliud  nobis  ignotum,  cui  tamen  secundum 
prcprietatem  linguae  Hebrae<u  vel  Chaldaicae,  qua 
ipee  vtehaiwr,  aXiquod  oerbum  secandi  responderet, 
plmimas  enim  Hebraei  hahent  voces,  quae  signifi- 
eawt  scindere  vel  secare,  Porro  interpretem  Ghrae- 
eum  non  vertisse  ad  verbum,  sed  ad  sensum^  ut 
eervaret  Musionem,  et  accepisse  aluu  simHes  arbo- 
res,  quiims  in  Oraeco  responderet  allusio  ad  ver- 
hmm  ecindendi,  Resp.  Quamvis  non  negamus,  Ori- 
genem  ad  Jufium  Africanum  hac  de  re  scripsisse, 
tamen  quid  scripserit,  ignotum  est,  siquidem  libel- 
liie,  qni  nnper  demnm  ann.  1551.  hac  de  re  prodiit, 
iMmdnm  nactns  est  fidem  satis  luculentam.  Bhid 
Tdo  eertnm  eet,  nollum  uspiam  exstare  horum  ad- 
ditaaMDtomm  exemplar  sive  Hebraicum  sive  Chal- 
daienm.  At  si  inter  canonica  scripta  censeri  ea 
debnisaent,  divina  providentia  non  penmsisset  textum 
originalem  intercidere.  Sed  nec  certo  afifirmari  pot- 
eel»  exemplar  hnjus  supplementi  Hebraicum  unquam 
in  reram  natura  exstitisse.  Nec  potest  BeUarminus 
«K  fingoa  Hebraea  proferre  nomen  aliquod  arboris, 
qiiod  cnm  verbo  scindendi  paronomasian  habeat 
Fixom  igitor  ac  firmnm  manet,  quod  Graeca  iUa 
paionomasia  anctoritatem  hujns  scripti  suspectam 
reddat  Spiritns  s.  in  libris  vere  canonicis  histori- 
em  veritalem  tnetor,  nec  propter  suaves  parono- 
muias  eandem  mntat. 
225.  2.  Haec  additamenta  non  habent  auctorem 
'  pnq^lieticiim.  Yoeautar  qoidem  additamenta  Amtd- 


lis,  sed  collatio  ostendit,  nou  posse  Danieiis  nomine 
celebrem  illum  prophetam  intelligi,  cujus  prophetia 
cauonica  exstat.  Yerus  ille  Daniel  conjectus  est  in 
lacum  leonum,  proptere^  quod  apertiB  coenaculi 
8ui  fenestris  verum  Deum  Israelis  invocavcrat  Dan.  U.  174. 
6,  V.  11.  Sed  liic  fictitius  Daniel  propter  Belem 
sublatum  et  occisum  draconem  in  lacum  leonum 
detruditur  c.  14,  v.  3U.  Verus  Daniel  per  unam 
duntaxat  noctem  in  lacu  leonum  fiiit  constitutus 
Dan.  6,  v.  19.  Sed  hic  fictitius  Daniel  per  sex  dies 
in  lacu  leonum  commoratiu  dicitur.  c.  14,  v.  30. 
VeruB  Daniel  sub  rege  Dario  in  lacum  leonum  fuit 
nuBBUB  Dan.  6,  v.  1.  fictitius  sub  Cjro  c.  13,  v.  65. 
Bellarm.  judicat,  non  esse  improbabile,  non  esse 
eundem  illum  Danielem,  qui  Susannam  liberavit, 
Belem  destruxit,  draconem  interfecit  et  in  lacu 
Uonum  sex  diebus  fuit  cum  eo,  de  quo  canonicue 
liber  Danielis  iractat,  cum  hic  fuerit  de  tribu  Juda, 
ille  vero  in  LXX  interpp,  versione  dicatur  fuisse 
de  tribu  Levi,  Resp.  unde  ergo  probari  poterit, 
hunc  posteriorem  Danielem  ftusse  prophetam  et  li- 
brum  ejus  esse  propheticum,  si  non  fiiit  idem  cum 
priore,  cui  Christus  in  N.  T.  testimonium  perhibet 
Matth.  24,  V.  15.  Ubinam  in  historiis  posterioris 
illius  DanieUs  fit  mentio?  Cnr  vero  Danieli  historiae 
illae  de  conficto  Daniele  in  codice  biblico  subjun- 
guntur,  adeo  ut  Bellanninns  dispntet  resp.  ad  2. 
object.  Historia  Susannae  merito  apud  Ghraecos 
poni  in  principio  libri,  cum  contigerit  longe  ante 
tempora  Danieie  adhuc  puero  exsistente,  At  si  non 
est  idem  Daniel,  cur  historia  ejus  vero  Danieli  in- 
seritur?  Regerit  Gretserus,  partes  illas  recte  poni 
in  Daniele,  etiamsi  ab  alio  quodam  Daniele  com- 
positae  essent,  quia  ium  propter  argumentum ,  tum 
propter  nominis  similitudinem  nuspiam  rectius  coU 
locantur,  quam  in  libro  Danielis,  sicut  midti  psalmi 
rectissime  in  PsaUerio  locum  tenent,  licet  non  a 
Davide,  sed  ab  aliis  conscripti  Deoque  decantati 
fuerint,  Resp.  est  ratio  maxime  dispar.  De  psal- 
mis  nulla  est  dubitatio,  quod  pertineant  ad  cano- 
nem,  sed  de  additamentis  illis  dubitatur  vel  maxime. 
Psalini  omnes  co^junguntur,  cum  in  Hebraeo  non  a 
Davide  Psalterium  Davidis  nimcupetur,  sed  generaU 
appellatione  ts^^bnn  '^GD  vel  liber  laudum.  Ergo 
nihil  quicquam  obstat,  quo  minus  psalmi  etiam  ali- 
orum  auctorum  illi  inserti  fuerint  (ut  nihil  dicamus 
de  eo,  quod  quidam  omnes  psalmos  Davidi  adscri- 
bant,  ut  superius  §.  141.  monuimns).  Danielis  au- 
tem  liber,  cui  iBtae  particulae  insertae  sunt  vel  ad- 
junctae,  nomen  certum  DanieliB  prophetae  illins 
prae  se  fert,  iujuste  igitur  alterius  ac  diversi  cujns- 
dam  DanieliB  historia  ei  conjnngitur.  Nec  apparet, 
quae  sit  illa  argumenti  Bimilitudo,  nisi  forte  con- 
jectionem  in  lacum  leonum  quis  afferre  velit,  sed 
quae  sit  inter  utramque  historiam  diversitas,  imo 
contrarietas,  jam  ante  ostendimus.  Denique  propter 
nominis  similitudinem  debuisset  potius  hoc  addita- 
mentum  a  Danielis  prophetia  separari  ad  vitandam 
conftisionem. 
226.   3.  Pugnaat  cnm  veritate  historiea.    HistoriaS»Pu8»»n& 
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de  Habacuc  adferente  Danieli  prandiom  in  lacu  leo- 
num  non  congriiit  chronologiae ,  quia  propheta  Ha- 
bacac  vixit  ante  Babylonicam  captivitatem.  Si  ex- 
cipere  velint  alium  hunc  esse  Danidem^  urgentur 
argamentis  proximo  §.  ezpoBitis. 

227.  4.  Destituuntor  ecclesiae  IsraSliticae  et  pri- 
mitivae  Christianae  suf&agio.  Hieron.  in  praefat.  in 
Daniel:  Miror  quosdam  fAifiipi^o^vs  mihi  in- 
dignari,  quan  ego  detruncaverim  librum,  cum  et 
Origenes  et  Eusebiue  et  Apollinarius  aliique  ec- 
clesiastici  viri  et  doctores  Grcteciae  has,  uti  dixi, 
visiones  non  haberi  apud  Hebraeos  fateantur,  nec 
se  debere  respondere  Porphyrio  pro  his^  quae  md- 
lam  Scripturae  aucioritatem  habenL  Julius  AMca- 
nu8  historiam  SuBannae  tanquam  adulterinam  et 
neotericam  repudiavit  teste  EuBcbio  lib.  6.  HiBtor. 
eccles.  c.  23.  Auctor  libri  de  mirabilibus  Scripturae 
inter  AuguBtini  opera  lib.  2,  c.  32.  De  lacu  vero 
et  Habacuc  translato  in  BeliB  et  draconis  fabula, 
idcirco  nihil  in  hoc  ordine  ponitur,  quia  in  auctori- 
tate  divinae  Scripturae  non  habetur. 

228.  5.  Bepudiantur  ab  ipsiB  BanioribuB  Pontifi- 
ciiB.  £ra8muB,  (quem  BellfljrminuB  hoc  loco  vocat 
semichristianum,  Bed  Leo  X.  dilecium  suum  filium) 
in  BcholiiB  Buper  prae^Eitionem  Hieronymi  in  Danie- 
lem,  idem  nobiBCum  Btatuit  Ladovic.  ViveB  in 
comm.  lib.  18.  de  civ.  Dei  c.  31 :  Prophetae  Haba- 
cuc  menHo  fit  Dan.  14.  quod  prandium  suum  ex 
Judaea  BabyUmem  iulerit  ad  DaideUmf  quo  testi- 
monio  ad  probaUonem  temporum  Augustinus  non 
est  usuSf  quod  eam  Beli  historiam  et  iotum  cap,  14. 
cum  kistoria  Susannae  apocrypha  sint^  nec  in  He- 
braeo  habeantur^  nec  sint  versa  LXX  senibus,  Jo- 
hanncB  Driedo  lib.  1.  catal.  de  Bcript.  et  dogmat. 
eccleB.  cap.  ult.  dicit,  hanc  non  esse  historiam  ca- 
nanicamf  itUerim  iamen  non  contemnendam  et  qui 
credit  esse  veram^  non  pemiciose  falli,  ut  legimus^ 
inquit,  gesia  martyrum,  ex  quibus  non  sumimus  ar- 
gumenla  ad  ea,  quae  sunt  fidei,  SixtuB  SenenBlB 
lib.  1.  Bibl.  cap.  8.  non  solum  postrema  septem  ca- 
pita  libri  Esther,  Bed  et  hlBtoriam  SuBannae  rejicit 
ut  additamenta.  DriedoniB  et  EraBmi  Buffragium 
BellarminuB  nobiB  largitur. 

229.  AntUkesis,  BeUarm.  lib.  1.  de  verboDeic.9: 
Certum  est  has  omnes  partes  Danielis  vere  esse 
canonicasj  quod  probatur  1.  ex  concilio  Tridentino 
sess,  4.  et  usu  ecclesiae,  2,  ex  testimoniis  veterum, 
3»  ex  editione  Grraeca  bibliorum^  in  qua  iBtae  par- 
tes  cum  prophetia  DanieliB  coigunguntur.  Sed  quid 
hiBce  ratiunculiB  reBpondendum  Bit,  ex  BuperioribuB 
eBt  manifeBtum. 

230.  8.  Liber  primus  et  BCcunduB  Maccabaeorum. 
Fatemur  librum  priorem  praeferendimi  eae^  pOBte- 
riori,  prior  enim  graviter  BcriptUB,  poBterior  ex  quin- 
que  libriB  JaBoniB  Cyrenaei  ab  auctore  incerto  de- 
cortatuB  cBt  Btilo  prorsoB  affectato,  und&  B.  Luthe- 
ruB  dicit,  quam  merito  liber  primus  in  numerum 
sanctarum  Scripturarum  computari  defmisse^  tam 
merito  aecundum  esse  ex  earum  numero  r^eaium, 
£oB  yero  non  eue  canomcoB,  demonstramuB  Bequen- 


tibuB  argumentiB:    1.  Non  Bont  Bcripti  idiomate  He- Q* 
braeo  sed  Graeco,  ac  proinde  non  habent  attctofem  sa: 
prophetam.     Scripti    sont   poBt  tempora  Idalachiae,  JJ^ 
qui  fuit  ultimuB  propheta  V.  T.     £rgo    non  sant  pr< 
scripti   a  propheta.    Hieron.  in  catal.  vir.  illuBtr.  et    * 
lib.  2.  contra  Pelag.  atque  alii  Btatuont,  Josephum 
esse  horum  Ubrorum   auctorem,    At  JoBcphuB  vizit 
poBt  ChriBtum  nec  fuit  prophetica  aactoritate  con- 
spicuuB,   quomodo  igitnr  propheticum  Y.  T.  libram 
Bcribere  potuit? 

231.  2.  Non  habent  teBtimoniom  ChriBti  vel  ep^h^ 
Btolorum  in  N.  T.  Sabneron  tom.  14.  disp.  25  p.  219.  tm 
duo  producit  N.  T.  dicta,  in  quiboB  libri  Maocabaeo-  ^ 
rum  adducantur.  1.  Joh.  10,  v.  22«  facta  est  eneae-  ^ 
nia  in  Hierosolymis ,  et  erat  hiems ,  quae  festivitae  tm : 
necessario  intelligenda  est  de  dedicatione  tempU 
facta   sub    Juda   Maccabaeo.     1.  Macc.  4,    v.   69. 

2.  Macc.  10,  v.  5.  2.  Hebr.  11,  v.*  35.  quidam 
hvfjiTtavia&Tiaav ,  quod  Oecumenius  ad  Maccabaeos 
refert,  E.  Pauius  hunc  librum  in  canonem  reeepit, 
Besp.  utrobique  hiBtorica  duntaxat  relatio  propdni- 
tur,  quae  nullam  conciliat  Maccabaeorum  libnB  an- 
ctoritatem,  aliaB  liber  ille  apocrjphus,  ex  quo  Pta- 
luB  JanniB  et  JambriB  magorum  nomina,  et  Jadas 
Henochi  testimonium  adduxit,  CBBent  canonicL 

232.  3.    Liber   secunduB  Beipsum  manifBate  pfo- 1 1 
dit,  quod  non  sit  scriptuB  spiritu  prophetico,    Md  ^ 
humano.    Nam  1.  veniam  petit  a  lectore  2.  Maoe.  ^ 
15,  V.  39.     Et  siquidem   bene  et  ut  historiae  com*aeil 
petit  (haec  BcripBisBem)  hoc  et  ipse  velim;  si  auiem  ^ 
minus  digne,   concedendum  est  mihi,  v.  40.    Sicsit 
enim  vinum  semper  bibere  aut  semper  aquam^  ee»> 
trarium  est;  altemis  vero  uti  delectabile:  itaiegei^ 
tibus  si  semper  exactus  sit  sermoy  non  erit  gratue, 
At  tales  n(foy^(fanifai  et  protoBtationeB  a  Spirita  8. 
Bunt  alienae.    Excipit  BellarminuB  lib.  1.  de  veibo 
Dei  c.  15:   auctorem  non  petere  veniam  erratcrum^ 
quippe  quae  nulla  esse  sciebat^  sed  orationis  mimts 
politae,   quemadmodum  eiiam  Paulus  se  in^^eritmm 
sermone  co^fitetur  2.  Cor.  11,  v.  6.    Besp.  nec  Paa- 
luB,  nec  ulluB  aliuB  Bcriptor  canonicuB  veniam  petift» 

Bi  quid  minuB  digne  vel  dextre  BCiiptum  sit,  •cinat 
enim  omnia  sua  Bcripta  a  Spiritu  b.  profecta,  c^jai 
in  hoc  opere  fderunt  amanuenBOB,  ideo  nec  in  reboii 
nec  in  verbiB  veniam  Bibi  petere  neceBse  habeni 
PauluB  dicto  loco  nequaquam  bc  excuaat,  qiiod  te- 
nuiter  et  exiliter  BcripBcrit,  aut  minuB  pinnitileiil, 
quam  Bibi  habuerit  propoBitum,  Bed  vocat  se  iSitktfir 
X6ytpt  quia  Bcil.  talis  videbatur  pBeudapoetoliii 
cum  BubtilitateB  BermoniB  non  Bectaretur,  Beqoe  jaxta 
humanam  Bapientiam  aut  ^oquentiam  pBeodapoBlo- 
liB  non  0880  comparandam  concedit  2.  Conqafiritar 
de  difficultate  hcguB  operiB  2.  Maoc.  2,  v.  27.  Et 
ngbis  quidem  ipsis,  iuquit,  qui  hoc  opus  bremamdi 
causa  suscepimus^  non  facilem  laborem,  imo  v&ro 
negotium  plenum  vigUiarum  et  sudorie  aesumsi' 
mus  etc,  At  Spiritui  Bancto  librorum  fanoiiicogaiB 
auctori  principali  nihil  est  difficile  vel  labariotaia 
aut  molcBtum.  Excipit  BeUarm.  aliter  Deum  ad"  • 
fuisse  solitum  prophetie^  aUter  kietoricie,    lUic  f^ 
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9ela89€  futura  et  simul  adatUUae^  ne  aliquid  fcbUi 
eubniscererU  in  scribendo;  hie  nan  eemper  reveUuse 
«o^  guae  ecripturi  erant,  sed  exciUuse  dimUixat,  ut 
eeriberent  ea,  quae  vel  viderantj  eel  audierant, 
guorum  recordabantur  ^  et  eimul  adstitisae,  ne  quid 
falsi  scriberenty  quae  assistentia  non  exdudebat  la- 
borem,  Luc.  1 ,  v.  3.  Resp.  hiBtoriae  Bacrae  et  ca- 
nonicae  scriptorea  acUubaerant  qoidem  in  scribendo 
indnstriam  ao  diligentiam,  sed  ea  non  fuit  ipsiB  mo- 
lesta  ac  difficilia,  onde  nuspiam  de  molestia  laboris 
eonqnesti  leguntor.  Qaamyis  igitar  respecta  reve- 
lationis  aliqaa  constitai  possit  differentia  inter  pro- 
phetas  et  hiBtoriooi,  tamen  respectu  scriptionis  est 

7*  omnimoda  convenientia,  utriqae  enim  fuenmt  Spiri- 
tOM  Sancti  amanuenBes,  quo  dictaute  libroB  buob 
■eripaenmt  Ut  SpiritUB  SanctuB  prophetiB  Bcribenda 
revektTit,  ita  hiBtoriciB  Bcribenda  suggCBBit  et  in 
memorlam  revocayit  Joh.  14,  y.  26.  ut  anoxalvxpii 
in  prophetiB,  ita  vnofivriaig  in  hiBtoriciB  omnem 
omnino  molcBtiam  excludit  3.  Profitetur,  quod  in 
compendium  redigere  yelit  5  libros  JaBonis  Cjre- 
naei  2.  Macc.  2,  y.  24.  Atqui  Spiritus  sanctuB  nun- 
quam  solituB  est  iu  epitomen  redigere  profani  ali- 
ciguB  Bcriptoris  historiam. 

I-  233.  4.  Continentur  in  his  libris  ttOvfdtpofya  xal 
•avyxlwaxa,    Nam.  1.  lib.  1,  c.  6,  y.  8.  et  16.    An- 

(^  tiochaB  dicitur  exstinctUB  prae  animi  aegritudine, 
qoam  ex  infausto  nuntio  conceperat,  idgue  Babylone 
M  leetOy  quando  filium  tradidit  Philippo,  quem  regno 
praefecit.  Sed  lib.  2,  c  1,  y.  16.  in /ano  Ncmaeae 
obtruncaiur  et  membratim  conciditttr,  lib.  2,  c.  9, 
y.  28.  in  peregrina  terra  in  montibus  misero  obitu 
commutaioit  vitam,  lib.  et  cap.  ejuBdem  v.  9.  mor- 
tuus  est  dolore  viscerum^  ita  ut  de  corpore  ipsius 
vermes  scaturirent  et  viventis  in  doloribus  et  tor- 
wmUis  cames  ^us  caderent  ac  foetor  intolerabilis 
m  toium  paene  exerciium  redundaretj  quae  narratio 
eaiTenit  com  eo,  quod  Dan.  8,  v.  25.  de  Antiocho 
pnedietum,  conteretur  sine  manu,  h.  e.  foedo  morbo 
eontabeBcet.  Falsum  igitur  est,  quod  de  obtrunca- 
tione  cjoBdem  habetur  lib.  2,  c  1,  v.  16.  BcBpondet 
Mekhior  Canas  lib.  2.  Loc.  c.  11.  ad  4:  non  esse 
emndem  Antioehum.  Sed  ipsa  hiBtoria  iliud  lucu- 
lenle  refiBllit,  unde  Beliarm.  huic  rcBponBioni  nihil 
tribwt:  Omnes  /ere  conveniunt  (inquit)  eundem  esse 
Aittiockumy  Epiphanem  scil.  Aliter  igitur  respon- 
dei  BeUanninoB,  talem  scilicet  conciliationem  inati- 
tai  pOBBe:  AnUochtts  amisit  exercitum  in  templo 
NasuMsae,  in  itinere  cecidit  de  curru,  post  delattis 
Babjflonem  exspiravit.  Dicitur  ergo  cecidisscy  guia 
neroitus  ejHs  caesus  est  et  ipse  turpi  fuga  di- 
lapsuSy  /orte  etiam  tmlneratus  est,  Atqui  lib.  2, 
c.  1,  V.  16.  non  Bolum  dicitar  AntiochaB  caeBUB,  sed 
etiam  obtrancatuB  et  membratim  divisaB,  quod  de 
volneratioDe  Antiochi  vel  exercituB  fuga  exponi  non 
poteflt.  In  Ghraeco  est  xartxonriaav  obtruncarunt 
Antiochum,  2.  lib.  1 ,  c.  9,  v.  3.  Jadas  dicitur  occi- 
M  ammo  162,  regni  Seleucidarum,  At  lib.  2,  c.  1, 
V.  tO.  ofMio  186,  illius  regni  Uteras  scribit  ad  Ari- 
etoimlmm  magistrum  Ptolomaeij  nimirum  anniB  36 


poBtquam  erat  mortuus.  BellarminuB  refiitatiB  alio- 
rum  reBponsionibuB  quaeBtionem  Bic  diBsolvendam 
Btatuit,  ut  dicatur,  iUa  verba  anno  188.  non  esse 
principium  epistolae  sequentisj  guam  Judas  scripsitj 
sed  finem  praecedenUs  y  guae  scripta  est  a  toto  po^ 
pulo  Judaeorum,  duce  Johanne  ffgrcano.  Probat 
coi^ecturam  suam  ex  codd.  Ghraecis  et  guia  nume- 
rus  annortim  in  fine  potius,  guam  in  principio  epi- 
stoliie  annotari  solet.  At  non  Oraecum  textum,  sed 
vulgatam  versionem  Latinam  concilium  Tridentinum 
Bub  fulmine  anathematis  pronuntiavit  authenticam, 
ut  nullo  omnino  praetextu  ab  ea  discedere  integram 
sit.  £t  cur  BellarminuB  a  Graeco  textn  auxiiium 
hic  implorat,  quem  aliquotieB  in  hac  de  libriB  apo- 
cryphiB  disputatione  repudiavit?  Praeterea  in  exem- 
plari  Graeco  Bened.  Ariae  Montani  nulla  hic  occor- 
rit  distinctio  post  verba,  hovs  oy^oov  ixoToarov  xai 
oydorjxoatovy  sed  absque  ulla  distinctione  vel  puncta- 
tione  Bubjiciuntur  illis  nomina  eorum,  qui  literas 
illas  Bcripserunt,  et  adduntar  formulae  initialeB  in 
epistoliB  UBurpari  solitae,  x^Q^'-^  *'<^  vygatvnv,  quae 
omnia  Bellanninianae  coigecturae  fortiBsime  adver- 
Bantur.  3.  lib.  1 ,  c.  4 ,  v.  36.  Judas  templum  par- 
gasse  dicitur  ante  mortem  Antiochi  post  /ugatum 
Lysiain,  At  lib.  2,  c  10,  v.  1  post  mortem  An^ 
tiochi  dicitur  facta  templi  purgatio,  BeBpondet 
SixtuB  SenenBiB  lib.  8.  Biblioth.  bis  /actam  /uisse 
templi  purgationem,  Sed  cum  utrobique  iisdem 
fere  verbis  templi  purgatio  describatar,  ideo  Bellarm. 
responsionem  Sixti  repudiat  ac  dicit  lib.  2,  c  10: 
narrari  guidem  templi  purgationem  post  mortem 
Antiochif  neguaguam  vero  asserij  guod  post  mortem 
Antiochi  sit  facta,  Atqui  totuB  oontextuB  ostendit, 
recenseri  repurgationem  templi  tanquam  post  An-  n.  m. 
tiochi  mortem  factam,  nam  et  in  fine  praecedentiB 
capitis  mors  Antiochi  describitur,  et  in  hoc  ipso 
capite  historiae  de  repurgatione  templi  subjiciuntur 
haec  verba  v.  9.  Et  Antiochi  gtiidem^  gui  appelkh 
tus  est  Nobilisy  excessus  vitae  ita  se  habuit.  4.  lib.  2, 
c.  10,  V.  11.  Antiochus  Eupator  Epiphanis  filias 
suscepto  regno  Lysiam  negotiis  regni  praefeciBse 
dicitur.  At  lib.  ],  c  6,  v.  J7.  LjBiaB  diu  ante  re- 
buB  praefiiit  et  Antiochum  regem  instituit,  eumque 
Eupatorem  vocavit.  5.  Cum  secundus  liber  eaBdem 
hiBtorias,  quae  in  primo  descriptae  sunt,  retexat, 
multa  admiBcet,  ut  de  admirandis  apparitionibus  in 
conflictibus,  quarum  nec  primus  Maccabaeorum,  nec 
JosephuB  meminerant  De  numeris  inteifectoram 
cum  primuB  liber  modeste  loquatur,  secandus  in 
immensum  omnia  exaggerat  In  numeriB  etiam  an- 
norum  et  in  aliis  non  obBcura  contradictio  libri  se- 
cundi  contra  primum  deprehenditur. 

234.  5.  Continentur  in  his  libris,  quae  cum  cano*4.  OonU- 
nicis  Scripturis  et  historica  veritate  minime  congru-  SJf  «Sn  ^ 
unt    Narratio  de  igne  sacro  et  arca  et  tabemaculo  Ubru  e«- 

BODlott  tt 

et  aUari  in  monte  guodam  a  Jeremia  positis  et  ab-  blttorio* 
sconditis  lib.  2.   c  2,  v.  4  non  congruit  eam  historia  ^*''*^*^' 
regom  ex  prophetia   Jeremiae.      Aut   enim   haec 
contigerunt,  anteqaam  urbB  a  Chaldaeia  caperetur, 
qnod  fieri  non  potait,  quia  JeremiaB  in  carcere  fuit 
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usque  ad  orbiB  excidimn  Jer.  37,  y.  18.  c.  38,  v.  28. 
aut  contigerunt,  postquam  urbs  est  capta,  quod 
itidem  dici  nequit,  quia  Chaldaei  onmia  vasa  templi 
diripuerunt  2.  Beg.  25,  v.  13.  Excipit  BellarminuB, 
potuisse  illud  opHme  fieri  et  ante  spoUationem  ur- 
bu  ae  templi,  et  poet  eam.  AnU  quidem^  non  tem- 
pore  Sedechiaey  aed  Joachimy  quo  tempore  Jere- 
mias  erat  liber,  potuit  igitur  rege  coneentiente  taber- 
nacvlum  et  arcam  aaportare,  Potuit  etiam  hoc 
fieriy  postguam  urbs  est  captay  guia  a  militibus 
urbem  diripientibus  non  esse  abkUam  arcam  vel 
iabemactUum,  manifestum  est  ex  Jerem.  23 ,  v,  18, 
ubi  enumerantur  omnia,  quae  Chaldaei  ex  templo 
Domini  abstulerunt,  usque  ad  phudas  et  mortariola^ 
sed  arcae  ac  tabenuunUi  nuUa  fit  mentio.  Besp.  1 . 
lib.  2.  Macc.  c.  2,  v.  1  dicitur  inveniri  m  descri- 
ptionibus  Jeremiae  prophetacy  quodjusserit  eos  ignem 
aeciperey  qui  transmigrabant.  v.  4  erat  in  ipsa 
Scriptura,  quomodo  tabemacidum  et  arcam  jussit 
propheta  dirnno  responso  ad  sefacto  comitari  secum. 
At  in  canonica  Jeremiae  Scriptura  nihil  quicquam 
hac  de  re  occurrit  2.  Sed  nec  Esdras  nec  Nehe* 
mias  quidquam  de  hac  miraculosa  arcae  et  tabemaculi 
absconsione  referunt.  3.  Tempore  Joachim  arcam 
et  tabemaculum  et  altare  incensi  fuisse  abscondi- 
tum,  non  est  verisimile,  quia  cultus  divinus  viguit 
in  templo  Hierosoljmitano  usque  ad  tempora  Sede- 
chiae.  Nec  permisisBent  sacerdotes  ante  captivi- 
tatem  auferri  arcam,  altare,  tabemaculum.  Nec 
post  spoliationem  urbis  et  templi  absconsio  illa 
fieri  potuit  Quis  enim  credat,  Chaldaeoe  pepercisse 
arcae  auro  obductae,  oum  phiaias  et  alia  minoris 
pretii  vasa  secum  deportaxint?  2.  Paral.  36,  v.  18 
diserte  dicitur,  quod  universa  vcua  domus  Domini 
tam  majora  quam  minora  et  thesauros  templi  trans- 
tulerint  in  Babylonem.  ac  v.  19.  quod  incenderent 
domum  Dei,  ita  ut  otnnia  desiderabilis  suppeUex 
ejus  corrumperetur,  Jerem.  52,  v.  17  et  seqq.  non 
solum  aurea  et  argentea  vasa,  sed  etiam  aerea  in- 
censo  priuB  templo  secum  in  Babylonem  abstulisse 
dicuntur,  quomodo  igitur  post  expugnationem  et  in- 
censionem  templi  arca  superstes  esse  potuit?  **Ju- 
daei  dicuntur  in  Persiam  abducti  2.  Macc.  1.  cum 
tamen  Babylonem  in  Chaldaeam  abducti  fuerint. 
Excipit  Bayhing.  in  Ench.  pag.  891  nomen  Persiae 
in  significatione  generaliori  accipi  pro  vicina  Chal- 
daea.  1.  Macc.  6,  v.  5.  ac  Chrysostomus  hom.  6.  in 
liatth.  dicit  Judaeos  ex  captivitate  Persica  libera- 
tos.  Besp.  Cum  1.  Macc.  6.  Antiocho  nuntium 
a£Ferretur  de  exercitu  suo  in  Judaea  caeso,  non  erat 
in  Babjlone  sed  in  Persia,  in  itinere  versus  Baby- 
lonem  v.  4.  Chrysostomus  vocat  Persicam  captivi- 
tatem  non  propter  viciniam  Babylonis  et  Persiae, 
■ed  quia  rex  Persarum,  qui  occupaverat  monarchiam 
Chaldaicam^  ipsos  detinuit  captivos.**  4.  Additur 
ab  auctore  libri  secundi  Maceabaeorum  c.  2,  v.  8. 
quod  Jeremias  praedixerit,  in  congregatione  populi 
ti«  179.  M  iterum  esse  manifestanda.  At  post  captivitatem 
Babjlonicam  Judaei  illam  amun,  illnd  tabenia- 
ealum,  illud  altare  nQn  kkYmmxAf  nec  habuenmty 


quod  ipsimet  Babbini  fotentnr.  Kimchi  ad  c.  1. 
Hagg.  Massecheth  Joma  citante  Drusio  lib.  15. 
observ.  c.  16.  Gkdatin.  lib.  4.  de  arcan.  c.  10.  Bel- 
larminus  regerit:  Jeremiam  non  loqui  de  Ula  «o»- 
gregatione,  quae  fuU  tempore  Cyri,  sed  vel  de  tem- 
pore  novissimOy  quod  proxime  diem  judicii  prae- 
cedetf  vel  mystice  intelUgendum  id  esse^  quod  arca 
sit  apparitura,  h.  e.  Christus  in  came  venturus  in 
nova  populi  congregatione.  Besp.  prior  explicatio 
non  potest  habere  locum.  Sublatia  enim  Y.  T. 
sacrificiiB  et  ceremoniiB  nullus  erit  amplius  usns 
arcae  vel  altaris  in  N.  T.  Posterior  explicatio  all»- 
goriae  .respectu  vera  est,  sed  non  congruit  verbis 
personati  iUius  Jeremiae.  Ignotus  erit  loeusj  damee 
congreget  Deus  congregationem  popuU  et  propitms 
fiat.  Et  tunc  Dominus  ostendet  haec  (nota  deun§-^ 
icoy  haec)  et  apparebit  majestas  Domini,  et  nmbea 
erii,  aicut  et  Moyai  manifeatabatur. 

235.  6.  Continent  quaedam  fidei  analogiae  minasCC 
congrua.  1.  lib.  2.  c.  12,  v.  43  laudatur  factum  Jn-  S2i 
dae  Maccabaei,  quod  aacrificium  pro  martuia  obtU"  ^^ 
lerit,  At  tale  sacrificium  Deus  nuspiam  in  l^ge  ««n 
praescripsit,  fuit  ergo  id^eXoOQriaxda,  Praeteiea 
oblatum  fuit  hoc  sacrificium  pro  iis,  qui  idololatria 
ac  sacrilegii  crimine  sese  polluerant,  jam  vero  pro 
illis,  qui  in  peccato  mortali  decedunt,  orandum  ae 
sacrificandum  esse  ipsi  Pontificii  negant  BeUanni- 
nus  opponit  nobis  Augustinum,  qui  epist  61.  ad 
Duldt  lib.  1.  de  moribus  ecdes.  c.  23.  et  lib.  de 
cura  pro  mort  c.  1.  ex  hoc  ipso  loco  probet,  pium 
eaae  orare  pro  mortuia.  Sed  quid  de  hac  Angostini 
sententia  statuendum  sit,  late  expositum  est  in  tract 
de  morte  §.  280.  Quod  Bellarmin.  dlBputat,  Judam 
pie  exiatimasae^  illoa  in  articulo  mortia  dolorem  de 
peccato  auo  coram  Deo  coneepiaae  et  misericordiam 
invenisae,  illud  totum  in  suspidone  positnm,  nee 
Pontificii  offerrent  pro  talibus  missae  sacrifidnm, 
quos  in  flagrante  crimine  mortuos  viderent.  Confa 
d.  traet  de  morte  §.  224.  Quicquid  sit,  urgeoras 
argumentum  nostrum,  quod  Deus  in  lege  soa  de 
sacrificio  pro  mortuis  nUiil  quicquam  praescgipserit, 
quodque  non  possit  ullum  aliud  probatum  ezem- 
plum  talis  sacrificii  ex  Scripturis  afferri.  Ac  t^  ex 
eo  constat  totum  hoc,  quod  de  sacrificio  pro  peoea- 
tis  hoc  loco  habetur,  adjectitium  esse,  quia  neqae 
in  Josepho  Ben  Gorion  Hebraice  scripto,  ubi  mi&m 
historia  narratur  lib.  3.  c.  19.  neque  etiam  ap«d 
Josephum  Graece  legitur.  2.  lib.  2.  c  14,  v.  42.  41. 
et  46.  praedicatur  Baziae  fortitudo,  quod  aibi  ^' 
vioUntaa  manua  intulerit.  Atqui  aifXoxHqia  pngnat 
cum  divino  praecepto:  Non  occidea.  Bellann.  ex 
Augustini  epist  61.  ad  Dulcitium  respondet,  mories 
horum  hominum  m  Scriptura  narrari^  non  Umdari;  n.  i 
vel  certe  non  ita  laudari^  quaai  aancte  et  pie  feee' 
rintf  quod  fecerunt^  quamvia  audacter  et  viriiiier 
et  hominum  judicio ,  fortiter  eoa  feciaae  negari  ntm 
poaait.  Besp.  imo  vero  auctor  illa  exempla  nott 
Bolum  recenset,  sed  etiam  laudat,  nec  idiomm,  led 
suo  etiam  judido  fortitudinis  laudem  illi  tribnit 
lib.  1.   c.  6,  V.  44.    EleoMor  dedit  ee,  ut  Ukermnt 
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papuiwn  9uum  et  acquirerei  sibi  namen  aetemum, 
Ub.  2.  e.  14,  T.  42.  Raziae  gladio  ee  petiU  eUgene 
nohiUter  mori  potiua,  quam  subdiiue  fieri  peccatori- 
iua  ei  contra  natalea  auoe  i^furiie  agi.  ▼.  43.  prae- 
eipitafnt  eeipaum  viriliter  in  turbaa,  t.  46.  invocana 
eUminatorem  vitae  ac  apiritua,  ut  haec  iUi  iterum 
redderety  vita  de/unetua  eat.  3.  lib.  1.  Macc.  2,  t.  52 : 
Abraham  nonne  m  tentatione  inventua  eat  fidelia  et 
reputatum  eat  ei  ad  juatitiam.  At  Scriptora  caiiomca 
■ic  habet,  Qtsk.  15,  t.  6:  Credidit  Abraham  DominOj 
ei  repuiatum  eat  ei  ad  JuaUtiam ,  idque  factnm ,  an- 
tequam  in  tentatione  fidelis  inTeniretar. 
I  236.  7.  Non  Bont  reoepti  in  canonem  ab  eccleftia 
U^  IsraSlitica,  em  ra  Xoyia  tov  d-eov  fnere  concredita, 
•^  Rom.  3,  T.  2.  Aagast  lib.  18.  de  ciyit  Dei  c.  36. 
••-  et  lib.  2.  contra  epist.  Gandent.  c.  23.  Judaei  non 
habent  Maccabaeorum  libros  pro  canonicia,  Sed 
nec  primitiTae  ecclesiae  Christianae  doctores  hos 
libros  pro  canonicis  habent,  Ternm  ex  eoram 
numero  illos  ezterminant.  Yideator  ClemenB  Roma- 
mis  lib.  1.  Constitation.  c.  7.  Origenes  apnd  EnBe- 
bram  lib.  6.  hist.  eccles.  c.  25.  in  Gr.  abi  tezens 
eatalognm  librorom  canonicoram  dicit,  libros  Macca- 
baeorom  CBBe  11«  Tovtmv,  Athanasias  in  Synopsi, 
eonoiliam  Laodicennm  can.  59.  Conciliam  Cartha- 
gimense  apnd  BalBamonem  c.  47.  HilarinB  in  pro- 
log.  Bup.  psalmoB,  Nazianzenas  in  carminibas,  Am- 
philoduuB  in  JambiB  ad  Seleacam,  CTrilluB  Hiero- 
Bolymitanns  catech.  4.  RafinoB  in  Symbol.  Hiero- 
njmna  praefat.  in  lib.  Regam,  in  ProTerb.  et  in 
Sapient  liber,  qui  dicitnr  JSwoducogf  Richard.  Yictor. 
lib.  2.  except  c.  9.  Ezcipit  BellarminuB,  loqui  iUoa 
de  canone  Judaeorum,  extra  quem  Ubroa  Maccabae- 
orum  coUocant,  inierim  tamen  apud  Chriatianos  eos 
esae  canonicoa,  qnod  probat  ez  AogaBtino  lib.  18. 
de  ciTit  Dei  c.  36.  abi  Bcribit,  non  Judaeoa^  sed 
eeeleeiam  pro  canonicis  habere  Ubros  Maceabtie' 
orum.  Resp.  quid  de  diBtinctione  inter  canonem 
Jndaeoram  et  ChriBtianornm  stataendnm  Bit,  ez- 
poaaiBmfl  snperiaB.  Hoc  loco  breriter  dicimuB: 
1.  Eeeleeia  nuUo  modo  poieat  facere  Ubrum  cano^ 
nieum  de  non  canonico,  ut  recte  scribit  Bellarm. 
lib.  I  de  Terbo  Dei  c.  10.  §.  Itaque,  2.  Ut  nna 
eft  eecleria  V.  et  N.  T.  ita  quoque  unum  eundem- 
qne  oportet  eBse  canonem  libromm  Y.  T.  et  TeteriB 
et  norae  ecclesiae  judicio,  nam  populuB  ChriBtianuB 
a  popnlo  Israelitico  canonem  V.  T.  accipit  3-  Do- 
elores  ecdeiiae  Christianae  primitiTae  non  Bolum  ez 
eano&e  Jndaeommy  sed  etiam  ChriBtianorum,  hoB 
librM  ezeludunt,  ut  d.  1.  manifestum  fecimus. 
Agnoeeit  hoc,  qnoad  Hieronymnm  ipae  Bellarmi- 
4.  nna  d.  1.  4.  Quando  AugastinuB  et  paud  quidam 
alii  hos  libros  Tocant  canonicoB,  tom  nomen  cano- 
niei  sonrant  in  Bignificatione  latiore  pro  libro  non 
pltne  rejeeto,  sed  qui  in  ecclesia  legi  poBsit  ad 
morum  aedifieationemy  ita  tamen  ut  cum  reliquiB 
lifarii  pmpne  dictiB  canoniciB  non  habeat  parem 
anetotitatem.  5.  Patet  hoc  ez  ipso  AugUBtino,  qui 
Ub.  18.  de  dTit  Dm  c.  36.  dc  Bcribit:  Quorum 
Sfspgmiatio    temporum    non  in    Scriptmia   aanetiaj 


quae  canonicae  appeUantur,  ked  tn  aiiia  fitMnnm- 
tur,  tn  quibua  aunt  et  Maccabaeorum  Ubri,  quoa 
non  Judaei^  aed  eccleaia  pro  canonicia  habet  pro^ 
pter  quorundam  martyrum  paaaionea  vehementea 
atque  mirabUea,  Rationem  igitur,  quare  ecdesia 
hoB  libroB  pro  canoniciB  habuerit,  h.  e.  quare  ad 
morum  informationem  eoB  in  ecdcBia  legi  Toluerit, 
ipBe  ezponit,  Tidel.  propter  quorundam  martyrum 
pcuaiones  lib.  2.  contra  epiBt.  Gaudent  c  23.  Ei 
hanc  quidem  Scripturamy  quae  appelUxtur  Macca" 
baeorumy  non  habent  Judaei^  aicut  legem  et  pro^ 
phetaa  et  psalmos,  quibus  Dominus  testimonium 
perhibuit  tanquam  testibus  suis,  sed  recepta  est  ab 
eccUsia  non  intUiUter,  si  sobrie  legatur  vel  audiatur, 
maxime  propter  illos  Maccabaeos^  qui  pro  lege 
Dei,  sicut  veri  martyres  a  persecutoribus  tam  m- 
digna  aique  horrenda  perpessi  sunt.  At  cantionem 
iUam,  si  sobrie  legatur,  libriB  proprie  et  Bpecifiee 
dictiB  canoniciB  nunquam  adhibet.  6.  Huc  referi- 
muB  Bimilia  AuguBtini  dicta  lib.  1.  de  ciT.  Dd  c.  20. 
Neque  enim  frusta  in  canonicis  Ubris  nusquam 
nobis  divinitus  praeceptum  permissumve  reperitur^ 
ttl  nobismetipsis  necem  inferamtis,  At  in  his  libriB 
ttvToxnota  laudatur.  lib.  17.  de  dTit  Dei  c.  20: 
didt,  minus  firma  esse^  quae  non  sunt  scripta  in 
canone  Judaeorum,  lib.  2.  de  mirab.  Script  Ubros 
Maceahaeorum  a  divino  canone  distinguit, 

237.  8.   A  qnibuBdam  pontifidbuB    et  PontifidiB  8^  A  q«l- 

liiisflM.ni 

e  canone  remoTentur.  GregoriuB  MagnuB  lib.  19.  poatifl- 
moral.  c.  13 :  De  qua  re  non  inordinate  agimus,  si  ^^^ 
ex  Ubris  non  canonicis,  sed  tamen  ad  aedifieaUonem  remo- 
ecclesiae  editis  testimonium  proferamus,  eujuB  dicti 
perBpicuitate  motuB  Mdchior  CanUB  lib.  2.  Locor. 
c.  10  fatetur:  Oregorium  hos  Ubros  a  canone  re- 
moviaae,  (At  hic  GregoriuB  ftiit  epiBCopus,  siTe  ut 
hodie  loquuntur,  pontifez  RomanuB ,  cujus  judiciimi 
CBBe  infallibile,  docent  Pontificii).  GelaBiuB  cum  70 
epiBCopiB  unum  tantum  Maccabaeorum  librum  rece- 
pit.  Wilhdmus  Occam  part.  3.  Dial.  tractat.  1, 
lib.  3,  c.  16.  a  canone  hoB  libroB  ezcludit.  LTrauus 
in  EBdram  c.  1 :  Non  aunt  in  canone  (libri  Macca- 
baeorum)  nec  apud  Judaeoa,  nec  apud  Christianos, 
Idem  fatetur  non  posse  conciUari  cum  canonica 
Scriptura^  quae  habentur  2.  Macc.  2.  CaroluB  Si- 
goniuB  in  comm.  in  ScTemm  Sulpitium,  libroB  Mac- 
cabaeorum  propter  diBBonantiam  e  canoniciB  libriB 
rejidt,  et  JuBtinum  hiBtoricnm  illiB  praeferre  Tide- 
tur.  Bdlarmin.  lib.  1.  de  Terbo  Dei  c.  17  dtat  et 
approbat  Bcntentiam  JoBcphi  lib.  1.  contra  Apion. 
Non  haberi  apud  Hebraeos  in  canone  sanctarum 
Scripturarum  eos  Ubros,  qui  post  tempora  Artaxer' 
xis  Longimani  scripti  sunt,  et  cMit,  siquidem  librO' 
rum  sacrorum  canonem  BMras  composuit,  eujue 
viia  extenditur  uUra  tempora  Longimani,  Jtaxk 
Tero  rcB  in  libriB  Maccabaeorum  deBcriptae  longiB- 
Bime  poBt  ArtaaerziB  tempora  evenerunt  circa  140. 
annum  monarchiae  Graeeorum,  ita  nt  EBdnur  hoB 
librOB  Tidere  non  potnerit,  mBi  fingatur  ad  annos 
prope  trecentoB  Tiziaee. 

238.  AmUtheaii,     Ufanim   primnm  et  secundum  AatltiiMU. 
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MaceabaeoTTim  inter  canonicos  refenint  Pontificii  \ 
pleriqoe  omnes,  concilii  Tridentini  auctoritatem  hac  I 
in  re  Becuti.  Bellarminas  lib.  1.  de  verbo  Dei  c.  15. ; 
pro  adstraenda  canonica  homm  libromm  anctoritate  ^ 
affert  dicta  veterum,  quod  Cjprianus  de  exhort  ad 
martjr.  c.  11.  et  lib.  1.  epist  3.  Nazianz.  in  orat. 
de  Maccabaeis,  Ambroff.  lib.  2.  de  Jacob.  c.  10.  11. 
12.  Augost.  libr.  2.  cootra  epist  Gaudent.  c.  '23. 
hOB  libros  citant  et  Scripturam  acusram  ac  divinam 
n.  183.  eosdem  appellent.  Sahneron  tom.  14,  disp.  25,  p.  218 
addit,  Tertullianum  adv.  Jud,  Hieronjmom  in  pro- 
logo  Gkileato,  Aug^tinom  lib.  2.  de  doct  Chdflt 
e.  8  etc.  sed  quid  de  hoc  argum.  genere  statoendum 
rit,  ez  superioribus  patere  potest.  Nec  nuda  allegatio 
nec  generalis  Scripturae  s.  appeUatio  canonicam 
auctoritatem  controTersis  hisce  libris  conciliare  pos- 
mmt  Vide  §.  206.  Nasianz.  non  ez  libris  liacca- 
baeorum,  sed  ez  Josephi  libro  de  Maccabaeis  locum 
adducit  Vide  BiUiiui  in  notis  ad  istum  locum. 
Hieronym.  in  prologo  Galeato  nostram  potius  am- 
plectitur  sententiam,  quod  ipse  Bellarmin.  agno- 
scit  etc. 

239.  Hisce  patrum  testimoniis  Bellarmin.  in  prima 
editione  subjecerat  argumentum  ex  canone  aposto- 
lorum  ultimo  petitum,  sicut  et  Salmeron  d.  L  ca- 
nonicam  horum  librorum  auctoritatem  probat  ez 
can.  84.  et  ultimo  apost.  Sed  in  posterioribus  editio- 
nibus  Beilarminua  hoc  argumentum  omisit,  idque 
haud  immerito.  1.  Quia  ipse  Bellarm.  lib.  1.  de 
verbo  Dei  c.  20.  §.  Q^od  ad  priorem  etc,  agno- 
scit  canonem  illum  esse  adulterinum.  Probabile 
(inquit)  videtur,  cananem  illum  84,  non  eeee  Clemen- 
tie.  Nam  Zephirinua  papa  XV.  a  Peiro  in  epiet.  1, 
tradit  eolum  LXX  fviaee  eanonee  apoetolorum^  vel- 
ut  alii  codd,  hahent  LX  Humbertue  autem  in 
libro  contra  Nicetam  non  agnoscit  nisi  L.  at 
iite  eet  octuageeimua  quartus.  Et  certe  meliue 
noverat  Zephirinue,  quot  essent  apostolorum  cano- 
nesy  quam  uUi  posteriorum.  Quocirca  non  sine 
causa  Gelasius  dist,  13,  c.  Sancta  Romanay  posuit 
inter  apocrypha  canones  apostolorum^  quod  propter 
aliquos  vel  corruptos  vel  additos  ab  haereticis 
fuisse  videtur,  2.  In  isto  canone  84.  omittuntur 
quidam  libri  vere  canonici,  ut  libri  Esdrae  et  Apo- 
calypsis.  3.  Canon  iste  mentionem  facit  trium  li- 
brorum^  quos  Maccabaeorum  nomine  appellat.  Si 
ergo  yi  hujus  canonis  duo  libri  Maccabaeorum  jrant 
canonici,  utique  et  tertius  Maccabaeorum  erit  cano- 
nicus,  quod  tamen  Bellarmin.  et  Salmeron  negant. 
4.  In  eodem  canone  numerantur  inter  sacros  libros 
epistolae  duae  Clementis,  et  constitutiones  aposto- 
licae  ejusdem  Clementisj  quos  tamen  libros  ecclesia 
nunquam  pro  canonicis  agnoTit.  Confer  Eusebium 
lib.  3.  histor.  c.  38.  5.  Praeter  Maccabaeorum  li- 
bros  nulli  alii  ez  contrOTersis  inter  canonicos  in 
isto  canone  referuntur.  Quod  si  ergo  volunt  hunc 
canonem  sequi  in  recipiendis  libris  Maccabaeorum, 
sequantur  etiam  eom  in  reliquis  ezdadendis. 

240.  G^nebrardus  in  ChroooL  anno  mundi  3983. 
loribit,  Josepkum  aUcuii  Meamniri  et  septem  fra- 


trum  et  matris  eorum  Annae  histariam  eqsud  A- 
braeos  inier  sacras  Uteras  kabere,  At  eur  non  de- 
cet,  nbi  Joaephus  hoe  faciat?  cur  non  ipsum  Joae- 
phi  locum  adducit?  Siztus  Senensis  lib.  1.  BibliotL 
sect.  2.  tit  de  libris  Maccab.  citat  librum  Joe^hi 
de  Maccabaeis,  in  quo  af&rmetur,  historiam  E^Uor- 
zari  et  pueromm  septem  cum  matre  apud  Hebraeos 
m  Scripturis  sacris  haberi,  Besp.  hoc  interpres 
affirmat,  non  Josephus  ipse,  nam  in  Gkaeoo  Tofah 
mine  nullum  verborum  istorum  ezstat  vestigim. 
Josephus  lib.  1.  contra  Apion.  disertts  verbis  aate- 
rit,  22  tantum  Hebraeis  esse  Ubros^  qmbms  marHo 
fides  adhibeatur,  conUnentes  omma  ab  iwiiio  nrnndi  n. 
usque  ad  tempora  Artaxerxis,  nam  postea  seripta 
sunt  singula,  sed  non  eadem,  quae  superiortbus  fides 
adhibeiur,  propterea  quod  non  fuU  vatum  eerta 
tUa  successiot  quae  verba  vere  esse  Joeephi  agnoeeit 
Euseb.  in  hist  eccles.  lib.  3,  c.  10.  Erasmus  con- 
tradictione  horum  locorum  permotus  in  praefat.  lib. 
de  Maccab.  putat,  Maccabaeorum  Ubros  ab  He- 
braeis,  etsi  non  in  canonem  recipi,  tamen  inter 
sacros  haberi^  queritur  autem  sibi  Graecum  oodieem 
non  esse  ad  manum.  Salmeron  d.  L  pro  ^wmi^ 
Maccabaeorum  auctoritate  adducit  conciUum  Cm^ 
thaginiense  3.  c.  47.  FlorenHnum  et  TYidaniinum, 
Innocentium  I,  ad  Eugubintm  et  GMasium  in  eom- 
ciUo  Romano,  itemque  usum  ecclesiae,  quae  hitfUh 
riam  de  Juda  Maccabaeo  legit  in  saorificio  pro  de- 
functis.  Sed  quid  his  ratiunculis  tribuendnm  lit, 
patet  ez  illis,  quae  de  libris  V.  T.  apociyphis  ia 
genere  superius  sunt  dicta. 


CAPXJT    IX.  D.i 

DE   LIBRIS   N.    T.    CANONICIS 
PRIMI    ORDINIS. 

241.   Egimus  hactenus  de  libris  canonicis  et  mp^^J^ 
cryphis  V.  T.  tum  in  genere,  tum  in  specie»  restetqiiii 
ut  de  libris  N.  T.  inposterum  agamus,   ubi  primoJJlJLi 
onmium  occurrit  quaestio,   an   inter   Ubros  qui  in 
codice  biblico  N.  T,  conHnentur,  itidem  coneUkmuta 
sit  talis  differentia,  ut  quidam  dicaniur  eamonieif 
quiclam  apocryphif    Videtur  primo  intuitu  in  hae 
quaestione  esse  quaedam  discrepantia  inter  eoe,  qni 
ab    ecolesia    Bomana   secessionem   fecerunt,    qnam 
odiose  nobis  objiciunt  Pontificii.     Sed  distinetioBM 
beneficio  ea  conciliari  potest,  ut  paulo  poet  nde- 
bimus.    Auctores  histor.  eccles.  Magdeb.    Cenl  1, 
lib.  2,  c.  4,  coL  54.  hac  de  re  sic  loquuntur:    Smit 
quaedam  hoc  seculo  scripta  per  ecclesias   nomine 
apostolorum,  aut  eorum  fiisciptdorum  sparea^  qmih 
rum  quaedam  in  medio  propter  quorundam  duiita- 
tionem  sUnt  aUquam^Uu  relicta,  postea  vero  m  n»- 
merum  catholicorum  scriptorum  recepta,   quaod&m 
vero  prcrsus  pro  apooryphis  rejecta,    Priorie  gemo- 
ris  sunt  epistola  Jacobi,  Juda^^  posterior  Pe$ri,  «e- 
eunda    et  terUa  JohanniSj    epistola  ad  Hobraooe* 
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Ol  CbfliimiciiiB  in  exam.  conc.  Trid.  part  1.  de 
flsdptora  p.  92.  po«tqaam  recitaTerat  sententiafl 
veCeram  de  hiB,  qoae  in  N.  T.  statuantar  apooy- 
j^U^  Bubjangit:  Hasc  v€terum  tetHmonia  ideo  anno- 
iam^  fU  non  ta/ntum  notua  sU  caialogtu  $oriptorum 
N,  T.  quae  non  hckhent  satis  certa^  firma  et  con- 
emUientia  auctoritaiis  »uae  teetimonia,  eed  ut 
praeeipue  notari  poesint  rcUionee,  quare  de  illi» 
dMUOum  fuiL  1,  quia  apud  veteres  non  fuerunt 
imvemia  satis  certay  firma  et  consentientia  testimonia 
de  Uetificatione  primae  eccleeiae  apostoUcaey  quod 
Ukri  iUi  essenS  ab  apostoHs  comprobaU  et  ecclesiae 
eommendoili,  2,  quia  non  certo  ex  testificcUione 
primae  et  veteris  ecclesiae  constitit,  an  ab  iUis^  sub 
gworum  nomine  editi  sunty  Ubri  iUi  conscripti  es- 
teiUf  sed  judieaH  fuerunt  ah  aiiis  sub  nomine  apo- 
dolorum  editi.  3,  cum  quidam  ex  vetustissimis 
aUguos  ex  UUs  Ubris  tribuerent  apostoUs,  quidam 
mro  contradicerent,  res  iUa  sicut  non  erat  indMr 
UOo  certa,  relicta  fuit  in  dubio,  Pendet  enim  tota 
kasc  eUspuiatio  a  certisy  firmis  et  consenUentibtts 
primae  ei  veteris  ecclesiae  testificaUonibus ,  quae 
M  desunty  sequens  ecclesia  sicut  non  potest  ex/al- 
tis  /acere  vera,  ita  nec  ex  dubiis  potestfacere  certa 
iM  manifestis  et  firmis  documentis.  Nicephorus 
qmdem  Ub,  3.  ubi  ex  Eusebio  reciians  primitivae 
ti  veieris  ecclesiae  sententiam  de  Ubris  apocryphisy 
additj  ecclesiam  jamdudum  iUos  pro  legitimis  et 
teeiasnentariis  recepisse.  Sed  ntdlas  affert  raUones, 
mUa  documenta,  quare  discedendum  sit  a  tesUfi- 
oaUone  primiUvae  ecelesiae.  D.  Hannias  in  dispat. 
teScript  th.  119:  epistola  ad  Hebraeos,  secunda  et 
lerUa  Johannisy  posierior  Fetri,  epistola  Jacobiy 
Judae  et  Apocalypsis  sunt  extra  canonem  et  apo- 
fsryphis  accensentur.  thes.  120:  Fatemur  tamen 
N.  T.  scripta  apocrypha  majorem  ecclesiae  primi- 
Isoae  meruisse  consensum  et  approbationem  quam 
epocrypha  F.  T.  thes.  121 :  Quaprqpter  plerique 
paires,  qui  quosdam  Ubros  V.  T.  ponunt  extra 
tmmonemy  nuUum  tamen  N.  T.  Ubrum  ab  eo  arcent, 
md  omnes  siaiuunt  esse  canonicos.  Idem  f{icit  con^ 
wBUm  Laodicenum.  thes.  122:  Nos  eUam  de  au- 
eiariiaie  epistoUie  ad  Hebraeosj  secundae  ei  tertiae 
JekasmiSj  posterioris  Fetri  et  Apocalypseos  non 
wsagnopere  cum  quoquam  pugnabimus.  thes.  126: 
Dieeimulari  tamen  non  debet,  fuisse  de  his  quoque 
UhiSf  ipso  BeUarmino  faiente,  in  primiUva  ecclesia 
\,  eo  quod  non  suppeiebant  idonea  docu^ 
probaUonis^  quod  ab  his  auctoribus,  quorum 
haberent  nomina,  certo  profecta  essent.  D.  Osian- 
iar  ocmtn  anal.  Gregor.  de  Yalent  pag.  478  probat 
Mtttentiam  Easebii,  qai  lib.  3.  hist  c.  22.  ires  for 
ed  eaerorum  Ubrorum  ordines:  Frimi  generis  sunt, 
legiUma,  authenticay  germana  et  in  co^fesso 

ia^  h.  e.  omnium  ecclesiarum  confessione 
hdmbitaiae  auetoritatis  esse  dicit^  ut  sunt  evangeU- 

seriptay  FauU  epistolae.  Deinde  ait,  quae- 
esse  quibus  coniradicitur  ^  propterea  quod  non 
ie  ex  primitivae  ecclesiae  tesUmonio  de  eorum 
msetorHme  eonstetj  ut  est  epistola  Jaeobiy  Judae 


'eic,  haec  vocaia  suni  hagiographa,  item  Ecdesia- 
stiea,  nec  iamen  ad  dogmatum  confirmaiionem  ista 
per  se  quidquam  valent.  In  terUum  ordinem  r^eri, 
quae  sunt  aduUerina  et  falsa.  D.  Mentzeras  disp. 
Anti-Piator.  I.  thes.  26.  N.  T.  EccUsiasiici  Ubri  in 
nostris  ecdesUs  fere  eandem  obUnent  cum  Scriptu- 
ris  canonids  auctoritatem.  In  apolog.  contra  Pi- 
stor.  pag.  162.  JV.  T  Ubros  Eeclesiasticos  vel  apo- 
cryphos  dictos  ita  acceptamus,  ut  patiamur  in  ceneu 
canonicorum  haberiy  et  quantum  ad  probandi  vir- 
tutem  attinet,  parem  habere  cum  reliquis  auctorita-' 
tem.  Nec  uUam  cUiam  ob  causam  addimus  parU' 
culam  fere,  nisi  quia  in  primitiva  ecclesia  nonnuUi 
iUis  Ubris  aliquamdiu  contradixerunty  quasi  cerio 
affirmari  non  possit,  a  quibusnam  essent  scripti  et 
editi.  Quare  hac  in  parte  facile  nobis  potesi  cum 
modesUs  Fapistis  convenire.  pag.  243.  Ei  si  Ubris 
istos  universos  et  singulos  recipimus  et  catcUago 
Ubrorum  N,  T.  inserimus,  tamen  disUnguimus  inter 
eosj  qui  sunt  semper  et  ab  omnibus  sine  uUa  vel 
exceptione  vel  dubitatione  recepU  et  inter  cUteros, 
de  quibus  fuit  dubitatum  aliquamdiUj  an  essent  vere 
apostoUciy  et  quibus  a  nonnuUis  ecclesiis  fuU  con' 
tradictum.  Bellarminus  Ub.  1.  de  verbo  Dei  c.  18. 
consentity  ei  Eusebium,  Hieronymumy  Erctsmumf 
Cajetanum  aUegat.  p.  251.  Fistorius  dicii,  a  nobis 
prorsus  aequari  Ubros  omnes  N.  T,  verUate^  cerU- 
tudinCj  aucioritate;  quod  ut  concedamy  iUud  tamen 
eiiam  verissimum  est,  de  quibusdam  cUiquamdiu 
fuisse  dubitatum  in  primiiiva  ecclesia.  D.  Hafen- 
refferae  in  locis  TheoL  c.  de  Script  p.  204.  Di- 
scrimen  inter  canonicos  et  apocryphos  N.  T.  Ubros 
reUnei  et  ad  classem  apocryphorum  r^ert  poste- 
riorem  Fetri,  secundam  et  teriiam  Johannis,  epieto- 
Uim  ad  HebraeoSf  Jacobi,  Judae  et  Apocalypsinj 
sed  addit:  Hi  aprocryphi  Ubri  quamquam  in  diju- 
dicaUone  dogmatum  canonicam  auctoritatem  non 
habeantf  quia  tamen  quae  ad  instittttionem  et  aedi^ 
ficaUonem  fadunt,  plurima  conUnent ,  cum  utiUtate 
et  fructu  tum  privaUm  legij  tum  puhUce  in  ecdesia 
redtari  poeeunt.  Et  d  apocryphos  libros  inter  se 
conferimus,  tam  iUi  qui  in  N.  quam  qui  in  V.  T. 
comprehenduntur,  majorem  habent  aucioritaiemy  cum' 
primis  autem  epistola  ad  Hebraeos  propter  elegan- 
tem  V.  T.  commentarium  et  Apocalypsis  propter 
iUustrisdma  de  regno  ChrisU  et  cUia  vaUdnia  plena 
cerUsdmis  evenUbus  completa,  ceteris  ^jusdem  or- 
dinis  eminenter  anteceUunt.  D.  Schroderas  de  prin- 
cip.  fidei  c.  1.  pag.  146.  Sunt  quidam  Ubri  N.  T. 
nomine  apocryphorum  a  nonnuUis  notaU,  sed  ror 
Uone  fere  nuUa  aliay  quam  quod  de  ipsis  dubUo' 
tum  fuit  non  utrum  ex  affiaiu  Spir.  s.  conscripU, 
sed  utrum  ab  apostoUs,  quibus  inseribuntury  m  ^ 
cem  prodiU  dnt.  p.  ]  52.  Quia  non  iam  dubiiatum 
fuii  de  auctore  iUorum  opUmo  maximOy  nempe  8. 
s.  ^uam  de  scriptoribus  seu  aucioribus  administrisy 
et  vero  contra  hanc  quoque  dubitationetn  auctoritor 
tem  eorum  in  subUme  susiuleruni  praedpui  quique 
amUquiores  ecdesiae  patresy  parem  auctoritatem 
cum  oanonicie  apud  plerosque  obUneiU,    Qu^e  ut 
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liber  aliqttis  pro  eanonieo  haheatur ,  non  requiritnr 
neeesaarioj  ut  conatai  de  auctore  aecundo  seu  scri^ 
ptorCf  satis  est^  si  eonstet  tJe  prinw  auctore  seu  di' 
etatorey  qui  est  Spiritus  sanctus^  nam  lihri  Judictirnj 
Ruth,  EsthsTf  sunt  canoniciy  quorum  tamen  scripto- 
res  latent,  £z  CalviniaiUB  Witakenu  de  Script. 
eontroY.  1,  c.  16.  hao  de  re  sic  scribit:  Quos  Pa- 
pistae  N.  T.  canonicos  stiUuunt,  eosdem  nos  quoqtie 
n.  isa  $ine  aliqua  exceptione  agnoseimius,  Quos  Triden- 
Hm  synodus  N.  T.  libros  recensuit,  hos  nostra 
eeelesia  omnes  et  solos  recipit,  Et  postea:  De  au- 
etoritaU  nullius  libri^  qui  pertinet  ad  N.  T,  duhi- 
iamusj  nec  vero  de  auctore,  praeterquam  epistolae 
ad  Hehraeos.  Id.  contr.  Rainold.  Apocryphos  V,  T. 
tota  ecclesia  rejicity  apocryphos  N.  T,  quaedam 
saUem  ecclesiae^  potiores  autem  eos  receperrint. 
SohnioB  lib.  1.  de  verbo  Dei  pag.  t5.  Lihrorum 
N.  T.  duplex  est  conditio.  Nam  alii  sunij  de  quo- 
rum  auctoribus  nunquam  est  duhitatum  in  veteri 
ecclesiaf  alii  vero  de  quorttm  auctorihus  est  ali' 
quando  duhUatum,  quamvis  in  ecclesia  puhlice  legC' 
rentur  et  doctrinae  apostolicae-  auctoritatem  fere 
apud  omnes  obtinereni.  Posterioris  generis  sunt 
epistola  ad  Hebraeos,  Jacobi,  Judae  etc.  £x  Pho- 
tinianis  Pisecius  contra  Campianum  pag.  1.  scribit: 
Nostrae  aetatis  theologo«  y  dum  quaedam  genuina 
apostolomm  scripta  repellunt,  inique  facere  judico. 
242.  Nostram  hac  de  re  sententiam  complectemur 
tribus  aphorismis.  t.  Est  omnino  discrimen  aliquod 
statnendum  inter  libros,  qui  in  codice  biblico  N.  T. 
continentur.  Negari  enim  nequit,  quibusdam  illo- 
nun  fuisse  ab  aliquibus  in  primitiva  ecclesia  ali- 
quando  contradictum ,  ut  apparebit  ez  speciali  sin- 
gulorum  consideratione.  2.  Libri  illi  vno  uvwv 
avTtUyofKvoi  minus  commode  vocantur  apocryphi, 
quod  triplici  argumentorum  genere  probamus.  Primo 
quia  non  tam  de  auctoritate  canonica,  quam  €le  au- 
ctore  lihrorum  istorum  secundario  in  primitiva 
ecclesia  fuit  dubitatum.  Jam  vero  libri  ilii,  quo- 
rum  auctor  ignoratur,  non  satis  commode  vocantur 
apocryphiii  alias  sequeretur  libros  quosdam  vere  ca- 
nonicoB,  videlicet  librum'  Judicum,  Ruth,  Jobum,  etc. 
esse  apociyphos,  cnm  eorum  auctores  ignorentur. 
Pnlchre  Gregorius  in  c.  10.  Jobi:  Quis  haec  scri- 
pserit,  valde  supervacanec  quaeritur,  cum  tamen 
auctor  libri  Spiritus  sanctus  fideliter  credatur.  Ipse 
igitur  haec  scripsit,  qui  haec  scrihenda  dietavit. 
8i  magni  cujusdam  viri  susceptis  epistoUs  legere- 
musverhay  eaque  quo  calamo  essent  scriptay  quaere- 
remuSj  ridiculum  profecto  essety  si  non  epistolarum 
auetorem  scire  sensumque  cognoscerSy  sed  quali 
cdtamo  earum  verba  impressa  fueranty  indagare 
studeremus.  Bellarm.  lib  1.  de  verbo  Dei  c.  20.  §. 
Quod  autem.  Glossa  in  can.  sancta  Romana  dist.  15. 
dicity  apocryphos  vocari  eos  librosy  quorum  auctor 
ignoratur.  At  hoc  non  eet  probabile,  nam  tunc 
mvUi  Ubri  sacri  essent  apoeryphiy  ut  liber  Judicum 
Ruth,  Job.  etc.  et  permuUi  aUi,  quorum  auctores 
ignorantury  quod  tamen  ahhorret  ab  usu  loquendi 
eeclesiae.     Qme    enim  unqu€m  audivit  Ubrum  ca- 


nonicum  esse  apocryphumf  Secundo,  qnia  jfebn  ab 
omnibuB  ecclesiiB  vel  doctoribuB,  sed  a  qidbuadai 
tantum  de  aactore  btonun  libTorum  fiiit  dabitatnm. 
Duo  proinde  evidentiB  difflBrentiae  eapita  inter  apo- 
cryphoB  V.  T.  et  hosce  libros,  qnos  quidam  N.  T. 
apocryphoB  vocant,  animadverti  poBSunt  De  ilk>- 
rum  auctoritate,  sed  de  horum  auctoribus  in  ecdesia 
dubitatum  fdit  nionim  auctoritas  a  tota  eeclesia 
fiiit  repudiata,  sed  de  honim  auctoribns  nonniini  in 
ecdesia  dubitaruiit.  Teitio  patres,  qui  apocrjirfMM 
y.  T.  agnoBcunt,  nullum  N.  T.  librum  a  canona  ez- 
dudunt  Concil.  Laodicen.  can.  59  Origenes  tfnid 
Euseb.  lib.  6,  c.  25.  Athanasius  in  SynopBi,  Hiero* 
njmuB  in  epist  ad  Paulinam  etc.  3.  Docendi  igitor 
causa  distingui  potest  inter  canonieos.  N.  T.  Ubros 
primi  et  seciindi  ordinis.  Canonid  libri  primi  or^ 
dinis  sunt,  de  quorum  vd  auctoribilb  vd  auctoritate 
nunquam  fuit  in  ecclesia  dnbitatum,  sed  consentiente 
omnium  sufiragio  pro  canonicis  et  divinis  semper 
fuerunt  habiti.  Tales  sunt  evangdium  Matthad, 
Marci,  Lucae,  Johannis,  Acta  apoBtolorum,  epistola 
Pauli  ad  Romanos,  duae  ad  Corinthios,  ad  Gkdatas 
una,  ad  Ephesios  una,  ad  PhilippeaseB  una,  ad  Co- 
loBsenscs  una,  duae  ad  ThessalonicenBes ,  daae  ad 
Timotheum,  ad  Titum  una,  ad  Philemonem  una. 
prior  Petri,  prima  Johannis.  Canonici  libri  seeundi 
ordinis  snnt,  de  quorum  auctoribuB  a  qniboBdam 
in  ecclesia  aliquando  fut  dubitatum.  Tales  Bunt 
epistola  ad  Hebraeos,  Jacobi,  Judae,  posterior  Petri, 
secunda  et  tertia  Johannis,  Apocalypsis.  CollatioiuB 
gratia  huc  referri  potest,  quod  EaBebius  lib.  3. 
hist  ecdes.  c.  3.  tres  constitait  libroram  N.  T. 
dasses:  1.  quidam  annt  yv^atoi  xal  ayafitptl^MT»^ 
MidS^rixoi.  Ilios  noB  vocamus  canonicos  primi  or- 
dinis.  2.  quidam  sunt  a»^iXfy6fi(voi  vno  rtMifr, 
illos  vocamus  canonicos  secundi  ordinis.  3.  quidam 
sunt  t^  vtiltyoufvoi  vno  ndvmVy  illos  vocamas  opo- 
cryphos.  Aug^ustinus  lib.  2.  de  doctr.  ChriBt  c.  8: 
Tenebit  ceUechumenus  hunc  modum  in  Scripturie  «o- 
nonicisy  ut  easy  quae  ob  omnibus  reeipiuntur  eectesUs, 
praeponat  eisy  quas  quidam  non  accipiunt. 

243.  Ad  canonicos  N.  T.  libroB  primi  ordime 
pertinent:  1.  EvangeUum  Matthaei,  De  eo  n<m  f\ut 
unquam  in  ecclesia  dubitatum.  Tertnll.  libr.  de 
came  Christi  p.  37  Matthaeum  vocat  fideUseimum 
eoangeUi  commenUUorein.  ChrysoBt  in  praeftt 
oper.  imper£  de  eo  asaerit,  quod  non  sermone,  eed 
etiam  vitae  suae  correctione  peccatoribus  evangeUum 
praedicaverit.  Qua  occasione  evangdicam  hiato- 
riam  scripserit,  ezponunt  Euseb.  libr.  3.  hist.  eodes. 
c.  24  et  ez  eo  Nicephoms  lib.  2.  c.  45.  Matthaems 
cum  primum  Hehraeis  praedica^set,  et  jam  ad  e$Uos 
transiturus  esset,  evangeUum  suum  literis  tradidii, 
et  quod  subtracta  sua  praesentia  desiderare  poeseni 
ilU,  a  quibus  discedebaty  per  Hteras  adimplevU. 
Scripsit  autem  evangelium  suum  anno  post  ChriBli 
adscensionem  **octavo  ut  vult  EuBebius,  vd**  de- 
cimo  quinto,  juzta  supputationem  Nicephori  lib.  2. 
c  45  vd  anno  21.  juzta  Irenaeum  libr.  3.  c.  1. 
Hebraico  sermone  ipsnm  scripsisse,    testantor  Ire- 


n.1^ 


ubfi: 

prUi: 
dlaU 

1.1« 
g«li«i 
MattC 
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iiaeiu  d.  L  Athanas.  in  Sjnopsi  p.  141.  Eoseb.  lib.  3. 
e:  t4.  Nazianz.  in  earmin.  Hieron.  praefot.  in  qoa- 
taor  evang.  ad  Damas.  et  in  e.  11.  Hoeeae.  Augost. 
lib.  1.  de  consens.  evang.  c.  2.  KieephoT.  lib.  4. 
e.  32.  qnoB  sequitnr  Baronius  in  aanal.  ann.  34  n. 
189.  165.  Bellaim.  lib.  2.  de  verbo  Dei  c  7.  Yersionem 
ejus  qnidam  tribuunt  Johanni  evangelifltae,  quidam 
Jacobo  apostolo,  quidam  Lucae  et  Paulo,  quidam 
Marco.  Atqui  1.  Antiqni  seriptores  illnd  ajunt  so- 
liim,  non  probant,  ChrysOBt  in  Matth.  non  andet 
aweTeranter  pronuntiare,  dicttur,  inquit,  et  addit, 
maiim  exMairs  quam  eanstare.  Nemo  etiam  testatur, 
se  YidiBse  uUum  Hebraid  illiuB  yolimiinis  yefltigium, 
riquidem  iUud  quod  Nazaraeorum  vocant  non  He- 
bndce,  sed  Chaldaice  formulis  duntaxat  Hebraicis 
seriptum  erat,  Hieronjmo  teste,  et  inter  apocrypha 
recensetur,  soli  enim  Nazareni  et  Ebionaei  illud 
ribi  yendicabant,  teste  Epiphanio  et  HierouTmo, 
catholici  Graecum  amplectebantur.  Quod  Munste- 
rufl  edidit,  non  est  ipsiuB  Matthaei,  ejuB  enim  au- 
ctor  quiflquis  fuerit,  ne  quidem  Hebraice  doctus 
fuit.  2.  lidem  anctoresi  qui  Matthaeum  Hebraice 
flcripfliflfle  referunt,  eyangelium  illud  ipsis  apostolo- 
rom  temporibuB  Graece  editum  et  tanquam  authen- 
ticum.  ecdesiae  commendatum  fatentur,  Iren.  libr.  3. 
e.  39.  Hieronym.  in  catal.  iUustr.  Eusebius  libr.  3. 
e.  94.  et  39.  libr.  5.  c.  10.  yersionem  illius  tribuunt 
Mareo.  AthanafliuB  in  Synopsi,  Ja^obum  apostolum 
ex  Hebraeo  in  Graecum  illud  yertisse  asserit.  Theo- 
phylactus  tribuit  id  Johanni,  Anastarius  in  Ge- 
nes.  serm.  8.  Lucam  et  Paulum  illius  yersionis  au- 
ctores  confltituit  3.  Reliqui  apostoli  primum  scri- 
pflenmt  lingua  Graeca,  non  solum  promiscue  omnibus 
Jndaeis  et  gentibus,  sed  etiam  peculiariter  Judaeis. 
Cur  igitur  de  Matthaeo  diyersum  statuere  yelimus? 
yocatio  iprius  ad  apostolatum  requirebat,  ut  lingua 
notiflrima  seriberet.  4.  Hieronym.  in  catal.  in  Matth. 
ezistimat,  Matthaeum  scripsisse  lingua  Hebraica 
pmroj  sed  Widmanstadius,  Guido,  Fabricius  et  Bel- 
larminns  lib.  2.  de  yerbo  Dei  c.  4.  Syriace  eum 
fleripsiflfle  arbitrantur.  5.  Matthaei  stilus  cum  stilo 
Marci  plane  consentit  non  admodum  dissentiens  a 
diotione  Johannis.  6.  Matthaeus  nomen  Hebraicum 
TmmantuH  interpretatur  Graece  c.  1,  y.  23.  Ergo 
non  flcripsit  eyangelium  Hebraice.  Cur  enim  He- 
hraiee  scribens  intelligentibus  Hebraea  interpretare- 
tor?  7.  Quicquid  sit,  Graeca  Matthaei  editio  est 
tntlientica,  quippe  quae  apostolis  adhuc  yiyentibus 
piodiit,  et  ab  ipsis  apostolis  est  approbata,  quod  et 
teterefl  confirmant.  Probari  ergo  non  potest,  quod 
BaioniTifl  loco  proxime  citato  scribit:  DicOy  quod 
fShraeeus  texhu ,  cujus  fidei  eU  nisi  collato  cum  He- 
braeo  origtnali  affirmare  minime  possumus,  de  quo 
pctmantiato  quid  statuendum  rit,  accnrate  docet 
Casanbonufl  ezerc.  15,  c.  12,  p.  388.  Constat  autem 
erangelica  Matthaei  historia  capitibus  '28,  in  quibus 
Christi  persona  et  officium  propheticum^  sacerdotale 
H  regium  describuntur.  **Diyiditur  alias  a  yetu- 
itioribns  Latinis  secundum  Hilarii  partitionem  in 
eanonee  33  et  secundum  Christian!   Dmthmari  fle- 


ctionem  in  canones  67,  apud  recentiores  yero  Lali- 
nos  in  octo  capita.  Apud  Qraecofl  juzta  Enthy- 
mium  yel  Oecumenium  in  cap.  68,  juzta  Snidam  yero 
in  titulos  68,  capita  autem  355.  Ammoniofl  flimiliter 
et  Eusebius  in  capita  355.'** 

244.  2.  Evangelium  Marci,  Iren.  Hb.  3,  c.  |,  9.  Etm- 
p.  183.  Marcnm  yocat  interpretem  et  seetaiorem^tJX 
Petri.  Niceph.  lib.  2 ,  c.  45.  de  eo  scribit,  quod 
Petrus  ipsi  evangeUum  dictaverit,  atque  ui  in  eccle-  n.  \m. 
siis  deinceps  legeretur^  saneiverit,  Epiphan.  hae- 
res.  51,  p.  192.  quod  Marcus  a  Petro  jussus  fuerit 
evangelium  Romae  edere,  quae  etiam  ex  Clemente 
Alexandrino  referuntnr  ab  Euflcbio  libr.  6.  hist  c.  11. 
Hieron.  in  catal.  illufltr.  Marcus  discipuLus  et  inter- 
pres  Petriy  juxta  quod  Petrum  r^erentem  audive- 
raty  rogaiius  Romae  a  fratribus  breve  seripsit  evan- 
gelium,  quod  cum  Petrus  audivisset^  probavit  et 
ecclesiae  legendum  stta  auctoritate  edidit,  Confer 
Euseb.  lib.  i.  hist.  c.  15.  et  Niceph.  lib.  2,  c.  15. 
Alii  de  ipso  referunt,  quod  fuerit  Petri  ex  sorore 
nepos,  unus  ex  LXX  discipulis  Christi,  ac  docuerit 
eyangelium  in  urbe  Aegypti  Alexandria.  Baronius 
tom.  1.  annal.  ann.  45.  statuit:  Marcum  non  Graece, 
«ed  Latine  evangelium  suum  scripsisse^  ac  primoge- 
nium  exemplar  asservari  Venetiis  inter  xnfi^Xta 
S,  Mard.  Baronio  Bu£fragatar  ex  parte  Ejrstenius 
in  praefat.  Gramm  Arab.  p.  36.  Atqui  1.  non  pro- 
bat  hoc  idoneo  aliquo  teste  yetuBtiore.  Damasufl, 
quem  citat,  multa  habet  fabulosa.  2.  eaedem  rationes, 
quae  probant,  Matthaeum  non  scriprisse  erangelium 
suum  Hebraice,  demonstrant  Marcum  non  Bcriprisse 
Latine.  3.  Exemplar,  quod  Venetiis  asseryatur,  est 
fidei  non  satis  probatae.  4.  Bellarminus  ingenue 
fatetur  libr.  secund.  de  yerbo  Dei  c.  septim.  et  15. 
Oraecam  N.  T,  editionem  tmiversam  apostolos  et 
evangelistas  auctores  habere,  Teneamus  ergo  cer- 
tum,  relinquamus  incertum,  h.  e.  Graecum  Matthaei 
et  Marci  textum  ut  authenticum  recipiamus.  Ulti- 
mnm  caput  Marci  tempore  HieronTmi  non  fuisse  ab 
omnibuB  receptum  ut  canonicum,  colligitur  ex  epist. 
ad  Hedibiam  150,  q.  3.  ubi  dicit,  paene  omnes  Grrae- 
ciae  libros  hoc  capitulum  infine  non  habere,  Caufla 
dubitationis  yidetur  fiiiBse  duplex:  1.  qnod  yidere- 
tur  descriptioni  resurrectionis  Dominicae  apnd  eyan- 
gelistas  reliquos  repugnare.  Sed  in  harmonia  eyan* 
gelica  de  resnrrect.  ostendimus  contrarium.  2.  quod 
referente  Hieronymo  Dial.  2.  ady.  Pelag.  periodi 
quaedam  apocryphae  illi  sint  insertae  ab  haereticis, 
quae  Manichaeismum  redolebant:  Et  iUi  saHsfa' 
ciebant  dicentes,  seculum  istud  inquitatis  et  inere- 
dulitatis  substantia  est,  quae  non  sinit  per  tmmtm- 
dos  Spiritus  veram  Dei  apprehendi  virtutemj  idcireo 
jam  nunc  revela  justitiam  tuam.  At  toUantur  apo- 
ciTpha  et  ascititia  seryatis  reliqnis  canonicifl  parti- 
bus.  Irenaeus  lib.  3,  c.  11.  Athanarins  in  Synopri. 
Augustinus  lib.  3.  de  cons.  eyang.  c.  24.  Beda  in 
commentar.  et  alii  ex  yeteribus  hoo  capnt  genninum 
esse  agnoscunt.  Constat  eyangelica  Mard  historia 
capitibus  16,  in  quibus  itidem  tripiex  Ckristi  of/leium, 
prophetieumf  sacerdotaU  et  regkm  etBpUeettur, 


IM 
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S>,^Taa-      245.  3.  Evangelimm  Lueae.    IrenaeuB  lib.  3,  o.  t4, 
n.  190.  p*  19B:    Lucas  insepcnrabUia  fuU  a  Paulo  coopera- 

Lae«e.  f^y^  ^^  in  evangelio,  c.  11,  p.  18  J :  Lucas  aecta- 
ior  et  dtseipulus  apoHolorum,  TertulL  lib.  4.  adv. 
Marcion.  p.  224.  itidem  eum  yocat  Fauli  secUUorem, 
ex  qno  haud  immerito  crediturv  quod  jossu  apostoli 
Pauli  evaDgelicam  suam  historiam  conBcripBerit,  unde 
quidam  existimant,  Paulum  eam  vocare  suum  evan- 
gelium  Boman.  2,  v.  16.  2.  Tim.  2,  v.  8.  EuBebiuB 
lib.  3.  hiat  eccleB.  c.  21.  testatur,  evangelium  Lucae 
non  minus  quam  Matthaei  et  Marci  a  Johanne 
fuMse  approbatum.  Mentio  fit  hujuB  Lucae  Co- 
loBB.  4,  ▼.  14.  2.  Tim  4,  ▼.  11.  Philemon  v.  24. 
cumprimiB  juxta  quorundam  Bententiam  2.  Cor.  8, 
v.  18:  Misimus  cum  iUo  fratrem^  ctijus  laus  est  in 
evangelio  per  omnes  ecclesiasy  ex  quo  coUigitur, 
evangelium  Lucae  jam  tum  in  ecclcBia  notum  pro- 
batumve  fuiBse,  cum  sub  Claudio  PauluB  ex  Mace- 
donia  tenderet  Uierosolymam.  Irenaeus  lib.  3,  c.  14, 
p.  198.  commemorat  omnia,  quae  prae  reliquiB  evan- 
geliBtiB  Lucas  annotavit.  Fuit  patria  AntiochenuB, 
pfbfeBBione  medicuB,  teste  EuBcbio  libr.  3.  hist  c.  4. 
et  HieronTmo  in  catalog.  script.  quod  congruit 
cuni  ColosB.  4,  V.  14.  Si  Nicephoro  lib.  6.  hiBt. 
c.  6.  fidem  habemus,  cum  medicinae  peritia  pin- 
gendi  artificium  conjunxit.  Hieronymus  in  c.  (>. 
Esa.  tribuit  ei  hoc  eiogium,  quod  Ghraecae  linguae 
fuerit  peritissimusy  id  quod  ipse  Bermonis  character, 
quo  evangelicam  hiBtoriam  conBcripsit,  luculente 
testatur,  purum  HeUenismum  eum  diligentius  obser- 
vasse  quam  ceteros  ecangelistas ,  notum  est  eruditis^ 
ait  Casaub.  exerc.  2,  c  1,  p.  161.  Epiphanius  72 
diBcipuliB  eum  annumerat,  de  quo  merito  dubitari 
potest,  cum  in  evangelica  hiBtoria  c.  1 ,  v.  2.  ea  a 
Be  Bcribi  dicat,  quae  tradita  sibi  sint  ab  aliis,  non 
quibuB  ipse  interfuerit.  Annum  aetatis  attigit  84. 
teste  Hieronymo  in  catalog.  quo  tandem  mortem 
obiit  in  Bithynia,  referente  eodem  in  Act.  Quidam 
Iradunt  eum  in  Graecia  de  olea  BUBpeuBum  vitam 
martyrio  finiiBBC.  Quae  causa  ipsum  ad  scribendam 
historiam  evangelicam  impulerit,  ipsemet  in  praefa- 
tione  manifestum  facit.  £uBebiuB  lib.  3.  histor. 
n.  191.  c.  21.  indicat:  Lucam  ea,  quae  Christus  coepit  fa- 
cere  et  docere  eoque  ad  captivitatem  Johannis  Ba- 
ptistae  ei  ea  ferme  duntaxat  descrtbere^  qtme  tertio 
anno  ministerU  Christi  acdderunt^  unde  Johannes 
postea  in  suo  evangelio  illa  supplere  coactus  fuit. 
AmbrosiuB  in  c.  2  Lucae  de  eo  scribit:  Lucas  se 
)saiis  divitem  fore  crediditf  si  praesepe  et  cunas 
Domini  sibi  ex  omnibtts  vendicaret.  £x  c.  22.  Luc. 
olim  in  dubium  revocata  fuit  historia  de  sudore 
Christi  sanguineo  et  consolatione  angelicay  teste 
Hilario  lib.  10.  de  Trinit  et  EUeronymo  libr.  2. 
oontea  Pelag.  procul  dubio,  quia  cum  divinitate 
Filii  ea  videbantur  pugnare,  sicut  etiam  quidam 
catholici  praepostero  zelo  e  BuiB  codd.  yerhiun  Jlevit 
ex  c.  19.  Luo.  abraserunt,  referente  £piphanio  in 
Anoorato.  Sed  haec  non  fuit  sufficienB  causa  dubi- 
tationis.  DiBtingnendiun  enlm  inter  naturam  Christi 
divinam  et  hamanam;   distinguendum  inter  Btatom 


exinanitioniB  et  exaltationiB ;  diiitingnwMlim  inter 
infirmitateB,  qoaB  ChristiiB  spoQte  propter  mto  «»00- 
pit,  et  inter  peccatum  ac  vitioeoB  affeetna,  qnibiB 
omnino  camit.  AuguBtinus  lib.  3.  de  ooqb.  erang. 
c.  4.  probat  hunc  loeum  eBse  evmngelicgm.  Atiia- 
nasius  libr.  6.  ad  Theophilum  anathema  didt  ilUsi 
qui  negant  Christum  sanguinem  sudaBsei  Conitat 
evangelium  Lucae  capitibus  24,  in  quibuB  tom  pio- 
dromi  Joh.  Baptistae  tnm  Christi  nativitatem,  eiiQiim* 
cisionem,  educationem  et  officium  accurate  deecribit 

246.  4.  Evangelium  Johannis.  Hoie  tot»  ttnti^pii-  4 1 
tas  praeclarum  dedit  testimonium.  BanliiiB  in  ho-J2||| 
mil.  Bup.  princ.  Johann.  Omnis  evangeUanm  wm 
reliquis  omnibus  sancti  Spiriius  praeeepiis  emmm" 
tior  esse  dignoscitur,  quod  in  alus  per  prophetas 
servos ,  in  evangeliis  autem  per  se  Dominus  nas  esi 
allocuhts.  In  ipsius  autem  evangeUi  lauddbus  ei 
sermonis  magnitudine  et  sententiarum  gremtate  Jo- 
hannes  filius  tonitrui  primas  obtineL  CfaiTBOet.  in 
prolog.  comment.  super  Johann.  Ofiiiif  cHkaraeiio 
Johannesy  omniqtie  musica  suavius  utiUusque  prae- 
cinit.  Est  et  proscenium  universwn  coehan^  thea' 
trum  orbis  terrae,  spectatores  amgeU  et  quicungue 
homines  angeli  sunt  aut  fieri  desideranL  Ambro- 
sius  lib.  3.  de  Sacram.  c.  2.  Johannee  vero  .prae 
ceieris  vidit  magna  mysteria  ete.  Omnes  quidem 
sancH  evangelistae ,  omnes  apostoli  praeter  prodiUh 
rem^  omnes  sanctij  tamen  sanetus  Jokanues,  qui  «1- 
timus  scripsit  evangelium  quasi  neeessarius  regntBi 
tus  et  electus  a  Christo  majore  quadam  tuba  /kdk 
mt/sterioy  quicquid  loctttus  esi,  mysterium  est,  Cy- 
rill.  in  prolog.  Johan.  Est  quidem  dogmatum 
positio  aequaUter  omnibus  proposita  et  cui 
calcem  curriculo  quasi  diligenter  omnes  fenmiur^ 
verum  enim  vero  diversa  eis  oratio  ut  quamms  «i  u.  i 
unam  urbem  pervenerint ,  in  magnificentiores  iamm 
aedes  alius  alio  ingressus  mihi  videiur.  Hieio- 
nym.  in  prooem.  conmient.  in  Matth.  Joannes  apO' 
stolus  et  evangelista ,  quem  Jesus  anuivii  piurnmim, 
super  pectus  Domini  recumbens  purissima  doeirima 
rum  fiuenta  potavit^  solusque  de  cruct  meruit  otH 
dirCy  ecce  mater  tua.  lib.  1.  advers.  Jovin.  aposUh 
lum  f  evangelistam  ei  prophetam  eum  vocai;  Anga* 
stin.  epist.  168.  praecipuum  divinorum  secreiorum 
interpretem  eum  appeUat,  lib.  10.  de  civ.  Dei  c  2(^ 
Initium  sancU  evangeUif  cui  noTnen  esi 
Johannem,  quidam  Platonicus^  sieut  a  sando 
SimplicianOt  quipostea  Mediolanensi  ecclesiae  prmO' 
sedit  episcopusi  solebamus  audire,  aureis  Uteris 
conscribendum  et  per  omnes  eccles.  in  locis  eminem 
tissimis  proponendum  esse  dicebat.  tract.  36.  in  Joh. 
Ceteri  evangelistae  tanquam  cum  Domino 
in  terra  ambulant,  de  divinitate  ^us  pauea 
runt ,  Johannem  autem  quasi  piguerU  in  ierra  OM- 
bularCy  erexit  se  non  solum  super  ierram  et  omuem 
ambitum  aeris  et  coeUy  sed  super  omnMfn  etiam 
exerdtum  angelorum  et  pervenit  ad  eum,  per  quem 
facta  sunt  omnia^  dicens:  In  principio  erat  Verbum. 
tract.  3.  in  epist  Johan.  Lac  nostrum  Christus  ku- 
milis  estf  cibus  noster  idem  Christus  aequaUs 
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gjHiMi  mmnffeUikte  iae  noHi  praehmnmUj  Johan- 
ne§  praehei  Mum  soUdum.  Fetnis  DamiAiiiiB 
secm.  1.  de  excelL  Joh.  evang.  BeaiuB  Jokannes 
aUemato  euae  narrationia  ordine  modo  divmUater^ 
Chrieti  euhUnUter  intonaty  modo  qnae  kumanitaHs 
eunt,  plane  quodammodo  ei  humiliter  aesevercU, 
In  principio,  inguit,  erat  Verbum.  Ecce  aguila  Do- 
mini  ad  coeU  verticem  subUmiter  evolatt  sed  ad 
eeeam  eamis  necesse  est^  ut  pressis  aUs  aliquando 
m  imium  eubmisea  descendat,  unde  et  pavZo  post 
guid  subdatj  audite :  Verbtimy  inguit^  caro  /actum  est, 
Ibidein:  Tunc  supereminentem  divinae  seientiae  cel- 
eiiudinem  dimmtus  iUuetrata  mente  concepit,  cum 
in  eacrooetmet,  myeticae  coenae  convivio  supra  pectus 
recubuU  Redemtorie, 

247.    CaoBaa    eyangelicae    hlBtoriae    contexendae 

doas   potissimam  J(dianni  ezstitiBse  ecclesiastici  tra- 

dont  scriptores.  1.  ut  Ebionis  et  Cerinthi  divinitatem 

Chriati  oppagnantimn  blasphemias  refelleret,    quo- 

circa  tanqoam  aquila  se  attoUens  a  diyinitatiB  Christi 

aBseveratione  et  descriptione   orditur.   Ireu.   lib.   3, 

e.  lly  p.  1S4:    Johannes  Domini  discipulus  volens 

per   evangeUi  annuntiationem   auferre  eum,  qui  a 

Cerintko    inseminatus    erat    kominibus,    errorem  et 

mulio  prius  cUf  kis  qui  dicuntur  Nicolaitae  etc,  ut 

eonfunderet   eoe    et   suaderet    eos,    quoniam    untu 

Deue,  qui  /ecit  omnia  per  Verbum  suum  etc.  et  re- 

gulam  veritatie  constitueret  in  ecclesia,  sic  inchoa- 

vit  eoangeUum.    HieronTmus  in  prooem.  comment. 

in  Biatth.  Jokannes  cum  esset  in  Asia  et  jam  tunc 

kaeretieorum  semina  puUtdarent ,  Cerinthi,  Ebionis 

et  eeterorumj  qui  negant  Ckristum  in  came  venisse, 

quoe  et  ipee  in  epititola  sua  antickristos  vocat,  et 

apoeUdue  Paulus  /requeMar  percutity    coactus   est 

ab  amnibus  paene  tunc  Asiae  episcopis  et  mtdtarum 

eeeUeiarum    legationibus    de    divinitcUe    Sahatoris 

aUiue  eeribere,  et  ad  ipsum,  ut  ita  dicam,  Dei  Ver- 

bum  non  tam  audcun   quam  felici  temeritate  pro- 

rumpere,  unde  et  eccleeiastica  narrat  kistoria,  cum 

a  Jratribue  cogeretur^  ut  scriberet  ita,  /acturum  se 

respondissef  ei  indicto  jejunio  in  commune  omnes 

Deum  deprecarentur,  quo  expleto  revelatione  satu- 

ratue  iUud  prooemium  e  coelo  veniens  eructavit,  In 

principio  erat  Verbum.    Congruit  hoc  cum  clausula 

^    efangelicae  hiatoriae  Bubjecta.  c.  20,  t.  31.  2.  quod 

veliqnonun   trium   evangelistamm    volumina  legens 

piobaTerit  qnidem  ab  ipsis  relata,  sed  unius  tantum 

mii,  qno  et  passus  est  Christus,  post  Johannis  car- 

«erem  getta   ipsos  commemorasse  affirmarit     Euse- 

liiiiji    libr.   6.  histor.  c.  13.  ex  Clement.  Alexandr. 

^ohannem  postremum,  cum  in  reUguis  evangelistis 

^orporalia  CkrisU  gesta  declarata  esse  sciret,  roga- 

4um  ab  amicie  et  Spiritu  ductum  epirituale  adomasse 

mxtmgeUum.    Nasianzenus  de  ipso  sic  canit: 

&avfisnay  dii  noXlovi  dk  Xoypve  XgtOToto  avaxtoSf 
Pauca  Jokannie  invenies  sacro  in  Ubro 
Miracula,  muUos  vero  sermones  CkrisU  regis, 
Constat  evangelium  Johannis  capitibus  21,  in  quibus 
describitiir  Christi  persona  oonstans  divina  et  hu- 


mana  natnra;  et  res  gestao,  ■eeuwMu  qualiior  pro- 
fectiones  Hierosolynuun  a  ChriatQr  Mueeptaa. 


248.  Valentiniani  nullum  eyangeliom  admittebant  n.  194. 
nisi  Johannis,   referente  Irenaeo   libr.  3,   c.   11.  in 
hujus    posterioris    erroris'   societatem    Bellarminas 

lib.  1.  de  verbo  Dei  c.  6.  haeres.  14.  Feuardentias 
in  notis  ad  lib.  3,  c.  2.  Irenaei,  Sandaeus  in  the- 
mate  seculari  de  deserenda  synagog.  protest  thes.  22. 

b.  uostrum  Lutherum  rapere  conantur,  propterea 
quod  praefat.  in  N.  T.  abolendam  esse  dicat  faleam 
iUam  opinionem,  quod  sint  tantum  quatuor  evan' 
gelia.  Item:  Jokannis  evangelium  eese  unicum  pul- 
ckmm,  verum  ac  principale  evangeUum,  aliisque 
tribue  longe  ac  late  prae/erendum,  Resp.  1.  Lu- 
therutf  in  ilia  praefat.  disertis  verbis  non  unam  tan- 
tum  constituit  narrationem  historicam  de  doctrina 
et  rebus  gestis  Christi,  sed  hoc  tantom  innuere  vo- 
luit,  omnes  illas  quatuor  narrationes  historieas 
evangelistarum  esse  unum  idemque  evangeiium  ra- 
tione  argumenti  et  finis.  Nam  ut  Chrysostomus 
scribit  in  c.  1 .  Galat.  Si  vel  mille  homines  scribant 
evangeUay  si  tamen  eadem  scribant,  unum  muUa 
sunt.  Jam  diversissima  sunt  haec  duo:  Unus  est 
evangelista  et  unum  tantum  est  evangelium.  2.  Non 
eo  sensu  praefert  Johannis  evangelinm,  quasi  ce- 
terorum  evangelistarum  historiae  non  sint  divinitas 
inspiratae,  sed  focta  coUatione  articulorum  in  iis 
tractatorum  Johannis  evangelio  propter  illustratum 
argumentum  aetemae  deitatis  Christi  et  mjsterium 
incamationis  palmam  tribuit.  Ergo  ratione  canonicae 
auctoritatis  aequalia  sunt  omnium  quatuor  evange- 
listarum  scripta,  sed  ratione  capitum  doctrinae  Chri- 
stianae,  quae  in  illis  tractantur,  unum  alteri  praestat. 
Sic  epistola  ad  Romanos  antecellit  epistolam  ad 
Philemonem,  Psalterium,  librum  Buth.  3.  Patres 
§.  246.  citati  /|o/i}v  quandam  Johanni  et  evangelio 
ipsius  tribuunt,  quibus  tamen  hoc  nomine  nemo  di- 
cam  hactenus  scripsit 

249.  Quamvis  vero  de  tota  historia  evangelica  a 
Johanne  scripta  non  fuerit  ab  orthodoxis  dabitatum, 
tamen  pericope  illa  de  aduUera  Johan.  8.  apud 
quosdam  fiiit  dubiae  fidei.    Eusebius  libr.  3.  histor. 

c.  39 :    Historiam   quandam  subjungU  (Papias)  de  u.  19& 
muUcre   aduUeraia,  quae   accustOa  est  a  Judaeie 
apud  Dominum.    Habetur  autem  in  evangeUoy  quod 
dicitur  secundum  Hebr<ieoSf  ecripta  ista  paraboUk. 
Chrysostomus  homil.  51.  in  Johan.  eam  praetermit- 

tit.  Idem  facit  Theophylact.  Eadem  non  exstat 
in  paraphrasi  Sjriaca.  Nonnus  itidem  eam  ov  na^f' 
nfQaaoTo.  HierouTmns  Dial.  2.  adv.  Pelag.  eam 
allegans,  fatetur  hanc  kistoriam  non  kaberi  in 
omnibus  codicibus,  Sed  vetustissimi  ac  graTissimi 
scriptores  ex  veteribus,  Graeci  pariter  ac  Latini  eam 
pro  genuina  canonicae  scripturae  parte  agnoaeant, 
ut^te  Ammonius  in  Monotessaro,  Athaaasios  in 
Sjnopsi,  Ambrosius  lib.  7.  epist.  58.  Angustin. 
tract  33.  in  Johan.  Idem  lib.  2.  de  adolter.  con- 
jug.  ad  PoIIent  arbitratur,  kistoriam  fuieee  Jokan- 
niSf  sed  cnratum  a  crtidelibus  maritis,  ut  expunge- 
retur,  qiio  uxorrs  aduUerae  oeeiderentmr.    £oberta« 
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Stephaniu  in  daob.  Graecis  exemplaribiis  iiaque  anti- 
qoioribiis  hanc  historiam  reperit.  Bellarminas  lib.  1. 
de  Terbo  Dei  c.  16.  §.  iniUum  etc,  scribit,  Chryao- 
atomum  homiL  60.  in  Johan,  hanc  hietoriam  agno- 
»cere.  8ed  nihil  tale  apnd  Chrysostomum  ibidem 
occorrit  Confer  dispnt  I.  ex  dicto  J.,Johan.  5. 
Caput  21.  Johannis  qoidam  exiatimant  non  ab  ipso 
Johanne  scriptum,  sed  ab  alio  qnodam  evangelicae 
historiae  adjectum,  cum  Bub  finem  capitis  praece- 
dentis  Johannes  subjecerit  clansulam  generalem  suae 
hifltoriae.  Sed  ostendimus  in  Harmon.  de  resurre- 
ctione  praeter  rationem  caput  illud  ultimum  a  reli- 
qno  hifltoriae  corpore  ayelli,  cum  v.  24.  illius  capitis 
diserte  addatur:  Hic  eet  disciptUue  illey  qui  tetii- 
monium  perhibet  de  hi»  et  scripeit  haec,  Ibidem 
etiam  ostendimus,  dausulam  iilam  capitb  20.  non 
eBse  generaiem,  quae  spectet  totam  evangelicam 
historiam,  sed  specialem,  quae  primo  et  proprie  ad 
hifltoriam  manifcstationis  coram  discipuiif  poet  re- 
surrectionem  factae  pertineat 

250.  Atque  haec  sunt  quatuor  evangelia  in  cano- 
nem  communi  primitiyae  ecclesiae  suffragio  recepta, 
reliquis  omnibus,  quae  magno  numero  conficta  re- 
censet  Gelasius  c  Sancta  Romana ,  dist.  15.  ex  eo 
rejectis.  Pii  veteres  hunc  quatemarium  evangelista- 
mm  numerum  variis  V  T.  tjpiB  ac  figuris  demon- 
strare  conantnr.  Irenaeus  libr.  3.  adv.  haeres.  c.  11, 
p.  186:  Negue  plura  nwnero  quam  haec  mnt^  neque 
rureus  pauciora  capit  esse  evangelia.  Q^oniam 
enim  quatuor  regiones  mundi  sunt^  in  quo  sumtis^ 
et  quatuor  principales  spiritus,  et  disseminaia  est 
ecclesia  super  omnem  terram,  columna  autvm  et 
ftrmamentum  ecclesiae  est  evangelium  el  Spiritvs 
vitae^  consequens  est  quatuor  habere  eam  columnas 
undique  flantes  incorruptibilitatem  et  vivificantes  ho- 
mines  etc.  Ibidem  ad  quatuor  evangelistas  accommo- 
dat  imagines  quatuor  animalium  in  visione  Eze- 
chieli  prophetae  oblatas,  hominis,  vituli,  leonis  et 
aquilae,  Ezech.  1,  v.  5.  Apoc.  4,  v.  6.  quod  etiam 
flftciunt  HierouTmus  in  epist  ad  Paulin.  Augustin. 
lib.  1.  de  cons.  evangel.  c  7.  ubi  dicit:  Evangelistae 
sunt  sanctae  quttdrigae^  quibus  vectus  Dominus 
subegit  populos.  Vide  Schramum  in  libello:  An 
n.  IM.  evangelium  Biatthaei  sit  Matthaei  c.  4,  p.  33.  Ori- 
genes  confert  quatuor  evangelistas  quatuor  flumini- 
bus  terram  paradisiacam  irrigantibus,  unde  eccle- 
sia  de  Christo  et  quatuor  evangelistis  sic  canit:  Pa- 
radisus  his  rigatus,  virety  floret,  fecundatur,  his 
abundat,  his  lcietaiur  quatuor  fluminibus.  Fons  est 
ChristuSf  hi  sunt  rivi,  fons  est  altus^  hi  proclivi, 
ut  saporem  foniis  vivi  ministrent  fidelibus.  Horum 
rivo  ebriatisj  siHs  crescit  caritcttisy  ut  de  fonte 
DeUatis^  scttiemur  plenius.  Horum  trahat  nos  do- 
ctrina,  vitiorum  de  seniinay  sicque  ducat  ad  divina^ 
ab  imo  superius.  Ljrranus  in  fine  prooem.  in  Mar- 
cum  ex  veteribus  tredecim  affert  comparationes. 
Didt  enim  adumbrata  fuisse  quatuor  evangelia, 
1 .  per  quaiuor  flumina  de  paradiso  exeuntia  Gen.  2, 
V.  10.  2.  per  quaiuor  pcUriarchas  principales,  a 
qaibui  denominata  fiiit  Cbriatfaarbe,    qui   ibi  cum 


uxorib.  fuere  sepulti  Qtea.  49,  v.  31.  3.  per 
circulos  sive  annulos  areae  foederisy  quibua  qiaa 
arca  tabularum  divinae  legis  custos  ftdt  cireumpor- 
tata  Exod.  25,  v.  26.  4.  per  qaaJtaor  pedes  menMM 
propositionis  t.  30.  5.  per  quaiuor  eomua  aUaris 
holocaustorum  Exod.  27,  v.  2.  6.  per  quatuar  ordi- 
nes  lapidum  in  rationaii  Exod.  28,  v.  17.  7.  per 
quaiuor  deambulatoria  domus  Salomonis  1.  Beg.  7, 
V.  2.  8.  per  quaiuor  ventos  mortuos  vivificamies 
Ezech.  37,  v.  9.  9.  per  quatuor  mimma  terrae  prae 
ceteris  tamen  sapientia  Prov.  30,  t.  24.  10.  per 
quatuor  viros  Dsftm  in  fomace  laudantes,  Dan.  3, 
V.  25.  11.  per  quatuor  fabros  oornna  haereeiQm 
dejicientes  Zach.  1,  v.  20.  12.  per  quaMuor  quadri- 
gas  per  orbem  discurrentes  Zach.  6,  t.  1.  13.  per 
qtiaiuor  animalia  oculata  ante  et  retro  Apoc.  4, 
V.  6.  quorum  omnium  accommodationem  late  expo- 
nit  Alii  conferunt  hunc  numerum  cum  quaiuor 
columnis  de  lignis  8ittim  deauratis,  a  quibus  pen- 
debat  velum  £^od.  26,  v.  32.  cum  quatuor  extremi' 
iaiibus  in  scala  Jacobi  Gten.  28,  v.  12.  cnm  quaiuor 
circtdis  aureis ,  qui  in  quatuor  angulis  menaae  pro- 
positionis  ponebantnr  Exod.  25,  t.  26.  cum  quatuor 
scyphisy  qui  erant  in  hastili  candelabri  t.  34.  cifm 
quatuor  initiis  lintei  e  coelo  dimissi  et  a  Petro 
conspecti  Actor.  10,  v.  11.  Confer  Tertullian.  lib.  14. 
adv.  Marcion.  Ambros.  praefot  comment  in  Laeam 
libr.  10,  c  101.  Eucherium  lib.  1.  in  Gen.  e.  14 
Hieronym.  in  praefat  comment  in  Matth.  Grego- 
rium  homil.  4.  in  Ezechiel  16. 

251.  Neque  quicquam  derogat  canonicae  qaataor 
evangelistarum  auctoritati  apparens  historicae  rela- 
tionis  contrarietas ,   eam  enim  Augustin.  in  libris  4  n.  H 
de  consensu  evangelistarum  et  reliqui  evangelicae 
harmoniae  interpretes  perspicue  exposuemnt.  Pnlchre 
hac   de   re   Chrysostom.   in   comment   sup.   Matlh. 
statim  in   principio  sic   disserit:    8i  ex   toto  inque 
omnibus  consonareni  et  cum  nimia  diligeniia  etiqm 
cura   et  ad  tempora  ac  loca  omnia  usque  ad^simr 
gula  aequaliter  verbis  concurrereni ,  nemo  inimieus 
credidisset  unquam,  quin  illi  communi  ad  deeipien- 
dum  consilio  congregaH,  quasi  ex  humana  quadam 
conspiratione   evangelium   condidisseni,    nunc   vero 
quae  videtwr  in  rebus  exiguis  dissonaniiay  ab  omm 
illos  suspidone  Uteiury   saOsqtie  clare  serihentimm 
existimationem  defendit.    Memorabile  cumprimis  mX^ 
quod  Euseb.  libr.  3.  histor.  eccles.  c.  21.  circa  med. 
refert:  Johannem  trium  evangelistarum  scripta,  cum 
ad  ipsum  pervenissent ,  probasse  qttidem  et  perOatie 
illis   tesiimonium  dedisse^    solam   tamen  m  korum 
scriptis  desiderasse  narrationem  eorum,  quae  titdtb 
praedicationis  gesta  sunt  a  Christo.    Et  verum  esl, 
inquit   Eusebius,    quod  diciiur.     Cemere  licei  kee 
ires    evangeiistas    ea    duntaxai    Servaioris    nosiri 
facta  conscripsisse  y  quae  post  inclusionem  et  eapti- 
vitatem  Johannis  uno   anno  sunt  gesia^    id    quod 
eiiam  exordiis  hisioriae  stioe  ostenduni  etc.    Dicuni 
itaque  Johannem  apostolum  horum  graiia  rogaium 
tempus   illud  a  prioribus  evangelistis  sileniio  prae^ 
teritumj  et  quae  in  iUo  gesta  sunt  a  Servatorey  m- 
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chmtmem  videlic.  Baptittae  praeeetUniia  evangelio 
euo  tradidisse.  Haec  scienti  (condadit  Eusebius) 
%Qn  videbantur  ampliue  diserepare  inter  ee  evan- 
g$Ua ,  propterea  quod  Johannie  evangeUum  priora 
Ckrieti  aeta^  reliqua  vero  historiam  poeteriorie  tem- 
parie  ad  finem  usgue  continent.  Sed  nec  hoc  qoid- 
quam  canonicae  eomm  auctoritati  derogat,  quod 
Marcos  et  Lncas  non  sint  in  numero  apoBtolorum. 
Qnamyu  enim  fuerint  apostoli,  tamen  fdenmt  viri 
apoetcUcij  A  qnamviB  evangeUa  eorum  non  habne- 
rint  i^KMtolos  aactores,  tamen  habaerunt  apostolos 
approbaiores. 

252.   Sejongimus   igitor  no6   fide   cordis  et  con- 

terione  oris  ab  onmibus,  qui  quoquo  modo  directe 

vel  oblique  qnatuor  eyangelistarum  auctoritatem  in 

dnbinm    vocarunt.      1.   Faustus   Manichaeus   apud 

Angostinum  lib.  32.  contra  Faustum  c.  2.  et  lib.  33. 

eontra  eundem  c.  3.  arbitrabatur,  neque  ab  apostolis^ 

nsque  ab  aUis  Domini  discipulis  scripta  esse  evan- 

geUa^  sed  a   quHusdam   impostoribus ,    qui  multa 

faUa  commiseuerint  j  et   tamen  haec  sua  commenta 

pro  seriptis  apostoUds  venditaverint,     2.  Merinthi 

nre  Cerinthi  sectatores  solo  evangelio  Matthaei  ute- 

bantar,    quod  vocabant   evangelium  secundum  He- 

braeos.     Epiphan.  haeres.  30.  quam  haeresin  Ebioui 

eliam   tribuit  Iren.   lib.  1.  c.  26.  p.  81.    Cerinthum 

aoliaa  Maroi  evangelium  recepisse,  reliqua  yero  im- 

probaMe  refert  IrenaeuB  lib.  3.  c.  11.  p.  186.    Mar- 

cioa  Bolum  Lucam  amplectebatur,  eumque  non  nisi 

matilom   et  corruptum.     Tertull.  de  praescript.  et 

libr.   4.   ady.  Marcion.     Quidam  tres   evangeliatas, 

Matthaeam,    Marcum    et    Lucam    recipiebant,    Jo- 

Imuiem    aatem  tanquam   illis   contrarium   repudia- 

iMBt     Philastr.    c.   60.   Epiphanius  haeres.   51.  et 

Aagastxaas    haeres.    30.    illos   vocant   Alogos    seu 

Alogiaiios,  propterea  quod  uioyou,  quem  Johannes 

m  piincqiio  evangelii  praedicat,  pro  Deo  agnoscere 

aaitteiant,    qaorum   vestigiis    insistunt   quidam    ex 

Pbotiiiianis.    Refert  enim  Petrus  Carolinus  Panno- 

nini  eeelesiae  Yaradiensis  pastor  in  ezplicat.   doctr. 

4e  ono  yero  Deo,  Patre,  Filio   et  Spiritu  sancto 

p.  15.    Primium  Johannis  evangelistae  caput  in  uni- 

Tmam  a  qoibusdam  Photinianis  repudiari.    Contra 

Valwtinas  nulium  evangelistam  agnoscebat  praeter 

Mumem,  ot  ex  Irenaeo  superius  §.  248.  monuimus. 

At  nncta  illa  evangelistarum  quadriga  non  est  in- 

i^een  s^aranda.     3.  Quidam  concedunt,  evangelia 

i  HDetis  Dei  hominibus  scripta,  interim  tamen  ea 

flttimii   in  locis  vel  ipsa  secum  vel  cum  veritate 

Ngnare  eontendunt,  propterea  quod  apostoli  partim 

it  homiiies    interdum  erraverint,    partim   studiose 

■ilpstri  aoi  gloriam  confictis  narrationibus  omare 

MB  dabitaverint     Ita  olim  blasphemarunt   ethnici 

liiaeuie  Aagastino  lib.  2.  retract.  c.  16.    Julianus 

teste  Cyrillo  libr.    10.  in  Julian.    Mahu- 

teste  Damasceno  lib.  de  centum  haeresibus 

iib  fin.  ubi  ex  Alcorano  allegat  hunc  locum :   Chri- 

^m  eum  m  eoehsm  pervenisset,  a  Deo  interroga- 

ta  >WsM,  an  Dei  FiUum  se  esse  dixisset^  eum- 

fse  /Mi  hoe  modo  respondentem :  in  me  Domine 


sis  placato  animo,  Seis  orationem  meam  hane  non 
fuisse ,  meque  tuam  non  /astidire  senritutem,  Ho- 
mines  sunt  isti,  qui  contra  leges  me  hoc  dixisse  ar- 
guerttnty  faXsoque  me  circumvenerunt  crimine  et  ve- 
hefuenter  errarunt.  Superiore  seculo  idem  docuisse 
Othonem  Brunfelsium  referunt  Cochlaeus  lib.  de 
Script  et  ecclesiae  auctoritate  c.  3.  et  ex  eoBellar- 
minus  lib.  1.  de  verbo  Dei  c.  61.  sed  rectius  errorem 
illum  suae  fidei  hominibus  tribuissent  Albertus  ii.  iw. 
Piggius  libro  1.  Hierarch.  eccles.  c.  2.  p.  8.  edit. 
Colon.  anno  72:  McUthaeits  et  Johannes  evange- 
Ustae  potuerunt  et  labi  memoria  et  mentiri.  p.  72: 
Quis  vos  certos  reddidit,  quod  apostoU  scribentet» 
nunquam  erraverint,  nusquam  dormitaverint  ut  ho- 
mineSf  quod  ipsi  tantum  se  praebuerint  organa  di- 
ctantis  ea  Spiritusf  Erasmns  in  annot  c.  2.  et  27. 
Matth.  EvangeUstas  interdum  memoria  labi  potmsse 
asserit.  Neophotiniani  cumprimis  hunc  errorem  sibi 
fecerunt  proprium.  Socinus  libr.  de  auctorit  Script. 
p.  14:  Fieri  potuisse,  scribit,  tU  inter  evangeUstas 
aUus  alio  veritatem  taUum  rerum  melius  teniierit, 
ac  /ortasse  aUquantum  aut  etiam  muUum  diverse 
alius  ab  aUo  scripserit.  p.  104:  Fieiri  posse^  ut 
verissinva  ea  omnia  essentj  qiuie  de  evangelistis  et 
apostoUs  historia  affirmat,  et  tamen  ipsi  fumntm- 
quam  hac  in  parte  leviter  errassent.  Cui  periculoso 
errori  opponimushoc  argumentum.  Quicunque  scri- 
pserunt  (ftQofABvot  vno  TrvivfiHTog  ayfov  et  quorum 
Scriptura  est  O-fo^yivarogj  illi  in  ipso  scribendi  actn 
non  fuerunt  errori  alicui  obnoxii,  alias  ipsi  Spiritui 
sancto  error  iste  tribueretnr.  Sed  evangelistae  non 
minus  quam  prophetae  et  apostoli  scripserunt 
tf((>6ft€Voi  vno  nvivumoq  nyiov  2.  Petr.  1,  y.  21.  et 
eorum  Scriptura  non  minus  quam  prophetamm  et 
apostolorum  est  d^eojrvivaTog  2.  Tim.  3,  v.  16. 
Ergo  non  fuerunt  illi  in  ipso  scribendi  actn  enori 
obnoxii.  Recte  Augustinus  lib.  2.  de  cons.  evang. 
c.  12:  Omnem  /alsitatem  ah  evangelistis  abesse  de- 
cetj  non  soUim  eam,  quae  menUendo  promitur,  sed 
etiam  eatn,  quae  obUviscendo.  Epist.  8.  ad  Hieron. 
Admisso  m  tantum  auctoriteUis  /astigium  aUquo 
mendacio ,  nMa  partictUa  horum  Ubrorum  manebitj 
quae  non  possit  in  tiubium  voeari, 

253.  5.  Acta  apostoUmtm.    Chrjsostomus  in  comm.  n.  JUL 
annotat,   suo   etiamnum   tempore  dubitatum  fuiMC,  ^  ^^ 

.  .  ftpotto- 

cujusnam    historia    iUa    sit    auctoris.      Sed    recte  loraiD. 

monet  Erasmus :     Non   nisi  indoctos  et   imperitos 

de  eo  dubitasse  vel  etiam  dubitare  potuisse.    Pru- 

dentissimo    namque    consilio    statim    in    prooemio 

Actorum  Lucas  evangelii  a  se  conscripti  meminit,'at 

se  utriusque  scripti  auctorem  profiteretur  et  evan- 

gelii  jam  a  multis  cum  laude  venerationeqae  recepti 

memoria  actorum  apostolicoram  libro  eandem  fidem 

et  gratiam  conciliaret     Unde  Hieronymas  in  prae- 

fnt  htgus  libri  scribit:    NuUum  dubium  est,  kunc 

Ubrtim  a  Luca  Antiocheno  arte  medico  eonecriptum 

esse.     Idem  de  vir.  iilostr.  Luceu  sectator  apostoU 

(Paoli)  et  omnis  peregrinationis  ejus  comes  scripeit 

evangeUum  etc.  aliud  quoque  edidit  vehimen  egre- 

gium  quod  tittdo  Aetionum  apoeteUearum  praemo-' 
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tatur  etc,  Sophronias  de  Luca:  10  €vayy4lioy  xa&ibi 
axi^xoey  llyQay;€j  rac  ^^  n^d^eig  roii'  anooroloDV  xa&'' 
iV  lat6(>ria€v  avrog  avy^ia^^y.  Beda  in  Acta:  Lucas, 
qtutfi  per  apostoloB  gesta  »unt,  quae  sufficere  credi- 
dit  ad  aedificandam  fidem  legentium  et  audientium, 
ita  scripsitf  ut  solus  liber  fide  dignus  habeatur  in 
ecclesia  de  apostolorum  actibus  narranti,  repro- 
batis  omnibuSf  qui  non  ea  fidCy  qua  oportuii,  dicta 
/actaque  apostolorum  scribere  ausi  sunt.  Oecumenii 
scholiis  praefixum  hoc  monoBtichon :  t(ov  nqii^iwv  ^ 
fi^pXog  ag  Aovxag  y^dqfv.  Dorotheus  Cyri  episco- 
pos  refert,  Lucam  jussu  FatUi  hunc  librum  scri- 
pBisse,  quod  confirmat  etiam  Niceph.  lib.  2.  hist 
c.  43.  sed  primaria  causa  niioriyovfihfi  est  ipse  Spi- 
ritus  sanctus,  qui  propter  ecclesiae  utilitatem,  ea, 
quae  hoc  libro  continentur,  ad  fiuem  usque  mundi 
scripto  exstare  voluit,  ideoque  ad  sanctum  hunc  la- 
borem  organon  suum  impulit  Hieronym.  de  vir. 
illustr.  Lucam  hunc  librum  Roiuae  scripsisse  com- 
memorat.  Tempus  scriptionis  referuut  ad  annum 
Christi  60.  imperii  Neronis  4.  conversi  Pauli  27.  ac 
quot  in  eo  continentur  capita,  tot  annorum  gesta  in 
eodem  explicari  annotant.  Quamvis  vero  Lucas 
natione  Syrus  esset,  Graeco  tamen  idiomatc  hanc 
historiam,  uti  etiam  evangelicam  scripsit.  Epipha- 
nius  haeresi  30.  contra  Ebionaeos  refert:  Librum 
hunc  olim  Hebraice  in  Judaeorum  gazaphylaciis  in 
Tiberiade  asservatum  fuisse^  c^jus  rei  fides  sit 
penes  lectorem.  Si  vel  maxime  illud  detur,  certum 
tamen  essse  debet,  fuisse  eam  potius  translationem 
quam  originalem  scriptionem.  Hieronym.  in  c.  0. 
£sa.  monet:  Sermonem  Chraecum^  quo  usus  est  Lucas, 
comtiorem  esse,  cui  Hebraismi  quandoque  sint  in" 
spersi,  Hlud  legendo  quilibet  deprehendet,  Lucam 
idionuite  esse  usum  non  absimili  illi,  quod  in  ver- 
sione  Ghraeca  V.  T.  usurpatur,  quam  studiose  ipsum 
evolvisse,  ex  eo  colligitur.  Capitibus  constat  28  ac 
distribui  potest  in  duas  paites  principales.  In 
priori  generalis  continetur  historia  eorum,  quae  toti 
i^post(^rum  collegio  fuere  communia.  In  posteriori 
qoonindam  apostolorum  in  specie,  utpote  Petri, 
Paulif  PhUippi  historia  exponitur;  cumprimis  vero 
Fauli,  cujus  individuus  comes  fuit  hujus  libri  au- 
otor.  £ju8  miraculosam  vocationem,  baptismum, 
conciones,  peregrinationes,  miracula  et  persecutiones 
hiculenter  exponit 
II.  901.  254.  De  Severianis  Eusebius  libr.  4.  histor.  eccles. 
c.  27.  de  Tatiano  et  Cerintho  idem  libr.  ejusd. 
c.  29.  de  Cerdone  Tertullianus  libr.  de  praescript. 
de  Manichaeis  Augustinus  libr.  contra  Adimantium 
et  libr.  de  utilit.  cred.  cap.  3.  referunt:  quod  in 
mUlo  numero  librum  Adorum  apostolicorum  ha- 
buerint.  Sed  tantum  abest,  ut  haeretica  illa  pra- 
vitas  auctoritatem  hujus  libri  elevet,  ut  potius  plus 
ponderis  eidem  conciliet.  Teste  namque  Eusebio 
libr.  H.  histor.  c.  25.  et  omnibus  veteribus,  qui  ca- 
nonicos  N.  T.  libros  recensent,  uuanimis  ecclesiae 
•affTagio  canonicis  fuit  annumeratus.  Prooemium 
libri  osteadit,  contineri  in  eo  alteram  historiae  evan- 
gelicae  partem.     In  evangeUoa  historia  describitur 


granum  frumenii  solo  conditum ,  hie  vero  deeerihi' 
tur  enatum  ac  paulaHm  suas  proferene  ope»,  ut 
Elrasmus  in  annot  h.  L  loquitor.  Fieri  ergo  neqnit, 
quin  excluso  e  canone  Actorum  apostolicomm  lifaio, 
ipsum  quoque  Lucae  evangelium  ex  eodem  ezchi- 
datur.  Historiae,  quae  in  hoc  libro  descrilntiir, 
veritas  in  tam  aperta  luce  posita  fiiit,  ut  ne  ipsi 
quidem  Jud^i  hostes  ejusdem  acerrimi  eam  negan 
ausi  fiierint  Describitur  etiam  in  hoc  libro  oomple> 
mentum  vaticiniorum  propheticoram  'de  effosioiie 
Spiritus  sancti  in  apostdos,  de  vocatione  gentiom 
ad  regnum  Christi,  de  persecutionibas  ecclesiae 
etc.  Stilus  per  omnia  congruit  reliqou  eanooicis 
scriptis,  rerum  et  verborum  migestas  paseim  emicaft, 
unde  praeclaris  encomiis  librum  honc  pii  yetera 
exomant  Hieronymus  praefat.  in  Acta  et  ex  eo 
Be4a:  Acta  apostolorum  nudam  quidem  videntMr 
sonare  historiam  et  nascentis  ecclesiae  it^aniiam 
texere  y  sed  si  noverimus  scriptorem  eorum  esse 
Lucam  medicum,  cujus  laus  in  evangelio  eet,  anMi- 
adoertemusy  pariter  omnia  verba  HliuSy  ammae 
languentis  esse  medicinam.  Chrysostomus  homiL  1. 
in  Act  et  ex  eo  Theophylactus :  Omni  cura  ac  dili' 
gentia  hunc  librum  scrutenmr.  Etenim  praedietio- 
neSf  quas  Christus  in  evangelio  signifieaveratf  hat 
reipsa  evenisse  ac  praestitas  esse,  et  in  ipeis  nego- 
tiis  veritatem  resplendentem  hie  poesumue  videre, 
Ad  haec  magna  discipulorum  in  meUus  commwtatiOj 
quae  a  Spiritu  eis  ingenerahatwr ^  videru  Prae- 
terea  certae  stabilesque  sententiae  hic  inveniri  pos^ 
sunt^  quae  nisi  hic  liber  exstarety  nemini  ita  plani 
notae  essentj  sed  caput  et  summa  nostrae  eahitis 
abscondita  jaceret,  et  'nonnuUa^  quae  ad  vUaim  el 
ad  certcts  ac  stabiles  de  fide  sententiae  pertimeni, 
incognita  et  incerta  essent.  Memorabile  oiimprifflii 
est,  quod  Hierouymus  libr.  de  script.  ecclea.  leliBCti 
presbyterum  quendam  Asiaticum  hoc  scriptum  eor- 
rumpere  fuisse  ausum,  qui  gestis  a  Luca  pioditis 
periodos  Pauli  ac  Theclae  et  totam  leonis  haptiiati 
hiBtoriam  inseruit,  sed  coram  apostok)  Johamie  firaa- 
dis  convictus,  eandemque  ingenue  conqaestua  fiiit 
Epiphanius*  etiam  haeres.  30.  tradit:  Ebionaeos 
apostolicis  actibus  a  Luca  scriptis  plurima  non 
lum  falsa,  sed  etiam  impia  ac  contumelioaa  ii 
isse.  Sed  has  maculas  purior  antiquitas  eidem  pio- 
tinus  abstersit 

255.  6.  Tredecim  epistolae  Paulinae,  u^K>te  advL\ 
Romanos  una,  ad  Corinthios  duae,  atl  Oaiaiae^^ 
una,  ad  Ephesios  una,  €ui  Philippenses  una,  ocf^oii 
Colossenses  una,  ad  Thessaloniceneee  duae»  ad 
Timotheum  duae,  ckI  Titum  una,  ad  Pkiiemonem 
una.  Hhui  onmes  et  singulas  ad  canonicos  N*  T« 
libros  pertinere,  constat  tum  ex  x^ufiqioit 
tum  ex  unanimi  primitivae  ecclesiae  suffiragioi 
in  canonem  eas  receptas  et  apostolicas  etaa  mui- 
quam  dubitavit  Pii  veteres  Paolum  hamm  i^uato* 
hurum  auctorem  secundarium  magnis  omant  pniA- 
coniis.  Chrjsostomus  octo  homiliis  cg'us  laades  pnn 
iixe  persecutus  est  Cyriilus  Alexandriniis  libr.  1. 
in  Johan.  c.  9:    Mysteriorum  Salvatoris  reeeptacs^ 
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HieronTmas  ad  PamnuicL  Vas  elecUanis, 
tmbatn  evangeHi,  rugitum  leoni»  nostri^  ianiiru  gen- 
Mum,  flumen  eloguentiae  Christianae;  ac  tom.  4.  p.2: 
Smcrarum  Scripturarum  armarium  eum  appelkU. 
Eatebiiu  libr.  3.  hifitor.  o.  24.  eum  vocat  omnibus 
apastolis  eruditioremy  qui  etiam  in  verbis  et  sensi- 
bms  sii  praepotensj  et  tn  parvo  epistolarum  corpore 
immensa  contineat  atque  innumera  sacramenta,  ut- 
poU  qui  etiam  ad  tertium  coelum  raptusj  quae  ge- 
rtrenitir,  inspexity  et  doctrinam  suam  eoelestis 
§^olae  discipulus  in  paradiso  excepit,  AugiiBt. 
lib.  14.  de  civ.  Dei '  c.  9.  ipeom  vocat  Terom  ath- 
l§tam  Christiy  doctum  ab  iUOf  unctum  de  iUo^  cru- 
§ifiaBum  cum  iUo,  gloriosum  in  Ulo,  quem  in  thecUro 
kmfus  mundif  cui  spectaculum  factus  est  et  angelis 
et  kominibus  legitime  magno  agone  certantem  et 
palmam  supemae  voccUionis  in  anteriora  sectantem 
oeulis  fidei  lubentissime  fipectamus.  Scripsit  autem 
apoftolus  qnandam  ex  his  epittolis  ajUe  captivitatem, 
qnAadam  t»  captivitate.  Ante  captivitatem  BcripBit 
juunero  septem  hoc  ordine:  /.  priorem  ad  Thessa- 
Umicenses,  2.  posteriarem  ad  Thessalonicenses, 
S»  priorem  cui  Timotheum.  4»  priorern  ad  Corin- 
thio^.  5.  ad  Titum.  6.  posteriorem  ad  Corinthios. 
7«  ad  Romanos,  In  captivitate  Bomae  ageos  reli- 
^paa  ezaravit,  quo  vero  ordine,  uon  usque  adeo 
egnttat  Nonnulli  tamen  hunc  ponunt:  /.  ad  Phi- 
Uppenses,  2.  ad  Cotossenses,  3,  ad  Philemonem. 
4.  ad  Epheeios,  6,  ad  Gaiatas.  6,  posteriorem  ad 
Timatheum,  Quo  coniilio  quave  occasione  epiato- 
!■•  illas  BcripBerit  apostolus,  late  exponit  Nicephor. 
UlMr.  2.  histor.  ecdes.  c.  34.  hoc  loco  notamus  au- 
Mliim  iliud  Augustini  libr.  ].  contra  Crescon. 
mp,  9.  Memento  apostolicas  epistolas  non  eis  tan- 
IMR  scriptaSf  qui  tempore  Ulo,  quo  scribebantur 
mkUebantj  sed  etiam  nobis.  Non  enim  ob  aiiud  in 
eedeeia  recitantur. 

266.  Ebionitae  omnia  Pauli  scripta  rejiciebant  j 
«I  ipsiim  Paulum  Oraecum  atque  apostatam  voca- 
hsBti  teste  Irenaeo  lib.  1.  c  26.  et  Epiphanio  hae- 
fM.  30.  Enndem  errorem  Helcesitis  placuisse  me- 
Euseb.  libr.  d.  histor.  eccles.  c.  27.  Vicissim 
haeretici  magnifaciebant  Paulum,  alios 
apostolos  contemnebant  Irenaeus  libr.  3. 
13.  Atqui  ut  fides  Christiana,  ita  quoque  cano- 
evangeiistarum  et  apostolorum  Scriptura  est 
eopulativa.  De  Anomaeis  refert  Epiphan. 
76.  quod  in  Pauli  epistolis  non  omnia 
esse  dizerint  inspirante  Spiritu  Sancto,  sed 
■Hqaa  interdum  sola  prudentia  et  raticne  humana 
dmee^  quod  aliis  etiam  placuisse  testatur  Hieronym. 
in  c.  5.  Michae,  et  August.  lib.  2.  contra  adv. 
et  prophetar.  c.  2.  sed  ut  tota  V.  T.  Scri- 
eet  ^i6nytvatoey  ita  quoque  idem  de  omnibus 
t^  aingnlis  Scripturae  N.  T.  canonicae  partibus  est 
■firmdnm 

S57.  Lnter  tredecim  PauUnas  prima  est  ad  Roma- 
aon  seriptionis  tempore,  sed  dignitate,  quia  ob 
I,  quas  pertractat,  majestatem  clanns  theologiae 
voeatmr*    Oocasio  scrq>tionis  hade  fiiit    E^rant 


Bomae  ad  Christum  conversi  Judaei  ac  gentiles. 
Judaei  praerogativam  quandam  sibi  arrogabant  ob 
foedus  divinum  ac  circumcisionem ,  urgebant  cere- 
monias  legis,  ac  partim  fide  in  Christum,  partim 
operibus  justificari  quaerebant.  Gentiles  contra 
Judaeos  tanquam  a  Deo  rejectos  alto  supercilio 
contemnebant,  ac  multi  ex  illis  libertate  evangelica 
ad  licentiam  camis  utebantur.  Utrisque  igitur  hac 
epistola  apostolus  consulere  voluit.  Corintho  hanc 
epistolam  scriptam  esse  Origenes  in  praefat 
comment.  colligit  ex  his  rationibus:  1.  quia  com- 
mendat  Romanis  Phoeben,  quam  vocat  minietram 
ecclesiaej  quae  est  Cenchris  Rom.  16,  v.  1.  Cenchris 
autem  est  portus  Corinthi.  2.  Salutat  ipsos  nomine 
ciyusdam  Caii  hospitis  suiy  de  quo  scribit  ad  Corin- 
thios,  quod  eum  ibi   baptisaverit  1.  Cor.  1,  v.  14. 

3.  Salutat  ipsos  nomine  Erasti  arcarU  civUatis, 
quem  Corinthi  remansisse  scribit  2.  Tim.  4,  v.  20. 

4.  Idem  testatur  annexa  huic  epistolae  subscriptio. 
Capitibus  constat  16,  in  quibus  prooemio  subjun- 
gitur  ipsa  tractatio  constans  tum  legali  gentium  et 
Judaeorum  accusatione,  quod  utrique  peccato  sint 
obnoxii,  tum  evangelica  informatione  de  gratuita 
justificatione  et  consequente  justificationis  vitae  no- 
vitate.    Tractationem  excipit  epilogus. 

258.  2.  i^rtor  ad  Corinthios,  Quantam  epistola  2.  Prior 
ad  fiomanos  auctoritatem  in  tractandis  fidei  contro-  ^^  ^ 
versiis,  tantam  haec  prior  ad  Corinihios  in  consti-  rinthioi. 
tuenda  disciplina  ecclesiastica  obtinet,  onde  anti- 
quitas  secundo  inter  Paulinas  epiBtolas  loco  eam 
numeravit.  Occasio  scriptionis  haec  exstitit.  Docu- 
erat  apostolus  Corinthi  per  annum  integrum  et  se- 
mestre  Actor.  18,  v.  9.  10.  post  discessum  apostoli 
varia  doctrinae  et  morum  exorta  erant  scandala,  ut 
fieri  consuevit  in  civitatibus  populosioribus,  opulen- 
tioribus  ac  potentioribus,  qualis  erat  Corinthns, 
quam  Cicero  pro  leg.  Manii.  vocat  lumen  et  decus 
totius  Oraeciae.  In  doctrina  erant  seductores,  qui 
Pauli  auctoritatem  convellere  studebant,  et  varias 
quaestiones  movebant,  de  quibus  Corinthii  pecnliari 
scripto  Paulum  consulebant.  In  moribns  regnabat 
ambitio,  discordiae,  luxuria,  avaritia  et  hi\jus  ge- 
neris  scelera  complura.  Utrique  malo  apostolns  in 
hac  epistola  occurrere  et  disciplinam  ecdesiasticam 
Corinthi  redintegrare  voluit  De  loco  scriptionis 
videtur  diversitas  quaedam  occurrere  in  clausula 
finali  Graeci  codicis  et  in  historia  actorum  apostoli- 
corum.  Habet  enim  Graecus  textus  eam  scriptam 
esse  PhUippiSy  in  qua  etiam  posterior  scripta.  Sed 
verisimilius  est,  quod  Ephesi  scripta  fiierit.  Dicit 
enim  apostolus  1.  Cor.  16,  v.  8:  Permanebo  Ephesi 
usque  ad  Pentecosten,  ac  salutat  Corinthios  nomine 
ecclesiarum  Asiaticarum,  Philippi  autem  est  urbs 
Macedoniae.  Praeterea  scripta  est  haec  epistola 
ante  transitum  per  Macedoniam  1.  Cor.  16,  v.  5. 
tunc  autem  substitit  apostolus  Ephesi  Actor.  19, 
V.  20.  Denique  salutat  Corinthios  nomine  Aquilae 
et  Priscillae,  eos  autem  reliquit  Ephesl,  cum  des* 
cenderet  in  Macedoniam  Actor.  18,  v.  19.  Quidam 
hoe  irttrriwfnyie  ooneiliant  hoe  modo,  quod  Ephiil 
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qoidem  scripta,  Philippis  vero  ablegata.  Simplicios 
respondetur,  subscriptiones  iUas  non  esse  profectas 
a  Paido  apostolo ,  sed  a  posterioribus  additas.  Ca- 
pitibus  constat  itidem  16,  in  quibus  praeter  exor- 
diom  et  epilogum  medio  loco  inteijecta  tractatio 
est  partim  reprehensoria  schiBmatum  ac  vitiorum  in 
moribuB  regnantium,  partim  informatoria  de  rebus 
adiaphoris,  casibus  matrimonialibus ,  articulo  resur- 
rectionis  etc. 

259.  3.  Posterior  ad  Coriwthioa.  Scripta  est 
haec  anno  conversionis  18.  vel  19.  ac  fere  tota  est 
apologetica.  Occurrit  enim  tum  pseudapostolis  et 
ialsis  doctoribus,  tum  calumniatoribus ,  qui  Pauli 
dicta  et  facta  in  sinistram  interpretabantur  partem. 
Contra  utrosque  ostendit  se  nihil  scripsisse  ex  levi* 
tate,  ambitione,  dominandi  cupiditate,  ut  pseudodo- 
ctores  et  calumniatores  ipsum  traducebant,  sed  ez 
sincero  salutis  promovendae  studio.  Inuniscentur 
tamen  apologeticae  tractationi  ezhortationes,  tum 
reprehensiones  varii  generis.  Capitibus  constat  13, 
in  qnibus  praemisso  exordio  adventus  sui  dilationem 
et  reprehensionum  suarum  vehementiam  excusat, 
c.  1.  et  2.  rationem  ministerii  sui  reddit  c.  2.  et  3. 
ezhortatur  ad  patientiam  in  adversis  c.  3.  et  4.  ad 
pietatem  c.  5.  ad  munditiem  et  castitatem  c.  6.  et  7. 
ad  erogandas  eleemosjnas  c.  8.  et  9.  denique  aucto- 
ritatem  suam  asserit  enumeratione  laborum,  visio- 
nam  et  periculorum,  quae  propter  evangelium 
Christi  sustinuerat  c.  11.  12.  et  13.  Tandem  subjun- 
gitur  epilogus. 

260.  4.  Ad  Oalatas.  Scripta  est  anno  conver- 
sionis  26.  anno  Christi  59.  Occasio  scriptioms  haec 
ezstitit  Intellezerat  apostolus,  Galatas  se  per  pseud- 
i^stolos  seduci  passos,  qui  puram  evangelii  do- 
ctrinam,  quam  ipsi  a  Paulo  acceperant,  de  justitia 
fidei  seu  gratuita  per  solam  fidem  in  Christum  ju* 
stificatione  corrumpebant  admiztioue  justitiae 
operum,  docentes:  hominem  non  justificari  per 
solam  fidem  in  Christum,  sed  ad  justitiam  coram 
Deo  ac  proinde  ad  vitam  aetemam  consequendam 
opus  praeterea  esse  observatione  legis,  et  quidem 
non  solum  moraUs,  sed  etiam  ceremonialis.  lilorum 
coiTttptelii  magno  roboce  spiritus  apostolicus  in  hac 
epistola  sese  opponit.  Capitibus  constat  sez  et  ab- 
solvitur  partibus  tribus.  In  prinia  parte  apostolus 
anctoritatem  sui  apostohKtus  asserit  contra  calum- 
nias  pseudapostoiorum,  qui,  ut  doctrinam  apostoli 
de  gratuita  per  fidem  justificatione  suspectam  red- 
derent,  Pauli  personam,  officium  et  vocationem 
deprimebant  In  parte  altera  principalem  quaestio- 
nem  tractat,  justitiam  fidei  confirmando,  justitiam 
Tero  opemm  refellendo.  In  terPia  hortatur  eos  ad 
«ladium  sanctitatis,  cum  vera  fides  ezerat  se  per 
bona  opera. 

2^.  5.  Ad  Epheeios,  Paulus  per  biennium 
Ephesi,  quae  est  primaria  civitas  loniae  in  minore 
Afia  evangeliom  praedicaverat  Actor.  19.  v.  I.  et 
«edesiam  Christo  collegerat  satis  populosam  1. 
Oor.  16,  V.  9.  quam  post  discessum  conmiendaverat 
TfaBOtlieo  discipalo  soo  1.  Tim.  1,  v.  3.  oui  postea 


Johannes  evangeUsta  praefuisse  dieitur.  Ad  iUias 
civitatb  incolas  hanc  epistolam  direzit  Caasa 
impulsiva  scriptionis  non  fuere  schismata  ibidem 
ezcitata,  ut  apud  Corinthios,  nec  falsa  doctrina 
ibidem  sparsa,  ut  apud  Galatas,  sed  provida  apoetoli  n.  W. 
cura,  ne  ob  viucula,  quae  Romae  sustinebat,  red- 
derentur  pusiilanimes,  vel  evangelii.taedium  eis  ob- 
reperet  Capitibus  constat  6  et  partibus  absolvitor 
duabus.  Prior  est  ^i^aaxaXtxr^  ezponit  enim  funda- 
mentum  salutis  nostrae  consistens  in  gratnita  Dei 
electione,  in  redemtione  per  Christam  praesiita,  in 
vocatione  per  evangeliom,  in  justificatione  et  aetemae 
hereditatis  donatione.  Poaterior  est  nQotqtnnxii 
eaque.  1.  yivixri  de  officio  piorum  in  genere,  qnod 
pietati,  concordiae,  dilectioni  et  aliis  virtatibus 
ChristianiB  studere  debeant  2.  tlSixt^  de  officio 
maritorum  erga  uzores,  parentum  erga  liberoe,  do- 
minorum  erga  servos  etc. 

262.  6.    Ad  Philippensee.     Apostolus    Philippis,  J^AdP 
quae  Aiacedoniae  fuit  metropolis,  ecdesiam  planta- 
verat  Act  16,  v.   12.   haec   miserat  Epaphroditom, 

per  quem  Paulo  subsidium  obtulerat  Apoetolus  n«  W. 
igitur  in  hac  epistola  ipsis  respondet  et  pium 
ipsorum  studium  praedicat  Capitibus  constat 
quatuor  ac  duabus  absolvitur  partibus.  Pirior  eet 
TiaQttivttixi^y  ezhortatoria  ad  constantiam  fidei  et  san- 
ctitatem  vitae;  posterior  €v/a^icrrtjr^ ,  in  qua  gratias 
agit  pro  Philippensium  beneficiis. 

263.  7.   Ad  Coloesensee,    Colossns  fiiit  primaria  7.Ad< 
civitas  Phrygiae  in  minore  Asia,  vicina  Laodiceae, 

in  qua  Epaphras  apostolorum  avPiQyog  proedi- 
catione  evangelii  ecclesiam  coUegerat  Ad  illias 
civitatis  incolas  apostolus  hanc  epistolam  direzit 
Quamvis  enim  Rhodii  quoqae  ob  celebrem  saam  oo- 
lossom  Colossenses  dicti  reperiantur,  non  taMien 
istos,  sed  Phrygiae  incolas  apostolus  hac  epistda 
compellat.  Occasio  scriptionis  haec  fuit:  Impngnati 
erant  Colossenses  a  fabis  doctoribus,  quorum  qai- 
dam,  qui  ez  Judaismo  veuerant,  Moysen  cam  Chri- 
sto  confundebant  ac  ceremonias  legis  ad  salnteB 
necessarias  esse  pugnabant;  quidam,  qui  ez  genti- 
lismo  ad  fidem  Christianam  conversi  erant,  homa- 
nas  constitutiones  ez  philosophorum  doctrina  org*- 
bant  Paulus  igitur  rogatn  Epaphrae  ad  eoe  haae 
epistolam  ez  captivitate  fiomana  scripsit,  ut  eoa  in 
veritate  fidei  confirmaret,  et  contra  falsos  doctom 
praemuniret  Capitibus  constat  4,  in  quibua  jazta 
consuetam  methodum  1.  fidei  veritatem  manit 
2.  vitae  ac  morum  regulas  tradit,  tum  generalee^ 
omnibus  Christianis  communes,  tum  epeeifdeey  oer^ 
tis  ordinibus  proprias,  videl.  uzoribus  et  maritiay 
liberis  et  parentibus,  servis  et  dominis. 

264.  8.  Prior  ad  Thessalonicenses.  Thesealoiliea  ^^^ 
fiiit  oppidum  in  ora  sinus  Aiacedonici,  medio  littoria  mImi 
flezu  situm,  in  quo  apostolus  per  evangelii  praedi- 
cationem  quosdam  ez  Judaeis  et  gentibos  ad  Oiri« 
stum  converterat  Actor.  17,  v.  2.  sed  propter  per- 
secutionem  a  Judaeis  adhuc  incredulis  advenos  wt 
concitatam  non  poterat  ibi  diu  subsistere«  Qaore 
cttm  intelligeret,  ecclesiam  recens  ibidem  plamtalmm 
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in  Btimmo  yersari  periculo  ob  metain  perBecutionum, 

misit  ad  eam  Timotheom,  qoi  Thessalonicenses  in 

fide  confirmaret.    Timotheus  animadTertens  eos  per- 

08.   secutionibaB  haudquaquam  ezterritoB  in  fide  nihilo* 

mimLB  esse  constantes,  et  in  adyerBis  patientes,  rem 

omsem  fideliter  ad  apostolum  retulit,    qui   in  hac 

epistola  propterea  eos  laudat  et  Buam  pro  illis  fide- 

litatem,   curam    et    sollicitudinem   testatur.    Postea 

hortatur  eos  ad  sanctam  vitae  conyersationem ,  dile- 

ctionem   et  luctus   propter   mortuos   moderationem, 

qua  occasione  de  resurrectiolie   mortuorum   et  ez-  \ 

tremo  judicio  disserit.    Capitibns  constat  5  et  par- 

tibufl  absolyitur  duabus,  quarum  prior  est  fnmretix/j 

laudatoria,  posterior  rtaQmvetixri  exhortatoria. 

ita-      265.  9,  PoHerlor  ad   Thessalonicenses.     Occasio 

^    tcriptionie  haec  fuit.    Quod  in  prioris  cpistolae  c.  4. 

>-  et  5.  de  repentino  Christi  adyentu  apostolus  scripse- 

rwXf  id  quidam  ez  Thessalonicensibus  eo  sensu  acci- 

piebant,  ac   si  jam  instaret   dies  Dominicus,   huic 

fklsae  opinioni  apostolus  in  hac  epistola  occurrere 

Tolvit     Capitibus  constat  tribus   ac  totidem  parti- 

bos,  quarum  prima  est  (naiytrixii  ^  in  qua  commen- 

dat  apostolus  Thessalonicensium  fidem,   dilectionem, 

oonstantiam,  patientiam  et  consolationem  persecutiO' 

nibuB  opponendam  ipsis  proponit    Altera  est  fnav- 

oQ&miixri,  in  qua  praemonet  contra  errorem  de  ad- 

▼enta    Christi  prozime  instante  ac  docet  antichri- 

stum  priuB  esBe  reyehwdum.    Tertia  est  nuiSn^ixri^ 

in  qua  hortator  ad  yirtutes  Christianas. 

lor      266.   10.  Prior  ad  Timoihetim.    Petilianus  Dona- 

'^tute  olim  Timotheum  Pauli   discipulum  pro   laico 

liabuit,  referente  AugUBtino  lib.  3.  contra  liter.    Pe- 

tiliam  c  106.  sed  constat  ez  epistolis  ad  eum  scri- 

ptif,  qvod  fnerit  insigne  lumen  ecdesiae  orientaUs, 

epiBCopuB  Ei^eBinuB   per  40  annos,  ut  nonnulli  yo- 

lnnt.    Praefeoerat  apoBtolus  hunc  suum   diBcipulum 

Ephesinae  ecclcBiae  a  se  plantatae,  illum  igitur  in  hac 

epiBtola  inBtroit,    quomodo    in  dpmo   Dei  versari 

et  manuB  Buum  rite  obire  debeat.    Capitibus  con- 

Btst  6  ac  tota  CBt  MMxaUxi^y   inatituit  enim  Timo- 

theum  de  ecdesiaBticis  tum  muneribuSf   tum  perso- 

iM#,  tum  ffiriuiibus, 

i^     267.   11.  PosUrior  ad  Timotheum.    Haec  est  ra- 

'  .  tikme  tamporiB  ultima  D.  Pauli  epistola,  quam  pau- 

.     OM  ante  beatam  avulvaiv  diebus  ez  captiyitate  Bo- 

auma  ad  Timoiheum  scripsit.    CapitibuB  constat  4 

tL  et  partibuB  absolyitur  tribus.  In  prima  hortatur  Ti- 

moitfaeam,  ot  sinceritatem  doctrinae  summo  studio 

tBeater,  nec  ulliB  periouIiB  ab  ejoB  confasBione  Bese 

dimimri  patiatur.    In  altera  praemonet  a  spiritibus 

•echictoribaB,  qui  jamtum  in  ecdesia  oriebantur.    In 

tBrtia  Btatam  Buum  ipsi  ezponit,  atque  ut  ad  se  ye- 

■ial|  Marcum  Becnm  adducat  et  res  quasdam  suas 

iibi  adferat»  ezpetit 

S66.  12.  Ad  Titum.    Titus,  ad  quem  haec  epistola 
9  foit   CretensiB  ecdesiae  episcopUB,    fiddis 
et  dilectuB  amicus  apostoli  2.  Cor.  2.  y.  13. 
CL  7 ,  T.  6.  ad  eum  miBit  apostoluB  hanc  epistolam 
ex  MaeedoDia)  quae  ejuBdem  fere  argumenti  CBt  cum 
prikne  ad  Timotheam.     CapitibuB  couBtat  triboB  et 


totidem  partibus.  In  prima  docet,  quales  personae 
ad  episcopatum  et  diaconatum  eiigendae.  In  seetmda 
singulis  praeBoribit  sua  munia.  In  tertia  Titum 
sui  admonet  offidi.  Ceterum  hasce  ad  Timotheum 
et  Titnm  epistolas  Marcion  oKm  integras  respuit, 
teste  Epiphanio  haeres.  42.  ac  Hieronymo  in  comm. 
ad  Tit.  sed  communi  totius  ecdesiae  suffragio  fuere 
pro  canonicis  semper  habitae.  Augustin.  lib.  4.,  de 
doctr.  Christ.  c.  16:  tres  istas  apostolicas  epistolas 
semper  ante  ocvlos  habere  voluit  eum,  cui  est  in 
ecclesia  doctoris  persona  imposita. 

269.  1 3.  Ad  Philemonem.  Philemonem  illum  W-  Ad 
apostolus  y.  I  yocat  awfqyov,  in  praedicando  sc  nem. 
eyangelio,  ez  quo  apparet,  ipsum  fuisse  ministrum 
ecclesiae  Colossensis  y.  17.  Ansehnus  eum  yocat 
episcopumj  Hieronym.  erangelistam,  Occasio  scri- 
bendae  epistolae  haec  fuit.  Onesimus  Philemonis 
seryus  a  domino  suo  clanculum  profngerat,   eidem- 

que  furtim  quaedam  sustulerat.  Romam  yeniens  ad 
fidem  Christianam  Aiit  conyersus  et  Pauli  in  captiyi- 
tate  seryus  fidelis  factus  Col.  4,  y.  9  hanc  fidelitatem 
remuneraturus  apostolus  apud  Philemonem  diligen- 
ter  pro  ipso  intercedit.  Tractatio  ipsa  absolyitur 
propositione  siyn  petitionis  ezpositione,  petitionis 
confirmatione  et  conAitatione,  qua  crimen  Onesimi 
diluit  et  se  pro  eo  Batisfacturum  spondet  Anomaei 
hanc  epistolam  ^U  more  humano  scriptam  contempse- 
runt,  referente  Epiphanio  haeres.  76.  sed  pii  yeteres, 
qui  canonicos  N.  T.  libros  recensent,  hanc  epistolam  ii.  )io. 
non  praotermittunt. 

270.  7.   Prior  Petri.     Vocatur   haec '  epistohi  in  7.  Prior 
fniyQa(pj  caiholica,  quia  scripta  non   est  ad  unam 
aliquam  personam,  sicut  Paulinae  ad  Timotheum, 
Titum  et  Philemonem,  nec  ad  unam  aliquam  ecde- 

siam  particularem,  ut  Paulinae  ad  Romanos,  ad  Co^ 
rinthios  etc.  sed  ad  conyersos  ez  Judaeis  hinc  inde 
dispersos,'  ut  patet  ez  inscriptione.  Quaedam  tamen 
in  hac  epistola  occurruut,  quae  ad  gentiles  princi- 
paliter  pertinent  1.  epist  2,  y.  5.  10.  c.  4,  y.  3.  quia 
Bcilicet  c.  1,  y.  14.  et  18.  conyersi  Judad  una  cum 
conyersis  ez  gentibus  unam  constituebant  ecdesiam 
ac  sese  inyicem  utfiratres  conplectebantur.  Soopum 
scriptionis  ezponit  ipse  apoBtduB  Bub  finem  epistolae. 
Per  Sylvanum  (inquit)  vobis  fideUm  fratrem  %tt 
existimOy  pauds  scripsi  adhortans  et  tesUficans  hanc 
esse  veram  gratiam  Deiy  in  qtia  statis  1.  Epist  5, 
y.  12.  Duo  igitur  potissimum  in  hac  epistola  sibi 
habuit  proposita.  1.  ut  testificaretur  conyersiB  Ju- 
daeis,  doctrinam  de  gratia  Dei  per  Christum,  quam 
fide  amplezi  erant  et  in  cujus  professione  persiste- 
bant,  esse  unicam  et  indubitatam  salutis  yiam,  coe- 
lestem  yeritatem  et  immotam  doctrinam.  2.  ut  ez- 
hortaretur  eos,  ut  in  hac  fide  constanter  perBoyerarent 
et  yitam  professione  illa  digpiam  Deoque  gratam 
agerent  In  eod.  c.  v.  13.  salutat  eoB,  ad,  quos  scri- 
bit,  nomine  ecclesiae  in  Babylone  colUetae^  ez  quo 
colligitur,  epistolam  hanc  in  lurbe  Babylone  scri- 
ptam.  Sed  quaestio  oritur,  aa  Babylonis  nomen 
proprie  acdpiendum  pro  urbe  Aegjpti,  an  yero  me- 
taphorice  pro  urbe  Roma.    Qui  prius  statuunt,  hisce  ii.  )ii. 
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utimtur  argomentis.  1.  qoia  illud  quadrat  cum 
i^stolatu  Petriy  ut  qui  peculiariter  destinatuB  fuit 
Judaeis  Galat  2,  ▼.  7.  quorum  magna  copia  in 
orientalibus  illis  regionibus  praesertim  in  Babylone 
degebat.  2.  Non  est  discedendum  a  sensu  literali, 
niai  ipsa  nos  cogat  necessitas,  quae  hic  apparet 
nulla.  £xcipit  Baronius  tom.  1.  annaL  ann.  45. 
num.  17.  Petrum  ideo  non  fviaae  proprio  nomine 
urbis  Romcte  wtumy  qifod  Hierosolymis /uga  lapsus 
e  carcere,  non  ab  omnibue^  ubi  ageret^  sciri  voluerit. 
At  probandum  prius  erat,  Petrum  Hierosolymis  Bo- 
mam  se  contulisse  ibidemque  iatere  voluisse.  3.  Nulla 
potest  dari  ratio,  cur  apostolus  nomen  urbis  Bomae 
dissimulare  ac  contumeliosa  appellatione  eam  insi- 
gnire  voluerit,  si  Bomae  hanc  epistolam  scripsisset. 
4.  Idipsum  ex  Pontificiis  agnoscunt  £rasmus  in  an- 
notat  Costerus  in  Enchir.  c.  3.  Ex  BcUfylohe 
Aegypti  non  incommode  dicitur  Petri  priar  epistola 
ecripta. 

271.  Posterius  statuit  Baronius  tom.  1.  annaL 
ann.  45.  num.  16.  col.  380.  ubi  eos  deUrare  censet^ 
qui  de  cdia  Bckbylone  quam  de  Roma  haec  dicta 
esse  censent.  Estius  in  comment  1.  epistol.  Petri 
col.  773.  Id  Yero  eo  fine  tuentur,  ut  numerum  an- 
norum,  quibus  Petrum  sedi  Bomanae  praefuisse  so- 
mniant,  inyenire  possint,  1.  Papias  apud  Euseb. 
lib.  2.  histor.  c.  14.  contendit:  Romam  verbi  trans- 
latione  Babylonem  a  Petro  fuisse  appellatam. 
Besp.  de  Papia  idem  Eusebius  testatur  libr.  3.  c.  36. 
guod  peregrinas  quasdam  de  Servatore  nostro  /a- 
bulas  et  doctrinas  cum  aJUs  nonnuiUs  fabulosis 
oommentus  fuerit,  in  qtdbus  millenarios  posi  resur- 
rectionem  futuros  esse  finxiL  "Ergo  ejus  non  est 
magna  auctoritas  in  ecclesia.  2.  Hieronymus  in 
catal.  scriptorum  in  Marco:  Meminit  hujus  Marci 
et  Petrus  tfi  epistola  prima  sua  nomine  Babylonis 
figuraliter  Romam  significans.  Besp.  Baronius  sae- 
pius  ab  Hieronymo  discedit  tom.  1.  ann.  69.  de 
tempore  martyrii  Petrini  et  PauUni  eum  in  mani- 
festum  errorem  esse  lapsum  asserit.  ann.  51.  num.8. 
de  tempore  oondlii  HierosolTmitani  ipsum  errasse 
•cribit.  ann.  62.  num.  52.  de  receptione  epistolae  ad 
Hebraeos  a  Liktinis  recusata  ab  Hieronymo  discedit. 
3.  In  dMnis  8cripturis  per  Babylonem  saepe  Ro- 
manum  adumbratum  esse  imperium  eruditus  lector 
inveniet^  in  quam  sententiam  citat  Augustinum 
libr.  18.  de  civit.  Dei  c.  22:  Condita  est  Roma  ve- 
lut  aUera .  Babylon ,  et  velut  prioris  Babylonis  filia. 
Huic  confbrme  est,  quod  Gretserus  libr.  2.  de  Bo- 
man.  Pontif.  c  2.  num.  66.  urget  Apocal.  17.  per 
Babjlonem  notari  Romam,  in  quam  sententiam  ad- 
ducit  Tertullianum  adversus  Judaeos  c  9.  et  libr.  3. 
contra  Marcion.  c  13.  Besp.  Antichristianum  potius 
imperium  in  urbe  Boma  sedem  habens  in  Apoca- 
lypsi  hoc  nomine  ezprimitur.  Nec  est  satis  firma 
probatio.  Alibi  nomen  Babylonis  accipitur  figurate 
pro  lurbe  Boma.  £rgo  et  hoc  loco.  Alias  possem 
eodem  modo  eondudere.  Nomen  Sodomae  et  Hie- 
roiolTmorum  in  Apocaljpai  aecipitur  figurate.  £rgo 
edam   in  aliis    N.   T.    scriptis    figurate    aocipitur. 


4.  Aut  intelligitur  Babylon  Assyriae^  au$  Babylm 
Aegypti,  quae  solae  in  Scripturis  Babylon  dicuinhur^ 
aut  figurate  Roma.  Non  Babylon  Ae^ypH^  qma 
Babylonii  episcopi  nuUa  fit  mentio  nisi  poet  am- 
nos  600  sub  JusUno  juniore.  Nec  Bahylon  AMSfy- 
riae,  ut  constai»  Ergo  Roma  inteliigiiur.  Be^. 
Si  vel  mazime  in  individuo  de  Babylone  AecTpti 
nulla  ezstaret  mentio,  tamen  hoc  sufficeret,  in  Ae^grpto  u.  t 
ecdesiam  fnisse  collectam. 

272.  De  hac  priore  Petri  epistola  testatnr  Eiue- 
bius  lib.  3.  histor.  ecdes.  c  3.  quod  de  ea  iiiMi^rtMi» 
/uerit  in  ecdesia  cowtroversiay  quim  et  Petri  eeeetf 
qui  seipsum  nominat,  et  proinde  libris  canomicit 
accenseri  debeaty  unde  etiam  ad  primi  ordinis  oaao- 
nicos  libros  eam  retulimus.  Apud  yeteree  yooator 
epistola  ad  Pontios^  ut  constat  ex  TertuUiano  in 
fine  scorpiad  adv.  Gnosticos  et  Cypriano  lib.  3. 
testimoniorum  c  36.  quia  primo  loco  Bominatur 
Pontus  inter  regiones,  ad  quas  missa  est  1.  epiat  1, 
▼.  1.  advenis  dispersionis,  Ponti,  Gklatiae  et  £raa- 
mus  in  argumento  quod  praemisit  paraphrasi  hiqus 
epiBtoIae  suspicatur,  Petrum  ante  hane  priorem 
epistolam  aliam  adhuc  ad  eosdem  scripsisse^  pro- 
pterea  quod  in  fine  hujus  epistolae  dicat:  Per  Syl- 
vanum  vobis  breviter  scripsi^  1.  epist  5,  ▼.  12.  sed 
hanc  opinionem  manifeste  refdlunt  verba  poatenoris 
epistolae  c  3,  ▼.  1 :  Hanc  ecce  vobis  cariesimi 
sectmdam  scribo  epistolam,  Non  enim  ifffnndiin, 
sed  tertiam  dicere  debuisset»  si  duas  jam  ante  scrir 
psisset  Quando  igitur  per  Sylvanum  se  ■cripnsse 
asserit,  non  de  alia  sed  de  hac  ipea  priore  epistola 
loquitur.  Gonfer  Hebr.  13,  ▼.  22.  2.  Johan.  ▼.  12. 
£x  ▼erbis  in  c.  4,  ▼.  16:  Si  awtem  ut  Chrisiianue  c(d- 
ligitur  hanc  epistolam  esse  scriptam,  postqaam  jam 
disdpuli  cognominari  coeperant  Christianiy  quod 
quo  tempore  factum  sit,  memorat  Lucaa  Actor.  11, 
▼.  26.  Capitibus  constat  5  ac  oontinet  praeter  pfae- 
fationem  et  condusionem  1.  commemorationeBi  a^- 
ritualium  Dei  beneficiorum.  2.  ezhortatioiien  ad 
▼erum  illorum  benefidorum  usum  et  stadiuB  pietik 
Hb  Christianis  dignum. 

273.  8.  Prima  Johannis.    Vocatur  et  haee  naB^K 
iunj,  quia  ad  omnes  Christianofl  scripta  eet    Oeeu-^^ 
menius  eam  ▼ocat  iyxvstUxifv.    Veteres  tradimt  ad  n. 
Parthos  hanc  epistolam  scriptam,   hiinc  enim  titai» 
lum  illi  tribuunt  Possidius  in  Indiculo  openun  Aia* 
gustini  et  ipse  August.  lib.  2.  qq.  evang.  e.  SO.  eo 
quod  in  illa  regione  inter  fluaina  Tigrim  et  indiim 
sita  locisque  drcumjacentlbus  plurimi  easent  Jnikuk 
ex  antiqua  captiyitate  et  diq[>enione  deeem 
unde  etiam  Act  2,  ▼.  9  primo  k>cQ  poniuitiir; 
minus   tamen   quam  Petms,    hane  saam   epiaihtea 
Johannes   etiam  con^ersis  ez  gentibua  eommiiMDi 
esse  ▼oluit    £usebius  lib.  3.  hist  eedes.  e.  25.  et 
Hieronym.  in  eatalogo  testantur,  de  hmpu  epiHolaa 
auctore  vd>  auoioriiaie  nunqu&m  /uisse  im  eeeluim 
dtibitatum,    £t  sane  stilus  et  charaotec^  ae  fmfamm 
caritatis    inculcatio   satis  indioant,   JohBniiem  eeee 
hiyus  epistolae  auctorem,  unde  inter  primi  ocdiiiie 
canonioos  eam  retnlimus.   Socinos  in  oomm*  h.  epiet^ 


D£  SCBIFTUBA  SACRA. 


115 


^^ttbah:  'Seopum'et  argumevOum  hujus  epiHolae  tan- 
tam  adkortaHone  ad  dUeetionem  ffitae  tnnoeentiam 
et  obeervationem  praeeeptorum  Chrieti  aheoM,  Sed 
res  ipsa  osteodit,  latiiis  patere  epistolae  argamen- 
tnm.  Capitibus  oonstat  5  et  partibas  absolvitar 
tribiu.  Prima  est  Maanaltxif  de  penona  et  officio 
CSiristi,  de  redemtione  per  ChriBtum  praestita,  de 
beneficiia  ChriBti  vlo&taiif  regeneratione  et  SpiritoB 
8.  inhabitatione ;  de  adventu  antichriBtiy  de  peccato 
in  Spiritom  b.,  de  myBterio  trinitatiB.  Altera  OBt 
n^oTQinTix^  ad  Banctitatem ,  paritatem ,  obedientiam, 
eunprimiB  ad  Chriftianam  caritatem.  Tertia  est 
vov^itueti  de  earendiB  BeductoribnB  haereticiB  et 
antichiwtiB.  GeorgiuB  EderuB  in  Oeconomia  biblica 
BeontiiB  Petram  Aureolum  Btatuit,  apoBtolo  propoBi* 
tom  luisBe  ezacte  traotare  tres  virtuteB  theologicaB, 
fidemy  epem  et  caritatem. 


CAPXJT    X. 

DE   LIBRIS   N.  T.   CANONICIS 
SECUNDI  ORDINIS. 

«i       374.    Ad  eanomcoB  N.  T.  libroB  eeeundi  ordinie 

f^'  pertinent:  1.  Epietola  ad  Hebraeofi.     £t  olim  in 

•     eedeila  dubitaitum  fmt  et  adhuc  dubitatur  a  qui- 

i    bnsdAm,  an  epistola  iUa  sit  Paulinis  annumeranda. 

'*'  TertitllianuB,  CyprianUB,  Lactantius,   AmobiuB  nu- 

Bpiam    illam    citant.     TertullianuB  semel  duntaxat 

14.  ejuB  meminit  libr.   de  pudicit.  c.   20.   sed  aBserit: 

eam  non  eeee  Pavli,  eed  Bamabae,  EuBcbiuB  lib.  3. 

hiitor.  eodeB.  c.  3.    (iuatuordeeim  epietolae  Pauli 

mam/eetae   eunt  et  perepicuae.     Quod  autem   qui- 

daim  eam^   quae  ad  Hebraeos  eet^  reprobarunt,  a 

Ramema  UU  eeeleeia^  guaei  Pauli  non  sit,  contra' 

diei  aeeerenieej  juetum  /uerit  non  ignorare^  et  quid 

de  hae  dixerintj   qui  nos  praeeesserunt ,  euo  loco 

li.  adjieiem,    libri  ^jtiBd.  c  32.    Clemens  in  epistola, 

qmam  in  pereona  Romanae  ecclesiae  ad  Corinthios 

eooaramty  mvUis  eensibus  ex  epietola  ad  Hebraeos 

eeripkt  adduetisy  imo  et  ipsius  quibusdam  dictioni- 

bme  ad  verbum  usus  noXXA  roi{/ucrro  na^nMgy  tj^ri 

a  jmeI  aiftoli^tl  ^oTs  clarissime  probat,  non  esse 

hoo  recene  ac  noeum,    Quapropter  vi' 

eet  ilUsd  non  innmerito  reliquis  accensendum 

apcetoii  eeripHe.     Cum  enim  Hebraeie  Petulue 

eewipie   hoe  patria  linpua  locuius  sit,  alii  Lueam 

m  f  alii  Clementem  hanc  epistolam  inter* 

eeee  dieunt,  'Hd   quod  et  magie  veritati 

oh  hoe  eeee  videtur,  quod  et  coneimilem 

eharaeterem  utraque  et  Clementie  et  ea, 

md  Hebraeoe  eet  ^istola  continet,  et  ipsi  utri- 

meneue  non   adeo   proeul   inter   ee   disttmt. 

Ub.  e.  Uat  c.  20:     Venit  ad  nos  Caji  disertiesimi 

diepuittiio  Romae  eub  Zephirino  eontra  Pro- 

Cataphr^arum  haeresis  propttgnatorem  mota, 

M  qima  ui  adeereae  partis  temeritatem  et  audaciamy 


qua  novas   quasdam  scripturas  adSueebant^   obtu- 
raretj  tredecim   tantum  sancU  apostoli  epietolarum 
meminit,  eam  quae  ad  Hebraeos  est,  reliquis  non 
annumerans.     Nam  hueusque  etiam  a  Romanis  qui" 
busdam   non   putatur   esse    apostoli,     Origenes    in 
homil.  Buper  illam  epiBt.  apud  EuBcb.  lib.  6:  histor. 
c.  25.      Character  dictionis  epistolae  ad  Hebraeos 
inscriptae  non  habet  in  verbis  phrasin  apostoli  t6 
tSionixhv  iv  Xoyt^  qui  confessus  est^  se  idiotam  esse 
sermone,  h.  e.  dictione.    Sed  eet  ea  epistola  oompo- 
siiione  dictionis  admodum  Oraeca   iy  avy&iati   Ttjg 
li^twq  ilXf\¥i.KWT4qn.      Faiebitur  hoc  quisquis  peri' 
tiam  habet  disoernendi  inter  phrases.    Rursus  quod 
epistolae  hujtu  sensus  praeclari  sint  et  Hlis  literis^ 
quae  sine  contradictione  apostolicae  simt,-haudqua- 
quam    inferiores^    et    hoc    verum  esse   confitebitur, 
quisquie    apostolicae    lectioni    diligenter    attendit, 
£t  postea:  Ego  verOf  ut  meam  sententiam  proferam, 
dixerim,  sensus  htijus  epistolae  apostoli  esse,  phrasin 
vero  et  etructuram  aUerius  cujusdam  esse,  qui  dicta 
apostolica  annotarit  et  velut  scholia  quaedam,  quae 
a  praeceptore  audivit^  redegerii^  est  anofAyrifioytV' 
attvr6g  iirog  postolica  et  quasi  ar/oiUoy^i/^iy^rffKfOf, 
quae  a  praeceptore  dicta.    Itaque  si  quae  ecclesia 
epistolam    hanc  tcmquam  Pauli   ?iabuerit,    comple-  ii.  910. 
ctaiur  eam  et  approbet  etiam  hoc  nomine  tvSoxt" 
fithm  naX  ifil  rovTtpi  non  enim  eam  praeter  raiio' 
nem  prisei  viri  Pauli  esse  tradiderunt.    Quie  illam 
scripseritf  Deus  novit^  ad  nos  vero  hietoria  perve- 
nity    quod   quidam    eam    a    Clemente    Romanorum 
epiecopo,  quidam  vero  a  iMca,  qui.  et  evangelium 
et  Acta  deditt  scriptam  esse  diccmt.    Nazianzen.  in 
epist.  ad  Seleuoum  Bcribit:  Epistolam  ad  Hebraeos 
spuriam  a  quibusdam  haberi.    HieronymuB  in  catal. 
yiror.  illustr.    in  Cajo:    Cqfus  quidam  aniiquus  et 
doctus    auctor    Pauli   non  plures    quam    tredecim 
epistoias  receneuit,  ilecimam  quartam,  quaefertur 
ad  Hebraeos,  dicU  non  esse  ejus,  sed  et  apud  Ro' 
manos  usque  hodie  quasi  Pauli  apostoli  non  habe^ 
tur.      Ibid.    in   Paulo:    Epistola,    quae  fertur   ad 
Hebraeosy  non  ejus  creditur  propter  stiU  sermonie- 
que   dissonantiam.     In   c.  6.  £Ba.    Latina  eonsue- 
tudo   hanc  epistolam  non  recipit.    In   cap.  8.  EBa. 
Latina  ecclesia  epistolam  ad  Hebraeos  inier  cano- 
nicas  Scripturas  non  recipiL    In  c.  50.   Esa.  Dici» 
tur  et  in  epietola,   quae  fertur  ad  Hebraeos.    In  c. 
31.  Jerem.    Hoc  testimonio  Paulus  apostolus,  sive 
quis  alius  ecripeit  epistolam,  usus  eet  ad  Hebraeos. 
in  c.  8.  Zaehar.     8i  tamen  in  stiscipienda  ^istola 
Ghraecorum  auctoritate  Latina  lingua  non  respuit, 
In  c.  26.  liatth.   Bcribit:  quod  de  ea  muUi  Latino- 
rum  dubitaverint.    AugUBtinuB  de  hac  epiBtola  fre- 
quenter  ac  si  dubiae  esBet  auctoritatiB  loquituri  ut 
videre  licet  in  Enchir.  c.  8.  lib.  1.  de  peccat.  merit. 
et  remiBB.  c.  27.  etc.  lib.  10.  de^civit  Dei  c.  5.  bic 
loquitur:  In  epistola,  quae  inscribitur  ad  Hebraeoe, 
in  quem  locum  Bic  commentatur  ViyeB:  Significaiy 
incertum  esse  auctorem.    lib.  16.  de  ciTit  Dei  c.  22. 
Ejpistolam  ad  Hebraeos  plures  apostoli  Pauli  esse 
dicunt,  quidam  vero  negant,   in  quem  locum  Vives 
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sic  commeDtatar :  Hieronymw^  OrigeneSf  Auffustinus 
et  <Uii  veterum  de  hoc  ambigunt.  Ante  aetatem 
Hieronymi  ea  epistola  a  Latinis  non  erat  recepta 
inter  sacrae,  Platina  in  vita  Petri  p.  10:  Quae  ad 
Hebraeos  Pauli  nomine  circumfertur,  incerta  habe- 
batttr  propter  stili  sermonisque  differenitiam  ^  erant 
etiam  olim^  qtii  hanc  et  Lucae  et  BtMmabae  et  Cle- 
menti  adscriberent,  Cajetanus  negat  esse  canonl- 
cam  epistolam,  ciun  ex  sensu  typico  2.  Sam.  7.  ae- 
temitatem  Christi  probet  c.  1.  ▼.  5.  Sixtos  Senens. 
lib.  7.  Bibl.  dicit:  eam  a  quibusdam  tribui  Tertul- 
lianOj  quae  sententia  perquam  absurda  est,  com 
ipse  Tertullian.  eam  Bamabae  tribuat,  Eraam.  in 
annot.  Act  1.  p.  199.  Sero  recepta  est  epist.  ad 
Hebraeos.  in  c.  2.  Hebr.  p.  493.  StapuUnsis  in 
jus  trahit  interpretem  epistolae^  qui  quidem  quis- 
nam  /ueritj  incertum  est,  ut  parum  probabUe  sit, 
ipsam  epistolam  a  Faulo  fuisse  conscriptum.  Sane 
sunt,  qui  Lucam  putent  interpretem  /uisse  p.  498. 
Incertum^  an  Paulus  sit  hujus  epistolae  auctor.  Om- 
nium  latissime  hac  de  re  disputat  sub  finem  epi- 
stolae.  p.  517.  ubi  dicit,  quod  a  stilo  Pauli,  quan- 
tum  ad  phrasin,  longe  lateque  discrepet,  sed  ad 
spiritum  ac  pectus  Paulinum  vehementer  accedat* 
.  Item:  quod  compluribus  indiciis,  si  non  certis, 
tamen  probabilibus  coUigi  possit,  ab  alio  quopiam 
quam  a  Paulo  /uisse  scriptam.  £x  nostris  B. 
Luther.  in  c.  48.  Genes.  foL  643  ApoUo  hujus 
epistolae  auctorem  esse  arbitratur.  In  praefat. 
hujuB  epist  statuit,  eam  nec  Pauli,  nee  aUerius 
apostoU  essey  cum  auctor  illius  c.  2,  ▼.  3.  profitea- 
tur  se  apostolorum  discipulumy  qtwd  de  se  Paulus 
neget.  Galat  1 ,  v.  12.  cumque  c.  6,  v.  4.  et  c.  10, 
Y.  26.  videatur  peccantibus  post  baptismum  poeni" 
tentiam  denegare ,  concludit  tamen ,  esse  pulcherri' 
mam  et  maxime  insignem  epistolam  a  disciptUo 
quodam  apostoU>rum  scriptam.  D.  Hunnius  in  c.  2. 
Hebr.  p.  48.  et  in  exam.  Bellarm.  lib.  1.  de  Terbo 
'  Dei  c.  17,  p.  153.  itidem  negat,  esse  eam  a  Paulo 
scriptam.  D.  Lucas  Osiander  in  praefat  super  h. 
epist.  Quod  non  sit  Pauli  probatur,  quia  phrasis 
non  est  Paulma  et  quia  auctor  se  apostoU>rum  tU- 
scipulum  profitetur,  quod  de  se  negat  Paulus.  Tri- 
buenda  fortasse  Bamabae  aut  ApoUo,  magis  tamen 
huic,  quia  /aveniiori  /uit  spiritu.  D.  Andreas 
Osiander  in  anal.  de  eccles.  contra  Greg.  de  Valent 
II.  317.  P>  484.  Spiritu  apostolico  est  eoiarata,  PauUna  vero 
non  est.  D.  Menzerus  in  Apol.  cont  Pistor.  p.  247. 
Cujus  auctoris  sit  iUa  epistoUi,  fateor  me  ignorare. 
Nam  Patdi  non  esse  tum  argumenta  aUa,  tum  im- 
primis  locus  c.  2 ,  v.  3.  mihi  pUme  persua,det.  Kx 
Calvinianis  Beza,  Hemmingius,  Aretius,  Witakerus  in 
medio  relinquunt,  cujus  sit;  Calvinus,  Marloratus, 
Arminius  Pauli  eam  esse  negant.  £x  Photinianis 
Ei^edinus  negat  hanc  epistolam  esse  canonicam, 
quia  c.  11,  v.  21.  c.  9,  v.  19.  et  4.  ex  Scriptura 
y.  T.  citentur,  quae  ibi  non  exstent,  et  quia  non- 
nulla  haud  satb  dextre  referantur  c.  1 ,  v.  6.  c.  10, 
V.  5.  13.  16.  Socin.  tamen  de  auctorit  Script.  p.  70. 
epistolam  ad  Hebraeos  Pauli  esse  agnoscit   in  solut. 


scrupuL  p.  34.  divinum  acriptorem  vocat  ilUQ»  epirto- 
lae  auctorem.  In  thesibua  de  ofificio  Chrkti  §.  4. 
Cur  epistoUi  cui  Hebraeos  auctorit^Uem  non  debeat 
habere  tn  controversis  qq.  deeidencUs,  mUUim  eaHs 
firmam  rationem  afferri  posse  eicistimatnus, 

275.  Contra  vero  quidam  ex  veteribos  et  reoen- 
tioribus  hanc  epistolun  et  cauonicam  et  Paalinani 
esse  astruunt  Clemens  Alexandr.  libr.  hypotypoi. 
referente  Eusebio  iib.  6.  hist  ecclea.  o.  II.  Msmi- 
/este  Pauli  est  haec  epistoUi,  scripta  quidem  eer- 
mone  Hebraeo  Hebraeis,  sed  a  lAtca  iu  Graecum 
interpretcUa.  Sub  nomine  Paoli  ponitar  in  oaftatogo 
sanctarum  Scripturarum  a  concilio  Laodiceno  can.  59. 
Carthaginioisi  3.  can.  47.  Rom*  sub  Grelaaio  ete» 
Paulinis  epistolis  annumeratur  ab  Athanano  in  Syn* 
opsi,  Cjrrillo  lib.  12.  thesauxi  c.  9.  Nasiaaae&o  in 
carminibus,  Amphilocliio  in  carm.  ad  Sdeucom, 
Chrysostomo  in  comment.  epist  Epiphanio 
haeres.  76.  Damasceno  lib.  4.  c.  18.  etc.  Dionji. 
in  epist  ad  Tit.  sub  Pauli  nomine  eam  citat 
Theophylactus  miratur  eorum  impudentiam,  qui  id 
negant  Athanas.  dial.  1.  de  Trin.  aip*  ov  xatfiy- 
y^Xrj  t6  tvayy^Xiov  X^iaTOv,  ITavXov  (2va$  niniaTev- 
Ttti  ri  inufToXij,  ex  quo  annuntiatum  est  evangeHum 
Christi,  hanc  epistoUim  Pauli  esse  creditum  fuU. 
Philast  in  catal.  baeres.  inter  haereticos  numerat, 
qui  eam  epistolam  vel  rejiciunt,  vel  Pauli  esae  ne- 
gant.  Ex  Latim.  etiam  patribns  qaidam  •«»■ 
scunt,  eam  epistolam  esse  Paulinam.  Hieroiiym. 
epist  29.  ad  Dardanum:  lUud  nostris  dicemdsm 
est,  hanc  epistoUim,  quae  ad  Hebraeos  inscribitiir^ 
non  sohtm  ab  ecclesHs  orieniis,  sed  ab  om^ubus 
retro  ecclesiis  et  Oraeci  sermonis  scriptoribus  qunm 
Pauli  suscipi,  licet  plerique  eam  vel  JBamabae 
vei  Clementis  arbitrantur^  et  nihU  intereeee  e^fms 
sit,  cum  ecclesiastici  viri  sit  et  quotidie  ectdesia-' 
rum  lectione  celebretur.  Qut^d  si  eam  LaHuarmm 
consuetudo  nou  recipit  inter  Scripturas  camomieas^ 
nec  Graecorum  quidem  ecclesiae  Apoealifpei»  Jo- 
hannis  eadem  Ubertate  suscipiunt^  et  tamen  nos 
utrumque  suscipimus,  nequaquam  h^fus  iemporis 
consuetudinem ,  sed  veterum  (tuctoritatem  segumtm^ 
qui  plerumque  utriusque  utuntur  testimoniis,  fum  ut 
interdum  de  apocryphis  facere  solent,  qu^fpe  et 
gentUium  Uterarum  non  raro  utuntur  exemptiSf  sed 
quasi  canonicis  ecclesiasticis. ,  JBOUarius  lib,  12*  de 
Trinitat  Ambrosius  libr.  2.  de  Cain.  c.  2.  Auguft 
lib.  2.  de  doctiin.  Christ.  c  8.  Eufin.  in  Sjmb. 
AvituB  Viennensis  in  carm.  Isidor.  lib.  6.  oxigiiiiiai. 
Cassiodor.  lib.  1.  div.  lect  c  4.  eam  ut  Pauliiiaiii 
allegant  Ambros.  in  psalm.  119.  vocat  Paulinatt, 
inque  eam  ut  Paulinam  commentarios  Bcripeit  Gke* 
gor.  libr.  5.  moraL  c.  3.  eam  citat  £x  reoentiori- 
bus  idem  statuunt  Flacius  in  annot  N.  T.  in  prooeBi 
hujus  epist  Chytraeus  in  Onomast  p.  186.  Pallft- 
dius  in  Isag.  BibL  G^esnerus.in  comp.  doctK*  coeleBt 
loc.  1.  p.  13.  atque  alii  complnres.  £x  Cakiniaiiia 
plerique  omnes  id  doeent  Calvin.  lib.  3.  c.  3.  g.  11.  n  i 
Quidam  boni  viri  offensi  asperitate  locomm  EMir. 
6.  et  iU.  hanc  supposititiam  epistoUxm  crediderusU^ 
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quae  omni  tamen  ex  parte  spiritum  apostolicum 
vere  redolet.  Witak.  controY.  de  Script.  ].  qnaest.  1. 
c  16.  epiatolam  hanc  ease  omni  modo  canonicam 
coneedimue  universiy  sed  num  a  Paulo  apostolo 
conBcripta  fuerit,  non  perinde  liquet.  Paraens 
diBptit.  de  Script  thes.  106.  Epietolam  ad  He- 
hraeoe  esse  Pauliy  eoqtie  divinam  et  canonicam  evi- 
denter  deducitur  rx  Scriptura  2.  Thess.  3,  v.  17. 
Confer  Piseat.  in  anal.  Keckerm.  syst.  theol.  p.  184. 
Ez  PontificiiB  Lindanus  lib.  4.  panop.  c.  100.  afHr- 
mat:  non  minus  credmdum  esse  eam  a  Paulo  scri- 
ptamt  quam  esse  Scripturam  canonicam.  Bellar. 
Kb.  1.  de  verb.  Dei  c.  17.  Et  canonicam  et  Patdi 
esse  faciUvme  probari  posse  asserit.  Idem  statoit 
EstiuB  in  praef.  h.  epist. 

276.  Nec  desnnt  argumenta,  quibus  probari  possit, 
esse  hanc  epistolam  a  Paulo  Bcriptam.  1 .  Auctor  hu- 
jns  epistolae  commendat  celebrem  quendam  disci- 
pnlnm  Timothenm  c.  13,  y.  23.  At  nemo  talem  ha- 
buit  praeter  apostolum  Paulum.  Hoc  argumentum 
orget  Oecumenius  in  praefat.  hujus  epistol.  2.  Au- 
ctor  epistolae  meminit  yinculorum  c.  10,  v.  33. 
Idem  solenne  est  aj^stolo  Paulo  Philip.  1 ,  v.  7.  et 
sqq.  Colo08.  4,  v.  18.  2.  Hm.  2,  v.  9.  Philem.  v.  9.  et 
10.  3.  Bfi^estas  vere  apostolica  et  Spiritus  vere  divi- 
nus  ez  multis  indiciis  colligitur.  4.  Multa  cum 
Paulo  aziomata  habet  eadem.  Conferantur  Hebr.  1, 
T.  2.  et  3.  cum  Coloss.  1,  v.  14.  1q.  16.  17.  Item 
Hebr.  5,  v.  12.  et  13.  cum  1.  Cor.  3,  v.  1.  et  2. 
Item  Hebr.  9,  v.  15.  cum  Rom.  3,  v.  25.  Item 
Hebr.  10,  V.  34.  cum  1.  Thessal.  2,  v.  14.  Item 
Hebr.  11,  v.  11.  et  12.  cum  Rom.  4,  v.  18.  et  19. 
Item  Hebr.  12,  v.  1.  cum  1.  Cor.  9,  v.  24.  Item 
Hebr.  13,  v.  9.  cum  Eph.  4,  v.  14.  Item  Hebr.  13, 
V.  15.  et  16.  cum  Rom.  12,  v.  1.  et  2.  Item  Hebr. 
13,  v.  18.  cum  2.  Cor.  1,  v.  11.  et  12.  etc.  5.  Petrus 
2.  epist.  3,  V.  14  testatur,  Paulum  ad  Hebraeos 
teripsisse,  quando  dicit:  Sicut  et  carus /rater  noster 
Panlus  scripsit  vohis  scilicet  Hehraeisj  ad  illos 
enim  scriptam  esse  Petri  epistolam  priorem  coUigi- 
tar  ez  c.  1,  v.  1.  ad  eosdem  etiam  posteriorem 
.  ffriptam  colligitur  ez  c.  3,  v.  1.  Aut  ergo  epistola 
iHft  interiit,  ant  haec  ipsa  est.  Interiisse  non  est 
Teriaimile,  cum  divino  beneficio  conservata  sit  epi- 
ttola  ad  Philemonem,  quae  brevis  est  et  de  negotio 
dontazat  privato  videtur  agere.  Cnmque  tot  epi- 
sColas  ad  ecclesias  ez  gentibug  collectas  apostolus 
seripaerit,  verisimile  est,  quod  ad  Hebraeos  legi  di- 
finme  innutritos  prolize  et  accurate  de  mysterio  sa- 
Intis  per  Christum  scripserit.  Illud  vero  in  hac 
flpistola  fieri  res  ipsa  loquitur.  6.  Petrus  d  I. 
tesCatnr,  Panlum  ad  Hebraeos  scripsisse  de  illis 
ipsis  rebns,  de  quibus  ipse  in  sua  epistola  ad  cos 
•eribit.  Jam  vero  collatio  ostendit,  eadem  tractari 
in  epistola  Petri  et  in  hac  ad  Hebraeos  epistola. 
Doeet  Pelrus,  per  Christum  esse  donata  nobis  om- 
aia,  quae  ad  vitam  pertinent,  Christum  esse  Dei 
FQiitm  et  Mediatorem  nostrum,  de  quo  prophetae 
tatfciiuiti  sint  Idem  prolize  ostendit  auctor  epistolae 
ad  HebraeoiS.    Petrus  hortatur  Hebraeos  ad  studium 


pietatis  et  sanctitatis,  ac  graviter  praemonet  de  ezi- 
tio,  quod  manet  apostatas.  Idem  prolize  inculcat 
auctor  epistolae  ad  Hebraeos.  7.  Petrus  dicit,  Pau- 
lum  scripsisse  pro  data  sihi  sapientia.  At  divina 
illa  sapientia  in  sententiis  ac  verbis  hujus  epistolae 
elucet.  8.  Petrus  ibidem  testatur  inter  ea,  de  quibus 
Paulus  in  epistola  ad  Hebraeos  et  in  reliquis  episto- 
lis  scribit,  esse  quaedam  ^vgvorjrn^  quae  indocti  pa- 
rumque  stahiles  deiorqtient.  Atqui  talia  occurmnt 
cap.  6.  et  10.  epistolae  ad  Hebraeos.  9.  Paulus 
2.  Thess.  3,  v.  17  affirmat,  se  omnes  epistolas  suas 
claudere  hominum  verbomm  subscriptione :  Gratia 
Domini  nostri  Jesu  Christi  sit  cum  omnihus  vohis, 
amen.  Et  hoc  ipso  signo  epistolas  suas  vult  agno- 
sci  et  a  reliquis  discemi.  Jam  vero  illa  clausula  in 
fine  hujus  epistolae  reperitur  c.  13,  v.  28.  10.  Ea- 
dem  methodus  observatur  in  hac  epistola,  quae  in 
reliqnis  Paulinis  animadvertitur.  Primum  namque 
ezponitur  mjsterium  salutis  per  Christum  nobis 
datae,  et  ez  illo  postea  deducuntur  adhortationes  ad 
studium  pietatis. 

277.  Argumenta,  quae  in  contrarium  affemntur, 
potiora  haec  snnt:  /.  Paulus  in  suis  epistolis  solet 
nomen  suum  praeponere^  id  vero  in  hac  epistola 
non  est  factum.  Resp.  Hieron.  praefat  in  epist. 
Pauli  xata  fifaiov  respondet,  si  ideo  Pauli  non  est, 
quod  Pauli  nomen  non  praeferat,  igitur  nullius  erit, 
cum  nuUius  praeferat  titulum.  Prima  Johannis  iti- 
dem  non  habet  in  titulo  nomen  adjectum,  nemo 
tamen  dubitat,  quin  sit  Johanms.  Alii  respondent, 
Paulum  propterea  noluisse  ezpressam  nominis  sui 
mentionem  facere,  quia  noverat  illud  Hebraeis  foisse 
invisum,  quippe  qui  fama  acceperant,  quod  doceat 
homines  a  lege  deficere.  Paulum  igitur  omissione 
noiiiinis  praecavere  voluisse,  ne  Hebraei  viso  titulo 
statim  abjicerent  epistolam.  Ita  Athanas.  Dial.  1. 
de  S.  Trinit.  Quidam  respondent,  salutationem  ac 
nomen  propterea  omissum,  quod  haec  epistola  scri- 
pta  sit  per  modum  libri,  non  per  modum  epistolae, 
in  fine  enim  dicit,  etenim  perpaucis  scripsi  vohisj 
quod  de  epistola  non  erat  dictums,  cum  sit  epistola 
proliza.  Hieronymus  in  cap.  1.  ad  Gklat.  aliam 
omissi  nominis  rationem  affert:  Quia  apostolus  in 
hac  epistola  cap.  3,  v.  1  nomiwUurus  erat  Christum 
apostolum  confessionis  nostraSf  noluit  initio  se  more 
solito  Paulum  apostolum  nominare,  ne  videretur 
se  cum  Christo  aliqua  ex  parte  conferre.  Vide 
sententiam  Clementis  Alezandrini  apud  Eusebium 
lib.  6.  Histor.  c.  13.  Theodoretus  praefat  in  hanc 
epist.  et  ez  eo  Thomas  in  comment  respondent, 
nomen  ideo  omissum ,  quod  Paulus  non  fuerit  apo- 
stolus  JtUlaeorum  sed  gentium  Galat  2,  v.  9.  1.  Ti- 
moth.  1 ,  V.  7.  Sed  hoc  nequaquam  accipiendum  ii.  no. 
exclusive^  vemm  duntazat  comparcUCy  saepius  enim 
etiam  Judaeis  apostolus  praedicavit  Aotor.  13,  v.  46. 
c.  28,  V.  23.  etc.  Beza  in  annot.  testatur,  se  in 
omnibus  suis  codicibus  und  tantum  excepto  invenisse 
hanc  inscriptionem :  tTavXov  toi;  nnoOToXov  ^  nQO^ 
'Efi^aiovs  fniOToXij.  Verisimile  igitur  nomen  Pauli 
prius  fuisse  adscriptum,  postea  vero  sublatum.    2.  In 
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c  6,  V.  1.  et  2.  merUio  fit  caUchiemi,  Atgui  mos 
ille  post  Pauli  defimm  aetatem  coepieae  videtur. 
ReBpond.  imo  vero  tempore  Pauli  jamdum  catechi- 
zandi  morem  fuifise  usitatum,  patet  ex  Gal.  6,  v.  6: 
Communicet  6  -  xarfixovfiiyos  in  sermone  ei^  gui  ee 
inetiiuit  ex  omnibue  bonis,  Actor.  18 ,  v.  25.  et  26 
de  Apollo  dicitur,  kic  erat  itajr^ovfJLiVo^  in  via 
Domini.  3,  Auctor  hujus  epistolae  c.  2,  v.  3,  an- 
numerat  se  ipsum  discipulie  apoetolorum,  Jam  vero 
apostolus  Paulus  fortiter  negat^  se  quicquam  ab 
hominibus  in  evangelio  didicisse.  Galat  1,  v.  22. 
c.  2,  V.  6.  Bellarminus  respondet,  Paulum  hic  non 
agere  de  confirmatione  per  doctrinam^  de  qua  in 
epistola  ad  Galatas  agitf  sed  de  confirmatione  per 
miracula,  dicit  enim  salutemy  h,  e,  saluiis  praedica- 
tionem  confirmaiam  esse  per  apostolos,  contestamie 
Deo  signis  et  prodigiis.  SimpliciuB  respondetur, 
haec  esse  intelligenda  per  avaxofvfoaiv  sive  xoivo- 
noitavj  qua  ie  qui  loquitur  vel  acribit,  auditoribus 
ac  lectoribuB  se  associat  et  quae  ad  ipsos  proprie 
pertinent,  ad  se  transfert,  qualia  exempla  occurrunt 
Eaa.  53,  v.  3.  1.  Cor.  4,  v.  6.  c.  11,  v.  31.  32. 
c.  15,  V.  51.  1.  ThesB,  4,  v.  17.  cumprimis  1.  Petr.  4, 
V.  3.  et  in  hac  ipsa  epist.  c.  3,  v.  6.  et  14.  quin 
et  hoc  ipso  c.  2,  v.  3.  4,  In  c.  6.  et  10.  videtur 
^  negare  peccantibus  post  baptismum  poenitentiam  et 
remissionem.  In  c.  12,  v.  17  Esau  didtur  non 
invenisse  locum  poenitentia>e  ^  haec  videntur  adver- 
sari  fidei  ancdogiae.  Resp.  hoc  argumento  non  so- 
lum  anctor  hnjus  epistolae,  sed  etiam  ipsa  canonica 
auctoritas  in  dubium  vocaretur,  quod  tamen  nemo 
facile  dixerit.  Quo  loca  illa  sint  accipienda,  in  art 
de  poenit.  et  de  pecc.  actual.  fuit  expositum. 
5.  XJsque  ad  Hieronymi  aetatem  non  fuit  recepta 
a  Latinis,  Resp.  hac  de  re  judicium  fieri  potest  ex 
illis,  quae  in  utramque  partem  ex  veteribus  sunt  ad- 
ducta.  Bellarm.  asserit:  IxUinos  omnes  post  Lactan- 
tium  hanc  epist.  agnoscere  ut  Paulinam,  cum  tamen 
Hieron.  Lactantio  ducentis  fere  annis  recentior  in 
c.  8.  Esa  dicat:  Latinam  ecclesiam  haric  epist.  non 
recipere.  6.  Citantur  in  ea  nonmUla  velut  de  ve- 
teri  Instrumento^  quae  apud  Hebraeos  non  haben' 
II.  «I.  tury  utpote  Hebr.  12,  v.  21.  Et  Moyses  [adeo  ter- 
ribile  erat  visum,  quod  apparebat]  dixit:  Expave- 
factus  sum  ac  tremebtmdus  ^  jam  vero  non  est  mos 
apostolorum  uti  testimoniis  apocryphorum.  Resp. 
Paulus  etiam  ex  gentilibus  quaedam  citavit,  vide- 
licet  ex  Arato,  Menandro,  Epimenide.  Probabile 
est,  Paulum  haec  habuisse  ex  traditione,  sicut  etiam 
nomine  magorum  Jannes  et  Jambres.  2.  Tim.  3,  v.  8. 
Thomas  Aquinas  respondet,  Moysen  hoc  ipso  facto 
dixisse.  Quidam  respondent,  £xod.  19,  v.  19  nar- 
rari  de  Moyse,  quod  cum  hoc  loco  consentit,  vide- 
licet  cum  sonus  tubas  invalesceret ,  locutum  /uisse 
Moysen  et  Deum  illi  respondisse  voce;  ex  quo  loco 
colliguntur ,  Moysen  sono  illo  tubae  territum  de  suo 
terrore  conquestum  et  blanda  voce  a  Deo  erectum. 
7.  Stilus  et  orationis  character  nihil  affinitatis  habet 
cum  phrasi  Paulina.  Hieronym.  in  catal.  illustr. 
in  voce  Paulus.    Resp.   contrarium   colligitur  ex  si- 


militndine  phrasium  et  ex  metfaodo.  Adde  quod  in 
aliis  etiam  epistolis  Paulinis  stili  quaedam  diveni- 
tas  occurrat.  H.  Auctor  epistolae  dicit ,  se  non  ja- 
cere  fundamentum  doctrinae.  cap.  6,  v.  1.  Ai^ 
illud  faciunt  apostoU.  Resp.  per  la  afix^ia  m- 
telligit  rudimenta  et  initia  doctrinae  pro  incipieali- 
bus,  quae  hac  quidem  vice  et  in  hac  epistola  ponon 
non  judicabat  necessarium,  alias  vel  maxime  jeeit 
fundamenta  doctrinae  coelestis  de  persona  et  cffieip 
Christi,    de   fide,    de    remissione   peccatorum   el|. 

9,  Locus  c.  9,  V.  4  videtur  repugnare  Ubro  camiih 
nico  1.  Reg.  8,  v.  9,  ubi  dicitur:  In  arca  non  /W- 
rurU  nisi  duM  tabulae  lapideae,  Argumentuna  hoc 
est  Cajetani.  Respondet  TheophylactuB :  Tkmpare 
Salomonis  in  arca  non  fuisse  aUud  quam  tabmie» 
legis\  ut  dicitur  1.  Reg.  8,  postea  tamen  a  Judaeis 
etiam  positas  intra  arcam,  urnam  et  virgam.  Ljxa  ft 
VatabluB  ex  Hebraeis  respondent;  Mannam  et  virgam 
Aaronis  primum  quidem  in  arca  fuiese^  de  guo 
tempore  loquatur  epistola  ad  HebraeoSf  postea  ^ero 
ex  illa  sublata,  de  quo  tempore  sermo  sit  1.  Reg.8. 
Quidam  relativum  y  in  loco  apostolico  refemjit  noo 
ad  nomen  proximum  xifionov^^fipd  ad  remotius,  vi49- 
licet  oxriviiv.  Quidam  respondent,  praepositionem 
iv  valere  hoc  loco  idem  quod  juxta.  Utroqne  modo 
verum  manet,  in  arca  solas  tabulas  fuisse,  unui 
enim  et  virga  fuerunt  coram  arca  £xod.  16,  ▼.  34. 
Num.  17,  V.  28.  1.  Reg.  8,  v.  9.  Nos  dicimus  arae 
nomen  dupliciter  accipi,  primo  pro  toto  corpOBB 
arcae,  quod  complectitur  etiam  cellulas  latemlea»  jn 
quibus  reposita  fuit  virga  Aaronis  et  uma  eq^i 
manna.  Secundo  pro  interiori  et  quasi  ventre  av- 
cae,   in  quo  solae  tabulae  legales  fuere  r^oeitM. 

10.  Auctor  epistolae.  cap.  1.  probat:  Christum  eem 
Filium  Dei  ex  verbis  2.  Sam.  7,  t^.  14.  £go  ero 
ei  in  patrem.  At  haec  verba  intelUguntur  ad  UU- 
ram  de  Salomone.  Jam  vero  ex  solo  seneu  UteraU 
ducuntur  firma  argumenta.  Cfgetan,  ibid.  Req;». 
imo  vero  apostoli  etiam  ex  aUegoriis  V.  T.  finaa 
petere  possunt  argumenta,  com  immediato  Spixitof 
sancti  impulsu  scripserint  Praeterea  2.  Rc^.  7. 
quaedam  habentur,  quae  in  sensu  literali  Salomoiu, 
quaedam  vero  Christo  conveniunt,  ut  suo  loco  ple- 
nius  docetur.  11.  Auctor  epistolae  c.  9y  v,  20  la- 
quens  de  testamento  proprie  dicto^  quod  morte 
testatoris  confirmatur ,  aUegat  verba  Exod.  24,  «.  H: 
Hic  est  sanguis  testamenti^  quod  mandavit  ad  vos 
Deus.  Atqui  in  Exodo  juxta  Hebraicam  veritatem 
nulla  fit  merJto  testamenti,  sed  pacti,  Argumeil- 
tum  hoc  est  Erasmi.  Resp.  non  solum  auctor  efii* 
stolae  ad  Hebraeos,  sed  etiam  LXX  interpr.  vocem 
n^^l.d^  perpetuo  vertunt  6iaOrixt}V  testamentum,  quipi 
ipse  apostolus  ita  usurpat  Rom.  9,  v.  4.  Gkilat  d| 
V.  17.  c.  4,  V.  24.  Idem  comprobat  res  ipsa,  qoia 
promissio  illa  vitae  aeternae  in  lege  veteri  promnl- 
gata  diverso  respectu  fuit  foedus  et  testamenton^ 
ut  alibi  explicatur. 

278.  Huic  ergo  posteriori  sententiae  assenrasi 
praebemus  ac  statuimus,  epistolam  ad  Hebraeoe  esae 
1.  ipsius  Pauli.    2.  esse  canonicam,  secundi  tfM&en 
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ordiiiist  onn  *  qaibiifdAm  in  eoclena  de  ea  <^im 
liMrit  diibitatam.  S.  soriptam  aermone  Graeoo.  Cle- 
meiis  Aleumdr.  lib.  4.  stromat  Euieb.  lib.  3.  Hist 
L  m.  eedes.  e.  32.  Hieron.  in  catal.  Bcript  iUustr.  et 
alii  qiiidam  ez  yeteribiiB  eodstimant  esn  Hehraiee 
seiqytam  et  in  Ghraeenm  sermonem  conversam  yel  a 
Loea  rel  a  Bamaba,  sed  ab  ipso  Panlo  Gxaeca 
lingiiA   eam   exaratam    ease   ▼eriaimiliiM   oeniemiu, 

1.  qvia  pleriBqne  Jndaeis  Graeca  lingna  tnne  erat 
fiuniliaris,  maxime  iis,  qni  in  minori  Aria  degebant 

2.  Ciim  Petras  et  Jaoobus  ^utdas  suas  ad  Jndaeos 
dispenoa  seriptas  Gkaeca  lingna  ezaraYerint  Idem 
a  PbbIo  £Mtitatiim  ▼erisimiie  est  3.  Cnm  reliquas 
epistolas  omnes  Graeca  lingua  Paulns  scripserit, 
▼erirfmile  eet,  eodem  sermonis  charactere  canonioiB 
N.  T.  libris  consecuto  ipsum  in  hac  qnoqne  usum. 
4.  Apoetolns  non  sohim  Hebraeis,  sed  etiam  ceteris 
gentibns,  apud  quas  lingua  Gkaeea  usitata  erat,  per 
hanc  epistolam*  consnltam  Tolnit  5.  Stilns  ac 
dietio  hnjus  epistolae  mm  Hebraeam,  sed  Gkraecam 
redolent  eloquentiain.  6.  Si  Hebraice  scripta  esset 
haee  epistola,  debebant  Hebraismi  in  Qraeca  ver- 
doiie  passim  apparere.  At  rariores  sunt  in  hac 
epistola  Hebraismi,  quam  in  ceteris.  7.  Nullus  ▼e- 
temm  est,  qui  testetur,  se  ▼idisse  Hebraienm  hujus 
q^tstolae  «zemplar.  8.  Scripturae  V.  T.  in  ea 
eitantnr  non  jnzta  fontes  Hebraicos,  sed  Jnzta  ▼er- 
«ODem  hXX  interpp.  9.  Nomen  Hebndonm  Mel- 
ehisedee  interpretatur  regem  ju9iMae,  ao  Salem 
interpretatur  paeem,  At  hoo  nullo  modo  oonvenit, 
si  Hefaraice  soripsit  Confer  Francise.  Junium 
libr.  3.  paraL  in  c.  9.  hujns  epist  p.  479.  £z  Italia 
per  Timotfaenm  eam  Mise  missam,  subBoriptio 
doeat  CfarTBOstomns  addit,  Romae  ez  oaroere  eam 
ierfptam.  Argumeatum  epistolae  his  ▼erbis  enanrat 
AHmnasins  in  Sjnopsi:  Qiu<miam  Judaei  legi  ei 
UUue  umMa  incimbebant,  eam  oh  causam  PcnUue 
opoetolue  doctor  geniium  /aeius  ei  ad  getUes 
amomdatus^  ui  evangeUum  illis  praedieairei ,  cum 
omnibue  geniHms  scripsisset,  jam  deinceps  omnibus 
eOam  HebraeiSj  qui  ex  circumcisione  eredideranij 
episiolam  hancj  declaraiionibus  et  probationibus 
insiructam,  de  Christi  adoeniu  ei  legis  umbra^  quod 
iOa  desierU,  scribit.  Thomas  annotat,  hanc  episto- 
lam  scriptam  contra  errores  quorundamy  qui  ex 
Judaiemo  ad  fidem  Christi  conieersi  volebant 
legaHa  V,  T,  una  cum  evangelio  observare,  quasi 
graOa  ChrisH  ad  sahttem  non  su/ficeret.  Scopus 
et  snmma  totius  epistolae  consistit  in  eo,  quod  Jesus 
Christns  ▼erus  Deus  et  ▼erus  homo  sit  promissus 
in  y.  et  ezhibitus  in  N.  T.  Messias,  unicus  eccle- 
oae  propheta,  rez  et  sacerdos,  Leriticis  ceremoniis 
praefiguratus,  a  quo  totam  Dei  ecolesiam  illuminari 
et  sanctifieari  oporteat,  cujus  e^angelium  fide  am* 
plecti  et  fructus  e^angelio  dignos  ferre  debeamus. 
Ci^itibiis  constat  13,  in  quibus  agitur  1.  de  Christo, 
cgnsqne  persona  et  officio.  2.  de  Christianorum  offi- 
dis,  qnibiiB  Redemtori  suo  sese  gratos  ezhibere  de- 
besnt,  ad  qnae  etiam  pertinet  patientia  in  persecutio- 
nibQs  propter  Christnm  snfferendis  demonstranda. 


279.  2.  Epistoia  JacobL  De  ea  itidem  aliqnam*  ^  EpUtoU 
diu  in  eoclesia  fuit  dubitatum.  Enseb.  lib.  2.  Histor. 
eocles.  c  23.  Jacobi  esse  dieHur  epistola ,  qume  n.  M. 
inier  caiholiocu  prtma  est,  iatiov  dh  af  vo^ivirM» 
Sdendum  autem  esty  quod  non  pro  genuina  judiceiur^ 
non  enim  muia  ea  veteribus  iUius  meniionem  /o- 
dmii  sicui  nec  ejus^  quae  Judae  inscrihOur^  oum 
et  ipsa  sU  una  ex  septom^  quae  eatholicae  appd^ 
laniur.  Attamen  scimus  et  isUts  cum  reUquis  p^ 
bUee  in  phtrimis  ecclesiis  legi,  (Bellann.  lib.  1. 
de  ▼erbo  Dei  o.  18.  arg.  3.  mendadi  aocnsat  oen^ 
tnriatores  Magdeburgenses ,  quod  ez  Eusebio  epi* 
stolam  Jacobi  ▼ocarint  aduUerinam.  Sed  inspician- 
tur  ipsa  Eusebii  ▼erba,  et  res  tota  erit  in  aprieo 
posita.)  Idem  Euseb.  lib.  3.  Hist  c  22  post  env* 
meratos  primi  ordinis  canonicos  N.  T.  hl>roB  sub* 
juDgit :  Qaibius  vero  contradiciturj  iametsi  mvltis  sini 
cognHa^  suni  haee:  Epietola,  quae  Jaoobi  tribuitur 
etc.  lib.  6,  c  12.  Ciemens  Alexandrinus  totius  c€k- 
nonieae  Seripiurae  eontractae  eaplicaHones  /eoiij 
iia  ut  ne  eas  quidem  praeterieriiy  quibus  coniradi' 
dtur,  c  13.  LoquHur  autem  de  epistolis  caiholicie, 
HieronTmus  in  catal.  illastr.  in  Jaoobq:  Jaeobus 
frater  Domini  brevem  scripsii  epistolam,  quae  de 
septem  canonicis  est,  qttae  et  ipsa  ab  alio  quodam 
sub  ejus  nomine  edita  ctsseritur^  lieet  paulatim 
pr€tecedenie  tempore  obiinuerii  auctoritaiem,  Cassio- 
dorus  lib.  1.  di^.  lect  c  8:  Clemens  Alernndri- 
nus  epistolam  D.  Jacobi  Attico  sermone  declarc^ 
vit^  quae  nos  oonverti /ecimus  in  lAiiinum,  £z  re- 
eentioribus  Cajetan.  in  comm.  h.  epist  sio  disserit: 
Non  est  usque  adeo  certumy  an  epistola  haec  sii 
Jaeobi  /rairis  Domini.  Salutatio  hic  posita  tam 
pura  esty  ui  nulU  saluiaiioni  cufuscunque  aUerius 
apoetoHeae  epistolae  eon/ormis  sii.  Nam  nihil  Dd^ 
nihii  Jesu  Christi^  nihU  gratiae,  nihU  pacie  «onot, 
sed  profano  more  saluiem^  nec  ipse  seipsum  nomii- 
noii  iipostoium,  sed  tantum  servum  Jesu  ChrisH, 
Erasmus  in  c  1.  Aot.  p.  199:  De  epistoia  Jaeobi 
non  nihii  est  duintatum,  In  c  5.  Jacobi  p.  52S: 
Ih  hac  epistola  tametsi  salubribus  praeeepiis  re- 
/ertat  dubiiatum  est  olim^  cujus  esset.  Nee  enim 
referre  videtur  usquequaque  majeetatem  iilam  ei 
gravitaiem  apostoiicam,  nec  Hebraismi  tanium^ 
quanium  a  Jacobo,  qui /uerit  episcopus  Hierosoif^ 
mitanus,  exspectaretur.  D.  Hieronjrmns  in  catalogo 
script  eccles.  ez  auctoritate  Hegesippi  indicat, 
muitos  hujus  nominis  /uisse  discipuios.  Et  ipse  tm 
tituio  epistolae  non  appellat  sese  apostoium,  quam- 
quam  in  nostris  adjectum  est  apostoli  cognomen^ 
sed  reclanianHbus  magno  consensu  Graecorum  exem- 
plaribus.  Et  poetea:  Quofnquam  ego  super  hae  re 
cum  nbmine  diglctdiabor  y  epistolam  probo  ei  amplO' 
ctor.  lUud  miror,  super  hisce  rebus  nuiios  odio' 
sitts  et  constantius  asseverarej  quam  qui  ne  id  qui" 
dem  explieare  possunt,  qua  lingua  scripta  fuerO^ 
Hebraica  an  Oraeca,  quo  interprete  Leitino  /aeta 
sit.  Hieronymus  vir  tantus  adduhitavit,  et  pruden» 
ter  quid  senserit,  indicat,  Nos  quo  minus  sapimus^ 
hoc  €Mdaeius  q/firmamus,    Lutheras  lib.  de  oapt 
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Babylon.  seribit:  MuUos  probctbiUUr  Mserere,  hanc 
eputolam  non  eeee  Jacobi^  nec  apoetoUco  ^ritu 
dignam,  ArgamentiB  moventur  duobus.  1,  ex  etUo» 
Jaeobus  dicit,  nos  justificari  non  tantum  fide,  sed 
etiam,  operibus,  qnod  repuguare  videtur  Paulo 
2.  ex  objecto,  Jacobus  nullam  fiacit  mentionem 
Christi,  nullam  evangelii.  (Campianus  rat.  1.  nobis 
objicit,  qnod  Lutherus  hanc  epistolam  yocarit  con- 
tentioeamj  tumidam^  aridam^  siramineam  et  Spiriiu 
apostolico  indignam,  Resp.  Sane  in  prima  biblio- 
rum  Germanicorum  editione  in  praefat.  epist  Jacobi 
scribit,  eam  non  pouse  dignitate  certare  eum  epir 
etolis  Petri  et  PauU,  aed  epistolam  etramimeam  eseCj 
II.  W,  n  cum  illie  comparetur.  Sed  1.  nuBpiam  vocat  con- 
tentiosam,  tumidam^  aridam,  2.  aliud  est  loqui 
dnlais  aliud  avyx^imxm-  3.  in  posterioribus  biblio- 
nun  editionibuB  verba  illa  sunt  omiBsa.  Post 
annum  1526.  in  nuUa  bibliorum  editione  straminea 
a  LUTHERO  yocatur.  4.  conlararium  potius  in  po- 
BterioribuB  illiB  editionibuB  habetur,  yidel.  quod  eam 
qaamyiB  a  yeteribuB  rejectam,  tamen  laudet  ac  pro 
utili  et  commoda  habeat)  D.  Luc.  OBiander  in 
praefat  Non  injuria  in  primitiva  ecclesia  de  ea 
dubitatum  fuilj  bis  enim  tantum  nominis  Christi 
mentionem  /acit,  neque  de  ipsius  beneficHs,  passione 
et  merito  doeet.  Praet&rea  contendit,  Abrahamum 
non  sola  fide  justificatum.  Denique  eccUsiam  vocat 
eynagogamy  quod  ab  apostolorum  consuetudine 
alienum. . 

280.  Sed  non  dcBunt  argumenta,  quae  probent, 
eBBC  hanc  epistolam  apostolicam.  1.  Non  Bolum 
nihil  apoBtolo  indignum  continet,  sed  etiam  gravi- 
tatem  ac  zelum  apostolicum  per  omnia  prae  bc  fert. 
2.  Citatur  nomine  Jacobi  a  concilio  Laodiceno  et 
Carthaginiensi  tertio.  3.  Eidem  testimonium  prae- 
bent  Origenes  homil.  7  in  Josuam,  Epiphanius 
haeres.  76.  Athanasius  in  Synopsi ,  Dionysius  de 
divin.  nom.  c.  4.  Cyprianus  ad  Novatianum,  Hiero- 
nymus  ad  Paulinum,  Augustinus  epist  29.  ad 
Hieron.  et  lib.  2.  de  doctr.  Christ.  c.  8.  Rufinus  in 
exposit.  symb.  Isidoms  lib.  6.  etymolog.  c.  1.  Da- 
mascenuB  lib.  4.  orth.  fid.  c.  18.  et  quotquot  catalo- 
gum  librorum  N.  T.  canonicorum  ediderunt 

281.  Argumenta,  quae  in  contrarium  proferuntur, 
potiora  haec  sunt  /.  Syriaca  versio  tribuit  hanc 
epistolam  Jacobo  Zebedaei  filio,  fratri  Johannis, 
eic  enim  habet  inscriptio  trium  epistolarumy  hnjus 
scil.  et  prioris  Petri  et  primae  Johannis.  Tres 
epistolae  trinm  apostolorum^  ante  quorum  oculos 
Dominus  nosler  sese  transformavit ,  h.  e.  Jacobi, 
Petri  et  Johannis.  Atqui  Jacobus  ille  statim  sub 
initiuffi  praedicati  evangelii  per  Herodem  e  medio 
fuit  sublatus  Act  12,  v.  2.  Haec  avtem  epistola 
aliquanto  post  videtur  scripta,  aim  evangelium  jam 
inter  gentes  esset  praedicatumy  inter  qwu  Judaei 
eonversi  erant  dispersi.  Quidam  respondent,  quia 
inter  mortem  Christi  et  martyrium  Jacobi  decem 
anni  plus  minus  intercesserint ,  ideo  verisimile  esse, 
quod  intra  illud  tempus  Jacobus  hanc  epistolam 
aoripserit  ad  fratreB  Judaeos,  post  Stephani  necem 


disperBOBy  hanc  nempe  dispm-monem  istelHgiiiit  per 
eam,  cujns  in  ezordio  epifltcdae  fit  mentio.  8ed  qina 
teste  Irenaeo  lib.  3  adv.  haeres.  c  1.  aportoli  Beio 
coeperunt  doctrinam  suam  literis  conBigBare,  in 
praedicationem  verbi  principio  intenti,  enaipriiiiiB 
quia  haec  epistola  directa  est  contra  oplnioaem 
eorum,  qni  doctrinam  apostoli  Pauli  de  fide  ada 
sine  operibua  jnstificante  non  recte  accipiebant,  ideo 
non  est  verisimile,  eo  tempore  hanc  epistolam  eue 
scriptam,  quo  Paulns  nondum  coeperat  gentibnB 
praedicare,  nedum  epistohis  scribere.  Bectinfl  igitur 
tribuitur  haec  epbtola  alteri  Jacobo  Aiphaei  fiUo^ 
firatri  Judae^  Minori  bUsb  appeUato^  cui  cognomen  TLft 
ObUae,  quique  postea  fuit  epiBeopns  eedeaiae  Hie- 
roBolTmitanae,  ac  inter  colunmas  ecclssiae  a  Panlo 
numeratur  Gal.  2,  v.  9.  111  um  vero  Jacobom  fuisae 
ex  numero  duodecim  apostolorum  ac  proinde  catho- 
licam  epistolam  scribere  potnisse,  demouBtrat  Hie- 
ronymuB  lib.  adv.  Helvid.  Discedendum  proinde  hac 
in  parte  a  Syriaca  versionei  2.  Auctor  ht^us  epi- 
stolae  ncc  apostolum^  nec  fraJtrem  Domini  sese 
vocat.  /Reap.  etiam  Paulns  in.epist  ad  Philippenaes, 
in  utraque  ad  ThesBalonicenses  et  Philemonem  non 
vocat  Bc  Christi  apostolum,  sed  aut  servnm,  qnQd 
facit  etiam  Jacobus,  aut  nihil  addit  JohamieB 
quoque  nec  in  epistolis  nec  in  Apocalypei  addit 
nomen  apostoli.  Sed  nec  Judas,  qui  citra  omnem 
dubitationem  fiiit  in  numero  duodecim  apoBtolomiii, 
apostolum  se  nominat,  sed  tantum  Jesu  Chriati  aer- 
vum  et  Jacobi  fratrem.  Cur  nec  Jndas,  nec  Jaoo- 
bus  se  fratres  Domini  nominent,  ratio  dari  potert 
ea,  quia  non  Christum,  sed  seipsos  potiua  honoraaBC 
videri  poterant,  si  sese  appellarent  fratrea  ^ua,  cigiiB 
erant  apostoli  et  servi,  praesertun  si  id  £aoerent  in 
literis  publicis  ad  ecclesias  seriptiB.  In  qnatola 
Epiphanii  ad  Johannem  Hierosolymitanum ,  qnam 
HieronTmus  ex  Graeca  liatinam  fecit  c.  4.  Jacobas 
higus  epistolae  scriptor,  modo  apostolusy  modo 
fraJter  Domini  disertis  verbis  appellatur.  ^.  Vtde' 
tur  Jiaec  epistola  oppugnare  justificaUonem  per 
fidcm.  Besp.  in  articulo  de  justificat  §.  190.  genni' 
num  c.  2.  sensum  late  exposuimus.  Augustinua  lib. 
de  *fide  et  operibus  c.  14:  Quoniam  haec  opinio 
fuercU  exortay  (quod  bona  opora  non  sint  neceaBaria) 
alicie  apostolicae  epistolae  Petri,  Johannis^  JaooH^ 
Judae,  contra  eam  maxime  dirigwU  intenUonsm^ 
ut  vehementer  cutruant^  fidem  sine  operibus  nthU 
prodessey  sicuJt  et  ipse  Paulus  non  quamUbet  fidem^ 
qua  in  Deum  creditury  sed  eam  scUubrem  jilana- 
que  evangelicam  definivit,  cujus  opera  ex  dHedione 
procedunt.  Et  fides^  inquity  quae  per  dilectionem 
opera^r.  4.  Salutatio  non  est  similis  apostoUoae 
salutationi.  Resp.  imo  vero  similis  exstat  salutatio 
Act.  15,  V.  23.  apostoli  et  seniores  fratres  his  qm 
sunt  Antiochiae,  SyriaCt  et  CUiciae  fratribus  a« 
gentibus  salutem.  Apostoli  non  semper  eadem  aat 
simili  formula  sialutandi  in  suis  epistolis  utebantnr, 
sed  ea  in  re  morem  vulgo  receptum  sequebantar. 
Nec  judicandus  est  gratiam  et  pacem  praetermiaiBaei 
qui  salutem  nommavit,    quia  aine  gratia  et  pace 
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▼era  saliui  liciiiii  habere  nequit  5.  Nec  Chrtstum 
nec  fidem  praedicat,  quia  nihtl  tradU  de  ratione 
coneequendi  ealutem  per  fidem  in  Chriatum,  Resp. 
imo  vero  et  ChriBti  et  fidei  aliquotieB  meQtionem 
ftiAit.  Ghxisti  qoidem,  quando  se  ejos  Yocat  servtim 
c  1 ,  y.  1.  quando  vocat  emn  Dominum  gloriae 
c.  2,  V.  1.  quando  adventom  ejos  ad  jadicium  com- 
memorat.  c.  5,  v.  7.  et  seqq.  quando  in  ipsius  no- 
mine  orari  mandat  v.  14.  Fidei  vero,  quando  pro- 
haUonem  fidei  paHentiam  aperari  asserit  c.  1,  v.  3. 
qaaiido  m  fide  otandum  esse  docet  v.  6.  quando 
-verbo  verUatis  fide  scilic.  apprehenBO  nos  a  Deo 
genitas  docet  v.  18L  quando  insiUm  verbum  susci' 
pere  jubet,  vera  adlic.  fide  v.  21.  quando  prohibet, 
ne  in  personarum  acceptione  fidem  habeamus 
c  2,  ▼.  1.  hoc  est,  requirit  ut  talem  habeamus  fidem, 
qoae  conjunctam  habeat  veram  caritatem,  omnibus 
abeque  diBcrimine  personarum  benefacientem, 
quando  dkntes  in  fide  a  Deo  electos  esse  aaserit 
▼.  5.  quando  veram  fidem  per  opera  et  ex  operibus 
demon«trandam  esse  docet  v.  14.  et  seqq.  quando 
per  orationem  fidei  infirmos  salvari  docet  c  5, 
▼.  15.  At  haec  omnia  loquuntur  de  vera  et  salvi- 
fiea  fide,  quae  promissionem  gratiae  de  Christo  in 
evangelio  propontam  ad  justitiam  et  salutem  am- 
plectitttr.  Adde  quod  scopus  priiftipalis  hujus  epi- 
•tolae  in  eo  conBiatat,  ut  faUam  eorum  opinionem 
u  refellat,  qui  doctrina  de  gratuita  justificatione  per 
fidem  abutebantur  ad  licentiam  camis.  .  Ad  hunc 
ergo  fcopum  doctrinam  suam  praecipue  accommo- 
davit.  6,  vocat  legem  V.  T.  legem  libertatis  c.  1, 
▼.  25.  c  2,  ▼.  12.  quam  Paulus  vocat  legem  servi- 
tuOs  Gkd.  4,  ▼..  31.  Besp.  lex  divioa  moralis  in  se 
ae  per  se  est  lex  libertatia,  sed  per  accidens 
respectu  noatri  est  lex  servitutis.  Sic  legem  in  se 
ac  per  ae  Stephanus  vocat  loyia  Ooria  Act  7, 
▼.  38.  quae  per  accidens  a  Paulo  vocatur  ministe- 
ruim  mortis  2.  Corinth.  3,  v.  7.  Bellarminus 
rapondet:  Jaeobum  logui  de  nova  lege,  quae  gra- 
tiam  eimtul  praebet  et  vires  praestandi  ea,  quae  in 
deealogo  requiruntur,  qua  de  re  quid  atatuendum 
sit,  rao  exponitur  loco.  7.  Ecclesiam  vocat  syna- 
gogam  c.  2,  v.  2.  quod  db  apostolorum  consuetu- 
dine  alienum.  Beap.  Hebr.  10,  v.  25  exstat  appel- 
latio  inufvyaytoyijfy  deducta  ex  Matth.  23,  v.  37: 
Quatdee  voltU  iniavyayofyeip  filios  tuos  f  Quidam  huc 
refenuit  locum  2.  Theas.  2 ,  v.  1 ,  ubi  vox  inutvva- 
ft^yijc  de  universali  piorum  congregatione  in  die 
jadicii  accipitur.  Iren.  lib.  3.  adv.  haeres.  c.  6, 
p.  175:  Hi  qui  adoptionem  acceperantt  sunt  eccle- 
sia^  haec  endm  est  synagoga  Deiy  quam  Deus  h.  e. 
FiUus  ipse  per  semet  ipsum  coUegit.  Adde  quod 
ooigiigata  awayetYni  congregationiB  populo  Chri> 
•tiaxio  triboantur.  Matth.  13,  v.  2.  c  18,  v.  20.  Joh. 
11,  ▼.  52.  c  20,  V.  1.  Act  4,  v.  31.  c.  11,  v.  26. 
c  14,  V.  27.  c.  15,  V.  6.  c  50,  ▼.  7.  8.  Auctor 
epietoiae  testimonia  profert  ex  epistolis  Petri  et 
PauUy  non  ergo  fuit  unus  ex  apostoUsy  sed  ex  apo* 
etoierum  diseipulis.  Besp.  Similes  quaedam  senten- 
tiae  in  hae  epistc^a  in^eniuntur  illia,  quae  in  Panli 


et  Petri  epiatoliB  occurrunt,  illnd  vero  tantum  abest, 
ut  canonicam  illius  auctoritatem  elevet,  ut  etaadem 
potiuB  probet  £BaL  2,  v.  3.  Mlch.  4,  v.  1  BimileB 
omnino  Bententiae  occurrunt,  nec  tamen  quiBquam 
de  canonica  horum  prophetarum  auctoritate  dubitat 
$.  Eusebius  lib.  2.  Hist.  c.  23.  dicit  hanc  episto- 
lam  yo&(vetr^tti.  Besp.  non  ratione  canonicae  aucto- 
ritatis,  sed  duntaxat  auctonB,  quia  teste  Hieronymo 
in  catal.  in  Jacobo,  patdatim  tempore  ptoeedente 
obtinuit  auctoritatem.  £t  ex  ipso  EuBebio  colligitur, 
dubitationem  illam  vel  paucorum  hominum  vel  pau- 
carum  ecclesiarum  fuisBe. 

282.  StatuimuB  igitur  et  canonicam  et  apoBtolicam 
ene  hanc  epistolam,  Bcriptam  HieroMymiB,  ut  ve- 
risimile  est,  quia  JacobuB  erat  ecdesiae  Hieroeoly- 
mitanae  epiBCopuB,  non  multo  ante  beatum  obitnm, 
ut  haberent  fidelcB  Judaei  Bui  apoBtoIi  et  epiBCopi 
doctrinam  Bcripto  couBignatam,  qua  etiam  poet  mor- 
tem  ipsiuB  inBtruerentur.  CapitibuB  constat  5,  in 
quibus  fideles  in  doctrinaChristi  jam  dudum  institu- 
tos.  1.  dehortatur  a  variis  vitiis  professionem  ipso- 
rum  dedecentibus.  2.  exhortatur  autem  contra  ad 
virtutes  profesBione  ipsorum  digpias. 

283.  3.  Posterior  Petri,     De  ea  itidem  in  priini-s.Pott«rio^ 
tiva  ecclesia  ab  aliquibus  fuit  dubitatum,  unde  inter  ^^^* 
secundi  ordinis  canonicos  et  hanc  referimus.    Euse*  ii.  n7. 
bius  lib.  3.  Histor.  c  3:   Petri  epistola  una,  quae 

prior  dicitur^  citra  controvereiam  rectpta  estj  hac . 
et  veteres  olim  presbyteri  sine  ulla  haesitatione  in 
scripturis  suis  lui  sunt.  Eam  vero,  quae  posterior 
dicitur,  non  esse  legitimam  iv^ta^xoy  aecepimus. 
Et  tamen^  quia  multis  videtur  esse  utUis^  cum  aHis 
est  usurpata  Scripiuris.  £t  postea.  De  his,  quae 
Petro  tribuunturj  ex  quibus  unam  duntaxcU  germa- 
nam  illius  ^istolam  apud  priscos  presbyteros  in 
confesso  habiiam  cognavi,  hactenus  dictum  esto. 
lib.  ejusd.  c  22.  post  enumeratos  primi  ordinis 
canonicos  subjungit:  Quibtu  vero  contradidtur, 
tametsi  multis  sint  cognita,  sunt  haec :  'epistola,  quae 
Jacobo  tribuituTy  et  epistola  Judae  et  posterior 
Petri  et  altera  cum  tertia  Johcmnis.  lib.  6,  c.  24.  ex 
Origene  in  explic.  Ps.  ]  :  Petrus  tsnam  epistolam, 
de  qua  certo  constat,  post  se  reliquit.  Esto  autem 
reliquerit  et  alteram^  de  iUa  namque  controvertitur. 
Didymus  Hieronymi  praeceptor  commentariolum 
suum  in  hanc  epistolam  sic  concludit:  Non  est 
igitur  ignorandum,  praesentem  epistolam  esse  falsa' 
tam,  quae  licet  publicetur,  id  est^  pubUee  per  ecele- 
sias  legatur,  non  tamen  in  canone  est.  Hieronjrmus 
in  catal.  viror.  illustr.  in  Petro:  Secunda  Petri 
epistola  a  plerisque  ejus  esse  negatur.  In  Syriaca 
paraphrasi  praetermittitur.  £x  recentioribus  Cige- 
tanus  in  comm.  hujus  epist  de  ea  dubitat.  Eras- 
mus  in  2.  Pet  3:  De  hac  secunda  Petri  epistokk, 
cujus  esset,  controversia  erat.  Stili  discrimen  tum 
ifi  verbis,  tum  in  senMus  clarius  est,  quam  ut 
possit  dissimulari.  Proinde  cum  hic  testetur^  se 
fuisse  spectatorem  visionis  in  monte,  deinde  men- 
tionem  facit  superioris  epistolae,  postremo  Pauium 
appeilat  fratrcm^  mihi  non  di^^Ucet,  quod  affeti 
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Himronytmu  de  itUerprete,  Hieronymi  autem  yerba 
m  epkL  150.  ad  Hedibiam  q.  11.  ita  sonaiit:  B.  Patp- 
Ine  kabebat  Titum  ijUerpretem ,  siettt  e$  B.  Petrue 
Marcumy  cujue  evatigelium  Petro  narrarUe  ei  illo 

• 

seribente  compontum  eet'  Denique  et  duae  epi- 
etoUuy  quae  /erunhtr  Petri,  stilo  et  eharactere 
inter  »e  ddscrepantj  structuraque  verborum,  ex  quo 
inielligimus  pro  necessitcUe  rerum  eum  diversis 
interpretibus  usum.  Pistorias  oontra  D.  Mentz. 
p.  161.  fEitetiir,  de  hac  epistola  aliquamdiu  fuisse 
dubitatum, 

284.  Sed  praesto  sont  argomenta,  qoae  persna- 
deant,  esse  ap66tolioam  epistolam,  a  Petro  scriptam. 

1.  qnia  auctor  ejns  disertiB  Yerbii  se  appellat  Si- 
monem  Petrum  servum  et  apostolum  Jesu  Christi. 

2.  Inscripta  est  iisdem,  qnibus  prior,  Jndaeis  scili- 
oet  per  imperium  Romannm  diBpenis  et  ad  Chri- 
Btum  conrerBiB,  quorum  apoBtolus  erat  Petrus.  3.  Spi- 
rituB  in  ea  eet  apoBtolicus.  4.  StiluB  et  compoBitio 
priori  epiBtolae  conformiB.  AuctorcB  hist  Magdeb. 
Gent.  1.  lib.  2.  c.  4.  col.  54 :  Praeter  hoc  unum^ 
quod  testimonio  antiquitaiis  carere  diciturj  aiiud 
nihil  ei  deesse  videtur ,  quomintis  pro  genuina  Pe- 
tri  habeatur,  nam  stilus  et  compositio  a  priori  non 
admodum  discrepai,  5.  Auctor  hujuB  epistolae  dicit, 
a  Christo  deposiOonem  tabemaculi  sibi  deelaratam 

II.  nSb  c.  1,  Y.  14,  quibuB  yerbiB  procul  dubio  respicit  ad 
praedictionem  ChriBti  Joh.  21,  y.  27.  6.  testatur,  se 
fniBBe  spectatorem  transfigurationis  in  monte  c.  1, 
y.  16.  jam  yero  Petrus  una  cum  Jacobo  et  Johanne 
illi  interfuit.  7.  mentionem  facit  prioris  epistolae 
o.  3,  y.  1.  8.  Paulum  yocat  carum  suum  /ratrem. 
c.  3,  y.  15.  9.  Nomine  Petri  in  canone  ponitur  a 
concilio  Laodiceno  can.  59.  Carthaginensi  3.  Atha- 
nasio  in  Sjnopsi.  Damasceno  lib.  4,  cap.  18.  Epi- 
phanio  haeresi  76.  Hieronymo  ad  Paulin.  AuguBtino 
lib.  2.  de  doctr.  Christ.  c.  8.  Gregorio  homil.  18.  in 
eyangel.  etc.  Beda  in  comment.  miratur,  qua  ratione 
dubiiari  potuerii  de  auctore  hujus  epistolae^  cum 
nomen  suum  eaprimat,  seque  in  monte  cum  Domino 
/uisse  diseriis  verbis  iestetur.  Origenes  et  Hierony- 
muB  multiB  in  lociB  ex  hac  epistola  tanquam  ex 
Scriptura  sacra  tCBtimonia  proferunt.  Lutherus  in 
praefat.  epiBt.  ad  Hebr.  inter  canonicos  libroB  eam 
refert  Quod  in  contrarium  a  quibuBdam  stili  a 
priore  epistola  diversitas  urgetur,  ad  illud  per  infi- 
tiationem  reBpondemuB.  Quod  si  yel  maxime  hic 
eeeet  quaedam  stili  diyersitaB ,  eadem  etiam  in  Pau- 
liniB  epiBtoliB  occurrit.  Hieronymus  ad  Hedibiam 
q.  11.  ex  interpretiB  diyeniitate  eam  originem  duxiBse 
staluit  Quod  in  primitiva  eccloBia  de  ea  aliquando 
dnbitatum  fuit,  illud  ad  Bccundi  ordinis  canonicoB 
eam  referendam  CBse  arguit  Scripta  est  ad  eosdem, 
ad  quoB  prior,  yidelicet  ad  conyersoe  Judaeos  c.  3, 
y.  1.  quod  coUigitur  etiam  ex  c.  1,  y.  19.  Capiti- 
bus  oonstat  tribus,  in  quibus  apostolico  exordio 
subjungitur  1.  exhortatio  ad  studium  proficiendi 
et  perseyerandi  in  fide.  2.  conunonefEtctio  de  cayen- 
dis  inm  eeductoribas  tum  empaectiB  atque  irrisori- 


buB  ultimum  Christi  adyentum  neguMim^  ac  tota 
epistola  conduditur  ^o^oloyiif  apostolo  digna. 

285.  4.  Secunda  et  S.  TerOa  Johamiis.  De  Olis  4.  i 
non  minuB  fnit  olim  dubitatnm ,  nt  de  qMilola  ad  t« 
Hebraeos,  Jacobi  et  poeteriore  Petri.  EusdWliia  lib.  3,  ^ 


c.  21.  Prior  JohamUs  episiola  ahsque  uUa  hetssi^lL 
taiione  cum  a  veteribus  ium  a  reeeniioribus  reeipi^ 
tur,  reliquis  vero  duahus  coniradieiiur,  lib.  irjwdeai 
c.  22.  Qusbus  coniradiciiur  f  tametsi  mmUis  mmt 
cognita,  sttnt  haec.  Epistola  quae  Jaeoho  irihuiHm 
eie,  et  ctliera  cum  tertia  Johannisy  sive  iUae  msem 
gelistae  sint  sive  aUerius  oujuspiam,  ^usdem  emm 
iUo  nominis.  lib.  6,  c.  24.  ex  Origene  Jokanmes  r«- 
Uqttit  posi  se  ei  episiolam  admodmn  paueie  verhis 
comprehensam,  Esto  ac(ficianiur  ei  ediera  ei  terUsty 
etenim  non  omnino  illas  germanas  mse  dicunij  aUsh 
men  utraeque  non  centum  versus  kabent,  HierOB. 
in  catal.  yiror.  illustr.  in  Johanne:  Johannis  reU- 
quae  duae  suni  epistolae ,  quae  Johannis  presbffieri 
asseruniur,  cujus  et  hodie  sepulorum  esi  mpud  Ephe' 
sum,  et  nonnuUi  ptUani  duas  memorias  Jokemmik 
evangelisiae  esse  (Eusebins  lib.  3.  hist  e.  96.  et 
sententia  Papiae  itidem  duos  Johamies  constitait, 
apostolum  scilicet  et  seniorem)  Erasmos  in  ooBinHBl 
Constai  inter  auetores^  primam  Johammis  episiolam 
ejus  esse  Johan^is^  quem  Jesus  dUeadt  pksrismssk^ 
ceterum  duas  posteriores  Johannee  presbyier  «or^ 
psitj  non  Johannes  apostoius.  Oajetanus  iii  oooh 
ment.  negat  esse  canonicaB. 

286.  Sed  et  has  epistolas  esse  oanonie—  et  i^ 
stolicas,  probari  potest.  1.  Anetor  earum  se  Tooet 
nQiafivuQov  y  quo  nomine  saepius  significaAur  o£B- 
cium  ecclesiasticum ,  sed  h!e  yidetor  aetas  migis 
notari.  Jam  yero  constat,  Johanneoi  prae  reliqoii 
apoBtolis  ad  grandiorem  aetatem  peryenisse.  2.  Sa- 
lutatio  est  plane  apostolica:  Sii  vobiscum  graUa^ 
misericordia ,  pax  a  Deo  Patre  et  Domino  ncstro 
Jesu  Christo  FUio  Pairis  cum  veritaie  ei  concordia. 
3.  In  sententiiB  et  yerbis  eum  prima  epistola  eon- 
yeniunt,  ut  ostendit  collatio.  Beda  in  oomm.  2.  Joh. 
Quiiiam  p%Uani^  hanc  et  sequentem  epistolam  nem 
esse  Johannis  apostoUf  sed  cujusdam  preshytsin 
Johannis,  cujus  sepulcrum  usque  hodie  monsiraimr 
m  EphesOy  sed  nunc  generalie  eeelesiae  eonsemsms 
habety  quod  has  epistolas  Johannes  apostohte 
pserii,  quia  revera  muUam  verborum  et  fidei 
liiudinem  cum  prima  ejus  epistola  ostendU  ei  eimUi 
nelo  dehortaiur  Tiaereticos,  Confer  1.  Joh.  2,  ▼.  7 
cum  2.  epist.  y.  5.  Item  1.  epist.  2,  y.  23  emi 
2.  epist.  y.  9.  Item  1.  epist  3,  y.  6  cnm  3.  epist 
y.  11.  Item  1.  epist  4,  y.  1.  2.  3  eum  2.  episi 
y.  7.  Item  1.  epist  5,  y.  3  cum  2.  epist  ▼.  6. 
Item  loca  illa,  in  quibus  utrobique  ineulcat  earita- 
tem,  quae  sit  in  yeritate.  4.  Veteres  sub  Johannis 
nomine  eas  allegant  et  oanonicis  libris  aecensoot 
Conc.  Carthagin.  3.  can.  47.  concil.  Laodic  can.  ult 
Augustinus  lib.  2.  de  doctr.  Christ  c.  8.  in  sTiiodo 
Carthaginiensi ,  qnae  sub  Cypriano  fuit  habita,  ita 
legitur  sententia  81.  inter  episcopomm  sofoigia. 
Johannes  apostolus  in  epistola  sua  posuUj  dieems: 
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m  8$  quis  venU  ad  vos,  Quod  Papias  ad  Eiuabiiim 
et  HiAFoajmos  non  Johaoni  apostolo,  sed  Johaimi 
presbTtero  eas  tribaunt,  id  probat  ad  secundi  ordi- 
nis  canonicos  libros  has  epistolas  pertiner^.  Cauo- 
nicae  enim  earum  auctoritati  non  pracQudicat,  quod 
panci  qoidam  de  auctore  dubitarint,  reliquis  omni- 
bna  Johanni  apostolo  eaa  triboentibiis.  Quid  quod 
HieronymuB  ez  aliorum  potius  quam  ez  aua  aen- 
tentia  loquitur:  AMeruntur^  inquit,  e$se  Johcmnis 
presbffteri,  Ipse  Tero  aUegaturuB  eas  epist.  85.  ad 
Eragrium,  sic  prae&tur:  Clangat  tuba  evangeUca, 
ffiuM  toniiruij  quem  Jeeus  amavit  pfurimum^  qui  e 
peetore  Salvatoris  doctrinarum  flttenta  potavit,  Idem 
q)ist.  103.  ad  Paalinum.  Jacobua^  Petrta,  Johan- 
nes,  Judas  apostoU  septem  epistolas  eeUderunt  etc. 
ex  quo  apparet,  Hieronymum  sine  haesitatione  eas 
Johanni  assigaasse!  Secunda  epistola  principaliter 
scripta  ridetor  adversus  impietatem  Basilidis  et  se- 
ctatorum  ejns  docentium,  Christum  non  verum  ho- 
•  minemj  sed  phantasma  tantum  fuisse,  ideoque  nihU 
eorum  vel  /eeisse  v^  passum  esse ,  quae  visus  est 
facere  vel  paU  £piphan.  haeres.  24.  Gratulatur  igitnr 
Joh,  muUeri  electae^  id  est,  nobili  ac  praestanti  ad 
Christum  conversae,  et  ejus  filiis,  quod  veram  de 
Christo  Jesu  fidem  teneant,  ac  hortatur,  ut  in  ea 
perseTerent,  ac  per  caritatem  et  bona  opera  eam 
exonient  contra  vero  ab  haeresibus  et  haeresium  ar- 
chiteotis  summo  studio  caveant.  Tertia  epistola 
commendat  Cajum,  quod  rectam  de  Christo  fidem 
teneat,  eamque  operibus  caritatiB  exomet,  eumque 
hortatur,  nt  in  fidei  sinceritate  et  vitae  sanctitate 
constanter  perseveret,  nec  Diotrephis,  sed  Demetrii 
ezemplnm  hac  in  re  aequatur. 

Bpi-       287.  6.  Epistola  Judae,    Nec  haec  fuit  extra  du- 

im.  bitationiB  aleam  apud  omnes  olim  posita.  £usebius 
lib.  2.  hist.  ecclea.  c.  23.  Non  multi  ex  veteribus 
menHonem  faciunt  epistoUte  Jacobi,  sicut  nec  ejus 
quae  Judae  inscribitwr^  cum  et  ipsa  una  sit  ex  se- 
ptemj  quae  catholicae  appellantur,  Attamen  scimus 
et  ietas  eum  reliquis  publice  in  plurimis  ecclesiis 
legi  Ub.  3,  c  22.  inter  rag  ayriXiyo^iyas  numerat 
Jodae  epistobun.  Hieronjmus  in  catal.  vir.  illustr. 
Judae  Jacobi  frater  parvam  quidem «  quae  de  ca- 
thoUeis  est^  reliquit  epistolam,  et  quia  de  libro 
Enochif  qui  apoeryphus  est,  in  ea  assumit  testimo- 
nwm,  a  plerisque  reficitur^  tamen  auctoritatem  jam 
vetuetate  et  usu  meruit.  Cigetanus  in  comm.  higus 
epist.  Minoris  est  auctoritcUis  haec  epistola  iis, 
quae  sunt  certae  auctoritatis,  £rasmu8  in  comm. 
p.  541 :  LocuSj  quem  htc  citat  Judas,  sumttis  est  ex 
apocryphis  Hehraeorum,  et  ut  D.  Hieronymvs  indi- 
eai  Mt  commentariis  in  epist,  ad  Titum  ex  libro, 
qui  iUis  inscribitur  Enoch,  unde  et  ipsa  epistola 
non  caruit  suspicione.  Histor.  eccles.  Magdeb. 
Ceot  1.  lib.  2,  c.  4.  aliquot  rationes  assignat,  quae 
Judae  epistohun  non  esse  genuinam  arguant 

ttL  288.  Sed  enim  hanc  epistolam  esse  apostolicam 
probat.  1.  imyQaq^,  Auctor  diserte  se  appellat 
Judam  Jesu  Christi  servum  ac  /ratrem  Jaoobi, 
2.    Materia.    ConTenit    haec  epistola   et    sententiis 


et  verbis  cum  posteriore  Petri,  oujas  quasi  brerfm 
summam  et  aVKxsfpaka^wriv  continet  3.  Testimo- 
nia  veterum.  Canonicis  N.  T  libris  a  conoiliD 
Laodiceno,  et  Carthaginiensi,  ab  Athanasio,  Augu- 
stino  et  reliqms  quotquot  libroram  sacrorum  catalo- 
gum  recensuerunt.  Sub  nomine  Judae  citatur  a 
Dionjsio  de  div.  nom.  c.  4.  Tertolliano  de  habtt 
muliebr.  c.  5.  Origene  homiL  7.  in  Josuam  et  lib.  5. 
in  c.  5.  Roman.  Cypriano  ad  Novatian.  £piphanio 
haeres.  76.  Hieronjmo  in  o.  29.  Jerem.  in  c.  32. 
£sech.  in  0.  1.  Titum  etc  **C7riIlus  HierosoL  ca- 
tech.  4.  Ambrosius  in  c  8.  Luc  Aug.  de  fide  et 
operibus  c  65.  CyrilL  Alexandr.  de  fide  ad  Regin. 
Isid.  Pelus.  lib.  4.  epist  58.  Cassianus  coll.  4,  c  13. 
Clem.  Alex.  L  7.  Strom.''^*  4.  Ipse  £aseb.  lib.  6. 
hist.  eccles.  c  tl.  refert,  Clementem  Alft«^"^rinafl* 
in  libris  hjpolyposeon  ut  in  alias  Scripturas  ita  et  in 
«pistolam  Judae  breves  scripsisse  explicationes,  quae 
eo  tempore  adhuc  exstiterint 

289.  Argumenta,  quae  in  contrarium  afferuntar, 
potiora  haec  sunt  1,  In  Scripturis  sacris  nuUa 
apparent  vestigia  historiarum^  quae  in  hac  epistola 
aUegantw,  Ubi  enim  exstat  historia  {Utercatia- 
nis  inter  Michaelem  archangelum  et  diabolum  de  u.  ttl 
corpore  Moysisf  Resp.  Quemadmodam  Paulos 
nomina  magorum  Jannis  et  Jambris  ex  traditione 
citat  2.  Tim  3,  v.  8.  ita  quoque  Judas  altercar 
tionem  illam  Michaelis  archangeli  et  diabolL  Adde 
quod  vestigia  illius  historiae  in  libro  eanonieo  ex- 
stant  Deut.  34,  v.  9  commemoratur,  quod  corpus 
Moysis  .a  Domino  in  vaUe  montis  Nebu/nUs  sit  sepuL- 
tum,  quodque  Isra^litae  sepulcnm  iUud  ignora- 
verint.  Videtur  igitor  diabolus  illud  Israelitis  patefa- 
cere  voluisse,  ut  idololatricum  cultum  circa  illad 
instituerent ,  sicut  serpente  aeneo  ad  idolokttriam 
postea  sunt  abusi.  Sed  Michael  archangelus  diabo- 
lum  prohibuit.  Fuit  olim  scriptum  titulo  ri^l^^OI^ 
•1)^73  dimissio  Moysis  ex  hac  vita,  Graece  avtiXii' 
if/ig  MufvaitSsf  in  eo  continentur,  quae  de  corpore 
Moysis  hoc  loco  citantur.  Quidam  altercationem 
illam  sic  acoipiunt,  quod  angdus  praebuerit  mini- 
sterium  in  sep^endo  Moyse,  id  vero  nolaisse  fme 
diabolum,  qui  accusationem  obverterit,  qaasiMoyses 
propter  caedem  Aegyptii  ipsius  esset,  ac  propterea 
non  permiserit,  ut  Moyses  honorificam  consequere- 
tur  sepulturam.  Sed  prior  explicatio  est  simplicios. 
2.  Auctor  epistolae  assumit  testimonium  ex  libro 
Enoch,  qui  apocryphus  est.  Resp.  Tertullianas  iib. 
de  habit  muliebr.  et  Beda  in  comment.  h.,  epistoL 
contendunt,  librum  £nooh  verum  et  canonicam  temo 
pore  Judae  in  manibus  hominum  adhuc  exstitiBseb 
Hieron.  in  c  1.  Titum.  Augustinus  lib.  15.  de  civ* 
Dei  c.  23.  et  lib.  18,  c  38.  respondent:  etiam  «a 
apocryphis  aliquid  veri  esse^  et  Judam  ex  libro 
apocrypho  hoc  protulisse,  nec  tamen  propterea  Uh 
tum  librum  approbasse,  cum  apostolus  etiam  es 
ethnicis  poetis  testimonia  proferat,  nec  tamen  illis 
I  auctoritatem  cauonicam  tribuere  voluerit.  Qoidam 
Irespondent,  Judam  non  tam  ad  verbaie  quoddaa 
Ivaticiaium,   quam  ad  reaUy  h.  e.  ad  ordinem  inUr 
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patriardias  respicere.  Sicut  mors  corporaliB  in  sex 
priores  patres  ecclesiae,  scilicet  in  Adam,  Seth,  Enos, 
Renan,  Mechaleel  et  Jared  propter  peccatam  effica- 
dflsime  dominata  est,  in  septimum  vero  Enoch  suam 
vim  atqne  potentiam  ezercere  non  potoit;  ita  qno- 
qne  per  sex  millia  annorom,  quibas  mnndus  hic  sta- 
IHt,  in  omnes  homines  dominabitur,  sed  in  septimo 
millenario,  qui  initium  aetemae  ac  coelestis  vitae 
fhtums  est,  amisso  aculeo  suo  prorsus  abolebitur. 
u.  m  Confer  Chunmannum  Flinspachium  de  conject  extr. 
tempor.  Sed  quia  notanter  dicit  Judas:  TiQoftpvi' 
Tivffe  xal  rovroig  ^Erofx  X^ymys  iSov  r^Xd^E  xvqiogy 
inde  alii  probabilius  censent,  de  verbali  yaticinio  Ju- 
dam  loqui ,  quod  quamvis  non  fuerit  ab  Enocho  in 
literas  redactum,  tamen  vel  ex  Spiritus  sancti  reve- 
latione  Judae  notum  esse  potucrit.  3.  Auctor  se 
non  nofninat  apostohm.  Resp.  nec  Jacobus  nec  Jo- 
hannes  in  iniyQnfp^  sese  apostolos  vocant  Pauluf 
in  epistol.  ad  Philip.  servum  ChrUti  sese  voeat, 
quod  fkcit  etiam  Judas  hoc  loco,  et  addit,  frater 
Jacohi^  ex  quo  apostolica  ejus  auctoritas  manifeste 
colligitur.  In  utraque  ad  Thessalonicenses  epistola 
Paulus  apostoli  nomen  mitdt,  neque  tamen  quis- 
quam  de  auctoritate  illarum  epistolarum  propterea 
dubitat.  4.  Auetor  ngnificat  ae  post  apostolos  vi- 
xisse  V.  17:  Memorea  eHote  verborum,  quae  prae- 
dicta  /uerunt  ab  apostolis  D.  N.  J.  C. .  Resp.  hoc 
probat  epistolam  Judae  scriptam  esse  post  Pauli- 
nas'et  Petrinas,  in  quibus  illae  praedictiones  ex- 
stant  1.  Tim.  4,  v.  1.  2.  Tim.  3,  v.  1.  2.  Petr.  2, 
V.  1.  nequaquam  vero  seipsum  ex  numero  apostolo- 
rum  verbis  illis  excludit.  Fuit  Judas  quibusdam 
apostolis  posterior,  Petro  sc,  Paulo,  Jacobo,  non 
tamen  omnibus,  quia  Johannes  adhuc  supererat 
3.  Judas  docuit  wi  Pereia,  ergo  non  Graece  aed 
Pertice  scripeisaei^  si  hujue  epistolae  nuctor  essei. 
Resp.  Epistola  Judae  est  catholica,  i.  e.  non  ad 
certam  aliquam  ecclesiam,  sed  ad  omnes  fideles 
scripta,  ideo  etiam  vulgatissma  tunc  temporis  lin- 
gua,  Graeca  sc.  in  scribendo  auctor  uti  voluit. 
Paulus  ad  Bomanos  scribens  non  Bomana,  sed 
Graeca  lingua  usus  est.  Nimirum  Spiritus  s.  Grae- 
cam  linguam  in  N.  T.  voluit  esse  authenticam,  ut 
Hebraeam  in  Y.  T. 

290.  Recipimus  ergo  et  Judae  epistolam  inter  ca- 
nonicoe  libros,  sed  ordinis  secundi.  Auctor  ejus 
Judas  fuit  TQt^WfAog,  cum  etiam  Thaddaeus  et 
Lebbaeue  fuerit  appellatus  Matth.  10,  v.  3.  Marc. 
3,  V.  20.  Ad  eosdem'  videtur  haec  epist  scripta,  ad 
quos  posterior  Petri,  videL  ad  eos  praecipue,  qui 
ex  circumeisione  crediderant,  quod  ipsum  innuit 
V.  17:  Memores  estote  verborum^  qaae  praedicta 
9unt  ab  apostoUs  Dn.  N.  J.  C.  qui  dicebant  vobis, 
qnoniam  in  novissimo  tempore  venient  illusoresj 
quae  verba  exstant  2.  Petr.  2,  v.  1.  Id  ipsum  in- 
dicat  V.  5.  Commonere  autem  vos  volo  scientes 
semel  omnia.  Hoc  enim  aptissime  Judaeis  convenit, 
a  prima  inde  aetate  sacr.  historiae  cognitione  imbutis. 
Eyusdan  etiam  argumenti  est  cum  posteriore  Pe- 
trina,   cum  qua  iisdem  sententiis  et  verbis  utitur. 


Quidam  existimant,  has  epistolas  Petri  et  Jndae  di- 
rectas  potissimum  adversus  Gnosticos.  Sed  Olonim 
haeresis  apostolorum  temporibus  fnit  posterior,  ut 
ex  Irenaeo  et  Epiphanio  constat.  Rectius  igitor  n. 
statuitur,  quod  scriptae  sint  contra  asseclas  Simonls 
Magi  et  Nicolaitas,  quorum  torpissima  haeresis  post 
excessum  apostolorum  longe  lateque  serpere  incipie- 
bat,  unde  Epiphanius  in  haeres.  Grnosticorum ,  qm 
a  Simone  Mago  originem  ducebant,  post  commemo- 
ratas  nefarias  illius  sectae  libidines  subjungii 
Quare  de  his  commotus  Spiriius  sanctua  in  dpth 
stolo  Jftda  ait:  Q^aecunque  natwraUter  tanquam 
muta  animantia  norunt,  in  his  corrumpuniur,  £z- 
hortatur  igitur  in  hac  epistola  Judas  conTersoe  ex 
Judaeis  ad  constantiam  in  fide,  ac  praemonet  a 
seductoribus,  qui  doctrinam  de  persona  Christi  de- 
pravabant,  gratiam  Dei  et  spiritualem  libertatem 
evangelii  traducebant  in  licentiam  camis,  magistra- 
tui  subjectionem  denegabant  et  dissensiones  in  ec- 
desia  excitabant.  Hlos  graviter  Judas  terret  et  ju-  ' 
dicium  Dei  ipsis  minatur  exemplo  Isra^itaram  in 
deserto,  malorum  angeloram  et  Sedomitaram;  ae 
tandem  docet,  quomodo  per  fidem  et  preces  ipso- 
ram  fraudes  sint  cavendae. 

291.  Ceteram  septem  epistolae  in  classe  aposto- 
licaram  postremum  locum  obtinentes  videlicet  Ja- 
cobi  una,  Petri  duae,  Johannis  tres  et  Judae  una, 
vulgo  appellantur  canonicae,  non  quod  vel  solaa  vel 
praecipue  sint  canonicae,  sed  quia  canones  sive  re- 
gulas  ac  praecepta  vitae  Christianae  contineant 
Yeteri  autem  inscriptione  in  Latinis  codicibus,  tum 
maxime  in  Graecis  appellantur  catholicae,  quo  no- 
mine  etiam  citantur  ab  Origene  apud  Etbebium 
lib.  6.  Hist  c.  19.  Dionysio  Alexandrino  apud  eun- 
dem  lib.  7.  c.  20.  atque  ipsomet  E^osebio  lib.  2. 
c.  22.  C^rrillo  Hierosolymitano  Cateeh.  17.  Hiero- 
nymo  in  catal.  script  etc  quia  scilicet  non  ad 
unam  aliquam  civitatem  ac  particularem  ecclesiam 
scriptae  sunt,  ut  Pauli  ad  Romanos,  ad  CorintMos 
etc.  nec  ad  unum  hominem,  ut  ejusdem  ad  Timo- 
theum,  Titum,  Philemonem,  sed  generatim  ad  fide- 
les  in  varias  regiones  dispersos.  Secundae  ettertiae 
Johannis  haec  appellationis  ratio  proprie  non  con- 
grait,  usus  tamen  obtinuit,  ut  et  illae  sic  vocaren- 
tur,  eo  quod  primae  Johannis  catholicae  co^jnngan- 
tur.  Hieronymus  in  epistola  ad  Paulinum  catliolicaa 
illas  epistolas  hoc  omat  encomio:  Jacobus,  PdTus^ 
JohanneSy  Judas  septem  epistolas  edideruni  tam 
mysticaSy  quam  succincfas,  et  breves  pariier  ae 
longas^  breves  tn  verbis,  longas  in  sewtenHiSy  td 
rarus  sit^  qui  non  in  earum  coecutiat  lectionB. 
Augustinus  in  libr.  de  fid.  et  operibus  c.  10.  sta- 
tuit:  Petrum^  Johannem^  Jacobum  ei  Judam  in 
epistolis  suis  ad  id  eollimasse^  vi  oppugnareni 
opinionem,  quod  fides  h.  e.  vana'fidei  persuasio  et 
nuda  professio  sine  operibus  ad  saluiem  sufficeret, 

292.  7.  Apocalypsis.    De  hoc  libro  itidem  varia-J*' 
rant  antiquitatis  testimonia.    Euseb.  libr.   3.    **'~^ 


eccles.  c    21.     De  Apocalypsi  eOamnum  apud  iittij- 
tos  dispar  est  opinioy  probaniibtis  iUam  aliisj  aUie 
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^)ero  nprobwUibus.  o.  22.  Catwenimis  fueritj  ut  hoc 
loeo  eonetiiuU  ScripturctB  iu>vi  insirumewti  eummatim 
colligamue.  Priore  loco  ponenda  eet  sancta  Ula 
qwukyuga  evangtUsiarum  Seriptura^  quam  apo- 
siolorum  Acia  aequurUur,  Post  haec  eubjungendae 
tss.  «imU  epiaL  Paulij  iUis  eubjiciaiur^  quae  prior  Jo- 
*  kanms  esse  /ertur^  eimiliter  ei  quae  Petri  esi,  au- 
tkenHet^,  Post  has  ordinetur^  si  visum  faerit^  ApO' 
etdypsis  Johannis,  de  qua  quid  serUieUur,  suo  loco 
esBponemus.  Ei  haec  quidem  scripia  pro  indubitatis 
habeniur,  Quibus  vero  contradicituTf  haec  suntj 
epistola  quae  Jacobo  tribuitur  et  epistola  Judae  et 
posterior  Petri  et  aUera  cum  tertia  Johannis  etc, 
Inter  adulterina  censeantur  ei  Acta  Pauli  et  liber 
dictus  Pasior  et  Apocalypsis  Petri.  Praeterea  et 
cArcun^ertur  episiola  Bamabae  et  aposiolorum  do- 
ctrinae  dictaej  ad  haec  et  Apocalypsis  Johannis^  si 
videtuTj  quam  nonnuUi  reprobant^  alii  vero  certis 
et  indubiiatis  Scripiuris  adjudicant.  lib.  ejusd.  c.  36. 
ex  Bententia  Papiae  dao8  JohanneB  statuit:  unum 
apostolum ,  .  alterum  presbyterum  sive  seniorem 
extra  apoetolorum  catalogum,  et  addit:  Verosindte 
estf  alterumy  nisi  quis  primum  malit,  Apocalypsin 
iUam  ffidisse,  quae  sub  nomine  Johannis  circum- 
ferlwr,  liK  7.  c.  24.  ex  Dionysio.  NonnuUi  eorumy 
qui  nos  praecesserunt ,  librum  hunc  Apoccdypseos 
prorstis  reprobarunt  ac  rejeceruni,  discussisque  sinr 
guiis  Uiius  eapitibus  obscurum  et  nuUis  rationibus 
fiiUmm  esse  deeementes,  denique  et  inscriptionem 
mmUiri.  Johannis  enim  eam  non  esse,  imo  ne  reve- 
kUionem  quidem  esse  dixeruntf  quae  admodum 
eraeso  ignorantiae  velo  sit  adoperia.  Quin  non 
modo  ete  apostolis  neminemy  sed  nec  ex  sanciis  aiU 
Osy  qui  ad  ecclesiam  pertinent,  aliquem  scripti  hu- 
jue  eeee  auetoremf  sed  Cerinthum  haeresis  iUiuSf 
qmasn  Cerinthianam  vocant,  conditorem  nomine  Jo- 
kemtue  tanguam  fide  digno  figmentum  inscrijbere 
vekdsee.  Esse  enim  hoc  doetrinae  iUius  dogma, 
regmwm  CkrisU  fore  terrenum  et  quae  ipse  ianquam 
eorporie  eui  studiosus  et  vehementer  camaUs  concu- 
pieerii^  in  iUis  se  futurum  somniasse,  ventris,  sci- 
Ueei  et  ecrum  quae  ventri  subserviunt,  saturationi' 
hue^  eibis  mempe  ae  potibus  et  nuptiis  etc,  (Haec 
■wteMtia  ptt  manifeste  £d8a,  quia  blasphemia  Ce- 
rintlii  oonftra  diyinitatem  Christi  ploribui  in  lodB 
k^jw  libri  refellitar.  Dogma  ipsins  volaptarium  de 
taemio  Christi  regno  nihil  in  illo  praesidii  invenit, 
i&  loeiu  ad  fidei  analogiam  et  Scriptarae  consenBam 
wplicetwr,  nnde  sabjicit  DionyBias)  Ego  vero 
Ubrmm  hunc  reprobare  quuiem  non  ausim,  quod 
kmse  mulH  ex  fraltribus  studiose  legant,  sed 
me^ore  de  iilo  existimaiione  concepia,  quam  ut  a 
wse  nUeUigi  poesit,  arcanam  quandam  et  admira- 
iUem  m  eimgulis  iUius  capitibus  futurarum  rerum 

eontineri  suspicor.  £t  poBtea :  Vocari 

Jakamnem^  et  esse  Scripturam  hanc  Johannis 

mom  abnegoj  oonsentio  enim  eam  esse  sancti  cujus' 

et  dieimo  Spiritu  imbuti^  verum  esse  hunc  apo- 

fiUum  Zebedaeif  frairem  Jacobi^  cujus  evan' 

frfimii   est  seeundum  Johannem  inseriptum  et  epi- 


stola  caiholica^  haud  /acHe  concesseiim.  Hi\|aB 
jadiciiy  qaod  de  ApocalypBi  talit  DionjBiaB,  me- 
minit  etiam  idem  £u8ebiaB  lib.  3,  c.  25.  Hierony> 
muB  in  epiBt  ad  Dardanum  tom.  4.  f.  29:  Graect 
de  Apocalypsi  contra  commulMm  Zjotinorum  oon" 
sensum  dubitarunty  ut  id  iemporis  plerique  LcUino- 
rum  de  episiola  ad  Hebraeos  contra  communem 
Graecorum  sententiam,  AmphilochiuB  in  jambiB 
ad  Seleucum  de  libriB  Scriptnrae  Bacrae.  Apoca" 
lypsin  longe  plurimi  aduUerinam  dicunt.  JunilioB 
£piBCopuB  in  quaestionibuB  c  4:  De  Johannis 
Apocalypsi  apud  orientales  admoilum  ilubitatur. 
Idem  CBt  recentiorum  quomndam  de  hoc  libro  ju* 
dicium.  £raBmuB  in  annotat  Act.  1.  p.  199:  Apo* 
ceUypsin  sero  recepit  lialia.  Ghraecia  ne  nunc  qui- 
dem  satis  approbat.  in  annot.  Apoc.  22.  p.  547. 
TesicUur  D.  Hieronymus^  Apoealypsin  ne  sua  qui- 
dem  aeicUe  fuisse  receptcm  a  Oraeeis;  ad  haee 
quosdam  erudUissimos  viros  iotum  hoc  argumentum 
ceu  ficium  muUis  conviciis  inseciatos  fuisse^  quasi 
nihil  haberei  aposloUcae  graoiiatisj  sed  vulgatam 
tantum  rerum  kisioriam  figurarum  involucris 
adumbrcUam.  Deinde  nec  in  sententiis  esse,  quod 
aposiolica  majesiaie  dignum  videatur.  Ui  de  his 
vnterim  nihil  dicam^  me  nonnihU  moverunt  cum 
aUae  conjecturae^  tum  iUae^  quod  revelationes  scrl^ 
bens  iam  solidte  incfdccU  suum  nomen,  ete.  Haec^ 
inquam^  me  nonnihU  moverent^  quominus  crederem 
esse  Johannis  evangeUstae,  nisi  me  consensus  orbis 
aUo  vocaretf  praecipue  vero  aueioriias  eecleaiae,  si 
iamen  hoc  opus  animo  comprobat  ecclesia^  uit  Jo-' 
hannis  evangeUstae  velit  haberi  et  pari  esse  pondere 
cum  ceteris  canonicis  libris.  Jam  Dionysius 
Ihfri  episcopus  ae  mariyr  in  oompendio  vitarum 
prodiditf  Johcmnem  evangelium  suum  scripsisse  in 
insula  PcUmo^  ceterum  de  Apocalypsi  nuUam 
omnino  mentionem  facit.  Ne  Anastasius  quidem 
Graecus  tn  suo  cataiogo  audei  affirmare,  opus  hoc 
UUus  essCj  tantum  ait  reeeptum  a  quibusdam  ian- 
quam  iUius  opus.  Etpddem  video  veteres  iheologos 
magis  omandc^  rei  gratia  kinc  adducere^  iestimO' 
nia,  quam  ui  rem  seriam  evincant,  Luth.  in  praefat 
Apoeal.  rem  in  medio  relinquit,  an  Bit  JohanniB 
apoBt.  liber,  nec  tamen  prohibet,  qnin  Btatuatur  eflse 
Joh.  interim  agnoBCit  esse  prophetiam  divinitus  m- 
spircUam,  CamerariuB  in  praefkt.  Apoc.  OraUa 
dissimiUs  esi  ejusj  qua  conseripia  exstai  evangetU 
expositio  et  epistohte  composUio. 

293.  Sed  demonBtrari  potest  argnmentiB  non  con- 
temnendlB,  librum  ApocalTpseoB  eBse  canonicum  et 
a  Johanne  apoBtolo  scriptum  1.  ex  ^nty^afp^.  In- 
Bcriptio  eet  Batis  laculenta.  Apoccdypsis  Johannie 
Theologi.  Quod  autem  theologus  iile  sit  Johannes 
apoBtoluB  xar*  Hoxriv  sic  dictus,  apparet  ex  confbr-  n.  937. 
mitate  exordii  in  hoc  libro  et  in  evangelica  hiBtoria, 
uti  etiam  in  prima  epistoU  uburpati.  Auctor  hajoB 
libri  c.  1 ,  Y.  1.  et  2.  Bcribit:  Jesum  Christum  hane 
anoxaXvifftv  dedisse  Johanni  servo  suo,  qui  testifi- 
ccUus  sit  sermonem  Dei  et  testimonium  Jesu  Christi,' 
et  quaecvnque  vidit.     Oodem  fere  modo  de  se  lo- 
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qadtox  Johannet  in  historia  evangelica  c.  21,  v.  24: 
Mic  est  ducipului  illt^  gui  sermonem  perhibet  de 
hie  ei  ecripeii  hcLec^  et  acimue,  quod  verum  eet  testi" 
numium  ^ua,  Pari  ratione  etiam  primam  episto^ 
lam  exorditur:  Qnod  erat  ab  iniUo^  quod  vidimue, 
quod  audimmui,  quod  oculie  noetris  perspeximu8j 
id  annuntiamus  vohis.  1  Joh.  ],  v.  1.  2.  et  3. 
2.  ez  stilo.  Peculiare  est  Jobanni  prae  reliqiiiB  libro- 
rum  N.  T.  scriptoribiu  Filium  Dei  Yooare  Aoyov 
Joh.  1,  y.  1.  1.  Joh.  1,  y.  1.  jam  vero  eandem 
appellationem  tribuit  Filio  Dei  in  hoc  libro.  Apoo. 
19,  y.  13.  3.  ex  oircumBtantia  loci  et  temporis.  Ire- 
naeuB  lib.  5,  c.  5.  et  ez  eo  EuBebiof  lib.  3.  Histor. 
eecles.  c.  16.  testantur,  Johannem  tum  cum  a  Do- 
mitiano  in  Patmum  relegatus  esset^  vidisse  Apo- 
calffpsin  et  vidisse  eam  fcre  sub  finem  imperii  Do- 
miiiani,  cui  conientit  etiam  Hieronymus  de  vir. 
illustrib.  anno  Christi  97.  juxta  Funccii  computa- 
tionem.  Jam  yero  hic  ipse  liber  testatur,  quod  Jo- 
hannes  hanc  yisionem  a  se  detcriptam  in  Patmo 
8ub  finem  imperii  Domitiani  yiderit.  Apoc  1 ,  y.  9 : 
Ego  Johannes^  qui  et  /raier  vester  sum  et  socius 
in  afflictione  et  regno  et  toleranUa  J,  C,  eram  in 
insula,  quae  vocaiur  Patmos,  propter  sermonem 
Dei  et  testimonium  Jesu  Christi.  4.  ex  coUatione. 
Si  instituatur  coUatio  harum  yisionum  cum  prophe- 
ticis  yersionibus,  apparebit,  Apocalypsin  non  pro* 
cul  a  natura  propheticarum  yisionum,  praeeertim 
Ezechielis  recedere,  imo  etiam  easdem  iUustrare, 
quales  sunt  de  quatuor  animaUbus,  de  Gog  et 
Magog,  de  dimensione  templi  etc.  5.  ex  eyentu. 
£yentu8  yaticiniorum  interpres  optimus,  quo  plerae- 
que  yiBiones  jam  tum  comprobatae  sunt,  canonicae 
et  apoetoUcae  hi]guB  Ubri  auctoritati  iuculentum 
praebet  tCBtimonium.  Jerem.  28,  y.  9:  Cum  venerit 
Verbum  ejus,  scietur  propheta,  quem  mittit  Deus  in 
veritate,  Iren.  Ub.  4.  ady.  haereB.  c.  43.  Omnis 
prophetia  priusquam  habeat  efficaciam,  aenigmata 
et  ambiguitas  sunt  hominilusy  cum  autem  venerit 
tempus  et  evenit,  quod  prophetatum  est,  tunc  pro- 
phetiae  habent  liquidam  et  certam  expositionem. 
6.  ex  praedietione.  DanieU  prophetae  facta  eBt  pro- 
miBBio  de  expUcatione  yaticinu,  quamdiu  duratura 
Bit  regni  antichriBtiani  idoiolatria  ac  tyrannis.  Dan. 
12,  y.  4.  et  9.  haec  promisBio  impleta  fuit  in  Apoca- 
IjpticiB  hiBce  yisiimibuB  c.  11.  12.  13.  17.  etc.  7.  ex 
quaUtate.  Tanta  est  hujus  Bcripti  BublimitaB  ac  ma^ 
jcBtaB,  ut  nulU  ex  yetuBtiBsinuB  etiam  patribus  tri- 
boi  poBBit  ob  futurorum  praedictionem ,  qnae  diyi- 
nae  omniBcientiae  est  propria  Esai.  41 ,  y.  22.  nec 
niai  apoBtolo  per  Spiritus  Bancti  inBpirationem  et 
per  propheticaB  viBioneB  reyelata.  HieronymoB  in 
epistoL  ad  Panlin.  Apocalypsis  tot  habet  sacra- 
menta,  quot  verba.  Parum  dixi,  pro  merito  volu- 
mmis  laus  omnis  i^ferior  est,  in  verbis  singulis 
muUipUces  latent  inteUigenHae,  Joachimus  AbbaB 
hanc  prophetiam  omnibuB  aUorum  prophetarum  ya- 
ticinuB  praefert.  8.  ex  utUitate.  ficclesiae  utiUtaB 
com  quadam  necesBitate  conjuncta  hujuB  Ubri  au- 
cUnntatem    ptobat,    alioqui    enim   deterior    fiuBBet 


eccloBiae  Novi  TeBtamenti  oonditio  quaai  Velieria,  n 
nullo  canonicorum  Bcriptoram  Ubro  snb  konQudii  n.  0 
antichriBti  tenebris  constitata,  diyinitoB  fhiMet  in^ 
Btructa.  9.  ex  tCBtimoniiB  yetenim.  In  coneillo 
Ancyrano  c.  4.  citatur  nomine  Johannii ,  quod  Jo- 
hannes  sacramentum  Apooalyseos  •»  apiritu,  nen 
in  corpore  viderit,  ConciUum  Carthaginienie  8. 
can.  47.  numerat  hunc  Ubrum  inter  canonica  K.  T. 
oracula.  In  concUio  Toletano  4.  can.  16:  Apoem-' 
U/pein  librum  midtorum  conciliorum  auetorOae  et 
synodica  sanctormn  praesulum  Romanorum  deereta 
Johannis  evangelistae  esse  praeeeribunU,  et  iiUer  di" 
vinos  Ubros  redpiendum  covistituenmt,  Et  fmia 
plurimi  swd,  qui  €jus  auctoritatem  non  ree^unif 
eumqtie  in  ecclesia  Dei  praedieare  coniemfmiU ,  ei 
quis  eum  deinceps  non  receperit,  aut  a  paseha  •»- 
que  ad  pentecosten  missarum  tempore  in  eeeieeia 
non  praedicaverit,  cxcommunicationis  eenteniiam 
habebit.  Dionys.  eccloB.  hierarch.  c.  8«  yocat  Apoca- 
calypBin  arcanam  et  mffsticam  visionem  dHeeU  die^ 
ciptUi,  JuBtinus  in  Dial  cum  Tryphone  dicit,  eiBe 
JohanniB  eyangeliitae :  imtSii  nai  na^*  ^fur  ai^ 
rec  ^  ovo/itt  Ufoavyrig  elg  roiv  anofn6l«»v  roi;  X^tatee 
fy  anoxttlvtlfH  ykvofi^vrf  aift^  X^^  ^'^  noi^iiv  iv 
'leQovaaiiifi  lovg  tip  i(fiit^Qf^  XQUTt^  nin^vastvtws 
n^oetffittvatv,  (ad  hunc  JuBtini  loonm  roBpicit  Euie* 
biuB  lib.  4.  HiBtor.  c  18.  scribenB:  JusUnue  reeoT' 
daJtur  Apocalppsis  Johannis,  manifeete  ii 
stoU  esse  dicens)  IrenaeuB  biB  aUegat  iub 
JohanniB  apostoUf  praecipue  yero  lib.  5.  c  25.  p.  SM 
Bcribit:  8ibi /uisse  notos  quosdam,  qm  ab  ipso  J#- 
hanne  explicationem  mysieriorum  in  Apocalffpm 
propositorum  audiverant  HieronymaB  de  vir.  iUnitr. 
refert:  Irenaeum  commentctrios  in  Apocaiifpnn 
scripsisse.  TheophUuB  Antiochenae  eecleaiae  epi* 
scopuB  in  Ubro  contra  haeroBin  HennogeniB,  Apo- 
calypseoB  Johanneae  teBtimoniia  utitar,  referate 
EuBcbio  lib.  4.  Histor.  ecdes.  c.  23.  lieUto  Ser- 
densiB  epiBCopuB  Ubrum  Bcripsit  de  Apoeaiypei  Jo- 
hannis,  referente  eodem  £u8ebio  lib.  4.  c.  25.  DkK 
njBiuB  AlexandrinuB  etai  negat  OBae  JoheaBii, 
tamen  agnoacit  esse  auctoris  alicufus  divino  Spiriki 
imbuU  apud  EuBcb.  Ub.  7.  Hiat  c  24.  ClemeBi 
AlexandrinuB  Ub.  2.  paedag.  c  12.  ApocalTpaiB 
citat.  OrigeneB  honul.  7.  in  JoBuam  et  in  PBal»  1. 
eam  Johanni  apoBtolo  tribait,  quod  faeit  etiam  Ba-- 
sebiuB  in  Chron.  ann.  96.  AthanasiuB  in  Syoapd 
Bcribit :  Apocalypein  a  priscis  patribus  approbaiam, 
Epiphaniui  haereB.  51.  et  76.  ChTTsostomuB  iMMiiiL  $, 
in  Pb.  91.  DamaBcenuB  Ub.  4,  c.  18.  ApocaljpiiB 
et  sacram  et  Johannis  ease  agnoscunt,  ubi  obserya, 
Irenaeum  et  aUos  yeteroB  tcBteB  habuisBe  iuae  nar* 
rationJB  eccicBiaB  AsiaticaB,  quarum  aaetocitale 
IrenaeuB  numerum  bcBtiae  c.  14.  corrigit,  ut  noii 
sit  legendum  /ic  sed  /{;  non  616,  sed  666.  eo  aei- 
Ucet  modo ,  quo  nunc  legimuB.  Eadem  omnhno  eifc  n.  t 
Latinorum  patrum  Bententia.  TertuUian. .  lib.  4.  adv. 
Marcion.  p.  226 :  Etsi  Apoealypein  Johamue  Mar» 
cion  respuit,  ordo  tamen  episcoporum  ad  Orige- 
nem  receneue  tn  Johaimem  etabit  auetorem.    Gjpnr 
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anvs  de  exfaortat  nmtjrr.  e.  3.  et  seqq.  Apocaly' 
ptm  iU  reliquaa  SeripturM  passtm  citat.  Idem  fa- 
einiit  Hilariiu  praefat.  in  PBalm.  Ambrotius  in 
PftaL  40.  nbi  Johaimi  eTangelistae  disertu  yerbis 
eam  tribiiitf  AqgaBt.  lib.  2.  de  doctr.  Christ  c.  8. 
et  tnet  36.  ia  Joh.  Bafinns  in  ezpos.  Symb.  Isi- 
*  doroa  lib.  6.  etymol.  c.  1.  ul^  Johannis  apostoli 
eam  esse  agBOseont  Hieronymos  in  epist  ad  Dar^ 
dan.  dieit,  kanc  ene  omnium  Latmorum  pairum 
smimUkm.  Graeci  quidem  non  receperont  Apoca- 
^jpain,  teate  eodem  d.  1.  sed  ex  testimoniis  paolo 
snpennB  addootis  apparet,  illos  et  pancos  et  obscu- 
ros  Aiisee.  Marito  igitur  scribit  Chytraeos  in  Apoc 
FslMSfassMiMTS  doctore§f  qui  Umporilnu  apostolorum 
vieim  yWmfU,  communi  consensu  hune  Ubrum  Jo- 
hmmi  apoetolo  adBcripeisae^  qaod  testimoniis  Ju- 
stiniy  Irenaei,  Tertalliani,  ApoUonii,  Cypriani,  Ori- 
genla,  Epiphanii,  Aogustini,  Hippoljti,  Andreae  Ca- 
Tariensis^  Aretae,  etc  confirmari  possit  Quid  quod 
•a  Matreiamtia  a  Tertoll.  lib.  4.  ady.  Marcionem,  in 
Tkeodoeianie  ab  Epiphanio  haeres.  51.  et  54.  in 
Alogianie  a  Philastrio  et  August  tanquam  haeresis 
fiut  improbatum,  quod  canonicam  higus  libri  aucto- 
ritatem  in  dubinm  Tocarunt 

294.  Argnmenta,  quae  in  contfarium  proferuntnr, 
Isre  aie  habent  1.  ez  Invyqatf^.  Evangeliata 
mtnquam  nomen  mwm,  adacripHtj  neque  praedicat 
aeipeum  per  ecangeUumj  neque  per  epietolam,  Is 
vero  gui  Apocalypein  ecripsitj  mox  in  ipso  Ubri 
imiiio  nowun  suum  pra^figit  dicens:  Apoc^dypsis 
J.  C,  quam  dedii  ipsi^  ut  sertis  ipsius  ostenekU  vs- 
loeiiery  et  significami  misso  per  evangeUum  suum 
servo  ipsius  JoJiannij  qui  testificaius  eat  Verhum 
Dei  ei  ieeiimonium  ipiius  qiioecunque  vidii,  A:poc  1, 
T.  t.  et  2.  Deinde  et  epistolam  scribii  Jokannes 
eepiem  eeelesOSf  quae  sunt  in  Asia,  Ghratia  vobis 
ei  paxj  V.  .4.  JSjvangeUsta  vero  ne  eaikolicae  quidem 
qpieioiae  nomen  euum  praefiacitj  sed  aneQiTrt^g  a 
mifsierio  dtvinae  revelationis  orsus  est  ad  hiunc  mo- 
dmmi  (^iod  audivimusy  quod  oculie  nosiris  con- 
1.  Joh.  1,  T.  1.  8ed  ne  in  aUera  qtiidem 
ierOaf  quae  sub  Johtmnis  nomine  cvrcumferun- 
im^  qummtmmne  brevibus  epietolis^  nomon  sumn 
Jokammee  praeponiiy  sed  sine  nomine  presbifier  scri- 
jMKt  JBie  vero  conienius  non  fwiy  postquam  se^psum 
asmal  nomimsviif  eonsequenter^  quae  dicenda  erani, 
proeeqmf  sed  rwrsus  repeiendo  dieit:  Ego  Jokanmos 
frmtor  veetor  Apoc.  i,  v,  9,  Qein  circa  ealeem 
eiiam  tsta  dieU:  Beaius  qui  servai  verba  prophe- 
Oae  kt^uSf  et  ego  Johannes  audivi  et  vidi  ista, 
Apoc.  22t  T.  7.  et  8.  Itaque  quod  Johannes  qui- 
dmm  ekf  qui  ista  scripsiif  oredendum  est  ad  hunc 
modmm  loqueuH,  Quis  vero  iUe  eiij  ineerium  est, 
non  enim  eeipeum  eese  dixiiy  sieui  in  evamgeUo  ple- 
rieque  ioeie,  dHecium  o  Domino  discipulumj  neque 
emm  qui  eupra  pedus  ^fus  recubuerii^  neque  frairem 
Jaoobiy  neque  eum  qui  Dominum  viderit  et  audie- 
fii,  Eiemim  korum  aliquid  diacieset^  ei  seipsum 
mumifeeiare  voluisset,  Verum  nikil  horum^  sed 
frairem  se  et  consortem  nosirum  ae  iesiem  Jeom, 


beaiumque  propter  visionem  et  amddam  reoeHaUo* 
nem  esse  dixii,  ArbOror  auiem  mmiios  fiiisse  ^jus- 
dem  cum  Johanne  apostolo  nominis,  qui  propter 
dUedionem  erga  Hlum,  et  qiwd  ipsum  admiraren- 
tur  aemulare  uierque  consimiUier  a  Uomino  dUigi 
voltierint,  ideoque  sibi  hoc  nonUnis  usurpaverini, 
Haec  Dionysius  apud  Eusebium  lib.  7.  hist  c.  24. 
Simlli  ratione  coUigit  Erasmus  in  amiot,  ad.  c  ult 
A|>oc.  Scribens  revelaOones  tam  soUcite  ineulcat 
suum  nomen,  Ego  JohanneSy  Ego  Johannesy  perinde 
quasi  eyngrapham  scriber^  non  Ubrum,  idque  non 
solum  praeter  morem  aliorum  apostolorumy  verum 
multo  magis  praeter  euum  morem^  qui  in  evangeUo 
modesUora  narrans,  non  exprimii  tamen  usquam 
suum  voccUfulum,  sed  notulie  indicaiy  discipulus  ilie 
quem  dUigebat  Jesus  et  Pauhie  cocLdus  r^erre  de 
visionibus  suis  rem  sub  alterius  exponii  persona, 
At  hic  tam  arcana  cum  angelis  colloquia  describens^ 
quot  locis  inculcai,  Ego  Johanmest  Ad  haec  inu.vo. 
Graecis,  quos  ego  viderim,  codicibus  non  erat  tOu' 
lus  Johannis  evangelistae  sed  Johannis  theologi, 
Resp.:  ].  per  inTersionem.  Quia  Johannes  toties 
inculcat  snum  nomen,  ideo  dubitari  non  debet,  hanc 
Apocalypsin  esse  Johannis.  Si  nomen  suum  prae- 
termisisset  ez  eo  contra  canonicam  hujus  libri  au- 
ctoritatem  argumentum  ducerent,  ut  ezemplo  epi- 
stohie  ad  Hebraeos  constat,  nunc  toties  eziHresso 
Johannis  nomine,  dubitationem  tamen  moTcnt  2.  Non 
ignorans  Johannes  (ait  Rupertus  in  comm.)  fore 
aliquando  non  soltim  haereiicos,  sed  nonnuUos  eUam 
catholieosy  qui  librum  hunc  propter  obseuriiaiem 
mysteriorumf  aliasve  causas  rejicerenif  vel  esse 
Johanmis  apostoli  ei  evangelistae  negarent^  quo  ad- 
versus  istorum  calumnias  et  argumeniaiiones  librum 
praemunireiy  voluU  crebra  nominis  std  commemora- 
tione  auctoriiatem  ei  fidem  libro  astruere.  3.  Fecit 
hoc  Johannes  more  et  ezemplo  prophetarom  pcae- 
sertim  Danielis,  cum  ci:gus  prophetia,  ut  obserTat 
Graserus  in  plag.  reg.  hic  liber  in  multis  conTenit, 
cumprimis  Tcro  in  quatuor  capitibus,  utpote  primo 
in  auctorUfus,  quod  utriqne  sangoinis  necessitudSne 
Christo  fuerint  conjuncti  ac  prae  aliis  ipsi  cari,  unde 
Daniel  vir  deeideriorumy  L  e.  desideratissimns ,  toI 
vir  expeiibilium  ac  desiderabilium  Tocatur,  ut  haec 
appellatio,  respecta  rerum,  qnae  ei  reTolantur,  ipsi 
tribuatur  Dan.  9,  t.  23.  c.  10,  t.  11.  Johannes 
Tcro  discipulusj  quem  Dominus  dilexii  Joh.  13, 
T.  23.  c.  19,  T.  26.  c.  21,  t.  20.  Deinde  in  maieria, 
Utriusque  Taticinii  principalis  scopus  est  historia 
praecipuorum  symptomatum  ecclesiae,  qnae  eidem 
per  suas  periodos  sub  ntroqne  foedere  accidere  de- 
buerunt,  ut  ejus  fides  et  patientia  probarentor, 
ci:yas  historiae  praecipunm  ci^at  utrobique  est  my- 
steriom  antichr.  quod  Daniel  ad  typam  Antiodu 
Epiph.  Joh.  ad  ezemplar  Romani  imperii  describit 
Tertio  in  forma  sHU.  Forma  stili  ac  eharaoter 
sermonis  utrobique  idem  fere,  sablimis  sc  snocin- 
ctns,  sTmbolicus  et  per  conseq.  obscurus,  ntpote 
ubi  res  Tariamm  et  perplezaram  Tisionom  labyrin- 
this  inTolTantnr^  seons  ae  in  alioram  piophetaram 
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concionibuB.  Aii|^.  L  20.  de  civ.  Dei  c.  17.  In  hoc 
quidem  Ubro^  eujua  twmen  eat  Apocalypsisj  obscure 
muUa  dicuntuir,  ut  meniem  legentie  exerceantj  et 
pauca  in  eo  mmt^  ex  quorum  mani/estatione  inda- 
gentur  cetera  cum  labore,  maxime  quia  nc  eadem 
muUie  modie  repetitj  ut  alia  atque  alia  dicere  vi- 
deatur,  cum  aliter  atque  aliter  haec  ipsa  dicere  in- 
vestigetur.  Denique  in  fortuna,  quam  in  canonicae 
auctoritatiB  existimatione  utrumque  scriptum  est  ex- 
pertum.  Ldber  Danielis  post  reditum  ez  captivitate 
Babylon.  non  sine  haesitatione  in  canonem  receptus 
est,  ut  monuimuB  superius  §  155.  eandem  sortem 
experta  est  Apocalypsis ,  ut  ex  antea  dictis  constat. 
Cum  ergo  inter  Danielis  prophetiam  et  Apocal.  Jo- 
hannis  tanta  sit  conveuientia,  ideo  mirum  non  eet, 
Johannem  exemplo  Danielis  nomen  suum  toties  iu- 
culcare  voluiBse,  imo  et  debuisse,  quod  nequaquam 
arrogantiae  sed  consuetudiui  propheticae  et  ipsi  ne- 
cessitati  tribuendum.  4.  DiBsimilitudo  omnino  quae- 
dam  CBt  inter  hiBtoriam  evangelicam  et  inter  hunc 
librum  propheticum.  VeritaB  et  certitudo  evange- 
lioae  hifltoriae  non  erat  toties  inculcanda,  cum  res 
in  oculiB  omnium  gestae  fuerint,  hujus  vero  libri 
auctoritaB  omnino  erat  diligenter  aBBcrenda,  unde 
nomen  Buum  fif^umoffoq  cauBa  toties  adjecit.  5.  Theo- 
logi  nomen  ideo  Johanni  iuit  attributum,  quia  prae 
oeteiiB  eyangeliBtiB  et  apoBtoliB  Deitatem  ChriBti  aBBC- 
ruit.  Dionys.  in  epiBt  ad  Johannem  in  Patmo  exulan- 
tem  soiipta,  EpiphaniuB  haeres.  51.  AthanaBiuB  in 
SynopBi,  Cyrill.  Alexandr.  lib.  3.  de  Trinit.  Cyrill. 
HieroBoljrmit  cat.  12.  ChryBOBtomus  in  Pb.  37.  Au- 
guBtinuB  tract.  36.  in  Joh.  Johanni  apoBtolo  theologi 
cognomen  tribuunt;  nec  alius  ex  antiquitate  produci 
potOBt  JohanneB  praeter  hunc  apoetolum,  qui  theo- 
logi  oognomen  fuerit  BortituB.  6.  exemplar  Complu- 
teuBe,  quod  antiquiBBimo  archetypo  reBpondere  judi- 
catmr,  expresBe  habet:  Apocalypsis  s,  aposU>li  et 
evaf^gelistae  Johannis  theologi. 
II.  241.  295.  2.  £x  Btili  diverBitate.  Si  smmu  hujus  libri 
H  verba  siructurcNnque  evangelii  et  epistolae  con- 
sidereSf  haud  immsrito  alius  ab  evangeUsta  coUigi' 
tur.  Etenim  concordant  inter  se  evangelium  et  epi- 
stola.  SimUia  sunt  utrimque  exordia.  Evangeliumy 
in  principioj  inquit^  erat  Verbum  Joh.  i,  v.  1.  Epi- 
stolay  quod  erat^  inquity  ab  initio,  1.  Joh.  1,  y.  1. 
EvangeUum:  Et  Verbum  caro  factum  est  et  habi- 
tavit  in  nobis  et  vidimus  gloriam  ejus,  gloriam  tan- 
quam  wiigeniti  a  Patre.  Joh.  1,  v,  14,  Epistola 
eadem  habet  parumper  immutata,  Q^od  audivimuSy 
inquit,  quod  vidimus  oculis  nostris,  quod  perspexi- 
mus  et  manus  nostrae  contrectaverunt  de  verbo  vitae 
et  vita  mani/estata  est  1.  Joh.  1,  v,  1.  et  2.  Qui 
attente  legit,  inveniet  utrinque  frequenter  vitamj 
Jrequenter  lucemy  dehortationem  a  tenebrts^  creber- 
rime  veritatem,  gratiam,  gaudium,  camem  ae  san- 
gmnem  Domini,  jitdicium,  peccatorum  remissUmem, 
dHectionem  Dei  erga  nas,  praeceptum  nos  invicem 
dildgendi,  servanda  esse  cuncta  praeeepta^  redargu- 
tionem  memdi^  diaboU  et  antichristi,  promissionem 
Spiritus  etmcti^    adoptionem   Dei,  Jidem    a   nobie 


ubique  expetitam,  ubique  Patrem  et  FiUum,  et  si 
per  omnia  character  utriusque  notetur,  prorsus 
unus  et  idem  evangelH  et  epistolae  eolor  reperietur. 
Apocalypsis  vcro  ab  utrisque  est  omnium  cdienis- 
sima  et  ad  illa  prope  ne  verbo  quidem,  ut  sio  dieam, 
accedit  et  conjungitur,  nee  syUabam  cdiqiutm  cum  iUis 
communem  habei.  Haec  DionyBiuB  apud.  Eiueb.  d.  L 
Eodem  modo  concluditEktiBmnB(qnem  BolamBeUar.  hSe 
perstringit  suppresBO  DionyBii  Alexandrini  nomine)  Ut 
ne  commemorem,  inquit ,  stUum  non  parum  dissonanr 
tem  ab  eo,  qui  est  in  evangelio  et  epietola.  Besp. 
I.  DiversitaB  rerum  et  argumenti  etiam  stili  diTer- 
Bitat^  parit.  In  evangelio  deBcribitor  'hiBtorift,  in 
epistoliB  traduntur  dogmata,  praecepta  et  nafjatyioiig. 
In  hoc  libro  continetur  prophetia  de  faturis  rebvB 
per  fig^aB  et  imagines,  nnde  adhibentur  verba  Bjm* 
bolica,  quae  mysticum  habent  BenBUm  recondit&m. 
At  taliB  character  in  hiBtorioo  et  dogmatioo  libro 
non  fuiBBet  convenieuB.  Nec  noB  ipBi  in  Bcriptia  ae- 
curatioribuB  et  in  epiBtoliB  eodem  Btilo  utimur.  Ac 
quid  de  patrum  BcriptiB  dicemoB,  quae  in  exegetieiB, 
dogmaticiB  et  polemiciB  plurimum  inter  ae  diBcre- 
pant  2.  JohanneB  potiuB  ea  verba,  quae  in  visioae 
audivit,  consignare  voluit,  qnam  buo  BermoniB  ge- 
nere  prophetiam  contexere.  3.  Adde  qaod  aUqua 
stili  et  phraseoB  convenientia  deprehendator ,  ot 
monuimuB  superius. 

296.  3.  £x  defectu  toBtificationiB.  Nee  meminit, 
nec  cogitat,  ne  epistola  qtddem  de  hac  Apoeed^fpsi, 
ut  interim  de  evangeZio  taiceam,  nec  vicissim  Apoesh 
lypsis  de  epistol<i,  cum  Paulus  dliquid  de  reoeia- 
tionibus  suis  signiflcet  in  epistoUs  suis,  quas  tmmen 
non  sic  inscripsit,  ut  eas  apocalypses  appettariL 
DionyBiuB  apud  £aBebium  d.  L  Reep.  1.  nee  Paalw 
in  BuiB  epiBtoliB  reliquarum  meminit,  eeqaiB  tamea 
dixerit,  eas  non  eese  a  Paulo  BcriptaB?  3.  Qaidim 
ex  £piphanio  haeroB.  51.  £aBebio  lib.  3.  hiBt  e.  24. 
Athanaflio  in  Synopsi.  Beda  in  lib.  de  sex  mandi 
aetatibuB  colligunt,  ApocalypBin  ante  evangdiam 
fuiBBe  Bcriptam,  quo  Bensu  accipiant  verba  Apoe.  10. 
V.  11 :  Oportet  te  iterum  prophetare  geiMue^  P^^V^ 
lis,  Unguis  et  regibus  muUis.  Atqui  in  hiatoria 
evangelica  non  potuit  commode  mentionem  faoM 
ApocalypBeoB.  3.  Si  propterea  ApocalypsiB  non  ett 
Johannb,  quia  ejuB  nec  in  evangelio  nee  ia  epistola 
fit  mentio,  conBequeuB  fuerit,  epiBt.  prinuan  catiioli- 
cam  itidem  non  eaae  JohanniB,  cum  in  evaogelio 
non  fiat  ejuBdem  mentio.  At  de  auctoritate  vel 
auctor^  primae  illiuB  epiBtolae  nanquam  Mt  in  ee- 
cloBia  dubitatum.  4.  PaaluB  epiBtolaa  Baae  nolah 
appellare  apocalypsoB,  quia  uno  duntaxat  looo 
unam  tinoxdXvtffiv  deBcribit,  Bod  hic  liber  totw 
ferme  doBcriptione  anoxalvifjmDy  occupatUB  est,  ande 
a  potiori  merito  Bortitus  fait  iuBcriptionem. 

297.  4.  £x  qualitate  phraBeoB  Adhue  ex  ipea 
phrosi  conjectvrari  potest,  quae^sit  evangelii  et  epi* 
stolae,  deinde  et  Apocahypseos  hujus  dinersiUu. 
lUae  namque  non  modo  inoffensae  secundum  Ghrae-  ll*  ^ 
eam  dictionem,  sed  et  eUsertissimis  dietionibus,  «yl- 
logismis  et  struetttris  exposUionis  seripUie  sunt^  ae 
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proeul  obeHf  ut  vox  aliqua  barbara  avt  soloecismna, 
vel  omnino  idioti&mue  in  iUis  reperiatur,  Evange- 
UHa  enim  habuit  ity  Xoyov  xal  rijv  yycHaiv  eermonis 
ae  scieniiae  facuUatem.  De  altero  vero  non  nego^ 
quod  ei  revelationem  viderii  et  acientiam  ac  prophe- 
tuim  acceperU,  interea  tamen  dialectum  ac  linguam 
HUue  haud  exacte  Ghraece  loquentem  aed  idiomaie 
9ubinde  barbarico  utentem  ac  alicubi  etiam  aoloeci- 
Boniem  video.  Dionysius  d.  1.  Resp.  1.  canBa  hajus 
rd  ex  eo  oritur,  quod  ex  prophetis,  praesertim  vero 
ex  Daniele  multa  adducat  ac  proinde  Hebraico 
idiomati  inhaereat  2.  Si  in  specie  ac  sigillatim 
idioma  illud  barbaricum  et  soloecismi  adducerentur, 
faeile  ad  ea  responderi  posset.  3.  CoUatio  ipsa  po- 
tioB  contrarium  ostendet,  videlicet  magnam  esse 
phraiDOs  in  Apocalypsi  cum  evangelio  et  epistola 
J^hamuB  convenientiam. 

298.  5.  £z  veterum  silentio.  Dionystun  Tyri  epi- 
$copu9  ac  martyr  in  compendio  vitarum  prodidit, 
Johannem  evangelium  stium  acripeisee  in  instda 
PeUmo^  ceterum  de  ApocalypH  nullam  facit  men- 
tionem,  Ne  Anastasitis  quidem  Grraecus  in  suo  ca- 
taiogo  audet  a/firmare,  opus  hoc  illius  esse,  Erasm. 
d.  1.  Huc  referri  potest,  qnod  coucilium  Laodicenum 
can.  59.  et  Nazianzenus  in  carmin.  nullam-  faciant 
Apocaljpseos  mentionem.  In  can.  apostol.  84.  iti- 
dem  omittitnr  Apocalypsis.  Respon.  1.  hoc  dun- 
tazat  probat,  a  quibufidam  olim  de  hoc  libro  fuisse 
dubitatum  ac  proinde  ad  secu^di  ordinis  canonicos 
enndem  pertinere.  2.  loco  illorum  pauculonun,  qui 
hujns  libri  non  memiuerunt,  produci  possunt  quam 
plurimi  patres  Graeci  pariter  ac  Latini,  qui  honori- 
ficum  testimonium  ei  dederunt.  3.  Eusebius,  qui  in 
Hiatoria  ecclesiastica  de  hujus  libri  auctore  dubitare 
Tidetor,  in  Chronico  declsrat,  se  nihil  omnino  de 
ejoa  anctCMre  vel  auctoritate  dubitare.  4.  Si  canoni 
apoetolico  84.  insistere  velimus  in  canonem  recipien- 
du8  erit  tertius  Maccahaeorum,  Clementis  epistolae 
duae  et  ejusdem  constitutiones  apostolicae,  contra 
ab  eodem  ezdudendi  libri  Esdrae,  quorum  utrum- 
que  pngnat  cum  unanimi  totius  ecclesiae  primitivae 
suffiragio.  Multis  evinci  potest  argumentis,  canones 
illos  apostolicos  esse  supposititios  et  apocryphos. 

299.  5.  £z  obscuritate.  Magna  et  fere  insupera- 
hHis  est  hujus  libri  obscuritasj  propter  quam  qui- 
busdam  videtur  rejidendus,  Resp.  1.  obscuritatem 
iUam  cum  visionibus  Ezechielis  ac  Danielis  habet 
communem.  Quod  si  propter  obscuritatem  illam 
rejiciendus,  utique  Danielis  prophetiae  ante  comple- 
mentum  idem  objici  potuisset.  2.  Obscuritas  illa 
oritur  tum  ez  materia  sive  rebus,  quas  tractat,«tum 
ez  forma  siye  modo  tractandi.  Proponit  enim  pro- 
phetias  de  rebus  futuris,  easque  in  figuris,  visioni- 
bus  ac  imaginibus  sine  ezplicatione  addita  tractat, 
ez  quo  non  potest  non  obscuritas  oriri,  per  quam 
taedio  kgentium  Scripturam  Deus  occurrere  voluit, 
•icut  reliquis  locis  perspicuis,  in  quibus  fidei  dog- 
Bftta  tradnntur,  fsmi  nostrae  prospezit.  3.  Obscu- 
ritas  illa  lucem  sortitur  tum  ez  collatione  cum  aliis 
Seripturae  locis,  praesertim  cum  prophetia  Danielis 


tum  ?el  mazime  ez  eyentu  in  oculos  onmium  incur- 
rente.  4.  Quamvis  multa  sint  in  hoc  libro  vaticinia 
obscurissima,  multa  tamen  etiam  insunt  praecepta 
clarissima,  ut  de  constantia  in  persecutionibus,  de 
ezsecrandis  haereticis,  de  patientia,  de  fide  retinendaf 
de  metuendis  divinis  judiciis  et  amandis  promissis 
coelestibus. 

300.  6.  £x  materia  sive  contentis.  1.  In  c.  2.  ' 
V.  18  exstat  epistola  ad  ecclesiam  ThyaMrensem 
scripta.  Atqui  •  ecclesia  Thyatirensis  nondum  exstitit 
tempore  Johannis,  sed  longe  post  Johannem  aliqua 
ecclesia  illic  fuit  constittUa,  £piphanius  ut  hunc  no- 
dum  soivat,  haeresi  51.  respondet,  Johannem  spiritu 
prophetico  praevidisse  /uturam  Thyatiris  olim  eccle- 
siamy  ideoque  vera  ipsum  scripsisse,  licet  tunc  tem- 
poris  ecclesia  Thyatirensis  nondum  fuerit  coUecta,  il.  M. 
Sed  cum  Johannes  in  epistola  ad  Thyatirenses  tam 
perspicue  pios  ab  impiis  distinguat,  ideo  verisimi- 
lius  estf  quod  de  ecclesiae  Thyatirensis  constitutione 
post  obitum  Johannis  demum  facta  apud  scriptores 
quosdam  ezstat,  id  non  de  prima  ejusdem  planta- 
tione  et  generatione,  sed  instauratione  et  repara- 
tione  ejusdem  esse  accipiendum.  2.  semina  Chilia- 
stici  ei-roris  in  eo  continentur,  Apoc.  20.  Resp. 
negari  nequit,  magni  nominis  viros  ChUiastarum 
errori  olim  haesisse  implicitos,  utpote  Papiam,  Ire- 
naeum,  Justinum,  Tertullianum  et  alios,  qui  statue- 
runt  ezacto  mundi  miUenario  sezto  Christum  e  coelo 
desceusurum  et  ligato  Satana  cum  sanctis  suis  mille 
annos  his  in  terris  regnaturum,  quibus  elapsis  Sa- 
tanam  iterum  solutum  iri  et  adversus  ecclesiam 
gentes  ezteras  Grog  et  Magog  ezcitaturum.  Hanc 
opinionem  ez  c.  20.  hujus  libri  probare  voluerunt, 
sed  nuspiam  testatur  Scriptura,  Christum  ante  diem 
eztremum  visibili  et  eztemo  modo  in  terris  regna- 
turum ,  sed  diem  adventus  ipsius  ad  judicium  vocat 
eztremum  et  novissimum,  quo  et  uuiversalis  resur- 
rectio  et  jndicium  finale  sit  futurum.  £zplicandus 
igitur  hic  locus  Apocalypticus,  ne  cum  fidei  analogia 
pugnet,  quod  qua  ratione  fieri  possit,  monstratum 
fuit  disputatione  3  contra  novos  fanaticos  instituta. 
3.  Bellarminus  lib.  1.  de  verbo  Dei  c.  19.  Blasius 
de  Viegas  in  Apocal.  p.  16.  tribuuut  Luthero,  quod 
in  prologo  dicat,  se  in  Apocalypsi  hoc  desiderare^ 
quod  heatos  fore  asseratf  qui  servant  verba  pro- 
phetiae  hujusy  cum  tamen  nemo  inteUigat^  qtiae  sint 
iUa.  Item  quod  in  praefatione  N.  T.  dicat,  se  Apo- 
calypsin  neque  pro  prophetico,  neque  apostolico  libro 
agnoscere,  setl  simUem  judicare  libro  quarto  Esdrae. 
Resp.  in  praefationibus  Lutheri,  quas  hodie  legimus, 
nihil  tale  occurrit,  sed  potius  contrarium,  praefa- 
tione  erudita  ad  inteUigentiam  hujus  prophetiae  non 
mediocre  lectori  attulit  adjumentum,  quomodo  igi- 
tur  non  haberet  pro  libro  apostolico?  Yerba  illa: 
Beatus  qui  legit  verba  prophetia^  hvjus  Apoc.  1. 
V.  3  ezplicationem  statim  habent  conjunctam,  addi- 
tur  namque:  Tempus  enim  prope  est,  q.  d.  etsi  in 
hoc  libro  res  futurae  narrantur,  tamen  illarum  co- 
flputio  ad  quemlibet  pertinet,  quia  res  illae  brevi  fieri 
Hncipient,  ac  proinde  fieri  potest,  ut  eos,  qui  tempore 
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scriptioniB  yizenint,  atting^t.  Belinquitur  igitur 
ApocalTpsin  esse  apostolicum  canonicum  scriptum. 
Capjtibus  constat  22,  in  quibus  post  prooemium 
•eptem  visiones  ordine  describuntur.  Septenarius 
numeruB  utpote  mjsticuB  in  hoc  libro  frequen«  est. 
Becensentur  enim  septem  epistolae,  septem  ugilla, 
septem  tubae,  septem  phialae,  etc. 


C  A  P  TJ  T    ZI. 

n.ue.    DE  APOCRYPHIS  AC  REJECTITIIS 

N.  T.  LIBRIS. 

Apoory-  301.  Irenaeus  lib.  1.  advers.  haeres.  c.  17.  de  di- 
II.  T.  scipulis  Stmanis  Magi  scribit,  quod  inenarrabilem 
muUitudinem  apocryphorum  et  scripturarum ,  quas 
ipsi  Jinxeranty  protulerint  ad  Huporem  ineensatorum 
et  quae  sint  veritatie  non  acientium  literas.  In  hia 
yerbifl  aperit  nobis  Irenaeua  fontem,  ez  quo  tot 
apociTphi,  aupposititii  et  rejectitii  N.  T.  libri  evan- 
geliBtifl  et  apostolis  falso  attributi  profluxerint,  vide- 
licet  ex  schola  Simonis  Aiagi  haereticorum  omnium 
in  N.  T.  patriarchae.  Idem  Irenaeus  lib.  1.  c.  35. 
p.  91.  Cainia  haereticis  evangelium  proditorie  Judae 
in  usu  fnisse  commemorat.  lib.  3.  c.  -11.  p.  188 
de  Valentinianie  scribit,  quod  extra  timorem 
eaeistentee  suas  conscriptiones  protulerint ,  ac 
plura  se  habere  gloriaii  fuerini,  quam  eiwt  ipsa 
evangelia,  eiquidem  tantum  proceeeerint  atuiaciae, 
ut  quod  ab  his  non  olim  conecriptum  eet,  veri- 
taiia  evangelium  titulent  in  nihilo  conveniens  apo- 
etolorum  evangeliis.  Eusebius  lib.  3.  hist  ec- 
des.  c.  3.  Acta,  quae  Petro  nuncupantur,  et  evan- 
gelium,  quod  tUiue  esse  dicihir,  et  praedicationem 
iUi  inecriptam,  et  Apocalypsin  ipsius  dictam  nus- 
quam  inter  catholica  scripta  tradita  scimus,  eo 
quod  nec  veterum,  nec  nostri  temporis  quisquam 
commentator  ipsorum  usus  est  testimoniis,  £t  postea : 
Acta,  quae  Pauli  esse  dicuntur,  inter  indubitata 
recensere,  non  accepi,  Quoniam  vero  idem  ipse 
apostolus  circa  finem  epietolae  ad  Romanos,  ubi 
quosdam  salutcU,  etiam  Hermae  cum  aliie  mentio- 
nem  facit  et  ob  id  librum  Pastorie  hujus  eese  di- 
eunt,  sciendum  est,  etiam  illi  a  nonnullis  esse  conira- 
dictum,  quapropter  non  eet  illie  annumeratue,  qui 
pro  certie  habentur,  Ab  aliis  vero  summe  necessa- 
rius  illis  est  potissimum  j%idicatus,  qui  elementaria 
introductione  opue  habent,  unde  cum  et  in  ecclesiis 
vulgatum  esse  scimus  et  nonnuUos  antiquissimorum 
ecriptorum  iUo  usos  esse  accepi,  (Intelligit  Euse- 
biu8  Papiam,  et  Origenem  lib.  10.  in  c.  16.  Rom. 
ubi  dicit,  quod  sit  scriptura  utilis  et  divinitue  in- 
spirata.  Item  Irenaeum,  qui  lib.  4.  c.  37.  hunc 
librum  Pastoris  non  Bolum  noYit,  aed  etiam  probat, 
dicena:  Recte  autem  scriptura  iUa  pronuntiavit, 
quae  dicit:  Ante  omnia  crede^  unum  eese  Deum, 
qui  cuncta  creavit  et  per/ecitj  quem  Irenaei  locnm 
adducit   Eusebius   lib.   5.    HiBt.   c.    8.    HieronymuB' 


etiam  in  Catal.  scriptorum  dicit,  eeee  Ubrum  revera 
utilem.  Testimonia  ez  «o  pioferunt  TertoU.  lib.  de 
orat  Clemens  Alezand.  lib.  6.  stromat.  Athanadiu 
de  decret.  syn.  Nicen.  Cassian.  colL  13.  c.  12.  Sed 
cum  hic  liber  plenus  sit  fictiB  yisionibuB  ac  •omniiB, 
faveat  erroribus  Novatianorum  de  unica  poeniten- 
tia,  et  quaedam  contineat  nozia,  ideo  inter  apoery- 
pha  et  adulterina  merito  fnit  relatuB  a  Tertolliano 
in  lib.  de  pudicit.  Hieronymo  in  prolog.  Gkdeain.  M 
Gelasio  c.  S.  Romana  dist  15.).  Idem  EusebiuB 
lib.  3.  Hist.  eccles.  c.  22:  Inter  aduUerina  cesh 
eeantur  et  Acta  PauU  et  Uber  dietue  Paetar  et 
Apocalypsis  Petri.  Praeterea  et  quae  cireum- 
/ertur  epistola  Bamahae  et  apoetohrum  quogue 
doctrinae  dictae,  ect,  Jam  vero  et  evamgeUam 
quidam,  quod  ad  Hebraeos  eet^  inter  ieta%eon- 
numerant,  quo  potissimum  delectantur  hi,  qui  ex 
Hebraeie  Chrietum  receperunt,  Haec  autem  onmia 
ex  iUie  eunt,  quibus  coniradicitur,  Neeeeeario  vero 
et  horum  caialogum  /edmue^  ut  diecemamue  imter 
ea  scripta,  quae  secundum  eccleeiasticam  traditio- 
nem  nec  ficta  nec  dubia,  sed  vera  eunt  et  ea,  quae 
praeter  ieta  legitima  quidem  N.  T.  ecripta  non 
eunt,  sed  contradictionem  patiuntur  ei  ieunen  a 
multie  eccleeiasticis  leguntur,  ut  ecire  queamue  et 
iUa  et  quae  sub  nomine  apostolorum,  eive  velut 
Petri  sive  Thomae  vel  Matthiae  vel  aUarum  prae- 
terea  evangelia,  aut  velttti  Andreae  et  Johannie  et 
aliorum  apost.  acta  continentia  ab  haeretieie  pro- 
/eruntur,  quorum  ntdla  tt^nam  vel  aUquie  eeeU^ 
siasticae  sttcceeeionie  scriptor  mentionem  in  com- 
mentariis  suis  /acere  dignattu  eet.  Porro  et  pkra- 
seoe  character  a  conetietudine  apoetoUca  variaiy  et 
ipea  eententia  et  propositum  eorttm,  quae  in  iUie 
ad/eruntur,  plurimum  a  veritate  rectae  doetrinae 
discrepant,  et  quod  haereticorum  eint  virorum  fig^ 
menta,  perepicue  convincunt.  Quapropter  ne  Hnier 
adtUterina  quidem  ponenda,  eed  tanquam  ornnime 
absurda  ei  impia  avereanda  sttnt.  Ubi  obBerra, 
EuBebium  quatuor  constituere  notas,  qnibui  siq>po- 
sititia  Bcripta  a  genuinis  et  canonicis  distingiii  ae 
dignoBci  possint  1.  ecclesiae  testimoniom.  2.  fpQm' 
OiV.    3.  yv(6iufiv.    4.  ngoaf^teiv. 

302.  Gelasius  1.  circa  annum  493  in  concilio  Bo- 
mano  multa  hujusmodi  apocrypha  apostolia  hko 
attributa  repudiavit.  Summa  decreti  exstat  c.Saneta 
Romana  dist.  15.  Itinerarium  nomine  Petri  apo- 
stoU,  quod  appeUatur  eancti  ClemenUs  lib.  8.  apO' 
cryphum,  Actus  nomine  Andreae  apoetoU  apoerf' 
phtis.  Actus  nomine  PhUippi  apocryphtie,  Aetue 
nomine  Petri  apostoU  apocryphus,  Actue  nomim 
Thomae  apoetoU  apocryphue,  EvangeUa  Thaddaei 
nomine  apocrypha.  Evangelia  nomine  Thomae 
apoetoU,  quibus  Manichaei  utimtur ,  apoeryphm» 
Evangelia  nomine  Bamabae  apostoli  apoerypka. 
Et)angeUa  nomine  Bartholomaei  apoet.  apocrypheL 
Evangelia  nomine  Andreae  apost.  apocrypha, 
Evcmgelia,  quae  faleavii  Lucianuet  t^fwerypha, 
Evangelia,  quM  falsavit  Hyritius,  apoerypha.  LHer 
de  if^antia  Salvatoris  apocryphtts.    Ldber  de 
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SdlvcUorie  ei  de  s.  Maria  ei  cU  obHeiriee  Salvata- 
ri$  apocryphus.  Liher^  qui  appeUatur  Paatori»  apo- 
erjfphus,  elc,  Liber^  gui  appellatur  Actus  Teclae 
et  Pavli  apocryphus,  JRet^elatiOy  quae  appellatur 
Pauliy  apocrypha,  Revelatioy  quae  appelUUur  Tho- 
macj  apocrypha.  Revelatio,  quae  appellatur  Ste- 
phamj  apocrypha,  Liber,  qui  appelkUur  Transitus 
sanetae  Mariae,  apocryphus,  Liber,  qui  appeUatur 
8ors  apostolorumf  apocryphus,  Liber  Canonum  apo- 
stolorum  apoeryphus.  Haec  omnina  GelauoB,  qui 
anctoribiiB  illomm  librorum  haereticis  anathema 
poatea  denuntiat 

303.  Sub  nomine  Lini  de  passione  Petri  et  Pauli 
■cripti  8unt  quidam  libri  ab  aliquo  nugatore.  Narrat 
multa  de  actis  s.  Petri,  quae  vel  falsa  sunt,  vel 
eerte  dubia.  Agrippam  dicit  fuisse  praefectum  ur- 
bis  tempore  passionis  Petri,  atque  ab  isto  Petrum 
fiiiwe  occiflo^  sine  consensu  imperatoris,  a  quo  etiam 
id  fieuitum  fuerit  improbatum.  Uxorem  Albini  ita 
a  Petro  edoctam  repudiasse  thorum  Yiri  ob  amorem 
caatitatis,  etiam  reclamante  marito,  asserit,  imo  tot 
•catet  fabulis,  ut  ab  ipsis  Pontificiis  repudietur. 
Baron.  tom.  1.  annal.  ann.  66.  n.  14.  ann.  69.  n.  6. 
ann.  80.  n.  4.  Bellarm.  lib.  2.  de  Rom.  Pontif.  c.  9. 
de  script.  eccles.  p.  55.  Bisciola  tom.  1.  p.  58.  §. 
Paul.  etc.  Liber  passionis  Andreae  supposititius  est, 
cum  nuUa  ejus  apud  probatos  auctores  fiat  mentio, 
ae  quidem  apud  illos,  qui  catalogum  yeterum  scri- 
ptomm  ex  professo  contexuerunt,  puta  Eusebium, 
Hieronjmum,  Gennadium,  etc.  Bell.  de  script. 
ccdea.  p.  69.  pro  historiae  illius  veritate,  antiqui- 
tate  pngnat,  sed  argumentis  perquam  infirmis.  Abdiae 
Uber  de  vitis  apostolorum  est  fictitius  ac  suppo- 
atitiaB.  Recenset  fabulas  illas  de  D.  Thoma,  de 
D.  Matthaeo,  D.  Andrea,  D.  Maximilla  Egetb  con- 
jnge,  quas  Augustinus  lib.  de  fid.  contra  Manich. 
c  38.  et  contra  Adimantium  c.  17.  a  Manichaeis 
«HifictaB  fiuBse  testatur.  Nec  ulla  hujus  Abdiae 
▼el  librorum  ejus  fit  mentio  apud  antiquos  scripto- 
res,  unde  apud  ipsos  Pontificios  scriptores  exigua 
eit  ^us  auctoritas.  Baron.  ann.  44.  n.  44.  ann.  51. 
B.  51.  Bellarm.  de  script  eccles.  sect.  1.  Gualterius 
in  secul.  prim.  pag.  18.  Molanus  de  fid.  haeret.  serv. 
lib  1.  c.  6.  etc  In  Orthodoxographis  patrum  tom.  1 . 
p.  71.  exstat  ProtevangeUum  Jacobi  de  natalibus 
J.  C.  et  ipsius  matris  virginis,  quod  sub  nomine 
Ubri  de  ncUivitcUe  et  obstetrice  Salvatoris  a  G^elasio 
recte  refertur  inter  apocrypha,  continet  enim  fabu- 
las  caaonicis  eVangelistarum  libris  contrarias.  Pro- 
ekori  historia  de  rebus  gestis  Johannisy  quae  iti- 
dem  in  Orthodoxographis  tom  1.  exstat,  est  con- 
fieta.  Disputatio  Petri  cum  Apione  repudiatur  ab 
Aihanasio  in  Synopsi  et  HierouTmo  in  Catal.  scri- 
ptor.  Epistola  Pauli  ad  LaodicenseSj  constans 
T.  18.  ex  Paulinis  epistolis  magna  ex  parte  consar- 
ebiatia,  edita  est  a  Praetorio  EUunburgi  ann.  1595. 
QiiA  cnm  JFragmentis  apostolorum,  Sed  Hieronymus 
lA  eatal.  eam  recte  inter  apocrypha  rejicit.  Coloss.  4. 
T.  16  tton  fit  mentio  alicujus  epistolae  ad  Laodi- 
eensee,  sed  tx  t^s  Aaodixklaq  scriptae.    Aeta  Bar- 


nabae  nomine  Johannis  scripta  mnltis  et  apertisii- 
mis  sunt  coagmentata  mendaciis.  Baron.  ann.  51. 
n.  51.  **De  ApocaL  Pauli  agit  Aug.  tract  98.  in 
Joh.  De  lib.  Thomae  apost  Idem  epist  38.,  de  epi- 
stolis  adscriptis  apostolis  idem  in  Psalm.  42.,  De 
libro  Enoch  idem  lib.  18.  de  civ.  D.  c.  38.,  de 
epistola  ab  ipso  Christo  scripta  idem  lib.  28.  con- 
tra  Faust.  c.  4.**  Epistolae  Pauli  ad  Senecam 
multorum  mendaciorum  convincuntur.  Baron.  ann.  66. 
n.  ]].  licet  ab  Hieronymo  in  catal.  et  Augustino 
epist.  ]4.  cum  laude  citentur.  Sixt.  Senens.  lib.  2. 
Biblioth.  sanctae  p.  40  ex  Francisco  Alyarezio  in 
itinerario  Aethiopico  refert,  Apostolorum  Ubrum, 
quem  ipsi  in  Jerusalem  simul  congregati  scripserunt, 
Christianos  Aethiopes  in  Aethiopica  lingua  pari 
cum  divinis  voluminibus  honore  venerari.  Kirste- 
nius  etiam  in  praefat.  Gramm.  Arabicae  p.  5.  me- 
morat ,  esse  scripta  apostolorum,  quae  in  alia  lingua 
nulla,  quam  Arabica  habentur.  MuUas  (inquit) 
PauU  epistolas  aUorumque  apostolorum  seripta 
Arabes  hahere  dicuntur^  quae  nondum  in  aliis  ex- 
stant  Unguis.  Sed  si  vel  maxime  ab  apostolis  illa 
scripta  essent  profecta,  non  tamen  essent  partes 
Scripturae  canonicae,  ut  patere  potest  ex  illis,  quae 
dicta  sunt  superius  in  quaestione,  an  libri  quidam 
canonici  perierint  Jure  igitur  Casaubonus  exerc.  1. 
ad  Baron.  c.  3.  p.  29.  multitudinem  apocryphorum 
scriptorum  expendens  conqueritur:  Prima  iUa  ecele- 
siae  Christianae  atda  produxisse  scripta  plena  fa- 
bularum^  plena  aptissimorum  mendaciorumy  cujus 
generis  (inquit)  erant  Christi  evangeUum  secundum 
Aegyptiosy  aUud  secundum  Hebraeos,  quorum  tesU' 
moniis  non  semel  etiam  Clemens  Alexandrinus  uti- 
tur,  Pauli  avafiauxoyy  de  quo  Epiphanius  eontra 
Cc^anos,  Johannis  apostoU  ad  Parthos  epistola 
(eruditi  tamen  censent,  illam  esse  catholicam  Johan- 
nis  epistolam  in  ordine  primam,  quae  genuina  est) 
Chami  prophetia ,  Moysis  Apocalypsis ,  Eliae  apo- 
crypha,  Jeremiae  apocrypha,  Matthaei  apostoU  na- 
(fadoaus.  Pergit  Casaubonus:  ConeiUi  Romani  et 
Gelasii  papae  insigniter  saluiare  decretum  exstat 
in  jure  canonico  dist.  15.  quo  libri  hujus  farinae 
plurimi  et  recensentur  et  damnantarj  quaedam  ta- 
men  hodieque  manent  judido  omnium,  qui  in  Uteris 
aUquid  vident,  jpevdtnfy^atpa  et  in  eundem  censum 
re/erenday^  tU  Petri  mqlodog,  Clementis  recognitio- 
nes-j  B,  Virginis  epistolae  aliquot,  PauU  item  ad 
Senecam  et  hujus  ad  iUum  epistolae  et  multa  aUa. 
304.  Ceterum  multitudo  illa  apocryphorum  sub 
evangelistarum  et  apostolorum  augnsto  nomine  ab 
haereticis  sparsorum  admonet  nos  1.  de  immani 
odio  diaboli  adversus  sacras  literas,  qui  variis  mo- 
dis  hoc  egit,  ut  apocryphis  fabulis  canonicam  au-  n.  V», 
ctoritatem  conciliaret;  contra  vero  libros  sacros 
d^tonvfvatovi  et  vere  canonicos  in  contemtum  ad- 
duceret  2.  de  singulari  Dei  providentia,  qua  factum 
est,  ut  N.  T.  canon  integer  et  inviolatus  conservare- 
tur,  unde  etiam  D.  Johanni  aetas  tam  longa  divini- 
tus  fuit  concessa,  ut  de  genuinis  ac  caaonicis  evan- 
gelistarum  et  apostolorum  libris  ecclesiam  erudire, 
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eosqne  a  spuriis  et  ■upposititiiB  distinguere  posset. 
3.  de  pio  primaevae  antiquitatis  atudio  et  fideli 
ejutdem  cura  in  apocryphis  et  supposititiiB  libris  a 
canone  distinguendis,  qua  de  re  ez  illis,  quae  supe- 
rius  dicta,  judiciam  fieri  potest. 


CAPTTT    XII. 
DE  FORMA  SCRIPTURAE  SACRAE. 

Form»  305.  Fortna  Scripturae  gacrae  docendi  causa 
rM*?n"*  fltatui  potest  duplez:  intema  et  extema  sive  essen- 
ftntk.  tialis  et  accidentalis.  Intemam  Scripturae  formam 
quidam  constitunnt  ^^oTryoiji'  sive  ^tonytvoiv,  divi- 
nam  inspirationem ,  cujus  respectu  vocatur  &i67tviV' 
OToq  2.  Tim.  3,  v.  16.  Sed  quia  &(67tV€vatg  potius 
ad  efficientem  causam  pertinet,  siquidem  sancti  Dei 
homines  et  locuti  sunt  et  scripserunt  vno  nytvfAa- 
ro;  ayfov  (pfQ^fJtvoi.  divino  inspirato  ducti  et  im- 
pulsi  2.  Petri  1 ,  v.  21.  ideo  formam  Scripturae  in- 
temam  esse  dicimus  ipsam  divinam  Scripturae  au- 
ctoritatem  ac  majestatem,  quae  ez  immediato  Spiri- 
tus  s.  afflatu  (causa  e£ficiente  propria  et  adaequata) 
ac  rerum,  quas  ezponit  sublimitate  (materia  itidem 
propria  et  adaequata)  originem  trahit.  Per  hanc 
formam  intemam  Scriptura  est  id  quod  est,  videli- 
cet  sacra,  divina,  canonica  a^ro;7i(rrof  xa)  a^iomaios^ 
per  eandem  etiam  ab  aliis  scripturis  omnibus  tam 
profanis  quam  sacris,  tam  ecclesiasticis  quam  apo- 
cryphis  destinguitur,  August.  lib.  11 .  contraFaust  c.  5 : 
Distincta  est  a  poateriorum  lihris  excellentia  cano- 
nicae  auctoritatis  V.  et  N.  T,  quae  apostolorum 
confirmata  temporihus  per  successiones  episcoporum 
et  propagaiiones  ecclesiarum  tanquam  in  sede  qua- 
dam  suhlimiter  constituta  est^  cuiserviat  omnisfidelis 
et  pius  intellectus,  etc.  In  opusctUis  autem  posterio- 
rumy  quae  lihris  innumerahilihus  continentury  sed 
nullo  modo  isti  ccMonicae  Scripturarum  sacrarum 
excellentiae  coaequantur,  etiam  in  quibuscunque  in- 
venitur  eadem  veritas,  longe  tamen  impar  est  au- 
ctoritas.  Ab  hac  sententia  non  abeunt  in  diversum, 
qui  ipsum  sensum,  sive  sententiam  verbi  divini  in 
Scriptura  literis  ezpressam  formam  cgusdem  inter- 
nam  constituunt,  quia  inde  atque  ideo  Scriptura  di- 
vinam  migestatem  atque  anctoritatem  obtinet,  quod 
divinam  voluntatem  et  salntis  nostrae  mysteria  ez 
divina  prophetaram  et  apostolomm  inspiratione 
nobis  manifestet 
Bxun».  306.  Forma  externa  est  tum  idioma  linguae  He- 
braeae  quo  Vetus,  et  Graecae,  quo  Novum  perscri- 
ptum  est  Instrumentum ;  tum  sermonis  ac  stili,  quo 
in  Scriptura  Spiritus  s.  utitur  proprietas,  imo  singu- 
laritas  simplidtatcm  et  majestcUem  miraculo  vere 
divino  conjunctam  habens.  Sermonis  genus,  quo 
Scriptura  est  ezarata,  est  simplez,  nullam  redolens 
humanam  et  fucatam  eloquentiam,  interim  tamen 
est   angustum   et  ad  perceliendos  hominum  animos 


mazime  efficaz.  1.  Cor.  3,  v.  1:  Cum  vefussem  ad 
vos^  non  xad^  vnt^oxfiv  Xoyov  '^  aoifitcc  cum  suhUmi- 
tate  sermonis  vel  sapientia€  puta  humanae,  anmm- 
tians  vohis  testimonium  Dei  A.  e.  evangelium.  t.  4 : 
Et  sermo  meus  et  praedicaHo^  mea  non  fuU  h  nu- 
d^oTg  avd-Qtoniyrig  aoifCai  Xoyoig  in  persuasoriis  hu- 
manae  sapientiae  verhis^  in  flosculis  et  schematibQs 
rhetorids,  sed  in  demonstratione  Spiritus  et  po- 
tentiae,  id  est,  in  verbis  spiritualibuB  potenter  et 
efficaciter  corda  moventibus.  Derogat  sibi  apoato- 
lus  eloquentiam  humanam,  non  auton  dlTinmm  aeU-is 
perstringit  eos  qui  nQdg  x^^qiv  Xfyovreg  av&QtsnuQf' 
axtiay  in  suis  concionibus  affectabant,  ciun  terbo- 
ram  lenociniis  et  phalerads  dictu  plebem  demnlce- 
bant,  quique  pro  oratione  sanctimoniae  et  divinae 
virtutis  plena  comtam,  calamiBtratam,  papavere  et 
seeamo  sparsam  et  ez  mellitis  verfoorum  globulii 
conteztam  afferebant,  ut  Seneca  loquilar,  doctrinae 
nudeum  interim  negligentes. 

307.  Yere  mirandum  ac  singulare  est,  in  stilo 
Scripturae  coi^ungi  tum  simplicitatem  tum  wtaj&' 
statemy  ez  quibus  simul  junctis  stili  illius  projHrie- 
tas  ac  singularitas  oritur.  Simplex  dicitor  Scri- 
pturae  stiius,  non  quod  sit  rudis  et  rusticuB,  vel 
quod  destituatur  omni  omatu  ac  elegantiay  vel  quod 
destituatur  omnibus  figuris  ac  tropis,  sed  quod  sit 
apertus,  minime  fucatus  vel  fraudulentus ,  quodque 
res  magnas  et  praeclaras  vcrbis  ad  captum  l^gen- 
tium  accommodatis  describat.  Simplez  ergo  est 
sermonis  character,  quo  Spiritus  sanctus  in  Scriptuzis 
utitur,  cum  non  constet  affectato  dicendi  genere 
nec  pigmentis  oratoriis,  nec  verbis  ezquiaite  omatis, 
sed  ad  intelligentiam  obviis,  perspicuis  et  in  vulgiii 
notis;  idem  tamen  character  majestate  pleniui  est, 
cum  de  sunmiis  fldei  mjsteriis  et  divinis  rerelatio- 
nibus  supra  mentis  humanae  captum  positis  tam 
perspicue  nos  eradiat;  atque  ut  verbo  dicam,  talis 
est  Scripturae  character,  qualem  in  aliis  libris  hu> 
mana  induatria  elaboratLs  nemo  deprehendet  Ma- 
jestas  stUi  complectitur.  1.  ejusdem  evidentiamy 
qua  per  vivam  quandam  v:iorvnwuv  res  in  iHia  de* 
scriptae  quasi  ante  oculos  spectandae  proponuntur. 
2.  plenitudinem  sive  ^tfmaiv,  quod  res,  quaa  propo- 
nit,  plene  quantum  quis  desiderare  posset,  explicat, 
videUcet  partium  et  specierum  enumeratione,  can- 
sarum  ezplicatione,  circumstantiarum  notatione, 
antitheseos  subjectionei  etc.  3.  hrevitcUem  sive  fiua- 
XVTtjTay  qua  paucis  verhis  multas  sententias  cample- 
\  ctitur ,  ut  ait  Chrys.  homil.  24.  in  c.  6.  Gtoes,  ac 
verborum  uumerum  numero  rerum  non  tantum  ad- 
aequat,  sed  etiam  superat.  4.  cohaerentiam  uve 
avy6tau(avy  qua  omnia  membra  aptissime  et  veluti 
perpetua  quadam  catena  connectit,  ut  nihil  hiulcum, 
nihil  uiaxoXovd^oy  occurrat  5.  verecundiam  et  ca' 
stitatem  sive  ayvoTffja  xa\  tvaxtifiiaftoy,  qua  ab 
omni  uxa!>agai<f  et  turpitudiue  abstinet  et  rea  alio- 
qui  obscoenas  verecundis  sive  nuptis  verbia,  ut  lo* 
I  quuntur,  ezprimit  6.  efficaciain  sive  iviuynav  ac 
'Ffevdri^rrr,  quia  Scripturae  sermo  ita  comparmttti 
|erit,   ut  peculiari   quadam  vi  legentis  animum  per 
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cellat  Chiysortomiu  homil.  46.  in  o.  23.  Matth. 
Omnia  verha  dwinaf  quamms  rustica  stnt  et  in- 
eomposita^  viva  suntj  quaniam  intus  in  sensibus  suis 
habent  positam  veritatem  Dei,  quasi  sanguinem  in 
venis  inelusumy  et  ideo  vivifieant  aiudientem,  Omnia 
autem  verba  seculariay  quoniam  non  hahent  in  se 
tirtutem  Dei,  quamvis  sint  composita  et  ingeniosa, 
mariua  suntj  quoniam  in  venis  siiorum  non  habent 
virtuiem  Dei^  propterea  nec  audientem  salvant 
De  hac  sermonis  divini  majestate  ac  singularitate 
teftantnr  non  solum  formalae  illae  loquendi  saepius 
Tepedtae:  Ego  Dominus,  Ego  dico  vohis;  Sic  dicit 
Dominus;  Os  Domini  locvtum  est;  Verhum  Domini 
factum  estf  etc;  sed  etiam  divini  effectus  in  audi- 
torom  animis.  Jerem.  23,  v.  29:  Numquid  non 
verha  mea  sunt  quasi  ignisj  dicit  Dominus,  et  quasi 
malleus  eonterens  petram  f  Matth.  7,  v.  28 :  OhstU' 
pescebant  turhae  super  doctrina  Christi,  v,  29:  Erat- 
enim  doeens  eos  tanquam  potestatem  hahens.  Luc. 
24,  y.  32:  Nonne  cor  nostrum  erat  ardens  in  nohisj 
dum  loqueretur  nohis  in  viaf  etc.  Joh.  6,  v.  63: 
Verba,  quae  loquor  vohis,  sunt  Spiritus  et  vita 
(nimimm  quia  a  Spiritu  sancto  profecta  sunt  et  ex 
fbnte  vitae  profluzerunt,  quia  spiritualem  et  divi- 
nam  virtutem  in  se  continent,  quia  spirituales  effe- 
ctuB  edunt  et  hominem  viyificant,  haec  enim  tria  sunt 
oonjungenda,  in  quibus  posterius  semper  sequitur 
ez  priore.  Quidam  sic  ezponunt,  sunt  Spiritus,  i.  e. 
debent  spiritualiter  intelligi  de  manducatione  non 
Capemaitica,  sed  spirituali.  Sunt  mta,  i.  e.  dehent 
m.  intelligi  non  de  tranaitoria,  sed  de  aetema  vita; 
qnac  explicatio  vera  quidem  est,  sed  non  plena 
Act.  2,  ▼.  37:  His  auditis  eompuncti  sunt  corde, 
Zwok  yero  idem  omnino  yerbum,  quod  prophetae, 
Christiu  et  apostoli  viva  voce  praedicarunt,  postea 
per  Dei  Toluntatem  prophetae,  erangelistae  et 
apottoli  in  Scripturam  redegerunt.  Ergo  eosdem 
effectUB  producit. 

808.  Causae,  propter  quas  Deus  Scripturam 
sacram  simplice,  perspicuo  et  ab  humanae  eloquen- 
tiae  lenociniis  remoto  orationis  genere  ezstare  yo- 
faierit,  facile  apparent.  1.  anlovg  6  Xoyoq  t^c  nlri' 
&itaK,  infucata  yeritas  amat  infucatum  sermonis 
genuf.  Jam  vero  coelestiB  veritas  in  Scripturis 
nobis  proponitur.  2.  Mvsteria,  quae  in  Scripturis 
nobis  proponuntur,  sunt  supra  captum  humanae  ra- 
tionlB  posita,  vnkg  vovv,  vn^Q  l6yov,  vn^Q  xaiiilr)' 
tlfttf  rrtmijg  tpvOfiog,  ut  loquitur  Justinus  in  hS-, 
niOT,  pag.  304.  to  t^j  rifjmioaq  natdfiag  ioj)v  dvah- 
T^Qta  rrjg  xoafAixrjs  xttTaXri^^fiog  y  ait  TatianuB  in  orat. 
contra  gent  Quod  si  obscurum  et  perplextmi  ora- 
tioniB  genos  ad  illa  proponenda  fuisset  adhibitum, 
penitus  ab  intelligentia  bumana  fuissent  remota. 
3.  Scriptorae  non  solum  in  usum  eruditorum,  sed 
etiam  mdiorum  sunt  exaratae.  Cum  ergo  omnibus 
sint  scriptae,  ideo  etiam  genere  dicendi  omnibus 
obTio  exarari  debuerunt,  tmde  Esaias  scribere  jube- 
tnr  tZiSM  td^ina  stilo  hominis  Jes.  8,  ▼.  1.  Si 
grandiloqniB  humanae  sapientiae  ▼erbis  conscriptae 
etient,  eamm  ▼is  et  efficacia  in  convenione  hominum 


tribueretur  non  diyinae  virtuti,  sed  ▼erbomm  leno- 
ciniis  ac  phaleris  1.  Cor.  1,  ▼.  17.  c.  4,  ▼.  20. 
5.  Qui  Scripturae  simplicitatem  contemnunt,  justo 
Dei  judicio  a  cognitione  dirinorum  mysterioram  ex- 
cludtmtur.  Augustinus  lib.  3.  Confess.  c.  5.  fatetur, 
sibi,  cum  adhuc  Manichaeus  esset,  Scripturam  in- 
dignam  yisam,  quam  TuUianae  eloquentiae  compa- 
raret:  Tnmor  enim  meus,  inquit,  refugiebat  modum 
ejus  et  acies  mea  non  penetrahat  interiora  ejus, 
Sed  postmodum  ChristianuB  e  Manichaeo  factus 
longe  aliter  sentire  coepit.  lib.  6.  Confess.  c.  5:  Eo 
mihi  venerabUior  et  sacrosancta  fide  dignior  appa» 
rebat  Scripturae  aiictoritaSy  quo  et  omnihus  ad 
legendum  esset  in  promtu  et  secreti  sui  dignitatem 
in  intellectu  proftmdiore  servaretj  verhis  apertissi- 
mis  et  humillimo  genere  loquendi  se  cunctis  prae^ 
hens  et  exercens  intentiones  eorum,  qui  non  sunt 
leves  corde,  ut  exciperet  omnes  populari  sinu  et  per 
angusta  foramina  paucos  ad  te  (p  Deus)  trajiceret, 
multo  tamen  plures  quam  si  nec  tanto  apice  aucto- 
ritatis  emineret,  nee  turhas  gremio  sanctae  humUi' 
tatis  hauriret,  Confer  tractat.  Flacii  de  stilo 
sacrar.  literar.  in  secunda  parte  Clayis. 

309.  £x  hac  Scripturae  forma  tum  interaa  tum 
exteraa  manifeste  apparet,  fklsum  esse  Pontificiomm 
theorema,  quod  non  aliunde  haheri  possit  Scriptu^ 
ram  esse  divinam,  quam  ex  traditione  ru>n  scripta, 
ut  disputat  Bellarminns  lib.  4.  de  ▼.  D.  c.  4. 
quodque  propter  solam  ecclesiae  auctoritatem  Scri' 
pturae  credatur,  ut  loquitur  Stapletonus  in  relect 
princ.  doctrin.  contro^.  4.  p.  495.  quia  traditio  et 
auctoritas  ecclesiae  non  conferunt  Scripturae  suam 
fbrmam,  sed  eam  ante  ac  citra  ecclesiae  testifica- 
tionem  habet  in  seipsa,  ac  per  eam  suam  majesta- 
tem  et  dignitatem  omnibus  demonstrat  Ut  enim 
alias  forma  interaa  per  certas  quasdam  et  specificas 
proprietates  atque  effectus  sese  exerit:  ita  quoque 
dirina  Scripturae  majestas  et  auctoritas  per  certa 
quaedam  xQirrJQta  animis  hominum  sese  ostendit, 
qua  de  re  superius  in  c.  3.  de  Scripturae  auctori- 
tate,  quantum  Batis  est,  diximus. 


CAPTJT    ZIIL 

DE  AUTHENTICO  SCRIPTURAE 

TEXTU. 

310.   Ex  eo,  quod  V.  T.  lingua  Hebndca,  No^um  JSl  Ho**" 
▼ero  Graeca    a   sanctis   Dei  hominibus ,  prophetis,  y*^^  '" 
evangelistis  et  apostolis  perscriptum,  colligimuB  hoc  ons  in  n. 
noniiffAa ,    quod    soluB    textus  Hebraeus    in   V.    et  2^^.*^*"" 
Graecus   in    N.    T.   sit   authenticus.     Hanc   thesin  n.  m, 
probamus  talibus   dnoSff^fafr,     1.  Omne  instramen- 
tum  publicum  in  ea  duntaxat  lingua  est  authenti- 
cum,   in   qna  originaliter  scriptum  ab  eo,  qui  ejus 
scribendi  potestatem  ac  mandatum  habet.    Scriptura 
sacra   est  inBtnunentoiii   pablicnm  Dei  auctoritate, 
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jussu  ac  mandato  perscriptum.  Ergo  in  ea  dan< 
taxat  lingua  est  authentica,  iu  qua  originaliter 
BCripta  est,  videlic.  in  liugua  Hebraea  respectu 
y.  et  Graeca  respectu  N.  T.  Major  est  manifestae 
veritatis.  1.  Quodsi  namque  rex  Galliae  publi- 
cum  aliquod  decretum  in  lingua  Gallica  proponeret, 
idque  in  linguam  Latinam,  Graecam,  Germanicam 
a  privatis  hominibus  transferretur,  ibi  certCi  si  de 
▼ersionibus  illis  dubitatio  vel  controyersia  oriretur, 
ad  originalem  textum  Gallicum  unice  esset  recur- 
rendum,  quippe  in  quo  decretum  illud  regis  jussu 
efiset  exaratum.  2.  In  omui  controversia  cujuscun- 
que  tandem  nominis  aut  generis,  quando  super 
epistola  vel  testamento  vel  quocunquc  tandem 
Bcripto  contenditur,  legitime  provocatur  ad  originale 
exemplum  tanquam  authenticum,  etiamsi  id  in  alias 
linguas  csset  tranfusum.  3.  Pontifex  non  permitte- 
ret,  ut  ipsius  Brevta,  quae  ita  vocant,  in  lingua 
Italica  scripta,  judicarentur  ex  lingua  Germanica, 
in  quam  forte  essent  a  privato  translata,  sed  ex 
originali  textu  judicium  de  iis  fieri  vellet.  De 
minore  in  ecclesia  Christiana  nuUa  est  vel  eaae 
potest  dubitatio. 

311.  2.  In  qua  lingua  Y.  T.  a  prophetis  et  libri 
N.  T.  ab  evangelistis  et  apostolis  sunt  exarati,  illa 
•ola  in  Scripturis  sacris  est  authentica.  Atqui  libri 
y.  T.  scripti  sunt  a  prophetis  lingua  Hebraea,  libri 
N.  T.  scripti  snnt  ab  evangelistia  et  apostolis  lingua 
Graeca.  Ergo  Hebraea  et  Graeca  linguae  solae  in 
Scripturis  sunt  authcnticae,  illaxSciL  in  y.  haec  in 
N  T.  Major  est  certissimae  veritatis.  1.  Soli  pro- 
phetae  et  apostolif  utpote  immediato  Spiritus  s. 
afflatu  instructi  2.  Petri  1,  v.  21.  Scripturam 
^eoTivtvaToy  et  authenticam  edere  potuerunt 
2.  Timoth.  3,  v.  16.  quia  scribendi  mandatum  a  Deo 
accepenmt,  et  ad  scribendum  a  Spiritu  sancto  im- 
pulsi  atque  ab  eodem  in  ipso  scriptionis  opere  di- 
recti  fuerunt,  quod  de  nullo  interprete,  qui  textum 
Hebraeum  in  y  et  Graecum  in  N.  T.  in  alias  lin- 
guas  transfiidit,  dici  potest.  2.  inde  etiam  super 
fundamentum  prophetarum  et  apoatolorum,  id  est, 
super  doctrinam  prophetarum  et  apostolorum  in 
scriptis  ipsorum  comprehensam  exstructi  dicimur. 
Eph.  2,  V.  10.  Ea  vero  non  habetur  nisi  in  y.  T. 
Hebraica  ac  N.  Graeca  literatura.  Circa  miuorem 
notandum  1.  quod  c.  2.  3.  4.  5.  6.  et  7.  Dan.,  c.  4. 
5.  et  6.  Esdrae  et  v.  10.  in  c.  11.  Jer.  ChaUlaico 
idiomate^  quod  inflexione  tantum  ab  Hebraeo  distat 
ac  post  Babylonicam  captivitatem  Judaeis  fuit  fa- 
miliare,  sint  perscripta,  ut  monuimus  superius  §  70. 
2.  quod  teste  Hieronymo  in  Jobo  quaedam  sint 
Arabica,  3.  quod  quidam  ex  veteribus  Matthaei 
evangelium  Hebraice  ab  ipso  scriptum  esse  velint, 
qua  de  re  quid  statuendum  sit,  exposuimus  superius 
§  243.  4.  quod  Baron.  tom.  1.  annal.  ann.  45.  et 
BeUarm.  lib.  2.  de  verbo  Dei  c.  7.  et  15.  statuant, 
Marcum  non  Graece  sed  Latine  scripsisse,  qua  de 
re  quid  statuendum  sit,  exposuimus  §  244. 

312.  3.  Quod   exemplar   est   reliqnorum  omnium 
norma  ao  regola,  illud  solum  est  authenticam,  alias 


enim  non  posset  esse  nonna  ao  regola.  Jam  rero 
exemplar  Hebraicum  in  Y.  et  Graecum  in  N.  T.  eit 
omnium  reliquarum  Terrionmn  norma  ac  regnla: 
illae  enim  quaecunque  tandem  sint,  babent  se  ad 
Hebraeum  et  Graecum  textum  tanquam  nonnatom 
ac  regulatum.  Er^  Hebraicum  exemplar  in  y. 
Graecum  in  N.  T.  solum  est  authenticum.  Hiero- 
njmo  solenne  est  Hebraeum  textum  in  y.  T.  vocare 
foniemj  jam  vero  quando  rivuli  fluunt  turbidi,  re-- 
currendum  est  ad  fontem.  Ergo  etiam  a  versionibas 
recurrendum  est  ad  textum  Hebraeum  in  y.  T.  Cy- 
prianus  ad  Pompejum:  Si  canalis  aquaej  gm  co- 
pioae  prius  et  largiter  profiuebaty  9uhito  d^fieiat, 
nonne  ad  /ontem  pergitur,  ut  xUie  defectiania  rntio 
noecattiTf  utrumne  arescentibus  venis  in  capite  nc- 
caveritf  an  vero  integra  et  plena  procwrrena  h^TL 
medio  itinere  destiteritf  Quidam  pie  emditi  huc 
accommodant  locum  Ps.  68,  v.  27:  Benedieite  Deo 
Domino  in  ecclesia  *iypiZl2,  ex  fontibue  lerael. 
Fontes  enim  Israelis  nihil  aliud  sunt,  quam  salu- 
taris  ac  salutifera  doctrina  Israeliticae  ecdesiae  a 
Deo  per  prophetas  concredita  Jesai.  12,  v.  3.  Rom.3, 
V.  2.  qui  prophetae  cum  lingua  Hebraea  scripserint, 
ideo  etiam  Hebraea  y.  T.  literatura  font  veritati* 
ab  ELieronjmo  recte  appellatur. 

313.  4.  Quae  Scripturae  editio  in  ecclesia  IsraSi- 
tica  y.  T.  et  primitiva  apostolica  N.  T.  habita 
fuit  authentica,  ea  quoque  a  nostris  eccIesiiB  merito 
talis  censetur.  Sed  Hebraea  editio  y.  T.  in  ecdeiia 
Israelitica,  Graeca  N.  T.  editio  in  ecdesia  primi- 
tiva  apostolica  habita  fiiit  authentica.  Ergo  eadem 
a  nostris  quoque  ecclesiis  merito  talis  eensetur. 
Major  est  manifestae  veritatis.  Ut  enim  nostra 
ecclesia  per  traducem  et  consanguinitatem  doetrinaet 
ecclesiae  Israeiiticae  in  y.  et  primitivae  apoatolieae 
in  N.  T.  debet  esse  conjuncta,  ita  qnoque  fonda- 
mentum  hujus  doctrinae  videlicet  Scriptoranmi 
editio  authentica  utrobique  debet  esae  eadem. 
Minor  itidem  sua  luce  fulget  Nemo  enim  infitias 
ire  potest,  tempore  y.  T.  ante  Christum  eolam  He- 
braicam  editionem  fuisse  authenticam,  neo  dubitari 
potest,  eo  tempore,  quo  evangelistarum  et  apoetolo- 
rum  scripta  in  sola  lingua  Graeca  exstabant,  Grae- 
cam  N.  T.  editionem  fuisse  authenticam,  alias  sta- 
tuendum  foret,  eo  tempore  non  exstitiBse  in  ecdeaia 
authenticam  diquam  Scripturae  editionem,  qnod 
perquam  absurdum.  Graeca  LXX  interpp.  editio, 
in  quam  libri  y.  T.  sunt  translati,  ab  ecderia 
Israelitica  non  fuit  habita  authentica.  Sed  nee 
potest  talis  haberi,  cum  de  prophetico  illorom 
spiritu  nihil  certi  constet  ac  teste  Sigeberto  in 
Chron.  post  Latinam  Hieronymi  veraionem  in  9€» 
cundis  haberi  fuerit  coepta.  yeteres  Ghraecae  illi 
LXX  interpp.  versioni  plurimum  tribuunt,   ex  quo 


opinio  de  consentiente  versione  in  distinctis  cdlnlii 
divino  miraculo  ab  ipsis  adomata  originem  trazit, 
quin  et  Augustinus  lib.  15.  de  civ.  Dd  c.  23.  non 
dubitat  propheticum  spiritum  iUis  tribuere.  Sed  ne 
ipsi  quidem  Pontificii  authenticam  auctoritatem  el 
tribuere    audent  .  De    versione    Latina    utrinsqoe 
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Testamenti  constat  ex  Flatma  in  Tita  Damasi,  quod 
aliquot  post  Chrutum  annie  demum  aliquam  in 
ecelena  obUnere  coeperii  aucioriiatem ,  utiqae 
ergo  in  primitiTa  apostolica  ecdesia  non  foit  au- 
dientica. 

314.  Hoc  ipsum  pii  vetereB  non  solum  yerbis  do- 
eneront,  sed  etiam  ipso  fiicto  comprobarunt,  quando 
es  yendonibas  ad  fontes  recurrerunt.  Hilarius  in 
P».  118.  Drequentur  admonuimusy  non  posae  eatis- 
/aetionem  intelligeniiae  ex  LaHnitatis  translatione 
praeetari.  Ambrosius  lib.  2.  de  Spiritn  sancto 
c.  6.  circa  med.  Si  quis  de  Latinorum  codicum 
varieUUe  contendUy  quorum  aliquos  perfidi  falsa- 
9er%ant^  Graecos  inspiciat  codices  et  advertat,  quia 
eeriptum  esty  ol  Tty^v/u^tn  Sf^  XarQfvopTig,  libr.  de 
inear.  Domin.  sacramento  c.  8.  ante  med.  Ita  in 
Ghraecis  codicibus  invenimfts^  quorum  major  est  au- 
ctoritas.  Hieronymus  in  praefat.  in  pentateuch. 
eorum  opinionem  ut  ahsurdam  rejicit,  qui  emendor 
tiora  esse  exemplaria  Latina  quam  Oraeea,  et 
Graeca  quam  Hebraica  dixerunt.  in  comment.  c.  8. 
Zach.  Cogimur  ad  Hebraeos  recurrere  et  scientiae 
veritatem  de  fonte  magis  quam  de  rivulis  quaerere, 
Praefat  in  quatuor  evang.  ad  Damasum,  qui  ipsnm 
ezcitaTerat  ad  N.  T.  ex  Graeco  emendandum,  sic 
■cribit:  8i  LaHms  exemplaribus  fides  est  adhi- 
benda,  respondeantj  quibus  tot  sunt  exemplaria 
paene  quot  codices.  Sin  autem  veritas  est  quaeren- 
da  de  pluribus,  cur  non  ad  Oraecam  originem  re- 
vertentes  ea,  quae  vel  a  vitiosis  interpretibus  male 
editaj  vel  a  praesumtoribus  imperitis  emendata  per- 
versius^  vel  a  librariis  dormitantibus  atU  addita 
sunt  aut  mutatay  corrigimus.  In  epist.  ad  Vitalem, 
se  tanquam  ad  arcem  quandam  et  praesidium^  sic 
ad  Hebraicam  veritatem  cor^fugere  esse  solitum 
•cribit  In  epist.  ad  Lucinium  28.  Ut  veterum 
Ubrorwn  fides  de  Hebraeis  voluminibus  examinanda 
eety  ita  novorum  Graeci  sermdnis  normam  deeiderat. 
Epist.  ad  Suniam  et  Retillam.  135.  Sicut  in  N.  T. 
iSl.  reeurrimus  ad  /ontem  Graeci  sermonis,  quo  novum 
weripium  est  Insirumentum ,  ita  in  V.  T.  ad  He- 
braeam  recurrimus  veritatem.  In  epist.  ad  MarcelL 
m  fin.  Laiinorufn  codicum  vitiosiias  ad  Chaecam 
originem  revocanda  est  Adv.  Helyid.  tom.  3.  f.  3: 
MuUo  purior  manare  credenda  est  /ontie  unda^ 
quam  rivuli.  (£z  quibus  fiUeronjmi  dictis  mani- 
feate  apparet,  falsum  esse,  quod  Sacroboscus  Jesuit. 
in  defens.  decret.  conc.  Trident.  part  1,  c.  4.  scri- 
Ut,  quod  nec  s.  Hieronymus  suo  tempore  tutum 
eanstimarit,  ad  Hebraica  exemplaria  recurrere) 
Angaatia.  lib.  2.  de  doctr.  Christ.  c.  11:  Latinae 
quidem  linguae  homines,  quos  nunc  instruendos 
euseipimusy  duabus  aliis  ad  Scripturarum  cUvina- 
rum  cognitionem  hahent  opus,  Hebraea  scil.  et 
Oraeca^  ut  ad  exemplaria  praecedentia  recurratur, 
ei  quam  dubitationem  atttderit  Latinorum  interpre- 
tum  infiniia  varietas.  c.  16:  Latinis  quibuslibet 
mnendandis  Graeci  codices  adhibeaniur.  ib.  No- 
.  mina  Hebraea  non  dubitandum  est  habere  non  par- 
vim  atque  a^jutorium  ad  solvenda  aenigmata 


Scripturarum^  si  quis  possit  ea  interpretari.  lib.  15. 
de  ciy.  Dei  c.  13.  circa  fin.  Recte  fieri  nullo  modo 
dubitaverim,  ut  cum  diversum  aliquid  in  utrisque 
codicibus  invenitur,  quandoquidem  ad  fidem  rerum 
gestarum  utruhnque  esse  non  potest  verum,  ei  lin^ 
guae  potius  credatury  unde  est  in  aliam  linguam 
per  intetpretes  facta  transUUio.  c  14:  Rerum  ge- 
starum  fides  ab  ea  lingua  repetenda  est^  ex  qua 
interpretatum  est,  quod  habemus.  Confer  epist.  108, 
et  tract.  3.  in  Johann.  Cassiodorus  lib.  1.  Instit. 
c.  15.  Decety  ut  unde  ad  nos  venit  salutaris  trans- 
latioy  inde  iterum  redeat  decora  correctio.  Lyra- 
nus  et  Burgensis  vulgatam  translationem  Latinam 
ez  Hebraeo  in  Y.  et  Graeco  in  N.  T.  saepius  corri- 
gunt.  Reuchlinus  Hieronjmi  yestigia  premens  dicit : 
Hebraei  /onteSy  Ghraeci  rivos,  Latini  paludes  bibunt. 

315.  Idipsum  agnoscunt  qnidam  ez  adyersariis. 
c.  ut  yeterum  dist  9.  citatur  dictum  HieronTmi: 
Ut  veterum  librorum  fides  de  Hebraeis  volumini- 
bus  examinanda  est^  ita  novbrum  Graeci  sermonis 
normam  desiderat.  (Glossa  eyidentiam  hujus  dicti 
confictis  distinctionibus  labefactare  nititur,  ad  quas 
late  respondet  Erasmus  in  scholiis  super  2.  Ubr. 
Hieronjmi  ady.  Joyinianum.  Tandem  tamen  ez 
hoc  capite  deducit,  notabile,  quod  quantumcunque 
authenticum  sit  aliquod  instrumentum  ^  si  tamen  de 
ipso  in  dubium  aliquid  revocetur^  semper  exhiben- 
dum  sit  illud,  a  quo  origvnem  ducit  Stante  hoc 
notabili  non  potest  aliter  statui,  quam  quod  in  Y.  T. 
ad  Hebraeum,  in  N.  T.  ad  Graecum  teztum  sit  re- 
currendum)  c.  Jejunium  dist  96.  citatur  dictum 
ejusdem  HierouTmi:  Cogimur  ad  Hebraeos  recur- 
rere,  etc,  c.  Inter  solicitudines  de  magist  in  Cle- 
mentinis  constitntum  dicitur  a  Clemente  Y.  in  con- 
cilio  Viennensi,  ut  in  academiis  celebrioribus  alan- 
tur  professores  linguarum,  HebraicaCf  Graecae, 
Arabicae  et  Chaldaeae,  nimirum  ut  fontes  Scriptu- 
rarum  recte  ezplicentur.  Th.  Morus  in  epist  ad 
Dorpium:  Ecclesia  credit  transkttioni  Latinae,  sed 
magis  archetypo  credit'^  evangelium  in  Latinis  esse 
verumf  quatenus  cum  Graecis  consentit.  LudoT. 
Yiyes.  in  lib.  14.  Aug.  de  ciy.  Dei  c.  8.  Otiosum 
nimis  esset^  ut  putOy  multis  verbis  persuadere  velle, 
cum  de  sensu  aut  integriiate  verbbrum  evangelU 
Latini  dubitatur^  ad  /ontem  ipsum  recurrendum, 
ad  Ghraeca  exemplariay  qua  lingua  apostoli  scri- 
pserunt.  Hoc  Hieronymus  damat^  hoc  Augustinus 
hic  admonet  et  praecipit  exemplo  suo.  Isti  recla- 
mant  et  certius  esse  contenduni  trans/ustm  in  La- 
tinum  sermonem  evangelium  quam  in  ipsa  origine 
sua.  Sed  istos  non  magnopere  re/erre  putem 
confutarif  nam  pauci  euni  et  indoctif  qui  vel 
suapte  sponte  tacebunif  cum  se  intelligent  nihil  pro- 
ficerCf  vel  eruditorum  omnium  consensu  cum  absonis 
suis  clamoribus  rejicientur.  Comment  in  lib.  15. 
August  de  ciy.  Dei  c.  11.  Quam  merito  AugueO' 
nus  deridei  eoSf  qui  plus  omnino  volunt  haheri 
fidei  interpretationibus  quam  linguis  UliSy  unde  ad 
ceteras  sacrae  Scripiurae  numarunt.  In  comm.  lib. 
ejuidem  c.  13.     Hoc  ipsum  (quod  ad  fontes  recur- 
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II.  tS6.  rendam  sit)  Hieronymus  clamcUf  hoc  ipsa  docet 
ratio,  Et  ntdlua  est  saniore  judicio ,  ^t  repugnety 
sed  frustra  congensus  bonorum  ingeniorum  hoc 
censet,  Nam  rigidtrs  stxipor  velut  moles  opponitur^ 
non  qiiia  isti  inscii  surU  earum  linguarumf  nam 
nec  ffehraice  sctebat  Augustinus  et  Or<uce  minus 
quam  mediocriter,  sed  non  est  in  his  ea  modestia 
animiy  quae  in  Augustino^  hic  undecunque  paratvs 
erat  docerij  isti  nnsquam  volunt  doceriy  ubique  do- 
cere  quod  ignorant,  Benedictus  Arias  Montanns 
anufl  ex  patribus  concil.  Trident.  in  praefat.  super 
opus  biblicum  et  patrum  testimoniiB  et  argumentis 
evincit,  omniai  de  quibuc  in  bibliorpm  interpreta- 
tione  dubitatio  suboritur,  ad  Hebraicam  veritatem 
in  y.  et  Graeci  Bermonis  formam  in  N.  T.  esse  eza- 
minanda.  Inter  cetera  sic  scribit:  Ciuod  ea^  quae 
in  prima  lingua  unum  certnmque  significanty  ab 
interpretibt/s  amhigue  reddantur,  rursusque  tUa  e 
secunda  in  tertiam  linguam  conversa  adhttc  magis 
incertam  significationem  relinquant^  ex  quamphiri- 
mis  exemplis  in  veteri  bibliorum  editione  pcUet. 
£t  paulo  post:  Quotidiano  vsu  compertum  est^  tum 
librariorvm  tvm  etiam  tgpographorum  culpa  mul' 
tos  errores  tam  in  Graeca  quam  in  Latina  lingua 
peusim  committi,  qui  nuUo  modo  nisi  ex  primaevae 
(Uius  linguae  veritate  emcndari  possunt,  £t  poBtea: 
Si  Latina  sacrorum  bibliorum  interpretatio  corrum- 
patur^  vel  novarum  interpretationum  praetextu  con- 
taminetur,  aut  etiam  falsa  sententiae  interpretatione 
pervertatur^  tamen  hnic  nullum  magis  saltUare  re- 
medium  adhiberi  potest,  quam  si  veritas  ipsa  pri- 
maevae  et  archetifpae  illius  linguae  sf/bsidio  confir- 
mata  a  scelestorum  hominum  impietate  vendicetur. 
Quodque  argnmentis  confirmayit,  id  in  ipsa  praxi 
observavit  Genes.  3.  tollit  ipsa  et  ez  Hebraeo  red- 
dit  ipsum,  Gen.  48.  vulgata  habet,  invocettir  s%ipcr 
eos  nomen  meum,  Arias  reddit,  vocetur  in  eis 
nomen  meum.  ^rasmus  praefat  annot.  iu  N.  T. 
Testamentum^  quod  vocant  novnm  omniy  qua  licuit 
dUigentia,  quaque  decuit  fide  recognopimits ,  idque 
primum  ad  Graecqm  veritatem,  ad  quam  ceu  forUem^ 
si  qtiid  incideriij  co^fugere,  non  solum  illustrium 
iheologomm  exempla  suadent^  sed  etiam  toties  mo- 
nent  Hieronymus  et  Augtistintts ,  et  ipm  Romdno- 
rum  pontificum  decreta  jtihenU  Id.  in  Meth.  Script. 
sacrae.  Qaod  si  semel  sufficiebat  Hieronymiana 
translatiOy  quorsum  tandem  attinebat  caveri  ponti- 
ficum  decretiSf  ut  veteris  InstrumetUi  veritas  ah  He- 
braeortim  voluminibuSf  notfi  fides  u  Graecorum  fon- 
tibus  peteretur  f  Certe  janUum  verterat  Hieronymus^ 
denique  si  haec  satis  erat,  qui  postea  factum  est, 
ut  tot  manifestariis  ac  pudendis  erratis  lapsi  sint 
primi  nominis  theologi,  id  quotl  apertitis  est  quam 
iU  negari  possit  vel  dissimulari,  in  quibus  est  et 
ipse  neotericorum  omnium  dUigentissimus  AquinaSt 
quem  wUhi  parum  propitittm  esse  velim,  si  atU  tnen- 
tior,  aut  conttimcliae  catisa  haec  dico,  Melchior 
Canus  lib.  2.  Locorum  c.  15.  multas  receiuiet  com- 
moditates,  quas  fontium  cognitio  afferat  /.  quando 
curn    i^fidelibtis   dispntamtis,    2,   quando   dictiontm 
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emphasin  expUcare  tsoUmuB,  S.  tU  phiree  sensm  in- 
veniamus,  4,  tU  idumata^  phrases  et  proverbia  aUe- 
nae  Unguae  cognoscamus.  5,  tU  menda  corrigamus, 
6,  tU  quaedam  loca  itUelUgamus,  quae  sine  Ungtta- 
rttm  scientia  expUcari  nequetsnt  7,  ut  LaHni  ser- 
monis  ambiguitcUem  et  amphtboUan  tntemMS,  8.  tU 
quaedam  vocabula  recte  imterpretemur  ^  quae  in  usu 
sunt ,  tit  anathema ,  marancUha  etc,  (At  ai  tot  ae 
tantas  utilitates  fontium  cognitio  praeitat,  utiqiie  021 
merito  censendi  sunt  authentici,  et  in  dubiii  ad  iUos ' 
recurritur.)  Bellarmin.  lib.  2.  de  verbo  Dei  e.  11. 
concedit,  quatuor  temporibus  licere  ad  fontes  He- 
braeos  et  Graecoj^  recurrere,  1,  quando  t»  Ladnis 
codicibus  videtur  esse  error  Ubrariorum,  2,  quando 
Latini  codices  variant,  tU  non  possit  eerio  jCofM^  *  ^ 
quae  sit  vera  vtdgata  lectio.  3.  quando  verbei  oarf 
sententia  in  Latino  est  anceps,  4,  ad  energiam  M 
proprietatem  vocabtdorum  inteUigendam.  Aooeta 
lib.  2.  de  Christo  revelato  c.  15.  in  princ.  Quid 
ergo  ampUus  Latino  atU  Graeco  concedendum  est, 
quam  ut  ttmc  habeatur  int-erpretatio  bonay  cum  eon- 
cordat  originaU  Ungtiaef  atActoritas  atOem  dwina 
tota  penes  illam  Hngitam  sit ,  in  qua  sacer  scriptor  VL  M 
edidit  primum,  Huc  pcrtinent  1.  quotqnot  a  Tnl* 
gata  translatione  Latina  ad  teztum  Hebraeum  in  V. 
et  Graecum  in  N.  T.  provocant,  eo  ipso  enim  ma- 
nifestum  faciunt,  se  solum  Hebraeum  textum  in  V. 
et  Graecum  in  N.  T.  statuere  auihenticum.  2.  qoot- 
quot  agnoscunt  ac  fatentur,  vulgatam  tranalationem 
Latinam  esse  alicubi  corruptam,  illae  emm  eor- 
ruptelae  non  nisi  ez  authenticis  fontibus  Hebraei 
teztus  in  V.  et  Graeci  in  N.  T.  emendari  poerant 
Brugensis  in  notb  ad  versionem  TAHnftm  aUqaoties 
repetit:  8ic  esse  legendum,  Grc^eca  damant, 
Matth.  6,  T.  5  Latina  versio  habet:  Qui  amant, 
Ghraeca  on  q>iXovai,  qiiia  amarU,  MaldonatuB  in 
comm.  Graecum  teztum  Latinae  TerBioni  praefiBrt: 
Hoc  ioco,  inquit,  nostram  potitts  quam  Cfraecam 
versionem  judico  esse  corrigendam,  Luc.  22,  v.  30 
Latina  verno  habet:  Sangtiis,  qui  pro  vobis  funde- 
tur;  Graecus  teztus  in  praesenti  qui  funditor 
ixxvyofifvoy,  legit  Staplet  in  promt  Cath.  fer.  3. 
hebd.  sanct.  §.  4.  Graecum  teztum  praefert 
Illa  verba,  inquit,  sutU  legenda  in  praesenU  tesih 
pore  juxta  omnc^  evangelistas  in  textu  Ghraeeo, 
Joh.  1,  V.  30  Latina  versio  legit:  Qui  atUe  me 
facttis  est.  Fontes  Graeci  habent  iy^ytro  fitiL 
Jacob.  Faber  Stapulensis  in  comment.  Hebr.  1. 
Graecos  fontes  praefert:  Non  aliam,  inquity  expo- 
sitionem  voluit  infelix  Arius,  %U  suam  conit^  jum 
evomeret  insaniam  et  nos  ex  interprete  concUtdsrH, 
qui  non  potuit  ex  veritate,  £phes.  2,  v.  10  Latiniu 
interpres  legit:  Creati  sumus  in  Christo  Jesu  t» 
operibus  bonis,  Graecus  teztus  habet  in\  tlQyot^ 
nyd^ois  ad  hona  opera,  Yega  in  opusc.  de  merit 
et  justif.  p.  803.  q.  6.  Graecum  teztum  praefert: 
Non  scUis  commode  (inquit)  vertit  vtUgcUus  tnfer- 
presj  commodius  esset  non  sic  vertere,  ne  inde  qme 
ansam  sumeret  operibtis  imputandi  suam  creatia- 
nem  in  Christo,  nihil  enim  magis  Patdo 
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fuity  gui  tUnque  eam  gratiam  operilnu  nostri^  abro- 
gaty  et  uni  Chrieto  ex  asse  adscribit.  Hebr.  4, 
▼.  2  Latina  verBio  legit:  in  iie  quae  audiverunt'^ 
Graeciu  textos  hafaiet  rvis  axovaaaiyf  qui  audive- 
runt'y  Ribera  in  comm.  illios  loci  nom.  5.  praefert 
Graecum  textmn.  8ine  dubio^  inqoit,  legendum  est 
in  vulgata^  qtU  audiverunty  non  enim  aliter  in 
Ghraeca  intelligi  poeeit,  Hebr.  11,  ▼.  34  Latina 
▼eruo  habet,  effugaverunt'^  Graeci  fontes  habent 
Kfpvyoy  effugertmt]  Graecum  textum  praefert  Ribera 
in  comm.  ilL  loci.  Latine^  inquit,  fugaverunt  aciem 
glatUiy  debet  esee :  effugerunt  aecundum  proprietatem 
Graecae  vocie.  Apoc.  14,  ▼.  3  Latina  ▼ersio  legit: 
Nemo  potest  dicere  canticum  novum\  Graecus  textus 
habet  fAttMr^  discere\  Ribera  in  comm.  praefert 
fDotem  Graecum:  Ideoque^  inquit,  non  m  Qrciecis 
hoe  loeo  error  est,  sed  in  Latinis. 

lis.  316.  Antithesis,  Concilium  Trident  sesB.  4.  decer- 
nit:  ut  vetus  vulgata  editio  in  publieis  Uctionibus, 
disptUationibus  y  praedicationibus  et  expositionihus 
pro  authentica  habeatur,  et  ut  nemo  illam  quovis 
praetextu,  (nota,  quovis  praetextUy  ergo  concidnnt 
illa  tempora,  in  quibus  Bellarminus  et  Canus  ad 
fontes  provocari  posse  censent)  rejicere  audeat, 
Reipsa  igitur  negant,  textum  Hebraeum  in  Y.  et 
Graecum  in  N.  T.  esse  authenticum,  alias  ad  illum 
pro^ocari  permitterent.  Melchior  Canus  lib.  2. 
locor.  c.  13.  ex  hoc  decreto  concilii  deducit  qua- 
tuor  concluBiones :  1.  Editionem  veterem  et  vulga- 
tam  fidelibus  esse  retinendam  in  his  omnibuSj  qtiae 
ad  Jidem  et  mores  pertinent,  2.  Omnes  de  fide  et 
moribus  quaestiones  per  hanc  Latinam  editionem 
esse  definiendas,  J.  In  disputationihus  non  esse  ad 
Hebraica  et  Graeca  exemplaria  provocandum.  4.  In 
Hisy  quae  sunt  fidei  et  morum,  non  esse  Latina  exem- 
plaria  ex  Hebraicis  et  Graecis  corrigenda.  Andra- 
dioB  Pay^a  lib.  4.  defens.  fid.  ferendum  esse  negat, 
ut  cuivis  liceat  Ulius  editionis^  qua  eceUsia  utitur, 
auctoriUUem  aspemari  atque  ad  Hebraea  Grae- 
eaque  libere  provocare.  Gregor.  de  Valenl  in  anal. 
fid.  p.  8:  Ex  dictis  intelligiturj  nullomodo  auctores 
iUos  audiendos  esse,  qui  adhuc  post  condlium  Tri- 
deniinum  contendunt,  posse  etiam  nunc  editionem 
vulgatam  per   Hebraicos   et    Graecos   codices   tan- 

87.  quam  per  fontes ,  uJt  ajunt ,  in  locis  aliquibusy  quod 
ipsam  sententiam  attinet,  emendari.  Non  licet  hoc 
facere,  quin  potius  Gfraeci  et  Hebraici  codices  sic- 
ubi  a  nostra  editione  dissentiant,  per  nostram  cor- 
rigendi  et  emendandi  stmt.  Nam  hanc  ecclesia  pe- 
euliari  definitione  per  omnia  approbavit,  non  illos, 
quamquam  nec  iUos  rejecit^  nisi  ubi  huic  nostrae 
editioni  forte  contrcuiicerent.  FranciBC.  Turriauus 
Jesuita  in  defens.  locor.  Script  ad^ers.  Sadeelem 
p.  57.  £os,  qui  Hebraicam  veritatem  praeferunt, 
dicit  Judaeis  assentari.  GordonuB  Huntlaeus  con- 
tro^.  1.  c.  8 :  Non  recte  faciunt  illi,  qui  rejecto  vul- 
gato  et  sincero  textu  (Latinae  ▼ersionis)  confugiunt 
etd  textum  Judaicum  (Hebraeum)  jam  depravatum. 
Plrobant  hanc  suam  opinionem  duplici  argumento- 
mm  genere:    1.  ex  Hebraici  et  Graeci  textus  corru- 


ptione.  2.  ex  Latinae  versioniB  commendatione. 
Utrique  quid  roboris  insit,  suo  inferius  apparebit 
loco.  Bellann.  lib.  2.  de  ▼erbo  Dei  c.  10  in  hac 
controversia  duplici  nos  onerat  calumnia:  1.  quod 
solam  Lutheri  versionem  Judicemtis  authenticam. 
2.  quod  non  parum  dissentiamus  in  atUhentica  edi' 
tione  Latina  eligenda.  At  nec  Lutheri  nec  nllius 
alterius  ▼ersionem  riatinam  ▼el  Germanicam,  sed 
Bolum  textum  Hebraeum  in  V.  et  Graecum  in  N.  T. 
authenticum  esse  statuimus. 

317.  Unicum  ibi  profert  Bellarm.  argumentum, 
quod  proprie  est  hujus  loci,  reliqua  enim  pertinent 
ad  quaestionem  de  auctoritate  ▼ulgatae  translationiB 
Latinae.  Est  autem  in  ordine  quartum  et  sic  habet: 
In  conciliis  generalibtts  ecclcsiae  aut  paticissimi  atU 
interdum  ntdli  invenittntur  lingtiae  Hebraicae  periti^ 
male  igitur  protnsum  esset  ecclesiae,  si  in  rebtis 
gravibus  non  posset  fidere  Latinae  cditioni,  sed  de- 
beret  rectirrere  ad  Hebraicos  codices  et  mendicare 
a  Rabbinis  hostibus  veritatem.  Idem  dicere  possu- 
mus  de  Graeca  lingtia,  nam  etsi  nunc  utcunque 
muUi  invenitmtur,  qui  Graece  noverint,  tamen  non 
semper  ita  ftUt..  Resp.  1.  non  est  authentica  editio, 
quam  episcopi  intelligunt,  nec  desinit  esse  authen- 
tica  editio,  quam  episcopi  non  intelligun^,  sed  quae 
est  ^ionvBvajog  et  a  prophetis,  e^aDgelistis  atque 
apostolis  profecta,  illa  unica  et  sola  est  authentica, 
«▼e  episcopi  eam  intelligant  si^e  minus.  2.  Idem 
metuendum  in  lingua  Latina,  ne  scilicet  illiuB  etiam 
ignari  sint  aliarum  pro^inciarum  episcopi.  3.  Nullum 
fuit  generaie  concilium,  in  quo  non  fuerint  in^enti 
aliqui,  qui  Scripturas  in  suis  fontibus  inteilexerunt. 
Johannes  Dalburgius  quatuor  judices  minime  suspe- 
ctoB  concilio  praeficiendos  esse  dicebat,  Biblia  He- 
braea,  Graeca,  Latina  et  Germanica,  ut  eflt  in  Pa- 
ralipom.  UnpergensiB.  Sed  judices  illi  ▼el  onmes 
vel  certe  aliqui  essent  frustranei,  si  episcopi  illo- 
rum  linguam  non  intelligerent  4.  Studium  lingua- 
rum  potius  commendari  debct  futuris  episcopis, 
quam  patrocinium  igna^iae  et  ruditatiB  quaeri. 
5.  Inde  Clemena  Y.  in  concilio  Viennenii  decre^it, 
constituendos  esse  tn  academiis  professores  He- 
braeae  ac  Graecae  linguae,  ne  scil.  in  conciliis  ali-' 
quando  congregentur  episcopi  linguarum  istarum 
ignari.  Affine  est  huic  argumento  illud,  quod  in 
prioribus  editionibus  adjicitur,  estque  in  ordine 
sextum,  sed  in  editionibus  posterioribus  fuit  omis- 
sum.  Sic  vero  illud  habet:  Si  Hebraeus  textus  in 
F.  et  Grraecus  in  N.  T.  esset  authenticusy  sequere- 
ttir,  omnes  homifies,  qui  non  sunt  perUi  Hebraeae 
et  Ghraecae  lingtiae^  semper  in  Scripttsris  Ugendis 
debere  esse  dubios,  an  veram  Scripturam  hgant. 
Resp.  eodem  argumento  eyinci  posset,  etiam  Lati- 
nam  ▼endonem  non  esse  atUhentieam,  quod  tamen 
magno  conatu  e^incere  laborat  Bellarminus.  Homi- 
nes  linguamm  imperiti,  etsi  non  possint  de  nnga- 
lis  Scripturae  locis  accuratum  ferre  judieiQm,  quod 
ad  theologos  proprie  spectat,  doctrinam  tamen  agno- 
scuut  et  approbant  a  Spiritu  sancto  per  ministerium 
▼erbi  edocti  atque  infonnati. 
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CAPTTT    XIV. 

TEXTUS   HEBRAICI   IN    V.   T. 
INTEGRITATE. 


HebrMQiD  318.  Inter  argumenta,  quiboB  Pontificii  erincere 
noB^eti*  l*borant,  textnm  Hebraeum  V.  T.  non  esse  authen- 
oorre-  ticnm,  familiam  ducit  illad,  quod  HebraeuB  textus 
hominnm  yel  malitia  vel  incuria  plurimis  in  locis 
sit  corruptus.  Sic  Bellarminus  lib.  2.  de  verbo  Dei 
c.  11  Bcribit:  Tunc  demum  /orUea  atUeponendos 
ea»e  rivulis^  quando  comtaty  f<nde»  non  esse  turba- 
to» ,  jam  vero  /ontes  in  multis  locis  fluere  turbidos. 
Demonstranda  igitur  contra  hosce  fjiiaoyga<fovs  fon- 
tium  puritas  et  integritas,  quam  hujusmodi  disjuncto 
syllogismo  probamus:  Si  fontes  Hcbraei  in  Y.  T. 
esBent  corrupti,  tribuendum  hoc  foret  vel  Judae- 
orum  malitiaef  vel  librariorum  incurias,  Sed  nec 
malitia  Judaeorum,  nec  incuria  librariorum  fontes 
sunt  corrupti.  £rgo  nuUo  modo  corrupti  sunt  In 
majore  est  sufficiens  enumeratio  causarum,  ex  qui- 
bu8  corruptio  originem  trahere  potuisset  Minor  est 
bimembns,  yidelicet  quod  nec  Judaeorum  malitia  nec 
librariorum  incuria  fontes  sint  corrupti.  Utrumque 
ordine  probandum. 
1.  Neo  319.  Judaeorum  malitia  fontes  non  esse  corruptos 
ram^ma-  pi^bat  Origenes  libr.  8.  in  Esaiam,  referente  Hiero- 
Uttft.  nymo  in  c.  6.  Esa.  tom.  5.  fol.  14.  argumento  a 
temporis  consideratione  ducto,  quod  sic  habet:  Si 
Judaei  corruperunt  Scripturas,  vel  id  fecerunt  ante 
Chiisti  adventum,  vel  post  eum.  Si  ante,  quare 
ChriBtus  et  apostoli  nunquam  eos  de  tam  insigni 
crimine  reprehenderunt,  cum  leviora  non  tacuerint? 
Si  post  Christi  adventum,  quomodo  testimonia,  quae 
a  Chnsto  et  apostolis  ex  V.  T.  allegantur,  eo  modo, 
quo  citata  sunt,  in  Moyse  et  prophetis  inyeniuntur? 
Yerba  Hieronjmi  sic  habent:  Quod  si  aliquis  dixe- 
ritf  Hebraeos  libros  a  Judaeis  esse  falsatos^  audiant 
Origenemy  quid  in  octavo  volumine  eaoplanationum 
JSsaiae  huic  respondecU  qwustiunciUae,  quod  nun- 
guam  Domiwus  et  apostoli,  gui  cetera  crimina  ar- 
guunt,  in  scribis  et  Pharisaeis  de  hoc  crimine,  quod 
erat  maximum,  reticuissent.  8in  autem  dixerint, 
post  adventum  Domini  Salvatoris  et  praedicationem 
apostolorum  libros  Hebraeos  fuisse  /alsatos^  cachin- 
nttm  tenere  non  potero^  quod  Salvator  et  evange- 
listae  et  apostoli  ita  testimonia  protulerint,  tU  Ju- 
daei  postea  /cUseUuri  erant. 

320.  Potest  istud  Origenis  argumentum  latius  de- 
duci  hoc  modo.  Ante  Christi  adyentum  et  aposto- 
lonun  ministerium  Judaeos  corrupisse  Scripturas 
Bacras  dici  nequit:  1.  quia  Christus  et  apostoli 
hoo  grande  sacrilegium  Jndaeorum  gravissime  ta- 
zassent,  cum  vitiosam  Scripturae  interpretationem .  in 
iis  reprehendant.  2.  Christus  auditores  suos  ad  Mo- 
saicam  et  propheticam  Scripturam  diligenter  scru- 
tandam  remittit  Joh.  5.  v.  39,  ac  Mojsen  et  prophe- 
tas  in  scriptis  ipsonun  audiri  voluit  Luc.  16,  v.  29. 
Eequis  vero  credet,  Christum  ad  depraratas  et  cor- 
mptas  Scripturas  auditores  suos  ablegasse?    3.  Scri- 


bas  et  Pharisaeos  tn  eathedra  Maffsie  Hdmtes  ae 
Moysen  singulis  sabbaiis  m  synagogis  legentee  ash 
diri  voluit  Matth.  23,  t.  2.  Actor.  15,  t.  21;  at  li 
Mosaica  scripta  fiiissent  cormptay  Christns  nequa- 
quam  ad  eorum  lectionem  et  auditionem  suos  re- 
misisset  4.  Aethiopis  Eunuchi  studinm  in  legendis 
propheticis  scriptis  commendatur  et  miaaioiie  Fhi- 
lippi  explicationem  necessariam  ei  siibministnuitis 
honoratur  Act.  8,  v.  30.  At  si  corrupta  ftuMnt 
prophetica  Scripta,  certe  iUorum  lectio  potins  liiUwet 
prohibita,  quam  co/nmendata.  5.  HieHaloiiieeDaei 
laudabili  studio  doctrinam  Pauli  cum  Scriptuza  Mo- 
saica  et  prophetica  conferunt  Act.  17,  t.  il.  At 
quomodo  potuissent  ex  Scriptura  Moeaica  et  .pio-iLV 
phetica  tanquam  certa  et  immota  norma  de  doetrina 
Pauli  judicare,  si  norma  ilhi  non  fuisset  iotegra  et 
pura,  sed  in  multis  partibus  comipta  et  dqmTata? 
6.  PauluB  commendat  hoc  nomine  Timotheum,  guod 
a  puero  sacras  Uteras  noverit  2.  Tim.  3,  t.  15. 
ipeumque  hortatur,  ut  attendat  lectioni  1.  Tim.  4, 
V.  13;  at  si  Judaeorum  malitia  sacrae  literae  fuis- 
sent  corruptae,  non  potuisset  nec  debuisset  11010- 
theus  ad  illas  legendas  excitari.  7.  Christns  et 
apostoli  ex  Mosaicis  et  propheticis  libris  doctrinam 
suam  passim  probant,  ac  Paulus  expresse  dicit,  se 
credere  omnibus,  quae  scripta  sufU  in  Moyse  et 
prophetis  Act  26,  v.  22.  Atqui  si  a  Judaeia  cor- 
rupti  fuissent  Mojsis  et  prophetarum  libri,  nonqiiam 
ad  illos  sine  necessaria  praemonitione  Christns  et 
apostoli  provocarent  8.  Paulus  dicit:  Judaeis 
fuisse  concredita  tcc  loyui  tov  &€qv  Bom.  3,  v.  2. 
commendatur  igitur  eorum  studium  in  custodiendii 
ab  interitu  et  corruptione  Y.  T.  libris.  At  si  cor- 
rupissent  illos  data  opera,  non  potuisaet  ipsonmk 
studium  in  custodiendo  sacrorum  librorum  deposito 
commendari,  nec  apostolus  hoc  immane  crimen  in 
ipsis  dissimulasset  Post  Christi  adventum  et  apo- 
stolorum  ministerium  corruptas  fuisse  a  Judaeis 
y.  T.  Scripturas,  longe  minus  est  probabile,  cum 
testimonia,  quae  a  Christo  et  apostoUs  ex  Y.  T. 
adducuntur,  eo  modo  adhuc  hodie  legantor,  qoo 
sunt  ab  ipsis  adducta. 

321.  Origenis  argumento  addendum  est  altemm, 
quod  urget  August  lib.  15.  de  civit  Dei  c.  13:  8i 
quaeram  (inquit)  quid  sit  credibilius^  Judaeorum 
gentem  tam  longe  lateque  diffusam  in  hoc  mendaciim 
conscribendum  uno  consilio  conspirare  potuisse  sf, 
dum  aliis  invideant  auctoritatetn ,  sibi  abstulisee  ve- 
ritatem,  an  septuaginta  homines,  qui  etiam  ipsi  Ju- 
daei  eranty  in  uno  loco  positos  ipsam  veritatem 
gentibus  alienis  invidissSj  et  communiccUo  istud  iune 
/ecisse  consiliof  quis  non  videat,  quid  proetkms 
/aciliusque  credaturf  sed  absit,  ut  prudens  aUquk 
vel  Judaeos  cujuslibet  perversitatis  ac  maUtiae 
tantum  potuisse  credat  in  codicibus  tam  muttis  et 
tam  longe  lcUeque  dispersis,  vel  LXX  Hlos  memo* 
rabiUs  viros  hoc  de  invidenda  gentSbus  veriUUe 
unum  communicasse  consilium,  Potest  hoc  Auga- 
stini  argumentum  latius  deduci  hoc  modo:  Jodaei 
nec  voluerunt,  nec  potuerunt  fontes  Hebraeof  eor- 
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nimpere.     Ergo  falsum  est  ipsorom  malitia  fontes 

eMe   cormptos.    Qaod  hoc  tBcere  noltterint,  probat 

1.  ipsorum  erga  libros  Bacros  religio.  Philo  in  lib. 

de   egressa  filiorum   IsraSl    ex  Aegypto,   JoBephus 

lib.   1.  contra  Apionem,  Eoseb.  lib.  3.   eccles.  hist. 

c.  10.  et  lib.  8.   de  praepar.  evang.  c.  2.  de  ipsis 

testantor,  usque  cui  sua  tempora  per  apatium  am- 

phus    quam   duorum   milium    annorum   ne   verbum 

qmidem  /uisse  unquam  in  lege  Hebraeorum  mutatum 

et    queniUbet    Judaeum    centies    potius    moriturum 

quam  vt  pateretur,   legem  in  aliquo  mutari.    Thal- 

mudistae  in  Lev.  27.  v.  ult.  diversis  locis  notant, 

nee  prophetae  uUi  licitum  fuisse  vel  minimum   in 

Uge  mutare  vel   innovare,     Johan.  Isaacus   contra 

Tiindan.   testatur,   ipsos  adhuc  hodie  tam  religiose 

obterrare  Hebraeum  codicem,  ut  jejunium  indicant, 

•i  ille  in   terram  ceciderit.     In  Thahnud   scribunt, 

eum  peccatum  committere   inexpiabiUf  qui  aliquid 

in  bibliis  mutet;  ac  periculum  esse,  ne  totus  mundus 

intereaty  si  quis  in  textu  Hebraeo  unum  mutet  vo- 

eabulum,  cum  propter  solam  Scripturam  Deus  hunc 

mundum    crearit.      2.    integritas    praecipuorum    de 

Christo   yaticiniorum.    Si  voluissent  Judaei   divinas 

Scripturas  in  odium  Christianorum  corrumpere,  prae- 

cipua  vaticinia  de  Christo  yel  sustulissent,   vel  im- 

mutassent,  quod  tantum    abest  ipsos  fecisse,  ut  ez 

texta  Hebraeo  fortiora  contra  ipsos  argumenta  pro- 

ferri  possint,   quam  ex  versione  Latina,   ut  quidam 

ex  ipsis  PontificiiB  agnoscunt.    Quod  non  potu^nt 

Judaei  fontes  Hebraeos  commipere,  probat  1.  ipso- 

rum  per  totum  terrarum  orbem  dispersio.    Post  Hie- 

rosolymae  eversionem  dispersi  fuere  Judaei  per  totum 

terrarum  orbem,  quomodo  igitur  potuissent  communi 

consilio  Scripturas  sacras  ad  errorum  suorum  patro- 

cinium  corrnmpere?    2.  Christianorum  diligens  cau- 

L  tio.     Libri  Hebraici  post  praedicationem  eyangelii 

in  N.  T.  non  tantum  in  Judaeorum,  sed  etiam  Chri- 

•tianorum  manibus  fuerunt,  ac  semper  aliqui  fnere 

in  ecclesia  Christiana,  qui  libros  V.  T.  in  textu  ori- 

ginali  et  l^ere  et  intelligere  potuerunt,  camsubinde 

ex  Jadaiflmo  aliqui  ad  Christum  convertantur.    Hli 

certe  hanc  fraudem  minime  reticuissent ,  si  Judaeos 

ChiJBti  perduelles  Scripturam  falsare  animadvertis- 

se&t.    3.  exemplarium  biblicorum  multitudo.    Apud 

Judaeos   legibus    statutum,    ne   quis  paterfamilias 

eodiee  biblico  destituatur.   Quod  si  ergo  ycI  maxime 

paaei  quidam  in  bibliorum  corruptionem  conspiras- 

tent,   non  tamen  onmibus  exemplaribus  corruptelam 

istam  inducere  statim  potuissent    Absit,  ait  Augu- 

etinos    d.  1.    ut  prudens   quispiam  Judaeos    cujus- 

Ubet  perversitcUis  ac  malitiae  tantum  potuisse  credat 

tn   eodieibus  tam  muUis  et  tam  longe  lateque  dis- 

pereis.     4.  versionum  yarietas.     Biblia  Hebraea  in 

Ghaldaicam  et  Graecam  linguam  ante  Christi  nati- 

▼itatem  fhere  translata.     Quod  si  ergo  Judaei  vo- 

hiisfe&t  textam  Hebraeum  corrumpere,   ex  Thargu- 

miciB    paraphrasibus  et   ex  LXX  interpretum  ver- 

ckme  ipeoram  fraus  ac  malitia  statim  fuisset  in  lu- 

producta. 

322.  Sic  ergo  probatam  dedimus,  Jadaeorum  ma- 
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comiptos  probat  1.  divina  proridentia.  ExstrucU 
sumus  super  ftMdamentum  non  solum  apostolorum, 
sed  etiam  propheiarum  Ephes.  2,  v.  20.  h.  e.  super 
doctrinam  in  libris  prophetarum  comprehensam. 
Ergo  divina  providentia  non  permisit,  libros  illos 
corrumpi  ac  depravari,  alias  fundamentum  ecclesiae 
fmsset  labefactatum  et  convulsum.  Non  est  verisi- 
mile^  ait  Bellarm.  lib.  2.  de  verbo  Dei  c.  2,  Dmim 
passurum  fuissSy  ut  verha  tot  Hlustrium  prophetarum 
generaliter  falsarentur,  praesertim  cum  ad  hunc 
finem  Judaeos  disperserit  per  totum  terrarum  orbem 
et  circtimferre  eos  voluerit  libros  legis  et  propJieta- 
rum^  ut  inimici  nostri  Christianas  veritati  testimO' 
nium  prcteberent,  unde  Aagnstinus  gentem  Judai- 
cam  vocat  Christianorum  scriniariam  et  capsariam 
lib.  12.  contra  Faustum  c.  29.  in  PsaL  40.  et  56. 
lib.  18.  de  civ.  Dei  c.  46.  2.  Scripturae  sacrae  au- 
ctoritas  authentica.  Si  quid  in  Scriptnra  sacra 
mutatum  concederetur,  authenticae  ejus  auctoritati 
plurimum  decederet.  Contra  vero  Christus  pronun- 
tiat  Matth.  5,  v.  18,  donec  praetereat  coelum  et 
terray  jota  unum  vel  apicem  unum  non  praeteriturum 
ex  legCy  donec  omnia  fiant,  £t  Luc.  16,  v.  17:  /a- 
cUius  esse  coelum  et  terram  transire,  quam  legis 
unicum  apicem  cddere,  3  Masorae  fidelis  custodia. 
In  Masorah  Gedolah  sive  magna,  calci  bibliorum 
majorum  edit  Bomberg.  adjecta,  (cujus  auctores 
fuere  viri  synagogae  seu  consistorii  magni ,  Esdra, 
Haggaeus,  Zacharias,  Malachias,  Nehemias,  Zoro- 
babel,  Jeschua  Sacerdos,  aliique  primarii  sacerdotes 
et  Levitae  numero  centum  et  viginti)  versus,  voces 
et  literae  bibliorum  Hebraicorum  in  universum 
omnes  numerantur,  omnisque  eorum  varietas  nota- 
tur  et  suo  loco  cum  singulorum  versuum  recitatione 
indicatur,  ut  sic  constans  et  genuina  textus  He- 
braici  lectio  conservetur  et  ab  onmi  mutatione  ac 
corruptione  praemuniatur.  Hujus  diligentiae  plane 
admirandae  et  inimitabilis  utilitatem  his  verbis  ex- 
piimit  £lias  Levita  praefat.  3.  lib.  Masoreth  Ham- 
masoreth:  Post  laborem  illum,  quem  praestiterunt 
Masorethaey  impossibile  est,  quod  inciderit  attt  inci- 
d^re  possit  inposterum  variettu  aut  mtUatio  quae- 
dam  ullo  modo  in  ullis  Scripturae  libris.  Non 
enim  frustra  dixerunt  Rabbini  nostri:  Mosora  est 
Sl^n^nb  Jl^D  sepimentum  legis.  Nicolaus  Fuilerus  in 
miscell.  sacris  libr.  3.  c  13.  de  ea  sic  disserit:  Qtio 
consUio  (veritatem  Hebraicam  a  corruptelis  custo- 
diendi)  excogitata  est  a  peritissimis  Judaeorum 
magistris  subtUis  quaedam  ars  et  cttriosa,  quam 
Masoreth  dixertint,  hoc  est  traditionem  vel  ratio' 
nem  accuratissimam  tradendi  per  manus  posterorum 
Scripturae  sanctae  canonem  ptirum  semper  integrum- 
que,  cujtu  benefido  non  vocahula  dtmtaxat,  sed 
ipsas  etiam  literas  in  numerato  habent,  adeo  «t  u.  «l. 
ntUlay  ne  minima  quidem  mtUatio  invehi  queat  ab 
hominibtu  aut  indoctis,  atU  osdtantibus  aut  teme- 
rariisy  quin  e  vestigio  facHe  deprehendatur,  tmde 
non  inepte  ab  ipsis  dicitur  quasi  s^tum  veteris  in- 
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§irumenti  ad  omnem  inde  labem^  metumqut  depra- 
vationis  mbmovendum  et  propulsandum.  4.  Singu- 
laris  eorom,  qui  textum  Hebraicam  vel  calamis  vel 
typis  descripserunt ,  vigilantia.  Collatio  exempla- 
riam  tum  manascriptonim  tnm  in  publicum  edito* 
ram,  eorumque  tum  antiquissimorum  tum  recentio- 
mm  manifeste  ostendit,  illos,  qui  textum  Hebraicum 
▼el  calamis  vel  typis  descripserunt,  opus  Masoretbi- 
cum  semper  ante  oculos  babuisse  ac  diligentissime 
cavisse,  ne  ulla  vel  in  dictionibus  vel  literis  vel 
punctis  mutatio  ipsis  non  animadvertentibus  irre- 
peret,  ac  si  quae  forte  irrepsit,  eam  adjecta  correctio 
statim  sustulit 

323.  Utamur  etiam  (tnayoty^  ngdg  to  aronov,  Si 
corrupti  sunt  V.  T.  codices,  consequens  fuerit: 
1.  Deum  aut  noluisse  aut  non  potuisse  textum  Scriptu- 
rae  originalem  integrum  conservare.  Prius  repugnat 
ipsius  bonitati  et  sapientiae.  qua  ex  Scriptura  et  per 
Scripturam  omnes  omnium  aetatum  bomines  erudiri 
voluit  ad  salutcm ;  posterius  ipsius  potentiae.  2.  Non 
amplius  punim  et  incorruptum  nos  babere  unicum 
ac  Bummum  fidei  nostrae  principium.  Cum  enim  ri- 
vuli  nunquam  fluant  purius  ipsis  fontibus,  magis 
corruptae  et  depravatae  erunt  versiones.  3.  In  jus 
vocandum  esse  Christum  et  apostolos,  quod  ob  grande 
illud  sacrilegium  Judaeos  nunquam  taxaverint,  sed 
itfjinQxri(irtra  longe  minora  duntaxkt  in  ipsis  redar- 
guerint  4.  Frustraneum  esse  studium,  quod  fon- 
tium  cognitioni  et  accuratiori  codicis  Hebraei  scru- 
tinio  a  (ftXi^Qriotg  impenditur.  5.  Falsa  et  conficta 
eMe  omnia,  quae  de  fida  Scripturae  custodia  et  re- 
ligioso  erga  eam  Judaeorum  affectu  Pbilo,  Josepbus, 
Eusebius,  OrigeneB ,  HieronTmus ,  Augustinus  et  alii 
patres  commemorant.  6.  Apostolum  ementito  prae- 
conio  gentem  Judaicam  omare,  quod  eloqtiia  Dei 
ipsi  fiierint  concredita  Roman.  3,  v.  2.  Quae 
omnia  cum  sint  arnna  xal  aavaraxttj  ideo  absur- 
dum  erit  etiam  illud,  ex  quo  talia  consequuntur  et 
deducuntur. 

324.  Huic  sententiae  nostrae  de  integritate  et  pu- 
ritate  textus  Hebraici  suffragium  praebent  quidam 
ex  ipsis  Pontificiis.  Jobannes  Isaacus,  Hebraeae 
linguae  in  acad.  Coloniensi  quondam  professor,  erro- 
rem  discipuli  sui  Lindani  de  codice  bibliorum  a 
Judaeis  depravato  ut  falsum  ac  impium  refutavit  ac 
Hebraeam  veritatem  adversus  ejus  calumnias  defen- 
dit.  TituluB  libri  sic  habet:  De/ensio  veritatis  He- 
hraicae  sacrarum  Scripturartim  adversus  Lindanum, 
In  illo  scripto  lib.  2.  p.  77.  admonet:  Ducenta  am- 
plius  argumenta,  qtiae  Judaicas  impietates  refellunt, 
in  Hebraico  textu  planius  guam  in  Latina  transla- 
tione  contineri,  quod  ipsum  agnoscit  Andradius 
lib.  4.  defens.  fid.  Trid.  ubi  scribit:  Eosy  qui  He- 
braea  pie  et  religiose  tractantf  multo  in  illis  am- 
pliora  de  Christo  testimoniOy  quam  in  LaUnis  Grae- 
cisque  offendere,  Idem  Isaacus  lib.  4.  p.  69.  asse- 
rit,  tantum  esse  bibliorum  Hebraicontm  consensum, 
ut  ne  unus  quidem  Scripturae  liber  proferri  possit 
manu  Judaei  conseriptus^  cui  t^el  desit  quicquam, 
quod  in  aliis  habeatur,    vel  addatur,   quod  aliis 


deest.  Ludovic.  Yives  lib.  15.  Aagiist.  de  civit 
Dei  c.  13.  ad  verba  Augastini:  AbsU,  ut  prudms 
quispiam  Judaeos  tantum  potuisse  credat^  t»  isodd. 
tam  mtdtisj  tam  longe  lateque  dispersis,  ut  dmuiiis- 
rationem  annorum  G^nes.  5.  earrupermt,  mc  aimo- 
tat:  Hoc  idem  responderi  potest  his,  qui  falsatos 
corruptosque  et  ab  Hebraeis  codices  V.  T.  et  a 
Graecis  N.  T,  objiciunt,  ne  veritas  saerorum  ^ 
brorum  ex  illis  fontibus  petatur,  Be&edict.  Axias 
Montanus  in  praefat  tom.  1.  biblior.  scribit,  Utros 
HebraicoSj  quibus  utimur^  non  fuisse  Judae&rum 
fraude  corrnptos,  ctsi  ftierit  aliqua  mutatio  fBtetOf 
tamen  nullum  verbfim,  vel  elementum^  vel  pmwctsun 
olim  fuisse^  quod  in  Thesauro^  quem  Mascreik  ap- 
pellantf  non  fuerit  asservatum^  et  protfMls  MasQfedi 
fidam  custodiam  vocat  Franc.  Bibera  in  e.  9.  Hb- 
seae  sic  concludit:  Si  tunc  depravati  erant  codiees^ 
cum  Hieronymus  translationem  Ltxtinam  edid^  non  n.  1 
habet  ecdesia  veram  Seripturam^  etenim  Chaecam 
translationem  muUis  locis  vitiatam  esse  omnes  eom- 
sentiunt,  Si  autem  prototypa  Hebraica  tunc  depra- 
vata  eranty  cum  nostra  editio  sit  ex  iUis  depromta^ 
omnino  depravata  erit^  et  vera  ineorrtqytaque  Seri- 
ptura  caret  ecclesia,  Sixtus  Senens.  lib.  8.  biblior. 
sanct  haer.  2:  Dici  non  potesty  divinas  Veteris 
Testamenti  Scripturas  avt  Judaeorum  aut  Christia' 
norum  malitia  falsatas,  Franc.  Lucas  Borgensis 
in  epistola  ad  Sirletum  praefixa  annotat.  in  bibl 
Multa  in  Laiinam  versionem  irrepsisse  vitiaj  mirum 
non  esty  c%im  idem  tn  ipso  Scripturae  fonie  aceide- 
rit,  quod  perspicuum  est  in  N.  T.  Oraeco ,  nam  de 
Hebraeo  nihU  dicere  volumus,  Non  fiiit  igitur  affir- 
mare  ausus  ejusmodi  vitia  textum  Hebraeom  oocn- 
passe.  Plura  hujusmodi  pro  asserenda  textns  He- 
braici  integritate  suffragia  afferri  possunt  ex  Ci^e- 
tano  in  comment.  Genes.  Johanne  Beucblino  in  spe- 
culo  oculari,  Eugubino  Steucho,  Marco  Marino  Bri- 
xiano  in  Arca  Noae,  Guidone  Fabricio,  Sancto  Pa- 
gnino,  Vatablo  etc. 

325.  Qui  corruptelas  Hebraici  fontis  propiignaiit,  iitM 
in  duas  sese  dividunt  classes.  Quidam  enim  sta- 
tuunt:  Judaeos  in  odinm  Christianae  fidei  etudiost 
multa  Scripturarum  loca  depravasse  et  corrupisse. 
Ita  docent  Jacobus  de  Yalentia  episcopus  CbzistD- 
politanns  praefat  in  psalmos,  Melchior  Canas  lib.  2. 
locor.  theol.  c.  13.  Lindanus  lib.  1.  de  optimo  ge- 
nere  interpret.  c.  1.  Wilhelmus  Bainoldus  Angliii, 
Gordonus  Huntlaeus  controvers.  1.  c.  8.  etc.  Qoi- 
dam  vero  statuunt,  Scripturas  Hebraieas  non  esse 
quidem  in  universum  depravatas  malitia  Judaeo- 
rum^  nec  tamen  esse  omnino  integras  et  purae,  sed 
habere  stios  quosdam  errores^  qui  partim  irrepserist 
negligeMia  vel  incuria  librariorum  propter  Uterarwm 
similittidinemy  partim  ignorantia  Rabbinorum^  qui 
puncta  addiderunt,  Ita  docent  Johan.  Driedo  lib.  2. 
de  eccles.  dogmat  et  Script  c  1.  Bellarmin.  lib.  2. 
de  verbo  Dei  c.  2.  ubi  prioribus  eelum  bonum  tri- 
buit,  qui  tamen  non  sit  secundum  scientiam^  ande 
ab  eorum  opinione  ad  Driedoms  moderationem  de- 
flectit    Utrique  confirmant  suam  sententiam:  1.  qm- 
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basdam  rationibiu  vel  potias  conjecturis.  2.  testi- 
moniis  Rabbinorum  et  patmm  quoruudam.  3.  indu- 
ctione  aliquot  exemplorum  sive  locorum  Scripturae, 
in  quibus  corruptela  videatur  evidens.  Ad  omnia 
illa  sufficienter  respondit  Dn.  Saiomon  Glassius,  He- 
braearum  literarom  professor,  amicus  noster  pluri- 
mum  dilectus  in  PhUologia  sacra,  quam  nostro  hor- 
tata  conscripsit  et  publicae  luci  ezposuit,  quae  sa- 
crarom  et  Hebraearum  literarum  studiosis  plurimum 
a^i^unenti  conferre  poterit  Nos  hoc  loco  breves 
n.  dontaxat  observationes  adducemus ,  ex  quibus  Pon- 
tificioram'  argumentis  satisfieri  poterit  et  exempla 
corraptionis  a  Bellarmino  adducta  considerabimus. 

326.  Contra  rcUiones  generales  sive  conjecturas, 
qaibas  probabile  reddere  conantur,  Judaeorum  ma- 
litia  rel  librariorum  incuria  fontes  Hebraeos  cor- 
cuptos  esse,  observa:  1.  Puncta  vocalia  esse  receus 
inventom  Judaeorum,  falsa  est  hjpothesis,  ut  in  se- 
quente  capite  videbimus,  ex  ea  igitur  corruptela 
textus  Hebraici  probari  nequit  2.  Si  vel  maxime 
Judaei  odio  Christianae  religioms  Hebraeum  textam 
corrumpere  voluissent,  quod  ipsos  fuisse  ausos  non- 
dam  demonstratum,  idipsum  tamen  nihil  qulcquam 
praejudicaret  divinae  providentiae ,  quae  integrita- 
tem  Scripturae  tam  contra  Jjidaeorum  molitiones, 
qoam  tTrannorum  persecutiones  conservare  potuit. 
3.  CS^^^DO  ]?^r{  correciiones  acribarutn,  de  quibus 
malta  tradit  Galatinus  lib.  1.  de  arcan.  c.  8.  non 
probanty  corruptelam  aliquam  textui  fuisse  illatam. 
Ut  enim  recte  monet  Bellarm.  lib.  2.  de  verbo  Dei 
c.  2:  Aui  forte  non  esi  verutHf  ullam  emendattonem 
Ifibliorum  factam  a  scribis  (cum  in  neutro  Thalmud 
itUu9  TikkuH  fiat  mentio,  ac  Josephua  lib,  i.  contra 
Apionem  iestatur,  nuUam  unquam  literam  muta- 
tam  fuisse  tn  lege  ab  Hebraeis  popularibus  suis, 
cumque  nec  Epiphanius  nec  Hieronymus  hvjus  cor- 
reetionis  menHonem  /ecerintj  aut  si  Tikkun  Sophrim 
non  est  fcUnda,  non  erit  corruptioj  sed  vera  emen- 
d{UiOj  facia  non  a  quibuscunque  scribis,  setl  ab 
£sdra  et  reliquis  viris  synagogae  magnaSy  sanctis 
«etl.  propheUs ,  qui  post  reditum  ex  captivOate  Ba' 
hylonica  libros  sacros  reviderunt  et  in  certum  ordi- 
nem  redegerunt.  Buxtorfius  statuit,  Sophrim  iUos 
fiusse  ipsos  auctores  sacros,  Mojsen  et  prophetas, 
qui  nunquam  aliter  scripserunt,  quam  hodie  scri- 
ptom  legitur.  At  sapientes  Hebraeorum  nasutiores 
animadvertentes  inconvenientiam  quandam  in  istis 
lods,  scripsisse,  quod  aliter  isti  auctores  loqui  de- 
bnerint  et  secundum  cohaerentiam  textus  sic  vel 
■ie  scribere,  sed  pro  eo  maluisse  sic  scribere  et  id 
lic  efferre,  ut  hodie  est  in  textu;  inde  R.  Aben 
Esra  ad  aliquot  loca  irridet  nasutos,  inquiens  nuUo 
Tikleun  opus  fuisse,  hoc  est,  nihil  esse,  quod  na- 
•uti  isti  sapientes  putarint,  auctorem  debuisse  aliter 
ibi  loqai  vel  scribere.  Marcus  Marinus  in  praefat 
Arcae  Noae:  Judaei  de  his  Tikkwn  Sophrim  aliam 
eemteniiam  (quam  quae  Galatini  est)  habenieSf  id 
taium  rideni\  nam  iUis  ratum  et  firmum  esty  Scri- 
*am  sacram  a  propheHs^  vt  nunc  habetur,  descri- 
m  nunquam  imtnutaiam  fuisse,    4.  £x  unius  vel 


alterius  codiciB  depravatione,  quae  in  puncto,  vel 
accentu,  vel  litera,  vel  etiam  integra  dictione  occur- 
rit,  sive  ex  incuria  sive  data  opera  fuerit  i^ta,  non 
potest  statim  inferri,  textum  Y.  T.  Hebraeum  in 
se  ac  imiversaliter  esse  corruptum,  cum  ex  aliorum 
probatorum  et  integrorum  exemplarium  inspectione 
meudum  illud  corri^  possit  5.  £x  irregulari  vel 
scriptione  vel  punctatione  vocum  Hebraicarum,  qua- 
rum  nota  et  correctio  Masorethica  in  margine  utplu- 
rimum  adjicitur,  non  potest  textus  Hebraici  corru- 
ptio  probari.  Aut  enim  anomaliam  duntaxat  gram- 
maticam ,  aut  mjsterium  aliquod ,  aut  lectionis 
divei^sitatem  notae  illae  Masorethicae  observant,  aut 
si  quae  in  literarum  elementis  ex  incuria  scribarum 
irrepsenmt  mendae,  eas  corrigunt,  sicque  integritatem 
textus  magis  stabiliunt  quam  evertunt.  6.  £x  LXX 
interpretum  versione,  quae  hodie  nou  amplius  in- 
corrupta  exstat,  non  potest  probari,  mutationem 
aliquam  in  Hebraeo  textu  fuisse  factam,  hoc  enim 
esset  ex  rivulis  de  fonte,  ex  normato  de  norma  et 
regula  velle  judicium  ferre ,  cum  contrario  potias  IL  M.  b. 
ordine  sit  progrediendum. 

327.  Rabbinorum  et  patrum  quorundam  testimo- 
niis  hoc  obvertendum.  1.  R.  Benchaiim  Tunetanus 
diserte  improbat  illorum  opinionem,  qui  statuunt, 
in  captivitate  Babylonica  exemplaria  biblioram  fuisse 
corrupta.  SenletUia^  inquit,  illoram  longe  est  a  me, 
nec  enim  adduci  possum ,  tU  credam  et  lahiis  con" 
fitear ,  Ezram  scribam  legis  librum  et  prophetarum 
libros  dubios  corrupios  et  confusos  invenisse^  quin 
magis  sententia  mea  hctec  esi^  quod  JSsdras  et  col- 
legae  ejus  invenerint  bibUa  sacra  integra  ei  iUaesOy 
quodque  Esdras  judicio  suo  cognoverit,  qui  libri 
scripti  essent  per  sapientiam  iUam  excellentem  et 
quare  quaedain  literae  scriberentur^  quaedam  vero 
noUf  quare  etiam  diciiones  quaedam  extraneae  scri^ 
ptae  esseniy  dimisitque  eas  in  ipso  textu  ut  scripiae 
erant,  adjidens  in  margine  velut  glossamy  quae 
naturam  vocabuU  extranei  expUcareL  2.  Masora 
evidenti  testimonio  refellit  Rabbinorum  istorum  opi- 
uiouem,  qui  in  textu  Hebraeo  corruptelam  aliquam 
factam  esse  asserant  3.  Justinus,  Origenes  et  £u- 
sebius  non  de  textu  Hebraeo,  'sed  de  Graeca  LXX 
interpretum  versione  loquuntur,  quando  Judaeos 
textum  biblicum  corrupisse  scribunt  Justin.  in  dia- 
log.  cum  Tryphon.  p.  23  J.  Scire  vos  volo  quod 
magistri  vesiri  multos  et  integros  prorsus  locos  Scri- 
pturarum  ex  translatione  illorum,  qui  cum  Ptole* 
maeo  fuere,  seniorum  sustulerint,  in  quibus  clare 
hunc  ipsum  crucifixum  Deum  et  hominem  esse 
eumque  in  cruce  pendere  et  mori,  pronuntiatum 
esse  ostenditur.  4.  Cluysost  hom.  5.  in  Matth. 
Hieron.  in  epist  ad  Augustinum,  quae  est  11.  inter 
epistolas  Augustini,  de  interpretibus  Judaeis,  Aquila, 
Symmacho  et  Theodotione,  loquuntur,  qaod  in  sais 
interpretationibus  de  Hebraeo  in  Graecum  multa 
perperam  posueriut  in  odium  Christianae  fidei  et  in 
reprehensionem  LXX  interpretum.  Id  vero  textas 
Hebraici  integritati  nihil  qaioqoam  praejadicat  5.  Si 
in  specie  examinentar  loca,  qoae  Justinus  dicit  a 
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JudaeiB  Wtiata,   apparebit  ipsum  ex  sUBpicione  msk- \  vocabunty  sicut  et  yetus  iuterpres  Latinuf  nl^vi^tir 

toB    quam  ex  scientia  locutum,  com  Hebraicae  lin-  xais  reddidit   vocabunt,    3.  Neque  tamen  cormptio- 

^  i»i/»^  «•j»i»i 


guae  nou  adeo  peritus  esset. 
Bxempi»      328.  Ad   exempla  corruptionia  ^   quae  magno  nu- 

g^?oBis»mero  a  lindano,  Gordono  et  aliis  adducuntur,  in 
miiio^ad-  praelectionibufl  de  Scriptura  et  annotationibus  ad 
doeta:  joca  V.  T.  dif&ciliora  respondimus,  hoc  loco  expeu- 
▼.  6b  To-  demus  duntaxat  quinque  illa  loca,  quae  BellarminuB 
JJ^*  reliquis  PontificiiB  in  hac  quaestione  modestior,  cor- 
n.  WS.  rupta  esae  suBpicatur:  1.  Esa,  $,  v.  6  habetur  >^*^TC. 
VQcabit,  cum  Ht  legendum  8^11?'!  vocabttur.  Ergo 
fona  Hebraeus  non  ubique  fiuit  purue,  BeBp.  1.  remotis 
punctiB  legi  potest  jikra  et  jikkare,  jam  vero  Bel- 
larminus,  Stapletonus,  PistoriuB  et  plerique  Ponti- 
ficii  statuunt,  puncta  esse  a  RaJjbinis  addita,  2.  Chal- 
>  daeuB  yertit  pasBive  *^^^r]K.^,  LXX  itidem  xaWtai^ 
ut  et  HieronymuB  lib.  3.  in  £sa.  3.  Neque  tamen 
corruptelam  aliquam  hic  subesse  rati  sunt,  sed  idio- 
tismum  Hebraeae  linguae  sui  sermonis  idiomate  ex- 
preBserunt,  nec  tam  verbum  ipsum  quam  verbi  sen- 
8um  respexerunt,  quia  norunt,  verba  activa  apud 
Hebraeos  saepius  sumi  impersonaliter,  Genes.  15, 
V.  6 :  Imputavit  ei  ctd  justitiam ,  hoc  est,  imputatum 
eit  ei  ad  justitiam  (ut  exponit  apostolus  Bom.  4, 
Y.  3.)  GreneB.  16,  v.  14:  Vocavit  pvteum  istum,  hoc 
est,  vocabitur  puteus.  Job.  4,  v.  19:  Conterent  eos 
ad  facies  tineae^  hoc  est,  conterentur.  c.  7,  v.  3: 
Aerumnosa^  noctes  constituerunt  mihiy  hoc  est,  con- 
Btitutae  Bunt  mihi.  Mercer.  in  comment.  4.  Atque 
liic  loquendi  modus  etiam  in  N.  T.  occurrit.  Luc.  12, 
y.  20:  Repetent  animcm  tuam,  hoc  est,  repetetur 
anima  tua.  c.  13,  v.  29.  Apocal.  16,  v.  15.  5.  Pot- 
est  insuper  ex  alio  Hebraeorum  idiotismo  responderi, 
quod  BciL  Hebraei  saepius  verba  activa  t&iUae  per- 
sonae  singularis  numeri  sine  certo  nominatico  po- 
nant  subaudiio  Benoni  ejusdem  verbiy  quem  lo- 
quendi  modum  vocant  "l^p  ydb  locutionem  trunca- 
tam  Genes.  48,  v.  2.  annuntiavit  Ja^obo^  scilicet 
annuntians  aliquiB,  o  Stiva.  Exod.  lu,  v.  11:  Ejecit 
eoe,  subintellige  ejector  sive  ejiciens.  Job.  27, 
Y.  23:  Complodet  manus  suas  scilic.  complodens, 
ubi  vide  sis  Mercerum  in  comm.  Mich.  2,  v.  4:  In 
die  illa  sumet  super  vos  pc^rabolam  scilic.  lamen- 
tator,  quod  addidit  Pagninus.  Confer  Vatablum  in 
comm.  illius  loci.  6.  Denique  in  textu  prophetico 
Bubintelligi  potest,  Deus  Pater  vocabit,  idem  scil. 
qui  hunc  filium  suum  nobis  dedit,  unde  Tremell.  et 
Junius  activum  retinent. 
t.Jor.3S,  329.  2.  Jerem.  2S,  v,  d  in  Hebraeo  legitur^  voca- 
bifounr'  ^  ^^1  i^  singidari^  cum  tamen  legendum  sit  vo- 
cc^nt  eumj  in  plurali.  Besp.  I.  Hieronymus  te- 
ilatur,  etiam  suo  tempore  fuisse  lectum  '^K'^,]!>^.  in 
iing.  ac  LXX  interpretes  verterunt  xuXicti.  £rgo 
jamtum  HierouTmi,  imo  LXX  interpretum  tempore 


nem  aliquam  hic  subeBse  rati  sunt,  quia  etiam  boc 
loco  verbum  activum  tertiae  personae  Bumitar  im- 
persoualiter ,  vocabii  eum,  sciL  unuBquisqoe  in  ec- 
clesia,  sive  omnes  pii  in  ecdesia  Yocabunt  eom  Je- 
hovah.  4.  Quin  imo  nomen  praecedens  ^*}^^ 
ano  xoivov  repetendum  est  in  senBU  oolleetiYo: 
In  diebus  ejus  salvabitur  Juda  et  laraH  habUa- 
bit  confidenter.  Et  hoc  est  nomen  ^ju$  (ger- 
minis  Davidici)  quod  vocabit  eum  (Jnda  et  hnXL) 
Jehova  justitia  nostrcL  Neque  huic  expoeitioni  qpdc- 
quam  decedit  per  versionem  in  plnrali,  quis  Ter- 
bum  plurale  saepius  cum  nomine  collectiYO  coijiiB- 
gitur.  5.  Plerique  Babbini  tum  antiqaioiet  tiim  re- 
centiores  retenta  lectione  in  sing.  ad  MeBsiam  no- 
men  ^2p"]3$  *n'i:i'J  accommodant,  ut  ostendit  Hel- 
vicus  tom.  4.  disp.  GiBsens.  disp.  5.  §.  9.  ergo  nOn 
est  venBimile,  Judaeos  textum  depravaBse,  ne  coge- 
rentur  agnoscere,  Messiae  nomen  Jehovah  attribui. 

330.  3.  PsaL  22,  v.  17.  Nemo  Christianorum  est^iLt 
qui  non  legat :  foderunt  manus  tnecu  ei  pedes  meos, 
Textus  vero  Hebraici  legunty  sicut  leo  "^^Hj^  «om 
foderufU^  quod  dicitur  Vl^,  Besp.  1.  GknebrardoB 
Pontificius  in  comm.  h.  1.  p.  79  non  audet  dicere, 
hunc  locum  malitia  Judaeorum  eBse  corruptum,  Md, 
duntaxat  variae  leclionis  esse  ob  literarum  1  et  ^ 
simiiitudinem.  Ibid.  etiam  doctiBaimomm  Judaeo- 
rum  testimoniis  probat,  optima  exemplaria  habniBBe 
^IKD,  quod  ipsum  testantur  Andrad.  lib.  4.  defeoB. 
fid.  JoL  Isaacus  lib.  2.  contra  Lindan.  Ghdal  lib.  1. 
de  arcan.  Cath.  verit  c.  8.  et  lib.  8.  c  17.  Ger- 
hard.  Veltvyckus  in  appendice  libri  SesBile  Toho, 
PagninuB,  YatabluB  et  Mullerus  in  h.  L  Qoin  in 
bibliotheca  academiae  nostrae  habetur  codex  He- 
braeus  manuscriptus ,  qui  legit  ^lfilS.  2.  Qnod  si 
ergo  vel  maxune  in  quibusdam  exemplaribaa  mfln- 
dose  pro  ^'nKD  vel  Judaeorum  malitia  vel  libiario- 
rum  incuria  positum  esset.  "^IKS,  illud  tamen  non- 
dum  probaret,  fontes  esse  corruptos,  quia  ex  pn>- 
batis  exemplaribus  vera  et  genuina  lectio  reBtitoi 
posset,  ac  particularis  illa  in  quibusdam  duntaxat 
codicibuB  corruptio  nostrae  sententiae  non  praejndi- 
caret.  3.  Neque  huic  hypotheBi  de  mutatione  Uterae 
1  in  literam  "^  obstaret  litera  K  radicali  D  subjecta, 
quia  ex  prisca  Judaeorum  Bcriptione  illud  originen 
trahit.  Cum  enim  certum  Bit,  non  in  omnibuB  exem- 
plaribus  puncta  olim  fuisse  acyecta,  ideo  ne  nimitim 
difficilis  lectio  evaderet,  post  quamlibet  Yoealn 
magnam  Judaei  uuam  ex  literis  ^  1  K  addere  oonBoe- 
verunt.  Sed  nulla  nos  cogit  ueceBsitas,  ut  cor- 
ruptionem  aliquam  in  hoc  loco  agnoBcamuB,  cu 
sine  ullo  veritatis  detrimento  legi  possit  "^"110,  in 
quo  tamen   explicando  vanant  eruditi.    1.  Angusti- 


textuB  HebraeuB  fuisset  corruptus,   quod  tamen  non  |  nus  NebriBsensis  in  Psalterio  quinqueliugui  et  Pola- 


ooncedunt,  qui  fontes  Hebra^s  corruptionis  accu- 
Bant,  sed  LXX  ex  textu  Hebraeo  adhuc  iutegro 
Yersionem  suam  adomaBse  statuunt.  2.  YatabluB, 
PagninuB,  Arias  MontanuB,  qui  Hebraeae  linguae 
peritisBimi  fuerunt,  testautur  verti  poBse  in  plurali 


nus  iu  s^ntagm.  vertunt:  sicut  leo  et  verbi  Vld: 
foderunt^  sive  alicigus  alterius  sensui  confonBia 
ellipsin  statuunt,  cum  in  Chaldaica  verBione  ntram- 
que  conjungatur:  Perfoderunt  sic  velut  leo 
meas  et  pedes  meosy  eumque  ^usmodi  eUipM€s 
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alibi  in  Scripiuris  occurrant,  2.  Avenarius  putat 
ewe  compoBitam  Yocem  ex  ^M  fodit  et  "^^.K,  Ito 
•emu  eo,  nctU.leo  fodertmty  quod  itidem  ex  Clial- 
daica  traxiBlatione  probat.  3.  GesneruB  putat  legen- 
dum  esse  unico  punctulo  addito  "^^^^*  ^^  sitplura- 
lis  numeruB  in  regimiue  pro  &'^^K3y  et  exponit 
perforanteM  vel  perforantium  manua  meas  et  pedes 
meo».  4.  Cum  non  solum  Masora  parva  in  annot.  ad 
Psal.  22,  T.  17.,  sed  etiam  Masora  magna  finalis  in 
princ  lil  fi^  notent,  "^IKS  hic  aliam  habere  signifi- 
eftdonem,  quam  Esa.  38,  v.  13.  ubi  redditur  sicut 
leOf  ez  60  coUigitur,  '^'HKS  hoc  in  loco  sine  ulla  cor- 
rnptioiie  positum  esse  pro  ^"1^  ac  vertendum  pcr- 
foderuniy  sicnt  LXX  reddiderunt  wQvSav.  Hierony- 
mns  jixerunt  Aethiopica  et  vulg.  foderunt.  Occurrit 
M.  igitnr  in  hac  Yoce  anomalia  quaedam  grammatica. 
^*>  Tel  per  epenthesin  vel  ex  prisca  scribendi  con- 
snetndine  fnit  insertum,  pro  1  in  fine  positum  est  "^ 
qnae  snnt  literae  ffi/jisittfioloi  sive  invicem  permuta- 
biles,  nt  mnltis  exemplis  ostendit  Avenar.  lib.  3. 
gramm.  p.  585.  Confirmat  hanc  sententiam  Schind- 
lema  etiam  ex  eo,  quod  3  sub  se  habeat  ->-,  ex  quo 
manifestum  sit,  literam  hanc  non  esse  servilem,  sed 
radieaiem^  quia  alias  haberet  Scheva. 
laL  331.  4.  PsaL  19,  v.  5.  Hebraici  codices  legunt: 
['  ^  In  onmem  terram  exivit  ^\^  id  est ,  linea  eorum^ 
*•  eiee  perpendiculum  eorum,  cum  tamen  LXX  verte- 
rinij  (f^^yos  avimv  et  eorum  versionem  approba- 
verit  Panlna  Bom.  10,  v.  18.  Quid  quod  Hierony- 
mu8  ad  literam  reddidit  ex  Hebraeo,  exivit  sonus 
eortim,  ut  omnino  necesse  sit,  aitt  Paulum  et  Hiero- 
nymum  reptehendere  ^  aut  certe  fateri,  fontem  hoc 
loeo  non  esse  purum.  VerisimUe  autem  est  legi 
debere  C^V^P  una  enim  litera  tantum  addita  ex 
tSlp  fU  tsblp.  Besp.  1.  Grenebrard.  in  scholiis 
Psal.  19.  scribit,  vocem  Hebraicam  significare  qui- 
dem  Uneam,  sed  LXX  interpp.  respexisse  ad  sensum, 
eoaqne  secntnm  esse  Hieronymum  in  versione  et 
apostolnm  in  allegatione  Bom.  18,  v.  18.  quia  do- 
ctrina  apostolomm  est  linea,  perpendiculum  ac  re- 
gnUk  ^mnium  in  ecclesia  dogmatum.  2.  Johannes 
Lwacna  monet,  dictionem  Ip.  etiam  significare  sonum. 
Sed  non  exstant  higus  significationis  exempla,  ideo 
veriaimilins  est,  LXX  interpp.  ex  versu  praecedente 
illnd  Toeabulum  repetivisse.  3.  Christus  et  apostoli 
non  Bolum  in  hoc  loco,  sed  etiam  alibi  passim  in 
N.  T.  dicta  ex  Y.  T.  allegant  non  juxta  verba  tex- 
tna  Hebraici,  sed  juxta  versionem  LXX  interpretum, 
nti  monet  Hieronjmus  in  quaest.  super  Genes.  c.  46. 
£x  eo  vero  inferri  non  potest  nec  debet,  textum  He- 
bimenm  non  eBse  authenticum,  nec  nobis  a  rivulis 
ad  fbnteB  recnrrendum.  -  Primo  enim  qui  sumus  nos 
coUati  ad  ChriBtnm  Scripturae  Magistrum  et  aposto- 
los  immediato  Spiritus  afflatu  impulsos?  Deinde 
Ueefc  non  semper  ipsa  verba  sectentur,  tamen  sen- 
anm  ae  mentem  purissimam  retinent,  HieronjmuB 
epiat.  151.  ad  Algasiam:  Ubieunque  de  V.  Instru- 
eeamgeiutae  et  apostoU  testimonia  protuU- 
f  diUgenHus  observandum  est^  non  eos  verba 
eeee^  sed  sensum^  et  ubicunque  LXX  ab  He- 


braeo  discrepant^  Hebraeum  sensum  suis  expressisse 
sermonibus.  Praeterea  aliud  est  Scripturam  trans- 
ferre,  aliud  Scripturae  locum  allegare.  Etiam  nostrae 
ecclesiae  doctores  ex  vulgata  versiona  Latina  in 
disputationibus  adducunt  Scripturae  dicta,  nectamen 
propterea  eam  authenticam  esse  statuunt,  sed  ne- 
cessitate  ita  ferente  ad  fontes  Hebraeos  provocant 
Insuper  alia  hodie  est  ratio  versionis  Graecae,  qnam 
quae  olim  fuit,  cum  Graeca  illa  Y.  T.  versio,  quae 
hodie  exstat,  vel  non  sit  LXX  interpp.  versio,  vel 
multis  modis  sit  corrupta  et  vitiata.  Denique  non 
hoc  fine  ex  versione  Graeca  Scripturae  dicta  cita- 
runt,  quasi  Hebraeos  fontes  statuerent  esse  contami- 
natos  ac  turbidos,  sed  quia  Graeca  versio  tunc  fuit 
usitatissima  et  receptisBima.  Hieronymus  in  quaeat 
super  Genesiu:  Illud  generaliter  observandumj  quod 
ubicunque  s.  apostoU  aut  apostoUci  viri  loquantur 
ad  populos,  iis  plerumque  testimoniis  utantur,  quae 
jam  fuerunt  in  gentibus  divulgaia,  videlicet  per 
translationem  LXX  interpretum,  4.  Paulus  fontem 
Hebraeum  et  dictionem  1p  ad  verbum  expressit 
Gal.  6,  V.  IC:  Scot  t^  xdvovt.  rovTtp  otof/ijffouai  etc. 
5.  Tempore  Masoretharum  lectum  fuisse  &1p  ex  no- 
tis  ipsorum  apparet.  £rgo  nulla  hic  latet  corruptio- 
nis  suspicio.  Masorethicae  enim  illae  notae  non  bo- 
lum  ante  Hieronymianam ,  sed  etiam  ante  LXX 
interpp.  versionem  fuere  scriptae  et  quidem  ab 
Efldra  et  aliis  viris  synagogae  magnae,  ut  Bux- 
torfius  et  alii  Hebraicae  literaturae  peritiBBimi 
statuunt 

332.  5.    Interdum    desunt    integrae  sententiae  in  n.  3B4.  B. 
Hebraeo,   cum  non  desint  nec  in  LXX  interpp.  ver^  5«  D««int 
sionCy    nec  in  Hieronymi  translatione.     Exemplum  MBMn- 
habemus  Exod.  2.    ubi   deest   totum  iUud :    AUum  ***•' 
quoque  genuit  et  vocavit  nomen   ejus  EUezer,    di- 

cens:  Deus  patris  mei  auxiUatus  est  mihi  et  Ube- 
ravit  me  de  manu  Pharaonis.  Besp.  1.  HebraeuB 
textus  versiculum  illum  habet  suo  loco  videlicet 
c.  18,  V.  4.  2.  Latina  et  Graeca  versio  non  sunt 
regula  authenticae  veritatis  in  textu  Hebraeo,  ex 
rivulis  enim  non  est  faciendum  judicium  de  fonte, 
sed  contra  potius  ex  fonte  judicandum  de  rivulis. 
3.  Quis  certos  nos  reddet,  Hebraeis  codicibus  hic 
aliquid  deesse,  quod  necessario  sit  supplendum,  cum 
pari  facilitate  statuatur,  Graecis  et  Latinis  codicibus 
esse  aliquid  detrahendum.  4.  Cajetanus  fatetur: 
Versiculum  iUum  esse  supervacaneum ;  LovanitenseB 
eum  asterisco  notant;  Bobertus  Stephanus  eum  re- 
jicit.  5.  Si  ad  Moysis  argumentum  et  continuatio- 
nem  historiae  attenderis,  inepte  hoc  loco  versiculus 
iste  inseritur.  Gerson  enim  Moysis  fiUus  multis  an- 
nis  praecesserat  Eliezerem  fratrem,  quibns  anniB 
Israelitae  respexerunt  ad  Deum,  et  Deus  ad  illoB. 
EUiezer  vero  sub  finem  annorum  illorum  natus  est 
et  adhuc  fuit  incircumcisus ,  cum  sese  Moyses  ad 
reversionem  in  Aegjptum  accingeret,  ut  notat  Ju* 
nius  in  animadvers. 

333.  Atque  haec  sunt  quinque  illa  V.  T.  loca, 
quae  BellarminuB  in  textn  Hebraeo  Buspicatur  esse 
corrupta.    Quod    si   vel    maxime   in  illis  quaedam 
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leetionifl  divenitas  vel  literolae  alicujas  mutatio 
concederetur,  nondum  tamen  consequens  foret^  tez- 
tum  Hebraeum  ita  corruptum  esse,  ut  pro  authen- 
tico  haberi  et  ad  eum  tanquam  ad  fontes  provocari 
non  possit  Nam  1  plus  esset  in  conclusione,  quam 
ez  praemissis  inferri  possit.  Quae  enim  haec  avyd- 
(peia  f  Quinque  loca  sunt  corrupta,  yel  potius  variant 
lectione  in  diyersis  exemplaribus.  Ergo  tota  Scri- 
ptura  codicis  Hebraei  est  corrupta.  Hoc  duntaxat 
sequitur.  Ergo  in  illis  quinque  locis  Scriptura  He- 
braica  non  est  sincera  atque  iutegra.  2.  Sphalma 
quoddam  graphicum,  quod  in  aliquibus  duntaxat, 
non  in  omnibus  exemplaribus  exstarety  cujus  cor- 
rectio  esset  omnibus  obvia  et  de  quo  inter  uos  et 
Pontificios  utrimque  constaret,  non  posset  ab  illis 
tanti  aestimari,  ut  canonicam  fontis  Hcbraei  aucto- 
ritatem  impugnaret.  3.  Quod  si  enim  variatio  illa 
orthographica  fortuito  propter  affinitatem  literamm 
invecta  et  quidem  aliquibus  duntaxat  exemplaribus 
illata  efficeret,  fontem  Hebraeum  non  amplius  esse 
purum  et  authenticum,  consequens  foret,  nec  Grae- 
cnm  textum  in  N.  T.  amplius  esse  authenticum,  cum 
in  eo  quoque  lectionis  varietas  occurrat  Hoc  vero 
idem  foret,  ac  si  quis  propter  sphalma  unius  literae 
totam  epistolam  corruptionis  arguere  velit  4.  Quin- 
imo  vulgata  versio  Latina  in  locis  longe  pluribus 
corrupta  est  et  mendis  scatet  longe  gravioribus, 
quam  tamen  pro  authentica  Pontificii  nobis  obtru- 
dere  satagunt.  5.  Agnoscit  ipse  Bcllarminus,  fon- 
timn  puritati  et  authenticae  auctoritati  ex%eo  nihil 
decedere.  Sic  enim  contra  Liudanum,  Canum,  Gor- 
donum  et  alioe  fontium  puritatem  impugnantes 
Bcribit  lib.  2.  de  verbo  Dei  c.  2.  §.  ult.  Non  tanti 
momenti  sunt  ejusmodi  errores,  qui  vel  negligentia 
vel  ignorantia  lihrariorum  irrepserunty  ut  in  iis, 
quae  ad  fidem  et  bonos  mores  pertinent ,  Scripturac 
aacrae  integritcu  desideretur.  Plerumque  enim  tota 
diserepantia  variarum  lectionum  in  dictionihus  qui- 
bnsdam  est  posita ,  quae  sensum  aiU  parum  aut  ni- 
hil  mutant. 


CAPTTT  XV. 

DE     PUNCTIS     VOCALIBUS,     AN 
SINT   CODICI  BIBLICO  COAEVA. 


Pnaete         334.  Inter  argumenta  reliqua,   quibus  textus  He- 

JJJJ^/*    braici   corruptelas   Pontificii    demonstrare  conantur, 

S!?***®  (*♦     quamvis     etiam     hanc     hypothesin    Pontificii 

ooMTft.    tueantnr  eo  fine,  ut  obtineant,   laicos  a  Scripturae 

lectione  arcendos.     Sic  enim  scribit  Thomas  Har- 

dingus   contra  Ivellum    15.   sect.    7.   apud  Ivellum 

tom.  L  p.    t23:    A  muUis  antiquis  et  fide  dignissi- 

mis   auctoribus  proditum  esty    in  gente  IsraHitica 

LXX  duntaxat  seniores  legere  ac  intelligere  poUdsse 

mysteria  sacrorum  librorumy   quos  biblia  vocamus. 

Cwn  enim  literae  Hebraicae  vocalibus  earcanty  illi 


'  soli  Scripturam  per  consonantes  legere  potueruntf 
eoque  modo  rtdgus  ab  ejttsdem  Uciione  exelusum 
fuit.**)  non  postremo  loco  numerandum  est  iUud, 
quod  Rabbini  codici  biblico  addiderint  puncta,  facile 
igitur  fieri  potuisse,  ut  in  odium  Christianonim 
biblia  Hebraica  corruperint  Sic  enim  hac  de  re 
disserit  Bellarm.  lib.  2.  de  verbo  Dei  c.  2.  §.  penuit 
Scripturae  Hebraicae  non  sfint  omnino  iniegrae  et 
pnraej  sed  habent  su^s  quosdam  errores,  qui  par^ 
tim  irrepserunt  negligentia  vel  ignorantia  Uhrmri' 
orum  etc.  partim  ignorantia  Rc^binorumy  qtd  addi- 
derunt  puncia,  Cum  enim  possint  dietionee  Hebrai- 
cae  variis  modis  legi^  si  punctis  careant,  non  ett 
mirum^  si  aliquando  ipsi  quoque  in  nolatione  p9lm- 
ctorum  a  vero  afterraverinL  Potest  etiam  fieri^  mt 
ex  pravo  affectu  et  odio  in  Christum  ea  lectio 
interdnm  ipsis  magis  probata  sit^  quae  minus  Chri- 
stianis  favebat.  §.  ult.  Errores,  qui  additione  puu- 
ctorum  accidertmtj  nihil  omnino  veritati  officiuid^ 
puncta  enim  exlrinsecus  addita  suntf  nec  textum  m«- 
tantj  itaque  possumus,  si  volumus^  puncia  et  de- 
trahere  et  aliter  legere.  Gordonus  HuntlaenB  con- 
trov.  1,  cap.  9.  demonstraturus ,  tempore  quidem 
synagogae  Judaicae  ante  et  ttsque  a<f  Christum^ 
itemqm  ab  a-scensione  Domini  usque  ad  tempora 
Hieronymi  et  Augitstini  bihlia  Hebraica  n  Judae^}- 
rum  corruptione  fuisse  liberay  sed  post  martem 
s.  Hieronymi  intra  paucos  annos  exortam  fitisse 
mtixinlhm  depravationem ,  inter  cetera  addacit 
etiam  iliud,  quod  circa  iUud  tempus  puneta^ 
distinctiones  et  accenttts  a  duobus  Judaeis  B. 
Aaron  filio  Aser  et  R.  Jacob  filio  Naphiali  non 
sine  insigni  dissidio  fucrifit  inventa  et  introducia. 
Ex  eo  nascitur  quaestio:  An  puncta  vocaJia  literii 
in  bibliorum  editione  fuerint  coaeva,  an  vere  poste- 
rioribus  temporibus  addita. 

335.  Prius  affirmant,  /.  qtudam  ex  Rabbinis,  nt 
ostendit  Buxtorfius  in  praef.  thesaur.  grammai 
edit  prioris.  In  lihro  Zoar ,  inquit  p.  55.  qui  om-  n.  % 
nium  Hebraeorum  consensu  ante  Masorethas  et  ed»- 
tum  Thalmnd  conscriptus  est,  inveni  loca,  in  gi»- 
bus  non  tantum  punctorum  et  accentitum  fii  memiio^ 
sed  et  nomina  qjummdam,  %U  ChireJe,  Cholem^  Scku- 
rekf  Saegoly  Zere^  Scheva,  SaegoUa^  Makhaph  ete. 
exprimuntur.  R.  D.  Kimchi  testatur,  puneta  sinml 
cum  lege  in  monte  Sinai,  a  Deo  prodita  fttiase^ 
cui  nequaquam  adversatur,  quod  idem  in  niphal 
scribit:  Ordinatores  punctorum  posuisse  dieerimen 
intcr  primam  vocem  praeteriti  niphal  et  primam 
vocem  participii  singidarem  ejusdem  conjugationis 
adscribentes  praeterito  .  participio  ^ .  Nam  per 
ordinatores  punctorum  non  intelligit  primos  eoram 
auctores,  sed  reparatores,  qui  puncta  in  diatnmiB  ac 
variis  eziliis  Judaeorum  negligenter  adBcripta  et 
observata  emendarunt,  et  ad  aetemam  Dei  in*monte 
Sinai  ordinationem  revocarunt.  **  Observatioiiam, 
notarum,  censurarum  Rabbinorum  Troog&i^xfi  non  aa- 
ctores,  sed  correctores  punctorum  arguitMa8QJre0ttii.M 
Kimchio  assentitur  R  Levi  filius  Joseph  in  BlirD 
Samadar  affirmans  puncta  vna  cum  lege 
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**  In  libro  Horaiath  Hakkorach  ita  scriptom  legitur: 
Quidatn  punctcUorttm ,  gui  veram  ratianem  puncta- 
Honis  non  tentienmtj  objiciunt  ac  dicunt:  Quare  non 
eunt  facti  duo  accentue  Zarka  in  dictione  una, 
eictU  duo  poetea/acti  suntf  Hi  noese  debenty  quod 
non  nisi  unum  Zarha  in  mundo  fuerit  et  quod 
Moyei  non  fuit  osteneum  niei  unum  Zarka,  In 
Kbro  Samadar  in  principio  ita  legitor:  Si  dixerit 
dliquu^  unde  fcimusy  quod  ex  ore  DEI  dictata  eet 
ptmciatio  et  accentuum  ratiof  Responderi  potest, 
Seriptuiram  perfectam  eive  perfecte  datamfuiaee; 
jWBta  illfid:  Scribes  itaque  in  lapidibus  omnia  verba 
tsgie  istius  explanando  bonum  Dent.  27,  y.  8.  Nisi 
itaque  fuissent  puncta  et  accentus^  quibus  explican- 
tur  vocesy  nemo  potuisset  inteUigere  sensum  earum** 

2.  ez  nostris  tkeologis  plerique  omnes  Chemnicius 
in  Harmonia  c.  51.  p.  339.  Flacins  part  2.  Clay. 
Script.  p.  629.  Hafenreff.  in  templ.  Ezech.  p.  17U.  etc. 

3.  ex  recentioribus  grammaticis  Hebraeis  Buxtorfins 
in  Tbetaur.  p.  59.  edit.  prior.  CeyaleriuB  in  gramm. 
p.  23.  Fabricius  in  partit.  cod.  Hebr.  c.  2*.  Engel* 
bertns  Engels  in  praefat.  lezic.  Schindl.  Joh.  Bal- 
tbasar  Baumbach  de  lingg.  orient.  auctoritate  etc. 
Crinesins  in  disput.  de  confiu.  lingg.  etc.  4.  ez  Cal- 
vinianis  Junius  in  animadv.  ad  lib.  2.  Bellarm.  de 
yerbo  Dei  c.  2.  Alstedius  in  praecogn.  theolog. 
p.  276.  PolanuB  lib.  1.  Syntagm.  c.  37.  p.  75. 
**Petru8  Morentinus  NavamiB  grammat  Hebr. 
Kupellis  editae  ann.  1590.  Drusius  in  tract  de 
recta  ratione  legendi  linguam  sanctam  p.  6.** 
Diatingunnt  illi   inter  biblia  particularia  sive  pri- 

r.  wUay  quae  in  priyatiB  aedibus  a  privatis  fuerunt 
leeta;  et  publica  sive  authentica^  quae  publice  in 
■ynagogiB  praelegebantur  Act  15,  y.  21.  Illa  con- 
oedunt  caruiBse  punctiB  ob  descriptioniB  molestiam 
et  difficultatem;  haec  vero  puncta  habuiBBC  aBtruunt 
ob  religioniB  neceBsitatem. 
itar  336.  ProbamuB  hanc  Bententiam  sequentibuB  ar- 
I  gnmentiB:  1.  ez  Christi  assertione  Matth.  5,  y.  18. 
'2'  vbi  de  immota  verbi  diyini  finnitate  et  perpetni- 
ta.  tate  aic  loquitur:  Amen  amen,  dico  vobisy  donec 
transeat  coelum  et  terra^  jota  unum  aut  unus  apex 
non  praeteribit  a  lege.  Cui  paralleluB  est  Iocub 
linc.  16,  ▼.  17:  Facilius  est  coelum  et  terram  prae- 
terirey  quam  de  lege  unum  apicem  cadere.  Per  jota 
intelligitur  Jod,  quae  est  minima  apud  HebraeoB 
litera  per  xe^aias  intelligit  eminentiaB  et  apices, 
lioe  eit  puncta,  quae  vocalium  vicem  in  lingua  He- 
braea  obtinent,  ez  quo  sic  inferimuB:  Quodcunque 
ChriitaB  statuit  CBsentialem  Bcriptae  leg^  partem, 
id  ipd  Bcriptae  legi  est  coaevum.  Sed  puncta  ro- 
ealia  ChriBtua  Btatuit  eBsentialem  Bcriptae  legis 
|NVtem.  Ergo  puncta  Yocalia  Bunt  Bcriptae  legi 
eoaerm.  UlteriuB:  FirmitaB  legis  diYinae  ac  Slbri- 
ptorae  dependet  a  Deo  auctore.  Jam  Yero  firmitaB 
iOa  triboitnr  a  Christo  etiam  xsqaCwg  punctiB  et 
fl|iieibQa.  Ergo  illa  quoque  Deum  auctorem  agno- 
wamA  ae  proinde,  cnm  DeuB  legem  suam  tabuIiB  la- 
yicWf  inacriberet  Ezod.  24,  y.  12.  c.  31,  y.  18. 
qaoqae  M^aiiu  puncta  Yocalia  Dei  digito  Bont 


scripta.  Contra  eoB,  qui  puncta  tocalia  Btatuunt 
eBse  iuYentum  Rabbinorum  in  Tiberiade  congrega- 
tomm,  ez  Yerbis  Christi  tale  formari  potest  argu- 
mentum:  Quodcunque  ChriBtuB  Bcriptae  legi  tribuit, 
illud  jamdum  tempore  Christi  in  lege  Bcripta  ez- 
Btitit,  nec  sequentibuB  demum  BeculiB  ei  est  ad- 
jectum.  Sed  xeQaiag  ac  puncta  Yocalia  ChriBtUB 
Bcriptae  legi  tribuit  Ergo.  Ezcipiunt  1.  evangelv- 
stas  non  verba  /ormalia,  sed  verborum  duntaxat 
sensfim  ex  ore  Ckristi  retuHsse^  proinde  ex  voca^ 
btdo  xeQaidiy  non  posse  argvmentum  aliquod  elici. 
Besp.  unde  Yero  probant,  quod  tanquam  certum 
aBBumunt?  Certe  Matthaeus  et  Lucas  eodem  tenore 
Bententiam  Chriflti  recitant,  utique  ergo  Ycrba  ipsa 
retinuerunt  Ac  si  Yel  mazime  demus,  eYangelistaB 
senBum  duntazat  recitare,  nihilo  tamen  minuB  fir- 
mum  maneret,  tempore  eYangeliBtarum  puncta  legi 
Bcriptae  fuiBBe  adjecta,  aliaa  sententiam  ChriBti  non 
potuiBBent  hujuBmodi  Yerbis  ezprimere.  2.  Per 
xtQalav  non  intelligi  puncta  vocalia,  sed  literae 
particulam  atque  adeo  Jlexitm  instar  comiculif  qua» 
lis  cemitur  in  summitate  literarum  *^  etc  ^,  Plu' 
tarchus  enim  inNuma  xeqaCav  yQafjififjg  vocat /asti' 
gium  seu  extremitatem  lineae  in  modum  comicuU 
protensam,  **Atque  in  hac  Bententia  etiam  eet 
BarradiuB  tom.  2.  lib.  7.  in  conc.  CYang.  qui  Yult,  n. 
quod  nomine  xsQaUtg  Ycniat  fastigium  ipsius  Jod. 
Besp.  ipsemet  non  audet  noBtram  rationem  Bimpliei- 
ter  rejicere,  sic  enim  rescribit  d.  1.  c.  14.  fol.  436.  b: 
Nisi  forte  tempore  Christi  cdiqui  erant  literarum 
apiceSf  qui  postea  exciderint**  Alii  putant  per 
apices  inteUigi  disUnctivos  illos  commota  et  cola 
denotantes  ut  et  Raphe  lineam  transversam  post 
quamlibet  vocalem  mobilem  literis  Begadcephat  im- 
positam.  DruBiuB  lib.  2.  animadY.  c.  60.  intelligit 
de  apicibus,  quibus  olim  distinctae  fuerunt  literae 
RcBch  et  Daleth,  de  quibits  HieronymuB  in  com- 
ment  Sophon.  2.  BcBp.  ChristUB  inter  jota  et 
xfQatav  manifeste  diBtinguit,  ergo  xsqata  non  potest 
notare  ejuBmodi  comiculum,  quale  est  Jod.  Quare 
ut  per  jota  intelligitur  Jod  ez  literiB  minima,  ita 
per  xiQttlav  intelligitur  minutiBBimum  punctum  ez 
YocalibuB,  quale  est  Cholem,  Chirec,  Schurec  et  ac- 
centibuB,  quale  est  Bebia  etc.  SeYerisBimae  enim 
prohibitiones  in  decalogo  per  minutisBimum  punctu- 
lum  ad  caput  literae  longiBBimae  b  ita  Bignantur  Kb. 
Eodem  senBU  Ycrtit  LutheraB  Matth.  5,  y.  18: 
(Sd  tDivb  nid^t  sergel^en  ber  fleinfte  Sud^ftabe,  nixl^ 
ein  Xittel  Dom  ®efe(.  Quodsi  enim  illiB,  qui  con- 
trarium  Bentiunt,  per  xsQalav  metaphorice  intelii- 
gere  licet  lineolaB  tranBYerBaa,  quae  non  habent 
figuram  corniculi,  utique  etiam  per  xtQaiav  meta- 
phorice  intelligi  poBBunt  puncta  Yocalia,  quorum 
pleraque  cum  punctuliB  duntazat  notentur,  ideo  in 
BeuBU  Bynccdochico  xtQaTai  appellantur.  Quid  quod 
accentuB  quidam,  ut  Athnach,  Jareach,  Ben-jomo, 
Sarka  etc.  comicnli  figuram  fere  obtineant',  quod- 
que  Kame-parah  a  comiculi  figura  denominationem 
acceperit 
337.  2.  A  pimetorum  natura  et  eonditione,    Qnod  ^^^^"' 
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B*^^  «t  eet  lectiomB  ac  Bcriptionis  quasi  anima  et  spiritiui, 
tioBt.  illud  in  prima  biblioram  scriptione  omiBsom  esse 
nullo  modo  Yeriiimile  est  Pancta  vocalia  snnt 
lectionis  et  scriptionis  quasi  ahima  et  spiritos. 
£rgo  puncta  vocalia  in  prima  bibliorum  scriptione 
omissa  fuisse  nullo  modo  est  verisimile.  Major  est 
manifestae  veritatis.  Quod  enim  est  lectionis  et 
■diptionis  quasi  anima  et  spiritus,  illud  etiam  est 
ewentialis  Scripturae  pars,  illud  si  in  prima  biblio- 
mm  scriptione  omissum  esset,  partem  duntaxat  Scri- 
pturae  et  quidem  indigniorem  et  inferiorem  a  Scri- 
pturae  auctoribus  videl.  Deo  et  sanctis  Dei  homi- 
nibus  prophetis  haberemus,  quod  nemo  facile  dixerit. 
Assumtum  probatur  1.  ex  testimoniis  Babbinorum. 
In  libro  Zoar  sic  legitur:  Non  est  ullis  literis  po- 
testas  ad  pro/erendum  in  hanc  vel  iUam  partem, 
praeterquam  cum  punctis  literarum,  Omnes  enim 
illae  sunt  tanquam  corpus  sine  anima.  Cum  adve- 
niunt  puncta^  ecce  carpus  constiiu^ur  in  siaiwra 
sua,  Petrus  Cevallerius  citat  dictum  R.  Nechoniae 
ex  libro  Sepher  habbair:  Similia  sunt  puncta  liie' 
rarum  legis  Mosaiccte  animae  vitali  in  corpore  ho- 
minis,  Aben  Ezra  dixit:  Sine  supra  et  infra^  hoc 
est  sine  accentibus  et  punctis  vocalibus  non  potest 
imtelligi  Scriptur<i,  Hoc  R.  Aben  Ezrae  dictum 
allegat  Lutherus  in  c.  47.  Genes.  et  addit:  Sine 
intra,  Elias  Levita  in  lib.  Canticorum  Can- 
tic.  3:  Comparantur  literae  corporibus,  Ista  decem 
(TOCalia)  sunt  eis  guasi  animae,  Quemadmodum 
igkur  corpus  sine  anima  est  cadaver  motu  destitu- 
tum,  sic  scriptura  Hebraica  sine  punctis  voccdibus 
est  emortua  et  ad  motionem  sive  lecHonem  parum 
apta.  Idem  in  praefat.  Cant  dicit,  literas  esse 
scalam^  vocales  vero  clavos^  qui  scalam  gradifi- 
cant,  2.  ex  testimoniis  Christianorum  Hebraice  do- 
ctorum.  Johannes  Isaacus  conversus  Judaeus  scribit, 
eumy  qui  sine  punctis  et  accentibus  Scripturam  legii^ 
eimilem  esse  homini  equitanti  equum  nxnUvmov 
effrenem,  Fabricius  in  partit.  Hebraic.  c.  2:  Si 
officium  signandif  seu  quod  idem  est^  consonandi 
non  potuit  notari  sine  consonorum  signis,  mtdto 
minus  sonorum  naturalium  discreiio  esse  potuit  sine 
vocalium  notis,  **  Genebrardus  initio  Isagoges 
suae  ad  legenda  scripta  Rabbinorum  asserit,  lectio- 
nem  sine  punctiB  esse  mancam,  imminutam.**  Joh. 
Balthasar  Baumbach  in  tract  de  linguarum  oriental. 
n.  tMB.  antiq.  necessitate  et  utilitate:  Sine  vocalibus  conso- 
nantes  pro/erri  non  possunt  et  omnis  linguay  quae 
iUis  destituta  est,  mancaj  imperfecta  et  mutila  ejffi- 
citur,  3.  ex  nomine  punctorum.  Puncta  sive  voca- 
les  Hebraeis  dicuntur  ni^^sn  motiones,  quia  sci- 
licet  per  pronuntiationem  movent  literas.  £rgo 
animae  instar  consonantibus  sensum  et  motum  con- 
-  ferunt.  4.  ex  re  ipsa.  Omnis  oratio  animi  sensa  ex- 
primens,  eique  correspondens  scriptio  constat 
dictionibus,  dictiones  syllabis,  syllabae  literis  et 
vocalibus.  Absque  vocali  nulla  potest  constare 
Bjllaba,  ergo  nec  dictio,  nec  oratio;  unde  etiam 
vocales  hoc  nomen  sortitae  sunt,  quod  per  se  edant 
Tocem   sive  sonum;   conBonantes    inde   sic    dictae, 


quod  non  nisi  cum  voealibiui  BDnent,  ab  iUis  aeilieet 
motae  et  quasi  animatae.  Si  vocaloB  ez  diotionibiiB 
tolluntor,  genuina  earum  significatio  ignoratar. 
IgnoratiB  vero  dictionnm  genuiniB  BignificationibaB, 
sententiaram  Bignificata  ignorari  conseqoenB  eet 
Si  accentuB  distinctivi  removeantnr,  Bententianim 
sensuB  confunduntur.  Si  excipere  veUnty  puMCta 
esse  quidem  necessaria  ad  lectionem^  non  amtsm 
ad  scriptionem^  resp.  finem  scriptioniB  eaae  leetio- 
nem  et  inteilectionem  alterius.  At  qai  Bine  ponctiB 
scribit,  hunc  finem  assequi  neqoit,  niai  alteri  omniB 
omnium  vocum  punctatio  sit  percognita.  Qaimmo 
si  vel  maxime  punctatura  sit  ei  cognitai  in  moltii 
tamen  haerere  et  dubitare  cogetar,  qoando  idL  ona 
eademque  dictio  diversas  punctationea  admittifc 
Addimus  ergo  tertium  argumentam. 

338.  3.  £x  ambiguitcUis  et  incertitudinis  perieulo,^^ 
Quicquid  Scripturam  sacram  reddit  ambigaam  ettt^ 
incertam,  illud  nequaquam  astrui  debet.  Atqai  hj-  ^^ 
pothesis  illa,  quod  puncta  vocalia  conaonantibaB 
non  sint  coaeva,  verum  a  Rabbims  post  aliqaot  se- 
culorum  decursus  demum  addita,  Scriptaram  reddit 
dubiam  et  incertam.  Ergo  hypotheBis  illa  non  est 
aBtruenda.  Major  sua  luce  radiat  Si  enim  Scri- 
ptura  UOB  debet  aotpicat  ad  salutem  2.  Tim.  3,  v.  15. 
utique  oportet  eam  esse  certam,  perspicuam  et  per- 
fectam,  quas  ejusdem  dotes  contra  PontifidoB  Bammo 
studio  defendimuB.  Assumtum  probatur  1.  ez  con- 
sideratione  illaram  vocum,  quae  varia  puncta  ad- 
mittunt  et  pro  diversitate  punctorum  etiam  Bigiiifi- 
cationem  mutant  Sic  CS^nfil  si  punctetor  hoc 
modo  Ci^^nfil  significat  fraJLres\  sin  alio  modo 
&^n'K  animcUia  noxia  denotat  "UT  si  ponctetnr 
"niTt  est  loquens;  si  "ll^^  significat  dictum  eet;  n 
"13*1  significat  dixit'j  si  1^*J  significat  «er^iiiii;  ai 
"nSfl  siguificat  pestem;  si  ^yi  ductum  «ignififtat  et 
metaleptice  ovile  sive  caulum,  Ecquia  vero  dob 
certOB  reddet,  quae  punctatura  et  oonBeqaenter 
quae  vocis  significatio  sit  acceptanda,  si  qjas- 
modi  vox  diversorum  punctorum  capax  in  Soriptaris 
occurrat?  2.  ex  inductione  locorum,  in  qaibaa  LXX 
interpp.  ob  puuctorum  absentiam  ab  Hebraica  veri- 
tate  deflexerunt  Genes.  15,  v.  11.  &r]ll  dl^,^3  et 
abigebat  eas,  scilicet  aves.  LXX  reddiderant»  owf* 
xad^icey  avToUi  legerunt  substitutiB  aliia  panctiB, 
bl^fi^  1X&}^.  Genes.  47,  v.  31:  Et  incurvofoit  H 
Israel  super  caput  i~T£}%^il  lecti\  LXX  reddideront) 
TiQoatxvvriafv  tnl  j6  ax^ov  t^g  ^fidovy  quo  modo 
etiam  citatur  Hebr.  11,  v.  21;  legerunt  erg^  ^^1^19)11 
bcumlij  et  de  suo  addiderunt  avtoOj  at  ad  JoBopham 
referatur.  1.  Beg.  10,  v.  19.  bi:i:;  Vtkn]  et  eaput  ro- 
tundum  solio  a  parte  posteriori\  LXX  verteront 
fioaxtav  vitulorumy  legerunt  ergo  subBtitutia  aliiB 
punctiB  bj9.  PBaL  88,  v.  11  n  ^^^Vl  mariui  r&^ 
surgunt]  LXX  reddiderunt,  ay  iatf^l  ayaatriaov^i, 
legerunt  Itt^p;  ^^t^th,  Psal.  91,  v.  6.  ^n^^Hapeiii 
LXX  ano  n^ayfiatog  legerunt  '^^'^^.  PsaL  ItO,  t«  h 
'l^^  ''^'7^  hMlaoi  cum  Mesech;  LXX  zeddidft» 
runt  4  noQotxCa  fiov  ffiaxQto^,  legerant  ^^^^  ^t^ 
Esa.    5,  ▼.  11  &n^3>  arietes,  L2LX  radd&danHii 
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6ifi^na(ffAivoi  oppreast\  Legenmt  ergo  O^ip^S). 
£8a.  17,  y.  11  ^i:K  3KD.1  et  doloria  desperati, 
liXX  verterant:  xal  (og  narfiQ  ay&otunovj  legerunt 
igitur  «i:{J  afiJDl.  Oseae  3,  v.  1  ?1  n5^n».  ama- 
tam  a  socio ;  LXX  verteruut  ayanaiaav  novriQa, 
legenint  7*1  mcdum.  Hujusmodi  exempla  plura  ad- 
duci  poesent.  3.  ex  detorsione  Scripturae  in  sensum 
falsum  et  haereticum  substitutiB  aliis  punctis  possi- 
bili,  imo  £Bcillima.  Genes.  3,  y.  15  r<m  ipsumy 
70.  acil.  semen  mulieris  conteret  caput  serpentis.  Sed 
remotis  punctis  l^i  potest  Min  ipsa,  hoc  est  Maria, 
ut  Tolunt  PontificiL  Exod.  17,  v.  14.  Deut.  25,  ▼.  i^ 
jubei  Deus  delere  'IDT  memoriam  siye  mentionem 
AmaUc,  Si  removeantur  puncta  nativa  et  substitu- 
«ntur  alia,  poterit  legi  ^^1,  quod  masctdum  signi- 
licat,  qua  ratione  non  peccasset  Saul  parcens  opimis 
gregium  et  jumentorum  AmcUec  1.  Sam.  15,  ▼.  9. 
R.  Jonathan  Ezech.  48,  v.  35  legit  mjTD  rrjrr: 
Daminus  nomen  ejus^  ut  diyinitatem  Messiae  ne- 
gaze  possit,  cum  exemplaria  punctata  constanter 
legant  ^f^  *^r*T  Jehova  ibi.  Aut  igitur  conce- 
dendum,  Scripturam  esse  afjnplXoyov  xal  Xo^iov 
cerei  instar  in  omnem  partem  flexiiem,  aut  puncta 
erunt  cum  literis  simul  juncta  in  prima  Scripturae 
editione.  £xcipiunt:  1.  Totam  Hebraeorum  sapien- 
tiam  in  scriptis  ThcUmudicis  et  Rabbinicis^  quae 
phurima  suntj  sine  punctis  esse  traditamy  sine 
punetis  legi  et  puhlice  in  schoUs  propond,  nec  quem- 
quam  esse^  qui  illic  omnia  incerta  esse  conquera- 
tur.  Besp.  1.  non  est  eadem  ratio  Thahnudicorum 
librorum  et  Scriptnrae  sacrae.  lliis  enim  sine  dis- 
pendio  salutis  carere  possumus,  ac  parum  refert, 
si  vel  maxime  a  vero  sensu  propter  ambiguitatem 
▼ocum  et  punctorum  carentiam  quandoque  aliquis 
aberret;  sed  Scripturae  codicem  ab  omni  ambigui- 
tate  et  errandi  periculo  Deus  quam  longissime 
abesse  ▼oluit.  2.  Thabnudici  libri  non  sunt  ex  im- 
mediato  Spiritus  sancti  afflatu  scripti,  sed  homines 
erroribus  obnoxios  auctores  habent  £x  illis  igitur 
de  Scriptura  sacra  ^coTrvcvcTT^  judicari  uon  potest, 
nec  debet  3.  Quod  Thalmudici  et  Rabbinici  libri 
punctis  distituuntur,  fit  propter  compendium  scri- 
ptionis,  ut  celerius  ea  absolvi  possit  Sed  haec 
ratio  in  codice  biblico  cessat  4.  Exercitatos  in 
Hebraea  lingua  absque  punctis  legere  posse  in  pro- 
patulo  est,  interim  tamen  sine  punctorum  admini- 
culo  proprium  et  genuinum  sensum  in  quibusdam 
assequi  nequeunt,  ut  ex  dicUs  constat  5.  Deu^ 
non  solum  eruditis  et  exercitatis,  sed  omnibus  in 
uniTersum  hominibus,  etiam  rudioribus,  per  ▼erbi 
sui  re^elationem  et  Scripturae  promulgationem  con- 
solere  ▼oluit.  lUis  ▼ero  puncta  ad  lectionem  esse 
necessaria,  negari  omnino  nequit  6.  Ecquis  nos 
eertos  reddet,  quod  Thalmudici  et  Rabbinici  illi  libri 
in  prima  scriptione  caruerint  punctis?  Excipiunt: 
2.  Ambiguitatem  illam  oriri  non  ex  punctorum  db- 
sed  ez  muUiplici  vocum  significatione  j  para- 
autem  esse  eidem  medelam,  si  antecedentia 
eonsequentibus  conferantuTy  partium  diligens 
coUaiir    instituatur    et    scopus  semper  respiciatwr. 


Resp.  1.  Quam^is  ex  ▼ocum  quarundam  multiplici 
significatu  interdum  ambiguitas  oriatur,  ea  tamen 
longe  major  et  di£ficilior  oiitur,  si  puncta  penitns 
remo^eantur.  2.  Textus  avva<fefav  esse  medium 
utilissimum  remo^endae  ambiguitati  isti  inser^iens 
facile  concedimus,  interim  tamen  res  ipsa  testatur, 
medium  illud  non  esse  sufficiens,  ut  patet  ez  pro- 
xime  adductis  exemplis.  3.  De  propositione  non 
possum  judicium  ferre,  nisi  partes  ejusdem,  ▼idelic. 
subjectum  et  praedicatum,  prius  probe  intelligam. 
Jam  ▼ero  de  genuino  subjecti  et  praedicati  in  pro- 
positione  sensu  non  semper  possum  ex  contextu  ju- 
dicare.  4.  Vel  solum  LXX  interpretum  exemplum, 
quos  biblia  sine  punctb  ad  manum  hAuisse  apparet, 
quando  ▼ersionem  suam  adomarunt,  manifestum 
facit,  ex  solo  contextu  non  posse  genuinam  cujus- 
que  ▼ocis  significationem  perdisci,  si  puncta  remo- 
▼eantur. 

339.  4.  Ex  Scripturae  perspicuitate.  Deus  ▼oluit  4.£z8ert- 
▼erbum  suum  clare  et  perspicue  scribi.  At  scriptio  «p^^JuSl 
sine  punctis  apud  Hebraeos  est  obscura,  imo  ob- 
scurior  quam  apud  Graecos  per  abre^iaturas.  Ergo 
▼erisimile  non  est,  quod  Deus  absque  punctis  ▼er- 
bum  suum  scribi  ▼oluerit,  quando  per  sua  organa 
in  literas  illud  redegit.  Qui  statuunt,  puncta  a 
Rabbinis  in^enta  et  Scripturis  addita,  illi  cognntur 
statuere,  Scripturam  sacram  ab  hominum  in^entio* 
nibus  m^jorem  lucem  obtinuisse.  Consequens  ilkid 
est  falsum ,  quia  Deus  ▼oluit  Scripturam  in  se  et 
per  se  esse  claram,  perspicuam  et  firmam,  non  aa- 
tem  ab  hominum  in^entis  lucem  mutuari.  **Deut 
27,  ▼.  8  jubetur  Moyses  scribere  omnia  legis  verba 
3t3^?l  "IKS   declarando    bene.    At    sine   punctis   si 

••       ••  ••  f  f 

scripsisset,  non  beue  declarasset  **  Propheta  re- u.  S71. 
gius  Psal.  19,  ▼.  9.  Psal.  119,  ▼.  105.  et  ex  eo 
Petrus  2.  epist.  1,  ▼.  19  Scripturam  propheticam 
▼ocant  lucem  ac  lucemam  in  loco  caliginoso  lucen- 
temy  quia  scilicet  nati^a  et  insita  luce  di^initos  eat 
instructa,  per  quam  homines  ad  salutarem  Dei  agni- 
tionem  et  vitam  aetemam  illuminare  potest,  nequa- 
quam  ▼ero  indiget,  ut  hominum  adin^entionibus  lux 
aliqua  ei  inferatur.  iSxgo  etiam  antecedens  ac  pro- 
inde  ▼erisimile  nullo  modo  censendum,  quod  puncta 
▼ocalia  a  Rabbinis  Scripturae  aint  addita.  Migoris 
▼eritas,  quod  scilicet  illi  qui  statuunt,  puncta  a 
Rabbinis  inventa  et  Scripturis  addita,  cogantur  sta- 
tuere ,  Scripturam «  sacram  ab  hominum  in^entioni- 
bus  majorem  lucem  obtinuisse,  itidem  in  aprico  est, 
quia  nemini  dubium  ▼el  obscuram,  quod  textus 
punctatus  planior  sit  et  magis  perspicuus,  quam 
qui  punctis  destituitur.  Si  enim  peregrina  pnncta 
substituantur ,  in  alium  plane  sensum,  quam  qui  ex 
punctato  textu  oritur,  facile  abduci  possumus.  Ao 
qmlibet  expendat,  an  non  ipsum  fidei  nostrae  fimda- 
mentum  lubricum  et  incertum,  ▼el  certe  ab  homi- 
num  in^entis  dependere  statuatur,  si  biblia  He- 
braica  absque  punctis  a  Moyse  et  prophetiB  edita, 
postmodum  ▼ero  exactis  aliquot  seculis  ea  a^jecta  di- 
cantur?  hoc  certe  idem  foret,  ac  si  quis  dicat,  cor- 
pus  literaturae  sacrae  a  sanctis  Dei  hominibus  nos 
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accepiBBe,  anJTnam  vero  et  spiritom  ejiudem  nos 
Babbiuis  debere.  Quantam  momenti  ac  ponderis  sit* 
in  pnnctis,  praesertim  etiam  in  poncto  Dagesch  ad 
significationem  vocis  intendendam,  imo  etiam  ma- 
tandam,  Hebraicae  hngoae  peritis  ignotom  minime 
eBt  Quod  8i  ergo  ab  auctoribuB  punctorum  illae 
fortificationeB,  imo  mutationcB  Bignificationum  unice 
dependent  et  non  a  prophetiB  Spiritu  Dei  impulBiB, 
plurimum  profecto  certitudini  et  auctoritati  Scri- 
pturae  Bacrae  decedet  Si  a  Babbinis  demum  vera 
lectio  et  pronuntiatio  prophetarum  CBBCt  OBtenaa, 
ctedi/icati  essemus  super  /undamentum  Rabbinarum, 
non  autem  Buper  fimdamentnm  prophetarum  EpheB. 
2,  Y.  20.  £zci{)iunt,  veram  lectionem  fuisse  tradi- 
tam  et  conservcUam  in  synagoga,  ReBp.  1.  hac  ra- 
tione  veruB  et  genuinuB  Scripturae  BcnBUB  unice 
pendebit  ab  ecclcBia.  Scriptura  erit  litera  mortua 
et  inanime  cadaver,  cui  motum  et  BeuBum  ecclesia 
inBpirare  cogatur.  2.  Nulla  est  memoria  tam  feliz, 
quae  in  tot  myriadibuB  Bjllabarum  omneB  vocaleB 
obBcrvare  poBBit  3.  Quaedam  vocales  Bunt  sibi 
vaide  BimileB  et  hominum  pronuntiatio  variat,  fa- 
cile  igitur  ex  eo  potuiBBet  error  oboriri  et  propa- 
gari.  4.  TemporibuB  ManaBBis  et  Ammon  ante  Jo- 
■iam  liber  legiB  anniB  circiter  67  fiiit  neglectuB. 
5.  Nnllum  commodius  medium,  quo  Scripturae  pu- 
ritaB  et  integritaB  in  BTnagogis  conservari  potuerit, 
qnam  si  biblia  publica  in  BjnagogiB  praelecta  pun- 
etata  fuiBse  Btatuantur. 

8.  Sx  340.    5.  Ex  Scripturae  perfectione,    Quaecunque 

rM  p«^  hypotheffiB  statuit,  integniB  dictioneB  Scripturae  tez- 
r«ottoBt.  toi  OBBe  insertas,  illa  aBBcrenda  non  OBt,  quia  labe- 
fiuitat  Scripturae  perfectionem,  quae  in  eo  consiBtit, 
quod  nec  augmentum  nec  diminutionem  admittat 
Deut  4,  V.  2.  c.  12,  v.  ult.  Proverb.  30,  v.  5.  Apoc. 
22,  V.  18.  19.  Jam  vero  hypothesiB  illa,  quod  puncta 
a  BabbiniB  sint  addita,  infert  secum  iUud,  quod  in- 
tegrae  dictioneB  a  Babbinis  textui  Scripturae  sint 
insertae.  AvenariuB  in  gramm.  p.  605.  ex  Masora 
adducit  aliquot  loca,  in  quibuB  literis  omiBBiB  per 
Bola  puncta  vocalia  dictiones  ezprimuntur.  Jud.  20. 
T.  13  habetur  Scheva  cum  Zere  .. ,  pro  quo  legen- 
dum  "^521  Jilit.  Buth.  3,  v.  5  et  17  reperiuntur  hae 
vocales  .  ..  pro  quibus  legendum  "^bN  ad  me.  2.  Sam. 
16,  V.  23  habetur  punctulum  Chirek  .  pro  quo  le- 
gendum  ti^^fi^  riV.  2.  Sam.  18,  v.  20  repetitur  Zere 
«  pro  quo  legendum  13  eo  quod.  2.  Beg.  19,  v.  31 
reperitur  Scheva  cum  Cametz  ^  ^  pro  quo  legendum 
niK^^  Zebaoth.  c.  ejuBdem  v.  37  habentur  duo 
eametz  ,,  pro  quibus  legendum  V^^  filii  ejus. 
C  seq.  V.  1 3  habetur  ,  pro  quo  legendum  bs  omne. 
Psalm.  96  v.  3  habetur  Saegol  .^  pro  qub  legendum 
nfi(.  Jerem.  31,  v.  38  habetur  Cametz  cum  Chirek 
.,  pro  quo  legendum  b^^fi^^  venientes,  Jer.  50, 
V.  29  habetur  Cametz  ,  pro  quo  legendum  i?rb  «7/». 
HujuB  loci  est  etiam  illud,  quod  »1  hajediah  sive 
demouBtrativum  multoties  per  solam  punctationem 
repraeBcntetur,  cujus  tamen  praeBcntia  vel  abBentia 
iliqoid  ponderis  interdum  obtinet.    HvguBmodi  loca 


tredecim  ez  BiaBora  adducit  Avenarioa  in  gramm.  n. ; 
p.  535. 

341.  6.  Ex  Judaeorum  erga  Scriptwram  reUgiane.  J^ 
Non   est  verisimile  Babbinos   pnneta  fyiiase  anioa  «fi 
addere.     QuamviB   enim  in  'SeriptnriB  ad  praecon-  JJf^J 
ceptas   BuaB   opiniones   detorquendis    audaeea  nnti 
tamen    in    scriptione   retinenda   ad    BuperstitioneBi 
usque  diligentes   sunt,  adeo  ut  si  quae  litera  for- 
tuito  aut  loco  Buo  mota  aat  aliter  picta  faerit,  ant 
etiam  desideretur,  non  audeant  eam  restitaere,  led 

si  diversaB  lectiones  invenerunt,  alteram  in  maigiiie 
BcripBerunt,  alteram  in  teztu  invariatam  leUqnenut 
addentes  n->n3  fitbl  np  Ugikir  (haee  vel  Ok  dietio) 
et  non  seribitur  (in  teztu.J  Quinimo  si  litera  ia 
teztu  quandoque  reliquas  qnantitate  ezeedat,  vt 
3^  in  voce  3^ttj  et  T  in  voce  'inij  Dent  6.  ▼.  4. 
vel  a  reliquiB  ezcedatur  ut  ^i  in  voce  t3fi|*^«^^ 
Gtoes.  2,  V.  4.  vel  invertatur  ut  3  in  voce  tfi^ 
Num.  10,  V.  35.  vel  suBpendatur,  nt  3  in  voee 
f~l^3^  Jud.  18,  V.  30.  tamen  noluerunt  hoc  ooni* 
gere,  sed  in  margine  duntazat  anomalian  annota- 
runt,  ut  ez  notis  Masorethicis  constat  Ecquis  igitor 
sibi  persuaderi  patietur,  quod  tantum  licentiaie 
Babbini  sibi  arrogarint,  ut  onmibus  et  singnlis  Seri- 
pturae  dictionibus  puncta  addiderint,  quae  noo 
fuerint  ipsis  coaeva. 

342.  7.   EjX  absurdorum  consecutione.     Si  punctaV-b 
non  Bunt  codid  Hebraeo  coaeva,  sed    a  Babbinis  oom» 
demum  post  aliquot  secula  eidem  addita,   oooae-^*'*' 
quens  fherit,  1.  per  aliquot  centurias  annorom  Seri* 
pturae  sacrae  essentiam  non  fuisse  integram,  vtpoto 
parte    aliqua   essentiali  destitutam.     2.  Scriptoram 
m^jorem  certitudinem  et  penpicuitatem  ez  homini- 
bus   mutuari,   quam    ez    se   et    sua  ipsius    natoza 
obtineat.    3.  Scripturam  non  esse  a  Deo  per  pro- 
phetas   traditam,    quoad  singula  verba,   cum  sine 
punctiB  vocalibuB  verba  constare  nullo  modo  poesint^ 
proinde   non  totam   Scripturam   esse    ^sdnnvenoy. 

4.  Yeram  et  genuinam  lectionem  Scriptnrae  a  Babbi- 
norum  invento,  hoc  est  a  lubrico  hominum  judido 
pendere  ac  fidem  nostram  humanae  traditioni  innitL 

5.  Scripturam  cujusviB  detorsioni  esse  ezpodtam. 
Si  enim  puncta  sunt  inventum  humannm,  licebtt 
illis  remotis  alium  sensum  ezcogitare.  6.  Nlbil 
certi  ez  Scripturis  colligi  posse,  cum  snbstitutif 
aliis  atque  aliis  punctiB  senBUB  subinde  matetor. 
7.  Judaeomm  nugores  aut  ignorantiae  aut  iuTidiae 
accusandos  esse.  Hoc,  si  sciverunt  puncta  et  non 
communicaverunt;  illud,  si  nescivemnt,  cum  tamen 
scriptam  legem  integram  Deus  ipsis  communiea- 
verit.  8.  Neminem  obligari ,  ut  Scripturae  eredat. ' 
Aut  enim  notae  vocalium  posterioribus  secnUs  in- 
ventae  cum  naturali  vocum  sono  ubique  conveninnt, 
aut  discrepant.  Si  conveniunt,  vocales  statim  cnm 
literis  ezstiterunt  Si  discrepant,  nos  notatis  illis 
sonis  non  tenemur,  sed  aliam  vocum  tptitniatp  et 
textuum  alium  sensum  fuisse  fEu^ile  Buspicabimnr. 
Quae  omnia  cum  sint  absurda  et  uavoTtxraf  idto 
antecedens,  ez  quo  talia  consequuntur,  non  eat  po- 
nendum. 
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lU.  343.  Qui  contrariiim  stataunt,  in  duas  distin- 
gaantnr  classes.  Qnidam  enim  diapntant,  pamcta 
ewe  addita  arUe  Chriiti  naiwitatem  ab  "^3^ 
ri^n^?!  n(J5^  a  viris  9ffnagogae  magnae,  videlie. 
ab  Esdra,  Daniele,   Zacharia,  Malachia,  HanAnii^ 


cnm     ipso     tezta    Hebraeo,    sed     multis    seonliB 
posteriorem.  ** 

344.  Antequam  bujas  sententiae  argumenta  pro- 
feramuB,  monemus,  eandem  cum  chronologia  minime 


Nehemia,   Zerubabel,  Josua  fflio   JoBcdec  etc    et  r^.^^^®'   Masorae  enim  auctores  judicium  de  pun- 
aliis  sanctiB  prophetifl,  qui  post  reditam  ex  Babj-   f^®'  distinctionibus  et  accentibuB  tanquam  jam  ante 

in  textu  sacro  exstantibus  ferunt,  ut  ex  inspectione 
operis  Masorethici  manifestum.  Utique  ergo  ipai 
punctorum,    distinctionum   et  accentuum  in   codice 


lonica  captivitate  concilium  celebrarint,  quod  yo- 
cant  sfpmgogam  magnam^  inque  eo  libros  sacroB 
ordinarint,  et  pnncta  illis  addiderint  (Eorum  sen- 
teatia-eBt  tolerabilior  quam  reliquorum;  qui  ad  tem- 
pora  poet  ChriBtum  natum  panctorum  inventionem 
referont,  cum  viri  iUi  Bynagogae  magnae,  quos 
ettam  Masorae  auctarea  esse  eruditi  Btatuunt,  pro- 
phetico  Bpiritu  excelluerint.)  Quidam  vero  existi- 
mant,  pancta  esBe  inventa  et  codici  biblico  addita 
poat  ChrisU  nativitatem.  Sed  et  ipsi  in  aBsignando 
tempore  et  annorum  namero  plurimum  variant 
Qoidam  enim  poBt  deBtructionem  templi  uBque  ad 
ponctornm  nativitatem  236  annoB  numerant ;  quidam 
anno  470.  poBt  Chrifiti  nativitatem  poncta  foiBBe 
addita   saBpicantur;    quidam   in  annam  ab  everso 

ns.  templo  436.  qui  est  a  ChriBto  nato  annuB  510.  pun- 
ctofiim  inventionem  referunt.  £o  enim  anno  dicant 
Babbinoe  in  Tiberiade  urbe  Galilaeae  eam  ob  rem 
conveniBBe,  et  operiB  illiuB  principcB  foiBBe  quendam 
Aaronem  et  Jacobum,  illum  de  tribu  Aser,  hunc  de 
tribn  NaphtaUm;  in  eo  autem  omncB  conveniunt, 
pimeta  ▼ocalia  non  eBse  codici  Hebraeo  coaeva.  Ita 
Btatnnnt  1.  ex  Rabbinis  Eliaa  Levita  JudaeuB  Ger- 
mannB  in  prae£at.  3.  libri  Masoreth  h€unmasorethf 
ubi  B.  Jonam  grammaticnm  pro  Bua  Bententia  ad- 
docit  2.  ex  PonUficiis  GenebrarduB  in  chron.  p.  181. 
Sixtas  SenensiB  lib.  2.  Biblioth.  sanct  **Stapleto- 
noa  relect  controv.  5.  q.  3.  art  1.**  FranciBC. 
PieoB  Mirandolan.  lib.  7.  de  praenotion.  c.  8.  Galat 
Hbr.  1.  de  arcan.  Cath.  verit.  c.  8.  TomieUaB,  Pineda, 
BeUarminaB,  HuntlaenB.  **ci:yuB  verba  controv.  1. 
c  9:  Post  mortem  Hieronymi  puncta,  distinctiones 
ei  aeeentus  a  duobus  Judaeis  R,  Aaron  JUio  Aser 
ei  R>  Jaeob  filio  Nephtali  non  sine  insigni  dissi- 
dio  fiurunt  imjenta  et  iniroducta.  SixtuB  SenenBiB 
Hb.  3.  Biblioth.  p.  153:  Puncta  Umge  post  tempora 
Conetaniini  reperta  a  Judaeis  Babylonis  Aegyptiae, 
guae  nunc  Cayrum  appeUcOur,  opera  ac  solertia 
R,  Hammay  et  R.  Asse  auctorum  Thahnudicae  do- 
etrinae  etc,**  3.  ex  grammaticis  Hebraeis  recen-' 
Uonbus  DraBiuB  de  rect  rat  legendi  et  in  animadv. 
Boxtorfina  in  edit  poster.  TheBauri,  PetruB  Marti- 
ahia  hi  Technolog.  BeachlinuB  lib.  3.  de  art.  Caba- 
Hat  p.  741.  **Arcanam  punctioniB  revelatum,  quod 
piodiit  Lngdani  Batavorum  ann.  1624.  obBtetri- 
esta  Thomae  Erpenii  ex  profesBO  negat  etb.  ** 
4.  ex  nostris  B.  LutheraB  in  comm.  c.  36.  et  c.  47. 

^  Cknea.  nbi  dicit,  puncta  in  Hebraea  lingua  recens 
eeee  meentumf  quibus  non  possimus  ubique  tuto  niti. 
Ileni»  raUonem  punctorum  esse  levissimam^  plenam 
emMgmtatiSy  admodum  incertam,  **HutteruB  lib.  1. 
de  miaBE  contra  Bellarmin.  c.  6.  p.  98.     ConBtat 


Bacro  non  faerunt  auctores.  Quod  si  Masorae  aucto- 
res  Btatuantur  viri  Bynagogae  magnae,  Esdras,  Da- 
niel,  Zacharias  etc.  ut  plerique  eruditi  confirmant, 
manifestum  est,  longe  ante  natum  Christum  puncta 
vocalia  fiiisBe  codici  biblico  addita,  adeoque  textui 
coaeva,  cum  auctor  eorum  MasorethiB  antiquior  non 
poBsit  mouBtrari  alius  quam  ipsi  sancti  DEI  homi- 
nes,  per  quoB  Scriptura  primum  fiiit  edita.  Si  vero 
MaBorae  auctores  statuantur  magistri  TiberienBes, 
id  est,  qui  in  Tiberiade  circa  annum  Christi  508. 
vel  ut  alii  volunt  510.  conventum  egerunt,  non 
potest  inventio  punctomm  Tiberiensibus  tribui,  cum 
Masorethae  uti  dictum  de  punctis,  distinctionibuB  et 
accentibuB  tanquam  ante  exstantibus  loquantur.  No- 
tandum  etiam  illud,  quod  Masorae  auctores  sint  an- 
tiquiores  scriptoribus  Thalmudicis,  cum  in  Thalmud 
HierosolTmitano,  quod  Babylonico  antiquiuB,  rernm 
praecipuamm  in  Masorethico  opere  contentarum  men- 
tio  injiciatur,  ut  Buxtorf.  in  Tiberiade  lib.  1.  c.  8. 
ostendit.  Jam  vero  scriptores  Thalmudici  antiqnio- 
rcB  Bunt  magiBtris  TiberiensibaB,  ut  docet  EUaB 
Levita  praefiEit  3.  libri  Masoreth  Hammasoreth.  Ergo 
TiberienseB  magistri  non  possunt  esse  auctores  pnn- 
ctorum,  quippe  quorum,  ut  jam  ante  exBtantium, 
Masorethae  Tiberiensibus  antiquioreB  mentionem  £a- 
ciunt 

345.  Argnmenta  potiora  eorum,  qui  negant  pnn- Argm&M- 
cta  esse  literis  in  codice  biblico  coaeva,  haec  ^^^  ^^^~ 
1 .    A    Unguae    Hebraeae  per/ectione,     Punctorum  1.  ▲  lin- 
non  est  absoluta  quaedam  necessitas ,  cum  tota  He"  hnSosm 
braicorum  verborum  infiexio  principaUter  in  Uteri»  ^Jj^ 
consistat^  in  nominibus  vero  numerif  casus  et  genera 
disUnguantur  per  literas  serviles.    In  dliis  Unguis 
(inqniunt)  conjugandi  et  decUnandi  variatio  princi- 
paUter  in  vocalibus  haeret,   sed   in  Hebraea  Ungua 
pendet  a  Uteris  serviUbus.    RcBp.    1.  Si  vel  maxime 
daretur,   non  esse  absolutam  punctorum  necesBita- 
tem,  iUud  tamen  duntaxat  Bequeretur,  potuiBse  olim 
bibUorum  quaedam  exemplaria  carere  punctis,  non 
autem  revera  onmia  canuBBe.    2.  Quamvis  ad  nomi- 
num    et   verborum    inflexionem   Uterae    potiBBimnm 
adhibeantur,  ipsae  tamen  radices,  remotiB  punctiB 
genninis  et  BubstitutiB  aliiB,  sensum  gignunt  aUnm 
ac  longe  diversam.    3.  Ad  ipsam  verborum  ac  nomi- 
num  inflexionem  puncta  aUquid  facere,  notum  est 
Hebraeae  Unguae  peritis.     ^"I^T  legi   poteet   '^l^'] 
verbum  meum^    ^'l^l  ^^ba  mea^  "^*?.^*!  in  regimine, 
verba,    4.  Multae  dantur  voccb  BignificatriccB  abBque 
BerviUbuB,  quae  vel  radiccB  ipsae,  vel  a  radice  per 


puBetkmem  bibUoram  non  cjjaBdem  eBse  antiqaitatiB  I  Bolam  diverBam  ponotaftionem  desceiidenteB. 
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S.  AOtm- 

onlt  in  N. 
T.  alltgn- 
tlonn. 
II.  275. 


9.ABomt- 
nom  pro- 
priorom 
dlTona 
lootiono. 


4.  A  d*- 
foaob  ot 
ponoti 

TOV  V) 

oondi- 

tiono. 


346.  2.  A  Graecae  veraianu  in  N,  T.  allegatiane, 
Christus  et  apostoli  in  N.  T.  Hebraeas  dietionea 
esBprimuntf  sicut  in  versione  LXX  interpp.  habeniur^ 
et  ratione  vocalium  ab  Hebraeis  punctis  plurimum 
varianty  ut  ex  genealogia  Christi  Matth,  1.  et  Luc.  3. 
cumprimis  apparet.  Resp.  1.  Quae  ex  V.  T.  Chri- 
•tas  et  apostoli  allegant,  ea  licet  non  seciindum 
literas  et  verba,  tamen  secandum  sensum  cum  textu 
Hebraeo  consentiont'  2.  Qnod  LXX  interpp.  yer- 
sionem  potiuB  qaam  textum  Hebraicum  in  alle- 
gatione  sequantur,  factum  ideo,  quia  Graeca  yersio 
tanc  erat  usitatissima  et  communissima,  ut  superius 
ex  Hieron.  ostendimus.  3.  Quod  LXX  quaedam  in 
y.  T.  aliter  legunt,  quam  puncta  genaina  postulant, 
id  arguit,  eos  fuisse  usos  exemplari  non  punctato, 
nequaquam  vero  probat  omnia  bibliorum  exemplaria, 
etiamy  ea  quae  in  synagogis  asservabantur,  punctis 
caruisse.  4.  An  versio  iUa  Graeca,  quae  hodie  exstat, 
sit  LXX  intepretum,  eruditi  non  sine  ratione  dabi- 
tant.  Bellarm.  lib.  2.  de  verbo  Dei  c.  6:  Licet  non 
ignorem,  nonntUlos  in  ea  sententia  essCy  ut  existiment 
inierpretationem  LXX  seniorum  penitus  interiissey 
mtdto  probahilius  censeOy  illam  adhuc  superesse, 
sed  adeo  corruptam  et  vitiatam^  tU  omnino  alia 
esse  videatur, 

347.  3.  A  nominum  propriorum  diversa  lectione. 
Septuaginta  interpp.  et  auctor  Latinae  versionis 
vulgatc^y  uii  etiam  Hieronymue  pleraque  nomina 
propria  patriarcharum ,  regum ,  pontificum ,  sacer- 
dotum^  prophetarum,  urbinm  etc.  longe  aliis  voca- 
libus  et  punctis  enuntiant,  quam  in  Masorethico  seu 
punctcUo  exemplari  legantur^  ut  apparet  ex  inter- 
pretaiione  nominum  Hebraeorum  trctdita  ab  Hiero- 
nymo  et  Aria  Montano.  Resp.  1.  Interpretes  non 
obseryarunt  accurate  et  superstitiose  in  nominibus 
propriis  singulas  literas  et  literarum  apices,  sed 
propter  ivtpwvtav  leviter  quandoque  aliquid  infle- 
ctunt.  2.  Quaelibet  enim  lingua  nomina  propria 
aliena  ad  suarum  aurium  judicium  conformat,  ut 
interdum  yix  agnoscas,  an  eadem  sint,  an  diversa. 
Nomen  prophetae  ^Kp.TH^  Latini  pronantiant  Ege- 
ehiel.  3.  Si  ex  inflexione  illa  propriorum  nominum 
ab  interpretibus  facta  inferri  posset,  puncta  esse 
recens  inventum  Rabbinorum,  posset  ex  eodem  prin- 
cipio  inferri,  in  ipsis  litens  etiam  factam  esse  mu- 
tationem,  qaod  tamen  hujus  opinionis  patroni  non 
admittant 

348.  4.  A  Dagesch  et  puncti  jov  TD  conditione, 
Puncta  dietinguentia  consonantium  varietatemy  qua- 
Ua  sunt  DagescK  quod  literam  duplicatf  et  apex  supe- 
rioTy  qui  U)  dextrum  et  sinistrum^  hoc  est,  Schin  et 
Sin  dietinguitf  aeque  vetusta  esse  oportet,  ac  ptMcta 
voealia.  Jam  vero  ex  Judic.  12,  v,  6.  coUigitur^ 
tempore  judicum  non  fuisse  illud  punctum  in  sini- 
stro  vel  dextro  comu  literae  TD  observatum,  Resp. 
1.  Hlud  duntaxat  ex  eo  loco  coUigitur,  quod  Ephrai- 
mitae  non  potaerint  s  cum  aspiratione  ch ,  sed  tan- 
tom  8  tenue  pronantiare,  quia  pro  schibboUth  dice- 
bant  sibboleth,  unde  ex  hoc  idiomate  linguae  agno- 
scebantor,  peiinde  ot  hodie  Sazonet  fd^  pronontiaikt 


ut  8  tenne,  neqaaqaam  yero  ex  eo  ensci  potest, 
nuUam  fuisse  differentiam  inter  ^  Sehin  /amtn  et 
XO  Sin  smol  y  sed  potias  contrariam.  2.  Nisi  enim 
distinctio  fuisset  inter  Schin  jamin  et  Sin  emol^  non 
potuissent  Ephraimitae  per  id  ab  aiiis  diseeniL 
3.  Quod  tD  in  D  postea  matatur  in  voce  nblO,  non 
probat,  tanc  non  fuisse  usitatom  Sin  smol,  sed 
Spiritui  s.  placuit,  hac  ratione  magis  perspicue  blae- 
Bum  £phraimitarum  sermonem  exprimere.  4.  Qaanta 
autem  vis  sit  et  ef&cacia  punctuli  Dagesch  ad  cen- 
stituendum,  fortificandum  et  intendendam,  qaaa- 
doque  etiam  mutandam  significationes  ▼ocum,  notm 
est  Hebraeae  linguae  gnaris. 

349.  5.    A   earminum    Hebraicorum    igncraHonA,  ^  ^ 
Ratio  carminis,   quo   scripti  sunt  Psalmi^    Hkremn^ 
et  Jobus ,  ftiit  in  vocalium  numero ,   quamtitaU  et  f^^ 
qualitate,    Joseph.   Ub.   7.    Antiqoit  c.    10 :    Ai  H  tioo 
iisdem  voccdibus  uterentur  biblia  punctatay   quibms 
usus  est  David  et  reliqui  psalmogvaphi^    qui  fimi^^ 
possety  ut  ratio  carminum  nobis  non  innateeeei^f 
Resp.    1.  Si  oUm  ex  vocaUbus  dijudicata  sont  ca^ 
mina,    ergo  ▼ocales  Ulae   in  Ubris  bibUcis,  aahen 
quibusdam,  exstitemnt     2.  £x  hoc  argamento  m- 
ferri  posset,  biblia  nostra  habere  panota  plaae  di- 
▼ersa  ab  iUis,  quibas  Ubri  psahnographomm  oUn 
fuere  lecti,  adeoque  remotis  genuinis   in  lytfamieis 
illis  Ubris  haberemus  puncta  peregiina.    3.  Daplei 
est  ▼ocaUum  offlcium:    prius  inser?ire  lectk>ni,   et 
eam  quasi  animare,   posterias   rationem  carminnn 
ostendere.   Quam^is  igitur  respecta  posterioria  olfieii 
usuB   ▼ocaUum  hodie   non    sit   exaete   nobis  notot, 

ex  eo  tamen  eUci  nequit,  etiam  prioris  offleii  la- 
tione  non  esse  eundem  hodie  ▼ocaUam  asom,  qoi 
oUm  foit.  4.  £x  hoc  ipso  agnoscant  infidelem  tn- 
ditionis  custodiam,  per  quam  etiam  iste  ▼ooaUam 
asus  in  ratione  carminum  monstranda  ad  nos  pio- 
pagari  debuisset  Quod  si  ergo  punctoram  conaer> 
▼atio  soU  traditioni  accepta  fertur,  quiUbet  fiieik 
intelligit,  quam  infideU  custodi  accepta  ferator,  et 
quam  labricum  reUgionis  nostrae  statuator  fondar 
mentum.  5.  Non  ex  soUs  ▼ocaUbus  et  earom  qiiaa- 
titate,  sed  etiam  ex  accentibus  et  ▼ocum  inflATionff 
per  Uteras  ratio  carminis  apud  Hebraeoe  constitit 

350.  6.  A  punctorum  in  hodiemis  Hebraeorum^^ 
scriptis  omissione,  Hebraei,  Chaldcbei,  Arc^^ea^  Sgri  lo  h< 
scripta  sua  absque  punctis  cof\fieere  solenL  JSrge  ^ 
puncta  non  sunt  essentialis  pars  scripiurae  He-*^^ 
braicae.  Resp.  1.  Omittunt  pancta  ob  festinatam  iImi 
scriptionem,  quae  tamen  ad  lectionem  omnino  ra- 
quiruntar,  si^e  addita  sint  in  scriptione,  si^e  nmiirta 

2.  Proinde  sunt  essentiaUs  pars  orationis,  at  supft- 
rius  demonstra^imus.  3.  QuiUbet  agnoacit,  ea  qoMib 
absque  punctis  scripta  sunt,  aUis  atque  aUis  pan- 
ctis  substitatis  sensum  gignere  di^ersum.  £rgo  ai 
▼el  maxime  non  pertinerent  ad  essentiam  scriptio- 
nis,  tamen  ad  certitudinem  lectionis  et  oonfonnita- 
tem  sententiae  ex  scripto  petendae  reqaimntar  ▼el 
maxime.  4.  Tam  in  Sjra,  quam  in  Arabioa  lin|^ 
feUcins  possumus  progredi  sine  punctorum  ^i^Fn^Tiv 
colo,  qoam  in  Hebraea.    5.  Baumbachias  in  d. 
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de  ling.   oneDt   per  inyenioiiein   respondet:   C^fantiqaas   appellationes  Hebraicas  punctorom  Yoca- 


duae  Ungucte^   Syriaca  mdel.  et  Arabica,  quae  ab 

Hebraea  ortae  euniy  voetUea  habeant^  vt  ex  Ubrie 

mamiscr^L  ei  impreeeis  apparet^  nuUrem  tndelieet 

Hebraieam  Ulie  carere  verieimile  non  est. 

**"'      351.  7.  A  punctorum  euppreesione.  Sipuneta  vete- 

*••-  ribue  /uerunt  nota^  unde  est^  quod  nuUa  eorum  fiat 

menJtio   apud   HebraeoSy   cur  non  fuerunt  adhibita 

in  numeris  in  fronte  librorum  ac  versuumf    Resp. 

1.  plus  est  in  consequente,   quam  antecedens  per- 

mittit    N(m  enim  sequitur,  puncta  Yocalia  non  ad- 

hibentur  ab  Hebraeis  Yeteribus  in  numeris,  nec  in 

fironte  librorum  ycI  Yersuum.    Ergo  plane  fuerunt 

eb  ignota,    A  negato  enim  rei  usu  ad  negationem 

ipsias  rei  non  Yalet  consequentia.    2.  Multo'  minus 

a  nsgato  particulari  rei  usu  ad  ipsius  rei  negatio- 

nem  procedi  potest.     QuamYis    in  numeris    et  in 

frontispiciis  librorum  non  sint  usi  Yocalibus,  tamen 

ad  lectionem  ipsis  fuere  necessaria.    3.  Bellarminus 

quidcm  in  Institut  gramm.   p.  8.   scribit,    veteres 

Hebraeos,  cum  nuUas  haberent  vocales^  ttsos  esse 

inierdum  earum  loco   quatuor  consonantibus  M  •!  1 

et  "^  0<  quidem  per  K  «t  •!  expresisse  a,  quandoque 

etiam  vocales  aliasj  per  ^)  o  et  Uf  per  "^  e  et  i.    Pe- 

tms  Martinius   in   technolog.  p.    16.  tres  duntazat 

ilJQsmodi  cbaracteres  recenset,  M  "^  et  i,  atque  addit, 

tres  iUas  literas  ab  auctore  Jethsirah  vocari  n'l%)K. 

matres^  quod  nemo  possit  sine  iUarum  aUqua  pro- 

ferre  vel  dictionem  vel  literam.    Sed  si  Yel  mazime 

eoDsonantibus  his  loco  Yocalium  usi  fuissent,   ipsa 

tamen  pnneta  Yocalia  non  fuerunt  ipsis  ignota  ycI 

inusitata.    4.  Thalmudicos  scriptores  nullam  facere 

punctorum  mentionem,  acriter  contendit  Elias  Le- 

Yita,    sed  refelli    potest    ex    tractat.    Thalmudico 

Sa^*l*}3  c  4.  ubi  adducitur  dictum  B.  Mai,  quod  per 

pausas  versuum  et  accentus  orationi  qucui  ffustus 

detur.     5.   In   libro   Zoar,   qui  ante  Thalmudicum 

apoM  secretiori  lingua  HierosolTmitana  scriptus  ex- 

87.  positioiiem  non  solum  pentateuchi,   sed  etiam  reli- 

qaonim  V.  T.  librorum  continet  et  magnae  apud 

Jiidaeos  est  auctoritatis,  diserta  fit  Yocalium  mentio. 

6.  Quod  in  numeratione  et  ordine  Yersuum  puncta 

iMm  fherunt  adhibita,  id  tribuendum   ycI  ipsorum 

eadUteti,  Yel  consonantium  sufficientiae, '  Yel  cansae 

alioiii  nobis  ignotae,  non   autem  ex  eo  inferendum, 

qaod  Teteribus  puncta  Yocalia  fnerint  prorsus  in- 

eognita. 

^~      352.  8.  A  Chaldaica  quorundam  vocalium  appelr 

I-    Isttume*     Non    omnia  puncta   habent  nomina   Hs' 

^  braicaf    sed   quaedam   sunt    Chaldaica.     Ergo    a 

^   BabbkUs  sunt  inventa.    Besp.   1.  Rabbini  illi,   quos 

Tohmt    esse  punctorum   auctores,    non  scripserunt 

Chaldaiee,  sed  eorum  idioma  magis  Hebraeo  quam 

ChaMamr  sermoni  fuit  cognatum.  2.  Quaedam  Yoca- 

Ihun    nomina  esse   origine  Hebraea  et  ad  justam 

ipeonim  pronuntiationem    spectare,    negari   nequit, 

igmentnm  igitur  procedit  a  particulari.  3.  Nomina 

iUa  gnunmatica  saepe  immutantur,  unde  aliquot  yo- 

et  accentus  ac  alia  Yocabula  grammatica  ha- 

pium  nomina.  ,  4.  Argumentam  hoc  piobat, 


lium  periisse,  non  autem  ipsa  puncta  esse  recens 
iuYentum;  nam  a  noritate  Yocabuli  ad  noYitatem 
ipsius  rei  non  est  firma  consequentia.  5.  Si  gram- 
matica  illo  tempore,  cum  haec  lingua  incorrupta  et 
integra  erat,  eamque  in  Yulgari  eolloquio  Judaei 
usurpabant,  conscripta  fuisset,  utique  etiam  puncta 
Yocalia  Hebraicas  appellationes  accepissei^t.  Nunc 
Yero  qua  tempestate  grammaticae  institutiones  com* 
positae  sunt,  neglecta  jacebant,  magnaque  barba- 
ries  iuYaluerat  Non  igitur  admodum  mirandum 
est,  etiam  exoticis  et  peregrinis  Yocabulis  Yocales 
appellatas  esse,  praesertim  cum  literae  similiter 
magna  ex  parte  Sjriaca  nomina  habeant,  quae  sunt 
Yerba  Baumbachii  d.  tract.  de  lingg.  oriental.  e.AbHit- 

SbS.  9.  Ab' Hieronymi  praetermissione.  Hierony^p^l 
mus  nullam  /adt  punctorum  mentionem.  Ergo  ^******"*» 
verisimile  non  est,  ipsius  tempore  eadem  exstitisse. 
Resp.  1.  In  historiciB  argumentum  ab  auctoritate 
negatiYa  pani  est  ponderis.  2.  Hieronjmus  nec 
Masorethici  operis,  nec  Chaldaicarum  paraphrasium 
mentionem  facit,  utriusque  tamen  auctoribus  recmi- 
tior  est  Hieronymus.  3.  Si  ycI  maxime  a  praeceptore 
suo  Barrabano  Judaeo  Hieronymus  accepisset  codi- 
cem  non  punctatum  (characteribus  perquam  mi' 
nutis  exscriptumj  ut  loquitur  prooem  in  7.  com- 
ment  Ezechiel.))  ex  eo  tamen  inferri  non  posset, 
exemplaria  bibliorum  publica  et  authentica  punctis 
fuisse  destituta.  4.  Quidam  demonstrare  cooaatiir, 
Hieronjmum  punctomm  non  ftusse  prorsus  ignamm. 
In  c.  3.  Jonae  tom.  5.  p.  140  scribit:  Satis  miroTf 
cur  ita  translatum  sit,  cum  in  Hebraeo  nec  Utera^ 
rum^  nec  syUabarum,  nec  accentuum,  nec  verbi  sit 
uUa  communitasj  ubi  Yoce  accentuum  puncta  Yoca* 
lia  ipsum  intelligere  in  notis  ad  indicem  operum 
Hieron^rmi  tit.  Hebraeusy  asseritur.  In  quaest.  super 
Genes.  agnoscit,  pimctum  irregulare  Yocabnlo 
M)aip2l  Genes.  19,  y.  33  suprascriptum :  Apptm-' 
gunty  inquit,  desuper  quasi  incredibUe,  et  quod 
rerum  natura  non  capiat,  coire  quempiam  nescien" 
tem.  At  si  punctuationem  irregularem  agnoYit,  uti- 
que  etiam  regularis  punctuationis  ignanis  haud 
^t.  lib.  7  comment.  in  Ezech.  c.  27  tom.  4,  p.  414 
sic  scribit:  Frequenter  Hebraea  nomina  pro  divev' 
sitate  accentuum  et  mutatione  literarum  vocaUum- 
que  vel  maximCf  quae  apud  Ulos  habent  proprie- 
taies  suaSy  varie  interpretantur.  Quaest.  in  c.  47. 
G^es.  Y.  ult  de  Yoce  •"It^^  ita  loquitur:  Hoe  loco 
quidam  frustra  simulant  adorasse  Jacob  summita' 
tem  sceptri  Joseph^  quod  videL  honorans  filium  po* 
testatem  ejus  adoraverit,  cum  in  Hebraeo  mtdto  aU- 
ter  legatur.  Et  adora/vit  IsraH  ad  caput  leetuU. 
Jam  Yero  diYersa  significatio  inter  ^t|^^  soeptrumt 
et  inS}7Q  lectum  notans  non  nisi  ex  punctis  dis» 
cemi  potest. 
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LOCUS  PBDCnS 


CAPTTT    XVL 

DE  INTEGRITATE  TEXTUS 
GRAECI  IN  N.  T. 

Tntam       354.  lisdem  fere  argumentia,  qnibus  saperioa  in- 
S'^'t!  tegritatem  textu*  Hehraei  in  V.  T.  demoMtraTimtu, 
"°"  **^  etiam  Graeei  teietus  in  N.  T.  integritas  demonstrari 
ptom.      potest.      Corraptelas    ejasmodi,    quae   aatnenticam 
n.  S78.     ejoB  auctoritatem  labefactent,  illataB  ei  fuisse,  quo 
minuB  statuamuB,  prohibet  U  divinae  provideniiae 
suavitcu.    DeuB  hoc  fine  non  Bolum  in  Y.  Bed  etiam 
in  N.  T.  yerbum  suum  revelayit,  inque  literaB  illud 
redigi  Yoluit,  ut  esBet  regula  et  norma,  juxta  quam 
omnia  dogmata  in  ecclcBia  examinari  debeant.   Jam 
vero    quod   regulae   ac    normae    rationem  obtinere 
debet,    illud    a    corrupteiiB    oportet    cbbc   libemm. 
2.  Rationis  paritas,    Par  omnino  est  ratio  librorum 
y.  et  N.  T.   tum  raUone  eaueae   efficientis^  cum 
utrique  per  BanctOB  Dei  homineB  impulBU  SpirituB 
gancti  Bint  Bcripti;  tum  ratiane  cauaae  materialiSf 
quia  utrique  divinam  revelationem   et   divina  mj- 
iteria    deBcribunt;    tum   ratione   cauaae  formalia^ 
quia  utrique  canonicam  et  divinam  auctoritatem  in 
eccloBia  obtinent;  tum  ratione  causae  Jinalie,  quia 
utrique  eo  fine  editi  Bunt,  ut  bomineB  ad  salutem 
instruant  per  incorruptam  de  fide  et  moribuB  do- 
ctrinam.     Quod  si  ergo  libriB  V.  T.  Bua  couBtat  in- 
tegritas,   ut  BuperiuB  demonBtratum,   utique  eadem 
libriB  N.  T.   denegari  minime  debet.    3,  Ecclesiae 
in  asserenda   Scripturae  puritate  fidelitas,     Sicut 
PauluB  teBtatur,   JudaeiB  concredita  esse  ta  loytti 
ro£f  ^€ov  in  Y.  BciL  TcBt.  libriB  doBcripta  Bom.  3, 
T.  2.    ita   quoque  de   primitiYa  ecclcBia  ChriBtiana 
dicere    poBsumuB,    quod    ra    loyttt    tov    ^iov    in 
N.    T.    libriB     dcBcripta    eidem    Bint    concredita. 
Accepit    enim   autographa  ab   ipBiB  evangeliBtiB  et 
apoBtoliB,    eademque    in    ecclesiis    patriarchalibus 
fideliter    conservavit',     ut    juxta    iUorum    tenorem 
apographa   ac   reliqua   exemplaria   corrigi  poBBcnt 
i.    Piorum   doctorum   in    removendis  haereticorum 
eorrupteUs  sedulitas.     EtBi  muUa  depravare  conati 
sint  haereticiy  Bcribit  Bellarm.  lib.  2.  de  verbo  Dei 
c.  7.  tamen  nunquam  d^uerunt  catholici,  gtti  eorum 
corruptelas    detexerint,    et   non   permiserint   Ubros 
sacros  corrumpi.     Plurima  ex  toto  N.  T.  abstulit 
mutavitque  Murcion,  ut  tCBtatur  TertuUianus  lib.  5. 
contraMarcion.;  Bcd  illa  omnia  fere  notavit  Epipha- 
niuB   haercB.    42.    et   in   nostris    codicibuB   Graecis 
recte   habentur.     Ariani   abBtulerant   ex    evangelio 
Joh.  4.  Spiritus  est  Deusj  aed  indicavit  et  notavit 
AmbroBiuB  lib.  3.  de  Spiritu  s.  c.  11.  et  noBtri  co- 
dices    Graeci     omnes     hoc     testimonium     habent. 
Dictum  1.  Joh.  5,  v.  7:  Tres  stmt,  qui  testimonium 
dant  in  coelo  etc.    Ariani  ex  quibusdam  codicibuB 
abBtulerunt,  sed  piorum  ecclesiae  doctorum  vigilans 
induBtria   illud  restituit,   ut  in  disp.  priore  de  hoc 
dicto  habita  ostendimus.    <?.  Conscquens  absurditas. 
Si   textuB  Graecufi   in  N.  T.   corruptus   eBset,   non 
ampliuB  purum  et  incorruptum  haberemuB  primum 


et  Bummum  fidei  Qiristianae  prineipium,  e«m  a 
rivulifl  non  poBsit  major  puritas  Bperari»  quam  a 
fontibuB;  fruBtraneum  CBBet  atudium,  quod  fontium 
cognitioni  impenditur;  divina  providentia  in  quodam 
neccBBario  ecclcBiae  Buae  defuisBet  etc.  qoae  cum 
Bint  absurda,  ideo  etiam  abBurdum  iUod,  ex  quo 
talia  couBequuntur.  6.  Saniorum  Pontifieiorum  suf' 
fragium.  Th.  Morus  in  epist.  ad  Doipiam  pro  de- 
feuB.  EraBmi  p.  411:  Profecto  ut  vere  «itcam,  tfMlB- 
tur  mihi  neuUquam  credHnUy  uUam  gentem  ad  de- 
pravandos  libros  Cfraecos  unquam  conspirarB  vo^ 
luissCy  ut  ne  dieam,  nec  potuisse  quidem.  De  •/»- 
daeis  Hieronymus  viderit,  Cfraecos  certe  ab  hae 
/alsitatis  suspicione  liberat  vel  iUud,  quod  m  Au^ 
de  quibus  iis  nobiscum  /uit  coniroversia,  eonm 
libri  nobiscum  consentiunt,  neo  de  Uiera  unguam, 
sed  de  sensu  Uterae  quaestio  fuitj  nuno  igUssr  qmd 
comminisci  quisquam  possit,  eur  alia  /dleareiUf 
cum  ea  nobis  reUquerint,  quae  vel  sola  falsare 
voluissent.  Sixt.  SeneuB.  lib.  7.  BibL  Banct.  haerea.  1.  n.  fl 
p.  580:  DicimuSj  eum  Graecum  eodicemj  qui  mim 
in  eeelesia  legitur,  eundem  iUum  esse^  quo  eeelesia 
Gfraeca  temporibus  Hieronymi  et  longe  aniea  «t- 
que  ad  tempora  apostolorum  usa  est,  verumf  m- 
certim,  fidelem  et  nuUo /alsitaiis  vttio  coniammm-^ 
tum,  sicui  conUnuata  omnium  Oraeeorum  patrwn 
lectio  lucidissime  ostendit. 

355.  Qui  GraecoB  N.  T.  fontCB  corruptoi  teet 
Btatuunt,  in  duaB  claBBCB  abeunt  1.  Qnidam  aeri- 
pturam  N.  T.  ab  haereticiB  cormptam  et  a  fidiariii 
depravatam  esBe  dictitant,  quem  errorem  Siitai 
SeneuBiB  lib.  7.  BibL  Banct.  haeres.  1.  p.  576. 
Manichaeoj  Helvidioy  AnabaptisUs  ei  SereeUtad» 
tribuit  Sed  in  eodem  luto  haerent  quidam  ea 
PonUficiis.    GordonuB   HuntlaeuB  in  Epit  oonlzoT. 

1.  c.   12:    Quod  aUinet  ad  N.  T.  Graecum 
qui  jam  drcumfertur  ab  adversariisj  in  quo 
iUi   singulare  suum  per/ugium   eoUoeani, 
non  est,  quin  iUe  in  varUs  locis  sit  corruptuSf  par- 
tim  incuria  Ubrariorum,  parUm  fraude  amUguanm 
haereticorum,  ct  consequenter  non  adeo  idomeue  ed 
ille  textus  ad  gignendam  fidemy  ui  exisUmaui  ed* 
versariiy  nisi  accedat  eccUsiae  auctorUa»,    %  Qoi- 
dam    vero   mitiorem   Bententiam   amplezi  itttnmrfi 
non   quidem   haereticorum    maliUa,  interim 
librariorum  incuria  et  negligenUa  oormplam 
N.  T.  Bcripturam  Graecam.  Bellarm.  lib.  2.  de  veri» 
Dei  c.  7:   Non  esse  Graecos  codices  in  u\ 
atque  omnino  corruptos,  facile  demonstrari 
etc,     Quod   auiem  non  sint  ubique  corrupUy  sed 
cdigui  interdum   errores  irrepserint,   saliem  negfi 
gentia  Ubrariorum,  et  non  sit  tutum  semper 
ad  Graeca  corrigere,  aliquot  exempUs 
Melchior  CanuB  Ub.  2.  Loc.  theoL  c  13.  BlafkL  m 
Controv.   q.   3.  art   2.    accuBant    Grmecnm   N.  T. 
codicem    de/ectioniSf     addiUonis    ei 
Utraque   pars   profert    1.   rationes  et 

2.  patrum    testimonia\     3.    quaedam 
exempla. 

356.  RaUonibus    et  pairum  teetimonHe 
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poterit,   si  obserretiir  1.  ex  partieiilAri  qnonmdaiii  imiiin  vipiordfityov  com  Domino  de  coelo.  SimiliB 


codicum  Grraecoram  deprayatione  inferri  neqoit, 
teztom  Graecum  N.  T.  absolute  et  simpliciter  esse 
oomiptam,  quia  ex  aliis  codicibns  pnris  adhuc 
atque  integris  mendae  istae  aboleri  possunt.  2.  Di- 
▼erntas  lectioniB  non  statim  infert  generalem  teztuB 
Graeci  corruptionem,  cum  in  quibusdam  duntaxat 
loeis  diyerBitas  iUa  occurrat  e{  in  yerBionibus  longe 
mi^or  obserretur.  Ad  quod  migor  varietatum  pars 
in  yerbia  potius  consisfat,  quam  in  rebus,  magisque 
ad  exaetam^  quam  ad  necessaHam  faciat  corrigendi 
roHonem^  nt  monet  Franc.  Luc.  Brugensis  in  prae- 
frt  ad  yar.  lect  Si  yero  utraque  lectio  retineri  ne- 
quit,  leeurrendum  ad  antiquorum  et  probatorum 
exemplarium  inspectionem ,  ad  yeterum  ecclesiae 
doctomm  allegationem,  ad  textus  avvaqniav  et  con- 
nexionem,  ad  aliorum  locorum  coUationem,  ad  fidei 
analogiam,  ut  ostendimus  in  disp.  de  dicto  1.  JoL  5. 
3.  De  tali  integritate  textus  Graeci  quaeritur,  ex  qua 
Tersionum  errores  et  discrepantiae  corrigi,  et  ad 
quam  tanquam  ad  fontem  authenticum  proYOcari 
poesit.  Talem  yero  integritatem  ei  conyenire,  res 
ipea  liquidq  ostendit.  4.  Conati  quidem  fuerunt 
baeretici,  praesertim  Marcionitae,  textum  Scripturae 
eomimpere,  sed  obstitit  yigilantia  piorum  ecclesiae 
doctorum,  quominus  in  omnibus  codicibus  illud 
tffectum  darent,  et  corruptum  textum  yerae  eccle- 
siae  loco  genuinae  Scripturae  obtruderent 

plft     357.  Exempla^  quae  pro  adstruenda  textus  Graeci 

'« A  eonruptione  proferuntur,  ezpendimus  in  annotat  ad 
difficiliora  N.  T.  loca;  hic  considerabimus  dontaxat 
ea,  quae  Bellarminus  lib.  2.  de  yerbo  Dei  c.  7.  in 
medium  producit    1.   1.  Cor.  15,  y.  47  legendum: 
'  I^rimue  homo  de  terra  terrenue,  secundus  homo  de 

^  eoelo  coeUetis;  quo  modo  etiam  legii  mdgata  trane- 
laUo  Latina,  Sed  Oraed  codd.  conetanter  legunt, 
6  SnrfiQOt  av&qtanoq  xvgu)^  i(  ovgavov,  secundua 
homo  Dominue  de  coelo,  quam  depravationem 
mamiese  vitio  scriptorum  ex  corruptionibus  Mar- 
eionis,  paiet  ex  TertuUiano  Ub,  5.  in  Marcionem. 

n.  Resp.  1.  opponimus  Bellarm.  Salmeronem ,  qui  in 
b.  L  sic  commentatur:  Graece  legimus  secundus 
homo  de  coelo,  ipse  Dominus.  Putaruni  nonwuUi 
oh  ammhesin  perfectam  legendum  esse:  secundus 
homo  de  coelo  coelestisj  (ut  in  Latina  versione 
legOurJ  et  inde  corpus  suum  attulissey  ut  VcUen- 
tmusy  Marcion  et  Manichaeus  deliranies  dixerunt. 
Item  Alphons.  de  Castro  1.  4.  tit  Christusj  ubi  inier 
eeiera  sie  scribii :  Valentinus  ait^  Christum  de  coelo 
eanitfm  traxisse^  quia  Paulus  aiij  primus  homo  de 
terra  terrenusj  sectmdus  de  coelo  coelestis.  Versio 
igihur  LaHna  magis  favere  videtur  haereticorum 
opmionif  quam  textus  Graectu.  2.  Quia  Graeci 
eodiees  constanter  legunt  Ttvqtog  i(  ovQayov,  quo 
flBodo  etiam  Syriaca  et  Arabica  paraphrasis  legunt, 
OK  eo  colligimus,  huic  lectioni  utpote  genuinae  esse 
imistendiim.  3.  Neque  ulla  hic  corruptelae  suspicio. 
DMtiir  enim  Christus  Dominus  de  coelo  propter 
penonalem  unionem  humanae  naturae  cum  di^a, 
Lae.  1.  Y.  78.  qaift  homo  iUe  ez  Mana  natus  eet 


Id- 


or. 
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locus  exstat  Johan.  3,  y.  13.  Damasc  lib.  3.  orth. 
fid.  c.  12.  ov  t6  awfin  q>i^oiy  (^  ovQavov,  alla 
^fjlov  tjg  ov  yfUog  avd-Qutnoc  iorty,  Pii  yeteres 
quatuor  rationes  hujus  appellationis  proferunt 
Primo  ex  diyinitate  humanitati  unita,  Christus  est 
persona  diyina.  Secundo  ab  operibus,  Christos 
habuit  opera  diyina  et  coelestia.  Tertio  ratione 
meriti,  Christus  coelum  et  immortalitatem  nobis 
promeruit  Quarto  ratione  oonoeptionis ,  non  quod 
corpus  suum  coelo  delatum  in  uterum  Mariae  dedu- 
xerit,  sed  quia  coelesti  yirtute  in  utero  yirginis 
conceptus  est  4.  Nec  requirit  oppositio,  ut  primo 
Adamo  de  terra  terreno  opponatur  secundus 
Adamus  de  coelo  coelestis.  Multo  enim  vehemen' 
tior  est  antiihesis  terreni  ei  Domini^  quam  terreni 
ei  coelestis,  cum  multae  sini  res  coeUstes  creaiae, 
Dominus  auiem  dicaiurj  qui  summum  in  omnes  im- 
perium  obtinet.  Deinde,  si  siatim  opposuissei  terre- 
num  coelesti,  non  immsneret  iUa  tania  qwUiiaium 
tHversiiaSj  sed  varku  tanium  sOus  videretur  signi- 
Jkari.  Hoc  vero  semel  explicaio  tum  demum  Ucuii 
coelestem  terreno  plane  ac  perspicue  opponerej  ui 
factum  est  duobus  sequentibus  versiculis^  quae  snnt 
yerba  Bezae  in  annot  majoiibus  ad  h.  L  5.  Ez 
Tertulliani  loco  probari  nequit  esse  hic  corruptelam 
quandam  Marcioniticam  in  textu  Graeco.  lisdem 
enim  yerbis,  quibus  Ghraeci  codices  legunt,  et  ex 
propria  quidem  mente  locum  apostoli  allegat  Agit 
quidem  de  Marcionitica  quadam  deprayatione,  sed 
ea  non  y.  47.  sed  45.  concemit,  ubi  pro  yocibos 
taxaxoi  ^ASdfAj  quae  in  nostris  codd.  incorrupte  le* 
guntur,  Marcion  posuerat,  toxarog  xvqms  novissimue 
Dominusy  quem  propterea  TertuIIianus  reprehendit 
6.  Epiphanius  haeres.  42.  omnes  Marcioms  corrupte- 
las  notayit,  ut  Bellarminus  ipse  testatur,  sed  hanc 
corruptelam,  quae  huic  loco  adhuc  inhaereat,  ne 
yerbo  quidem  attingit. 

358.  2.  1.  Cor.  7,  y.  33  vulgaia  versio  Xcrftnat.  l.Oor.T, 
habet:  Qui  cum  uxore  est,  solicHus  est^  quae  suni  di^oo 
mundif  quomodo  placeai  uxori,  et  divisus  est,*"^ 
Mulier  innupta  et  virgo  cogiiaij  quae  suni  Domini. 
Ghraeei  codices  longe  aliter  habeniy  nam  iUud  divi' 
sus  est  conjunguni  cum  sequentibus  sicj  fi€fjiigiaTai 
17  ywri  xal  ^  na^^ivoi^  divisa  est  uxor  et  virgo, 
quam  lectionem  B.  Hieronymus  Ub.  t.  contra  Jovi- 
nianum  affirmat^  non  esse  apostolicae  veriiaiis. 
Resp.  Triplex  hujus  loci  deprehenditur  lectio.  Prima 
est  in  nostris  yulgatis  codicibus  Graecis,  quam  se- 
quuntur  Basilius,  Chrysostomus ,  'Hieophylaotus, 
Oecumenius,  Augustinus,  et  yersio  Syriaca,  fiefii^ 
Qtatat  rj  yvyti  xal  i|  nag^ivofj  quod  Oecumenius  sio 
exponit,  fiifiiQUSxaiy  xovi^  iaxivj  ov  r^  avtiiy  ixovot 
(f.Qoyiidaj  dXXa  fiifitQiOfiiveu  eial  xaTc  onotfdatg. 
Altera  lectio  habetur  apud  Bobertum  Stephaaum 
ad  marg.  o  dk  yafniaas  fiSQifiy^  xa  jov  TWffiov^  nHg 
itQiOH  f  jl  YvvautX  itai  fiifiiQtotau  Kai  i|  yuvii  4 
«yafiog  xal  ^  noQ&ivot  fUQifiyq.  Qui  uxorem  du- 
ciiy  cwrai  soliciie,  quae  sunt  mimdi^  quomodo  pkh 
eeat  tusori^  ei  dimeue  esi.    Et  muUer  witiyla  ei 
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ffitgo  eogiiaij  quae  swU  Domini,  Hanc  lectioneni 
BobertuB  depreheodit  in  duobas  exemplaribnB,  coi 
respondet  lectio  Ynlgatae  yersionis  Latinae.  Et  hic 
f4ifAiQi(JTtti  ezponitur  per  distrctctu»  est  cogitatiofd- 
hus,  anxius  et  solicitus  circa  mundana^  ut  habet 
n.  ttl.  AmbroeiuB  snper  L  L  divisus  est,  i,  e,  non  potest 
divinis  insistere  rebus,  et  uxoris  feusere  roluntatom. 
Tertia  lectio  est  Ambrosio  peculiarit,  qni  sic  legit: 
Qnft  autem  cum  uaore  est,  soUcitus  esi,  quae  sunt 
'  h^jus  mundif  quomodo  placeat  uxorif  et  diinsus  est. 
Difnsa  est  mtdier  et  virgo.  £t  subjungit,  divisa 
non  uUque  natura^  sed  actu.  £x  his  apparet  1 .  fal- 
Bum  esBe,  quod  lectio  Yulgatae  yersionis  non  exstet 
in  codicibuB  Graecifl,  quia  in  duobus  exemplaribus 
fuit  inventa.  Si  dicas,  cur  ergo  non  retinetur  repu- 
diaia  lectione  passim  in  Graecis  codicibus  recepta  f 
reBpondemui,  quatuordecim  exemplaria  Boberti  Ste- 
phani,  quae  nostram  tenuemnt  lectionem,  non  esse 
regulanda    ad    duo,    sed    duo    ad    quatuordecim. 

2.  Hieronymns  adyers.  Helvid.  c.  12.  et  ad  Eustoch. 
de  aenranda  yirginit.  legit  juxta  nostra  exemplaria. 
Libr.  1.  adyers.  Joyin.  cap.  7.  aliter  legit,  Bcd  ibi 
sospectus  est,  quia  matrimonio  est  iniquior.  Beza 
tOBtatur,  Bc  in  onmibuB  yetustiB  GhraeciB  codicibuB, 
duobufl  tantum  exoeptiB,  noBtram  lectionem  inyeniflBe. 

3.  Utraque  Bententia  recte  expoBita  conmioda  cBt, 
Bed  nostra  lectio  plures  habet  auctorefl,  ideo  etiam 
praeferenda  lectioni  in  yulgata  yersione.  4.  Quin  et 
teitufl  connexio  eandem  manifcBte  confirmat.  In 
T.  32  et  33  diyersa  coelibum  et  maritorum  Btudia 
enarrantur,  ciunmode  igitur  diyersae  uxorum  et  yir- 
ginum  curae  iifldem  Bubjungnntur,  ac  de  illifl  dici- 
tur  fiifA^QiOTtti^  i.  e.  diBcretae  Bunt  curifl,  flcilicet 
fltudiifl  atque  actionibufl. 

f.  Rom.  359.  3.  Bom.  12,  y.  11,  uhi  LaHna  versio  legiL 
Domlno '  Dominp  servienies;  Gfraeci  codices  non  habeni  xvQftp, 
Mrrion-  ^^  xttiQ^  ^ovXivovrtg,  i,  e,  tempori  servienies,  Et 
tamen  lectionem  Laiinam  esse  verissimam,  patei  ttim 
ex  Hieronymo  in  epist.  ad  Marcell.  quae  incipit 
Post  priorem  epietolam^  ubi  didt,  Un  emendcUis 
Chaecis  codicibus  haberi  non  xatQip,  sed  xvQttpj  tum 
ex  Origene,  Chrysostomo^  Theophylacto  et  aliis 
Cfraecis  patribuSj  qui  sic  legerunt  et  explicaverunt 
ffi  suis  commeniariis.  Besp.  1.  LectioniB  diyersita- 
tem  haec  probant,  non  autem  textuB  comiptionem. 
2.  Non  negamuB  in  quibuBdam  exemplaribua,  quo- 
rum  Bcx  obBcryayit  BobertuB  StephanuB,  haberi 
xvQ^tp,  quo  modo  etiam  legunt  Bcholia  Graeca,  Ba- 
BiliuB  in  £thic.  ChryBOfltomuB  et  TheophylactuB  in 
oonmi.  paraphraflteB  SyruB  eto. ,  sed  in  aliifl  habetur 
xaiQ^  tempori  servientes.  3.  GioBsa  ordinaria  sine 
uUa  corruptioniB  aocuBatione  lectioniB  diyenitatem 
notayit.  4.  Utraque  lectio  fidei  analogiae  eflt  con- 
grua,  interim  receptam  illam  alteri  praeferendam 
eBBO  oontextufl  et  antiquiBflimomm  exemplarium  in- 
flpectio  ofltendit  5.  Hieronymufl  Buae  lectioniB  ni|l- 
lam  reddit  cauBam,  noBtrae  yero  praegnantem  reddit 
Ambrofliufl  tom.  5.  p.  230.  Bic  BcribenB:  In  Graeco 
didtuir  sic  haberi,  Deo  servientes,  quod  nec  loco 
9omp€iii.    Qttid  entn»  opu$  erat  eummam  hanc  po' 


n&rt  toiius  devoUanis^  quando  eingula  membra^  qume 
ad  obsequeniia  et  serviiia  Dei  periimemt^  mMMHial 
In  omnibus  enim  hie^  quae  enumerai,  pleimm  Deo 
serviHum  exhibetur.  Nam  servire  tempori  qjM  «li^ 
alibi  solvit,  cum  dicU^  redimenies  tempus^  quoniam 
dies  mali  sunl,  6.  In  y.  15.  higuB  capitifl  apoatolufl 
ipBO  exponere  yidetnr,  quid  per  rh  xatQp  ^ovltvorvH 
yelit  inteliectum.  Graudeiet  inquit,  eum  gaudenii^ 
busj  fiete  cum  fienUbuSj  adeoque  omnia  suo  looo 
et  tempore  agite.  7.  ToletuB  ipee  in  comment.  h.  L 
nofltram  lectionem,  quae  habet  xoiq^  Sovltvovtit 
praeferret,  nisi  yulgatae  yerflionifl  anctoritate  repn- 
meretur:  FcUeory  inquit,  lection&m  Hlam  aniMdest' 
tibus  ei  consequeniibus  accommodatam  ae 
tum  valde  utile  conUnere^  sed  eommume 
inierpretum  sensus  cum  vetere  imierpreie  legemdem 
censetf  Domino  servienies, 

360.  4.    In  plurimis    Oraeds   eodieibue    denmi  i  i 
muUae  verae  Scripturae  partesj  ut  historia  euUUe-  ^ 
rae  Joh.  8,  uliimum  capui  Marci,  tesiimonium  pu^  "^ 
cherrimum  Triniiatis  et  alia.  Beflp.  de  capite  ultimo 
Idarci  late  egimus  in  Harmonia  reflurrectionifly   de 
dicto  1.  Joh.  5:  TVes  suniy  qui  testimof^m  dani  m 
coelOf   itidem  prolixe  egimufl  in  diflput.  priore  de 
hoc  dicto  habita,  restat  igitur,  ut  de  hbtoria  adnl- 
terae  Johan.  8.  quaedam  moneamufl.    1.  Fatemur,iL] 
hanc  hifltoriam   non  haberi  in  quibusdam   Gkaeoii 
exemplaribuB,  in  nonnuUifl  a4jeota  olim  fuit  in  cake. 

2.  In  paraphraBi  Sjriaca  itidem  non  exBtat  (**qiion- 
dam  non  exBtitit,  Bcd  jam  edita  eet  opera  Jaoola  Ui- 
Bcrii  archiepiflcopi  Armachani**).  3.  Nonnns  etm 
ov  nuQiifQaaixo,  4.  ChrjBOfltomufl  et  Theophjlaetoi 
in  flede  ordinaria  nullun  ejuB  iaciunt  mentionMB. 
Sed  haec  nondum  efficere  poBBunt,  ut  hanc  l>i«towiMi^ 
ex  canonica  Scriptura  exterminemuB*  1.  Habetnr 
enim  in  antiquiBBimifl  ac  probatiflflimiB  exemplaribofl. 
BobertuB  Stephanus  in  duobufl  antiquioribufl  ezem- 
plaribuB  Graecifl  eam  reperit  2.  Meminit  ejusdem 
ChrjBOBtomufl,  eandem  exponunt  Ambrofliufl,  Hiero- 
nymufl  et  AuguBtinuB.  3.  Nec  quidquam  continet 
fidei  analogiae  adyersum.  4.  Auj;ufltinufl  libr.  2.  de 
adulter.  conjug.  ad  PoUent.  cap.  7  arbitratur,  hitio' 
riam  hanc  revera  a  Johanne  scriptamy  eed  euraima 
a  crudelibus  mariiiSj  ui  expungereiur  ^  quo  uxores 
aduUerae  occiderenttir,  5.  Quod  non  repaiatnr  in 
omnibuB  codicibuB,  yeriflimiliufl  judicatur  ex  eo  or- 
tum,  quod  referente  EuBobio  libr.  3.  hist  eodei. 
cap.  35.  Papiafl  tradidit,  historiam  hane  ex  evmt 
gelio  ad  Hebraeos  transkUam  esse,  quod  eyangelinm 
fuit  apocryphum.  Sed  Papiae,  utpote  Ghiliaatea» 
traditioncB  non  Bunt  magni  momenti. 

361.  5.   Constai  quaedam  in  omnibus  Ortteei»  eo-l. 
dicibu*  invenirij  quae  non  sunt  partes  divinae  Seri'  ^ 
pturae,  ui  Matth,  6  oraJtioni  Dominioas  addiimri^ 
Quia  tuum  est  regnum  et  potentia  et  glona  m  «§• 
ctda;  quae  verba  non  esse  de  textUj  sed  addita  « 
Ghraecisj  ex  duobus  inteUigi  potest,    Primo  e»  M, 
quod  TertuUianus,    Cyprianus,  Ambrosmm,  JEKm- 
nymuSf  Augusiifuis  oraiionem  Dominicam  eepammsi 
ei  tamon  nuUam  horum  verbormm  mmuimmm  ^b» 
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ckint  Seeundo  ex  eo^  quod  Graeci  in  sfM  Uturffia 
reeUani  quidem  haec  verhc^  sed  non  eontinwMt  cnm 
orcUione  Dominica,  Bened.  Arias  Montan.  Hidem 
Btatoit,  banc  clausulam  non  esBe  de  teztn,  sed  a 
nonnuUis  teztui  insertam,  quod  probare  conatur  ex 
eo,  quod  Graeei  etiam  hodiemo  dde  dicuni,  sacer- 
doti  duntaxoA  licere  Ula  verba  pro/erre.  Ita  enim 
respondere  eolet  in  missa,  quando  chorus  dixit: 
8ed  Uhera  nos  a  malo,  Item  quod  nuUua  LaUnorum 
interpretum  ^fua  mentionem  faciat,  Maldonatns  in 
comm,  existimatj  ex  more  Graecorum  hoc  acddisse. 
qiUbus  usitatum  preces  terminare  aliqua  So^oXttydf 
e$  taudaUone,  Huntlaeus  controv.  1.  q.  12.  §  3. 
Adeersarii  aliquando  addunt  verbo  Dei  scriptOj 
^ptod  seriptum  non  est,  Verbi  gratia  Matth,  6\  v,  13 
addunt  illa  verba:  Quia  tuum  est  reqnum  et  po* 
tentia  et  gloria  in  sectUa;  quae  vix  ullus  poUrum 
legii  ante  Chrysostomum,  qui  fuU  quadringentis 
annis  post  Christum,  Resp.  1.  Robertus  Stephanu9 
in  Tetustiseimo  codice  haec  yerba  reperit,  qui  extra 
unnm  fuit  antiquiBsimua.  **In  bibliis  Antverpianis 
habetnr.**  2.  .  Paraphrastes  Syrus  eadem  habet. 
^ltem  Hebraicus  textus  Matthaei,  quem  edidit  Miin- 
stenu  ann.  1537.**  3.  Chrysostomus,  Theophyla- 
ctuB  et  EuthjmiuB  lianc  coronidem  orationis  Domi- 
nicae  interpretantur.  4.  ApostoluB  2.  Tim.  4,  v.  17 
repeteuB  ultimam  petitionem  de  Uberaiione  ab  omni 
maio,  clauBulam  illam  addit,  cui  gloria  in  secula, 
**Thoma8  Aquin.  in  Catena  aurea  egregiam  eorum 
▼erbomm  ezpositionem  profert  ez  Chrys.  Verba 
CfarjB.  a  llioma  adducta  Bic  habent:  Ita  vero  soU- 
dJtos  nos  /ecerat  inimici  memoria  in  hoc  quod 
dixerat,  Ubera  nos  a  malo^  rursus  audaciam  praebet 
per  hoc^  quod  in  quibusdam  Ubris  sttbditur:  Quo- 
mam  tuum  est  regnum  et  virtus  et  gloria.  Q^ia  si 
ejus  est  regnum^  ntUlum /ormidare  oportet,  cum  is, 
gui  proeliatur  contra  nos,  sit  ei  subjectus,  Cum 
autem  virtus  ejus  et  gloria  sint  injinita,  non  solum 
a  mcdis  eruere  potest,  sed  etiam  facere  gloriosum,^ 
5.  Verba  ista  Bunt  confoimia  Scripturis  Bacris,  cum- 
primiB  gratiarum  actioni  DavidiB.  1.  Paralip.  29, 
T.  11.  6.  BellarminuB  dicit  constarSj  quod  in  omni- 
bus  Oraecis  exemplaribus  hckec  clausula  inveniatur^ 
imde  ergo  probari  poterit,  codices  GraecoB  hic  cBse 
falsatOB?  ErasmuB  et  Johannes  Ditenberger  in  glos- 
ais  itidem  fatentur,  quod  appendix  illa  in  omnibus 
Graecis  exemplaribus  reperiatur;  BrugenBiB  uno 
Parisiensium  codice  excepto,  oeteros  omnes  Ubros 
eam  habere  additam  testatur;  eccur  igitur  eam  pro 
genuina  Sciipturae  parte  acceptare  recusemuB? 
Qnia  tamen  apud  LatinoB  diu  fuit  omiBBa,  non  erat 
Qtile,  ecelcBiam  super  ea  re  commoveri,  quae  novita- 
tibuB  plurimum  offenditur,  inde  CBt  quod  patres  La- 
tini  eam  non  ezponunt.  8.  Graecorum  vero  patrum 
potior  bic  habenda  ratio,  quippe  quibuB  Graecorum 
ezemplarium  fidem  optime  fuisBe  cognitam  ac  pegt- 
epectam,  dubitari  nequit.  9.  £z  Graeoorum  litur- 
gia  cotttra  (^onicam  hujuB  clauBulae  auctoritatem 
nibil  potett  elici,  inBoleuB  enim  non  esBe,  quod  re- 
q^mwmn  popoli  oani  sacerdolia  Toee  praeeuntis  09i^ 


tione»  quoad  BenBum  continaetar,  pnuds  noBtramm 
eedeeianim  ostendit  Recte  igitur  eondudit  Laa- 
rentius  Yalla  in  ezpos.  orationiB  Dominicae,  mhil 
hte  esse  a  Graeeis  additum^  sed  a  LaHms  d$- 
tractum. 


CAPXTT    XVIL 

DE  FINE  ET  EPFECTU  SCRIPTU- 

RAE  SACRAE. 

362.  EgimuB  hactenuB  de  causa  e/flciente,  ^'•^'^ '{Jjjjf^* 
riaU  ac  /ormaU,   Scripturae  sacrae;  rcBtat  ut  de  ].rg«p^^ 
ejusdem  fine  breviter  diBseramuB.    Finis  Scriptane  ^*'- 
coDBideratur  vel  respectu  Dei,  vel  respectu  nostri,  Be- 
spectu  Dei  finiB  Scripturae  eet  salutaris  Dei  agnitio 

et  glorificatio,  ideo  enim  Deus  in  verbo  buo  primum 
viva  voce  praedicato,  postea  in  literaB  redacto  Bese 
patefecitf  ut  ab  hominibuB  juzta  essentiam  et  volun- 
tatem  Buam  recte  agnitUB,  in  hac  et  aetema  vita 
celebretur.  Quando  ez  verbo  Dei  bonitatem,  potea» 
tiam  et  sapientiam  agnoscimuB,  ac  mjBterium  eala- 
tiB  noBtrae  ab  aetemo  dispoBitum  et  in  tempore  re* 
velatom  pie  meditamur,  non  poBBumuB  non  ez  iUa 
agnitione  et  meditatione  in  amorem  Dei  ezeitaii,  ez 
quo  porro  summi  iliius  boni  celebratio  et  glorifieatio 
in  cordibuB  noBtris  oritur. 

363.  Respectu  nostri  finiB  CBt  vd  intermediue^  T^9.BMp«eta 
ultimus,     Intermedii  fines   ezponuntur  ab  i^KMtolo 

Rom.  15,  V.  4.  2.  Timoth.  3,  v.  16,  quod  sint  Ma* 
axttlftt,  fliyxoSf  inttvoa&toogi,  natdiCa  ac  naQankiiaii, 
Ideo  enim  Scriptura  Bacra  humano  generi  tradita 
est,  ut  medelam  ezhibeat  contra  morbum  per  lapfom 
protoplaBtorum  introductum,  et  ut  hominem  reddat 
perfectum  ad  omne  opus  bonum  inBtructam.  Jadi 
vero  triplici  potisBimum  morbo  ac  malo  per  et  pro^ 
pter  originale  peccatum  Bubjectum  est  genoB  huni»- 
num.  SumujB  enim  in.  veri  cognitione  eaed  ac  rudeB; 
in  boni  actione  remissi  ac  desides;  in  mali  tolerantia 
infirmi  et  impatientes;  illi  malo  medetur  Scriptuia 
per  &i^aaxaktay,  isti  per  ntti&((aVj  huic  per  /rapil- 
xXfioiv,  Nec  solum  in  veri  cognitione  sumus  caed 
ac  rudes ,  sed  etiam .  ad  errores  ezcogitandos  vd 
amplezandos  proni  ac  praedpites,  cui  malo  medetar 
Scriptura  per  Hsyxoy*  Nec  Bolum  in  boni  actione 
Bumus  remissi  ac  segnes,  sed  etiam  ad  male  agea* 
dum  promti  et  prodlves,  cui  malo  Scriptnra  mede* 
tur  per  ina%*6qd^oiv,  £z  adverso  tria  sunt  vere  pii 
et  Christiani  hominis  officia,  videlicet  yerum  oogno- 
Bcere,  bonum  agere,  mala-^tolerare,  unde  etiam  tres 
praecipuae  ac  cardinales  Christiani  hominis  nume- 
rantur  virtutes,  fides^  earitas  ae  spes.  Ad  fidea  n.  164. 
pertinet  cognitio  veri,  ad  caritatem  actio  boni,  ad 
spem  tolerantia  mali.  Sed  quia  veri  eognitio  noa 
Bubsistit  absque  remotione  falsi,  nec  boni  aotio  lo- 
cum  habet,  nisi  recedatnr  a  malo  sive  peoeato,  inde 
in  universnm  qainque  offida  requinmtor  in  Chri- 
stiaaae    pietntis  peifectionei     videlioei  Mammlim 
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mti  Hliyxos  ad  veri  eognitionem ;  nm^e^a  xal  inaroff- 
^mai^  ad  boni  actionem;  naqaxXriatg  ad  patientem 
mali  tolerationem  respectom  habens,  ad  qoae  omnia 
non  utilis  solom,  sed  etiam  sufficiens  est  Scriptora, 
ut  hominem  perfectom  reddere  merito  dicator.  Con- 
fer  Method.  stodii  theoL  part  2.  sect.  4.  c.  2. 

364.  Nimirom  Scriptora  sacra  est  1.  Dei  cathedra, 
ex  qua  ad  nos  loqnitur.  Hebr.  1,  v.  1 :  Mvltifariam 
ac  muUis  modis  oUm  locutu»  est  Deu»  patribus 
per  prophetas,  in  notnsnmis  diebus  his  locutus  est 
nobis  in  Filio  ao  per  Filiom,  cnjus  concionee  in 
acriptis  Eyangelistarum  annotatae  exstant  2.  Dei 
ichola,  in  qna  nos  erudit  et  informat.  Ps.  94,  y.  12: 
Beaius  vir,  quem  erudieris^  Domine,  et  e  lege  tua 
docueris  eum,  3.  Dei  iaiqUov  et  spiritualis  rerum 
medicarum  officina.  Sap.  16,  y.  12:  Non  herba^  nec 
malagma  sanamt  eos,  sed  tuusj  DominSf  sermo 
.  omnia  sanans.  4.  Dei  nayonUa  et  armamentarium, 
in  quo  munit  et  armat  nos  contra  omnis  generis 
hoetes.  £ph.  6,  y.  17:  Assumite  gladium  SpirituSj 
guod  est  verbum  DeL  5.  Dei  manus,  qua  nos  per 
■emitas  fidei  et  justitiae  ducit  ad  Yitam  aeteinam. 
Ps.  48,  Y.  15:  Ducet  nos  sicut  juventutem,  In  He- 
bnieo  est  usque  ad  mortem.  Ultimus  enim  ac  sum- 
mns  respectu  nostri  Scripturae  finis  est  nostra  sa- 
bis  ac  Yita  aetema.  Johan.  5,  y.  39:  Scrutamini 
SeripturaSf  guia  putaiis,  vos  vitam  aetemam  in  iUis 
habere.  c.  20,  y.  31 :  Hciec  scripta  suni^  ut  credatis 
et  per  fidem  habeatis  vitam  in  nomine  Christi. 
3.  Tim.  3,  Y.  15:  Sacras  Uterae  possuni  te  aoifiam 
ad  salutem.  Ideo  enim  Deus  in  Ycrbo  suo  sese 
leYelavit,  ideo  per  hoc  Yerbum  suum  homines  in 
Yeritate  instruit,  ad  bene  operandum  impellit,  ad 
toleranda  adYcrsa  hortatur,  ut  salutis  aetemae  tan- 
dem  fiant  participes. 

365.  Beferenda  ad  hunc  locum  omnia  Scripturae 
dicta,  quae  de  divina  verbi  efficacia  in  hominibus 
eonYcrtendis,  illuminandis,  regenerandis  et  salvan- 
dis  testantur  PsaL  19,  y.  9.  Joh.  5,  y.  39.  Roul  1, 
Y.  16.  ^.  Timoth.  4,  y.  16.  1.  Petr.  1,  v.  23  etc. 
Cnm  enim  inter  verbum  Dei  scriptum  et  nonscri- 
ptnm  nuUnm  reale  discrimen  intercedat,  ideo  hono- 
rifica  illa  de  Yerbi  efficacia  ac  fructu  praeconia, 
merito  etiam  ad  Scripturam  sacram  pertinere  cen- 
sentur.  Sicut  per  scriptionem  Ycrbum  non  desiit 
esse  diYinum,  ita  quoque  non  desiit  esse  efficax 
oonYersionis  et  salutis  organum,  proinde  quod 
Bom.  10,  Y.  17  fides  ex  auditu  esse  dicitur,  id  non 
aecipiendnm  est  exclusive,  ut  auditus  yerbi  praedi- 
eati  opponatur  lectioni  verbi  scripti,  sed  inclusive, 
ut  per  Yerbum  non  solum  auditum,  sed  etiam  lectum 
Deus  ad  fidem  et  salntem  efficax  statuatur,  cum 
idem  sit  et  maneat  Yerbum  sive  praedicetur  et  au- 
diatur,  sive  scribatur  et  legatur,  unde  notanter  dicit 
Johannes  de  historia  CY^gelica  in  literas  redacta, 
adeoque  de  tota  Y.  et  N.  T.  Scriptura:  Haec  scripta 
sunti  ut  credatis.  Joh.  20,  y.  nlt.  Haec  scribimus 
vMs,  ut  gaudium  vestsum  sU  perfectum  1.  Johan.  1, 
Y.  4.  Ergo  etiam  ex  scripto  Dei  Yerbo  per  lectionem 
ot  meditationflni  ad  nsnm  tEanslato  fides  et  spiri- 


toale  gandinm,  et  oonseqnenter  salns  aetema  ban- 
riri  potest  Confer  ea,  qnae  contra  SnenkfeldiaDos 
eisqne  6fAo%if¥iq>ovg  Weigelianos  in  art  de  miaifterio 
Ecdesiast  §  249.  et  seqq.  late  sunt  disputalai 

366.    Effectus   ergo    Scripturae   sunt    iidem    qni^ 
Yerbi  divini,  a  quo  reaUter  ac  materialiter  eam  mt-  >«•  < 
nime  differre  superius  CYicimns.  Sunt  autem  eximiay 
coelestia  et  Yere  divina  beneficia,  quae  Dens  per 
Ycrbum  stium,    ao   proinde  etiam   per   Scriptiiiam 
hominibus  communicat,  videL  1.  Ycram  et  salutaiem 
sui  agnitionem.    Matth.  ll^  y.  26:   Nemo  navU  Fa- 
trem,  nisi  FiUus,  et  cu£  voluerit  FiUus  revdare. 
Joh.   1,  Y.   18:    Deum  nemo  vidit  unquamf  FSUus^ 
qui   est  in  sinu  Fatris,  nobis  revelavit  ete,     Jusl 
lib.  4,  c.   10:   Q^onitun  impossibile  erat  sine  Deo 
discere  Deum^  per  verbum  suum  docet  houUnes  eeire  n.  W 
Deum.      In    hoc    lumine    videmus   hunen   Ps.    36, 
Y.   10:  in  lumine  verbi  Inmen   divinae  agniticmis. 
2.  errantium  instmctionem.    Per  Yerbnm  in  Yeritate 
nos  instmit  et  adYcrsus  noxios  erroree  nos  mnnit 
Ps.   119,    Y.    105:    lALcema  pedibus  meis    verbum 
tuum.    Esa.  2,  y.  3:   Adscendamus  ad  mantem  Do- 
minij  et  docebit  nos  vicu  suas.    3*  peccantinm  eon- 
Yersionem.  Act  20,  y.  20:   NihU  subtraxi  vobis  uti- 
Uum,  quominus  docerem  vos.  r.  21:   tesUJSeans  Ju- 
daeis  et  gentibus  poenitentiam  in  Deum  etc.   c  26, 
V.    18:  Mitto  te  aperire  oculos  gentiUumj  ut  oonMr- 
tantur  a   tenebris  ad  lucem.  y.  20:   Afmuntiaham 
gentibusj  ut  poenitentiam  agerent^  ei  converierefitur 
ad  Deum.    4.  fidei  aocensionem  et  eonfirmatioiiem. 
£x  luce  verbi  oritur  iu  cordibus  hominum  Inz  fidei. 
Bom.  10,  Y.  14:  Fides  est  ex  auditu^  auditue  aiutem 
per  verbum  Dei.  2.  Cor.  4,  y.  6:  DeuSf  qui  dixk  d$ 
tenebris  kicem  splendescere^  iUuasit  in  cordibus  nostris 
etc.    5.  spiritualem  regenerationem.    1.  Cor.  4,  y.  15: 
In  Christo  Jesu  per  evangelium  vos  genui,    Jac  1, 
Y.  18:  Vohmiarie  genuit  nos  verbo  verHatis.  1.  Pet  1, 
Y.  23 :  RenaU  non  ex  semine  corruptibUiy  sed  ineor^ 
ruptibiU  per  verbum  Dei  vivi.     6.  salutarem    Dei 
iuYOcationem.  Bom.  10,  y.  14:  (iuomodo  invoeabunt, 
in  quem  non  credideruntf  aut  quomodo  credsmt  e^ 
quem  non  audiveruntf    Ergo  a  contrario  sensn  ex 
auditu  Ycrbi  est  fides,  ex  fide  salutaris  et  Deo  grata 
invocatio.    7.  animae  nostrae  alimentationem.  Deot  8, 
Y.  3.    Matth.  4,  Y.  4:  Non  solo  pane  ifivet  hamo^ 
sed  omni  verbo^  quod  egreditur  per  os  DeL  Amos  8, 
Y.    11:    Mitiam  famen  audiendi  verbum.    £rgo  a 
contrario  sensu  Ycrbum  tollit  animae  nostrae  famem. 
8.  affiictomm  consolationem.  Ps.  23,  y.  4:  Virga  tua 
et  baculus  tuus  consolabuntur  me.   Ps.  49,  y.  19: 
Consolationes  tuae    laetificaverunt    ammam    mesm^ 
Psal.  119,  Y.  50:  ffaec  consolatio  mea  in  afJUeUone 
mea,  quia  eloquium  iuum  vivificavii  me.    9.  peve- 
grinantium  gubemationem.    Ps.  32,  y,  8 :  InteUigere 
te  faciam    et    docebo    te    in   via,    qua    tunbuies. 
Ps.  119,  Y.  105:  Lumen  semitis  meis  verb%»m  tmmL 
10.  pugnantinm  confortationenL    2.  Cor.  10,  t.  4: 
Arma  miUUae  nosirae  non  sunt  camaUa^  sedpdem- 
tia  Deo.    Ephes.  6,  y.  17 :  Verbum  Dei  esi  gkuUm 
SpirHm.    11.  Yineentiiui  ooionalionem  et  gleiilea 
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tionem.    Job.  6,  y.  68:  Verha  viUte  aetemae  habes, 
Act  13,  T.  26:  Verbum  ealtOu.  Bom.  ],  r.  16:  Po- 
tentia  Dei  ad  salutem  omni  credenti.    Fhil.  2,  y.  16: 
VerhHm  ffiiae   etc,     Cof^fugicmus  igitur  (ait  Hector 
Pintiif  in  c  8.    Esa.  p.  92.)  ad  Scripturam  eacram^ 
ubi  inveniemus  doetrinam  ealutarem,  virtutie  inda- 
gairicem^    vitiorum   eocpuUricem ,   ammie  metlentem, 
eoeque  in  euam  dignitatem  revocantem.     Haec  eet 
fone  uberrimue  et  pleniseimusy  cujue  haustu  atque 
potu  coneeptam  visceribus  sitim  sedamus  ardorem- 
que    resHnguimus,     Haec    est  flamma   iUay   guam 
vidit  Moysee  ardentem^    rubumgue  non  comburen- 
temj  ubi  Deus  est  animos  nostros  incendenSf  aeter- 
naeque   beatUudinis    desiderio   infiammans,      Haec 
eet  ecalay  quam  vidit  Jacob,  quae  eummitate  coelos 
tangebatt  per  quam  a  terra  ad  coelum  patet  adscen- 
eus.    Haec  est  cellarium  Joseph  in  Aegypto  hujus 
mundi  constitutum^  ad  quod  undique  recurrere  dehe- 
mus,  ut /amem  expellamus,    Haec  est  manna  iUud 
eoeUste  minutumj  sed  candidum  et  dulce,  omnes  ad 
veram  promissionis  patriam  euntes  reficiens.    Haec 
est  turris  Davidis  munitissimat  quae  est  aedificata 
cum  propugnacuUs  y  ex  qua  pendent  miUe   clgpei 
omnisque  fortium  armcUura,    Haec   est  mentis  spe- 
culum;  haec  est  thesaurus  sapientiae;  haec  estj  quae 
vitae  tranquiUitatem  largiturj  quae  est  lucema  pe- 
dibue  fwstris,  Haec  est  denique^  qua  adversus  dae- 
monem,  mundumf    camem  contendimtis  ^    est  enim* 
verbum  Dei  gladius  Spiritus^   quo  inimicos  percu- 
timue  et  proetemimuSy  et  de  iUis  quotidie  victoriam 
reportamus*     Haec  est  probatica  iUa  piscina^   de 
qua   loquitur  Johannes,  quae   a  Dei  angelo   mota 
cuicunque  aegritudini  medebatur. 


C  A  P  TI  T    XVIII. 

DE   PERPECTIONE   SCRIPTURAE 

SACRAE. 

307.  Ex  causa  efficiente  et  fine  Scriptorae  sacrae 

Cjjnsdem  petfectio   et  perspicuitas   resnltat     Qoia 

enim  Deus  mentis  et  lingoae  ardfex  in  Scriptnra 

et  per  Scripturam  de  sua  essentia  et  Yolnntate  ho- 

mines  informare  ac  in  doctrina  de  fide  et  moiibus 

6oe  emdire  Yoluit  ad  salutem  aetemam,  ideo  etiam 

Seriptoram   Yoluit   esse   perfectam   et    perspicuam. 

Nin  enim  perfecta  et  perspicua  esset,  de  Dei  essen- 

tia  et  Yoluntate  plene   nos  instruere  et  ad  Yitam 

aetemam  tapientes  reddere  minime  potuiBset    Per- 

feetam  esse  Scripturam  noetrae  ecclesiae  affirmant, 

perfectionis  nomine  intelligentes  illud,  quod   Scri- 

ptara  de  omnibus,  quae  ad  salutem  consequendam 

rant  necesiaria,  plene  ac  perfecte  noe  uutraat:  Pon- 

tificii   Tero   hanc    Scripturae   perfectionem  negant, 

Qt  ex  antitheBi  apparebit    Ut  autem  status  quae- 

gtloiiis  iit  illustrior,  notandum    1.  nos  nequaquam 

Seriptnram  Tocare  perfectam,  quod  omnia. 


qnae  ad  fidem  et  mores  scita  neoesBaria,  a^oXiUi 
siYe  yarix  ^i^rdy,  secundum  literam  et  totidem  Yer- 
bis  in  Scripturis   exstent,   sed  quaedam  secundum 
rem,   quaedam  secundum  literam\  Yel  quod  idem 
est,  quaedam  explicitej  quaedam  Ycro  impUcite  in 
illis  contineri  dicimus,  ut  per  legitimam  et  immo- 
tam  consequentiam  ex  illis  deduci  poseint    Perinde 
enim  sunt  ea,  quae  ex  Scripturis  coUiguntur,  atque 
ea,  quae  scribuniur ,  ut  loquitnr  Narianz.  lib.  5.  de 
Theologia.     Frastra  igitur  Bellarminus  Indos  fAcit 
in  Yocabnlo  expresse.    Nos  Pontifidi,  inquit  lib.  4. 
de  Yerbo   Dei   c.  3.    asserimus,    non    contineri  in 
Scripturis    expresse    totam   doctrinam  necessariam 
sive  de  fide,  sive  de  moribus,     Ac  ipsi  EvangeUei 
docent,  tn  Scripturis  omnia  contineri  ad  fidem  et 
mores  necessaria.     Quod  d  enim  per  i6  expresse 
hoc  intelligit,   omnia  necessaria  «uroli^ei  in  Scri- 
pturiB    exBtare,    non    recte   formaYit   controYersiae. 
statum,  cum  nemo  nostrum  hoc  araerat.    Eundem 
ludum   fec^rant  Jesuitae   in    coUoquio   Durlacensi, 
ubi  postularunty  formaliter  et  in  terminis  ex  Scri" 
ptura  probarij    quod  non   sit  purgcktorium ,    quod 
opera  non  sint  meritoria,    2.  Non  esse  quaestionem 
de  ceremoniis  et  ritibus  libere  ab  ecdesia  introdu- 
ctis  et  obserYatis,   sed  de  fidei  articulis,  an  sc.  sint 
quidam  articuli  fidei  necessario  acceptandi  et  cre- 
dendi,  qui  non  possint  ex  Scripturis  probari?  Bitus 
ecclesiasticos  quod  attinet,   etsi  illi  in  spede  non 
exstent  in  Scripturis,  tamen  genus  in  illis  traditur, 
quod  sc.   omnia  fieri  debeant  tvaxrifiovmg  xa\  xarsi 
rd^iv  1.  Cor.  14,  Y.  40.  n^bi  oixoSofiriY  y.  26.  sine 
ecclesiae  scandalo  1.  Cor.  10.  y.  32.   Frustra  igitur 
lympius    in    rituali    p.    11.   hoc    urget :    8i  pro 
sabbatho  divinitus  praecepto  Ucuit  stU>stituere  diem 
Dominicum  absque  mandato,  non  necesse  est  pro  sin- 
guUs  expressum  Dei  verbum  Megare,    ConAindun- 
tur  enim  ea,  quae  ad  cultum  Dei  et  ad  substantiam 
religionis  ac  pietatis  pertinent,  cum  adiaphoris  ritibos 
et  sanctionibus.   Ad  dassem  posteriorem  refertur  Do- 
minicae  obserYatio,    quoad   determinationem  certae 
did  considerata.    3.  Perfectionem  Scriptnrae  aesti- 
mandam  esse  non  ex  nnmero  librorum,  sed  ex  suf- 
ficientia  dogmatum  ad  salutem  sdtu  necessarionun. 
Id   quod   scriptum  fiiit,   quoYis  ecdesiae  tempore 
perfectum  canonem  exhibnit,  cum  diYina  rcYdatio 
in  illis  libris  respectn  illius  temporis  perfecte  ftierit 
exporita.    Sic  cum  soli  libri  Mosaid  exstarent,  per- 
fecta  erat  Scriptura,  respectu  sc.  habito  ad  illud  ec- 
desiae  tempus,  quo  nondum  exstabant  plures  roYe- 
lationes,  quas  Deus  in  literas  redigi  Yoluerit,  qno 
referri  potest  illud  apostolicum  PhiL  3,  y.  15:    8i 
quid  aliter  sapitis,  et  hoc  vobis  Deus  revetabit, 

368.  Hanc  Scripturae  perfeetionem  demonstramus  Probatw 
i.  ex  diserta  appeUatione  et  nomenclatura,    Ps.  19,  J^^  ^ 
Y.  8 :   Lex  Domini  •It}'^^!!  perfecta  convertens  ani'  peU«tloB« 
mas,  testimonium  Domini  fideU^   sapientiam  prae^  ▼.'s. 
stans  parvulis,     Legis  nomine  generaliter  accepto  n.  w. 
intdligitur   tota    doctrina   coelestis,    unde   Paulus 
Bom.  10,  Y.  18.  ad  praedicationem  apostdoram  honc 
psalmum  acoommodat    Cnm  ergo  lez  Domini  sire 
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verbiim  Dd  in  litenui  redactom  ad  ammas  homi- 
nam  eonyertandaB  et  sapientiam  (aoipCay  iig  auiir^ 
Qiav  2.  Tim.  3,  y.  15.)  ipsia  praestandam  dicator 
perfecta,  profecto  nihil  necessarionim  ei  deesse 
poterit  Praeterea  libri  biblici  per  totam  ecclesiam 
yocantor  libri  V.  et  N,  T,  nukoittg  xal  amvrfg  Sia- 
<^xffs  2.  Ckur.  3,  v.  14.  ez  quo  sic  concludimus: 
Omne  teatamentnm  legitime  factum  et  compro- 
batum  plenam  testatoriB  Toluntatem  continet,  ut 
nemini  Ueeat  (m^tttrdoafiv  Gal.  3,  v.  15.  mazime  si 
ea  fuerit  testatoris  sapientia,  ut  omnia  testamento 
comprehendere  potuerit,  isque  animus,  ut  yoluerit. 
Sed  libri  biblici  continent  ejusmodi  testamentum  a 
testatore  sapientiBsimo  et  salutis  humanae  cupidis- 
•imo  profectum.  £rgo  testatoris  yoluntatem  plene 
et  perfecte  ezponunt.  Denique  Scriptura  sacra  dici- 
tur  canonica  ez  Ps.  19,  v.  5.  GaL  6,  y.  16.  quod  ne 
ipai  quidem  Pontificii  negare  possunt,  sic  enim 
scribit  Bellarminus  lib.  1.  de  verbo  Dei  c.  1 :  Fro- 
pheHci  et  apostoUci  libri  aunt  verum  Dei  verbum^ 
ac  ceria  et  siabilis  regvla  fidei,  Jam  vero  regulam 
fidei  oportet  esse  perfectam,  alias  ne  quidem  regula 
erit  BasiL  lib.  1.  contra  Eunom.  Canon  et  regula 
guamdiu  ei  nihil  deeei  ad  id,  vi  sit  canon  et  re- 
ffula^  nuUam  recipit  additionemy  qua  accurcUior  fiaty 
additio  enim  fiJt  propter  defectum.  Ezcipiunt  i.  di- 
etinguendum  esse  inter  doctrinam  apostolicam  et 
Scripturam  apostolicam;  inter  verbum  Dei  in 
genere  et  verbum  scriptum,  Doctrinam  apostolicam 
esse  perfeciam,  verbum  Dei  esse  per/ectum,  sed  ex 
eo  non  stcUim  inferri  posse,  Scripturam  apostolicam 
et  scriptum  Dei  verbum  esse  perfectum,  Resp.  pe- 
titur  principium  in  eo ,  quod  *po6t  editum  N.  T.  car 
nonem  quaedam  doctrina  apostolica  eztra  Scriptu- 
ram  apostolicam  et  yerbum  Dei  eztra  Scripturam 
quaerendum  statuitur.  Quemadmodum  post  editum 
Y.  T.  canonem  doctrina  prophetica  non  poterat  nec 
debebat  quaeri  eztra  Scripturas  propheticas,  ut  ap- 
paret  ez  collatione  Luc.  24,  y.  25  et  27.  Rom  1, 
Y.  2  cum  2.  Pet.  1 ,  y.  19;  ita  post  editum  N.  T. 
canonem  doctrina  apostolica  non  potest  nec  debet 
quaeri  eztra  Scripturas  apostolicas ,  inde  Ephes.  2, 
y.  16  exetructi  dicimur  super  /undamentum  prophe- 
tarum  et  apostolorum^  h.  e.  super  doctrinam  a  pro- 
phetis  et  apostolis  propositam,  ac  diyitis  epulonis 
fratres  jubentur  audire  Moysen  et  prophetas  Luc. 
16,  y.  29,  quos  non  nisi  in  scriptis  ipsorum  audire 
poterant.  Quemadmodum  ecclesia  nititur  duntazat 
scripta  prophetarum  doctriboa  (quod  coguntur  agno- 
Bcere  Pontificii,  nisi  Judaicas  traditiones,  quas  pro 
llosaica  et  prophetica  doctrina  yenditant,  acceptare 
yelint)  ita  quoque  scripta  duntazat  apostolorum  do- 
ctrina  nititur  et  super  eam  aedificatur  2.  distin' 
guendum  esse  inter  per/ectionem  debitam  et  inde- 
bitam.  lUam  Scripturae  non  denegari,  sed  hanc 
poeteriorem,  Ut  per/ectioni  hominis^  inquiunt,  nt- 
hil  derogatf  quod  destituiiur  comibuSy  quia  haec 
ut  indebita  per/ectio:  iia  per/ectioni  ScriptMrae 
mkU  deragaiurj  si  vel  memime  non  contineat  om" 
ma^  quae  ad  fidem  et  mores  pertinent,  quia  haec 


est  indebita  per/ectio,  Resp.  negamus,  haac  eue  in- 
debitam  Scripturae  perfectionem,  tum  quia  Deus 
ipse  in  Scripturis  promulgandis  huno  finem  sibi 
habuit  propositum,  ut  perfecte  in  illiB  timderet, 
quae  sunt  ad  salutem  scitu  necestaria,  tum  quia  in 
ipsis  Scripturis  de  tali  earum  perfectione  testator, 
tum  quia  in  specie  ostendi  potest,  omnia,  quae 
yel  ad  fidem  yel  ad  mores  pertinent,  in  Scripturis 
proponL  3,  distinguendum  esse  inter  doctrinam 
generalem  et  specialem,  Scriptura  est  perfecta  non 
quia  in  specie  ofnnes  fidei  articulos  trcLdit,  sed  quia 
in  genere  docet,  unde  reliqua  sint  petenda,  Resp. 
ita  yero  sufficiens  fuisset,  scribi  duntazat  haec  dno 
yerba:  Dic  ecclesiae,  ez  illis  enim  eyincere  sata- 
gunt,  ecclesiam  Romanam  in  omnibus  ac  de  omni- 
bus  esse  audiendam,  siye  scripta  ea  sint,  aiye  non 
sint  scripta.  Quod  si  hic  finis  fiiisset  Scripturae 
editae,  cur  in  specie  fidei  articuli  et  praecepta  mo- 
rum  in  iUis  ezplicarentur,  cum  breyi  linea  potuisse- 
mus  ad  ecclesiam  remitti?  4,  distinguendum  esse  inter  n.  W 
regulam  iotalem  et  partialem;  Scripturam  sacram 
esse  quidem  fidei  regutam ,  sed  non  totalem ,  verum 
pariialem,  Resp.  regula  partialis  ne  quidem  re- 
gulae  encomium  sustinere  potest,  ut  ez  dictis  con- 
stat,  et  suo  loco  plenius  demonstrabitur.  Aut  ergo 
plane  negandum,  Scripturam  esse  fidei  regulam, 
aut  concedendum  esse  regulam  totalem,  plenam  at- 
que  integram. 

369.  2.   A  causa  efficiente  principali,    quae   est  1 A  < 
Deus    sapientissimus    et    perfectiBsimus.     A    causapriBei 
perfecta   yoluntaria   perf ectum    effectum   producere  ^*^^ 
yolente  et  non  impedita  perfectus  procedit  effectus. 
Talis   Scripturae   causa  est  Deus,   eo   quippe   fine 
Scripturas    ezarari    et    ezstare    yoluit,    ut    de    sua 
essentia  et  yoluntate  plene  ad  salutem  nos  instru- 
erent,  neque  uUum  impedimentum  huic  effectus  pro- 
ductioni    intervenit    yel    intenrenire    potuit      Ergo 
Scriptura,  utpote  perfectae  ejusmodi  causae  effectus, 

est  perfecta.  Iren.  iib.  2.  ady.  haeres.  c.  47:  Scri- 
ptvrae  perfecias  sunt,  quippe  a  verbo  Dei  et  Spiritu 
ejus  diciatae.  Solent  alias  Pontificii  operum  perfe- 
ctionem  probare  ez  perfectione  causae  yidelicet 
Spiritus  sancti,  a  quo  oriuutur,  cum  tamem  haec 
causa  impediatur  per  infirmitatem  camis  in  renatis, 
quominus  perfectum  producat  effectum.  Rom.  8, 
y.  3.  quanto  nos  rectius  ez  perfectione  causae  per- 
fectae  perfectum  effectum  producere  yolentis,  et 
non  impeditae,  perfectionem  Scripturae  coUigimus. 

370.  3.  A  maieria,  Quaecunque  Scriptura  omne  ^  f 
consilium  Dei  de  salute  nostra  proponit,  et  omnes 
Christianismi  partes  ita  ezplicat,  ut  nec  addi,  nec 
detrahi  quidquam  debeat,  iUa  est  perfecta.  Ratio 
connezionis  est  manifesta,  quia  de  ejusmodi  perfe- 
ctione  hoc  loco  proprie  quaeritur.  Jam  yero  Scri- 
ptura  sacra  d-fonytvaros  propheticis  et  apostoUcis  libris 
comprehensa  omne  consiUum  Dei  de  saiute  nostra 
proponit,  et  omnes  Cliristianismi  partes  ita  ezpUcat, 

ut  nec  addi  nec  detrahi  quicquam  debeat  £rgo 
Scriptura  sacra  est  perfecta.  Minoris  tria  sunt 
memfara:     1.  quod  Scriptura  sacra  omne  consUium 
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Dei  de  Mdate  nostra  proponat  Hlud  probattir  ex 
Act.  20,  V.  27:  Nim  whterfugi^  qwminus  annun' 
Harem  emne  eonnlium  Dei  vobisj  cum  quo  loco 
eo^jm^  Aet  26,  y.  22 :  Auxilio  Dei  a^utius  usque 
m  hodiemum  diem  sto  teetificans  minori  ac  majori^ 
nihil  extra  dicene  quam  ea,  quae  prophetae  locuti 
eunt  fidura  eeee  et  Moyeee,  Bom.  1,  v.  1:  Faulus 
voeatus  apoetolus  segregcUus  in  evangelium  Dei,  v.  2 : 
quod  anie  promiserai  per  prophetas  suos  in  Scri- 
pturis  eanctisj  ex  qua  locomm  collatioiie  nascitur 
^iumodi  argnmentiim.  PaaloB  amiantiavit  suiB 
anditoribiM  omne  oonsilium  Dei  salutem  ipBorum 
eoncemeiM.  Paulus  nihil  docuit  eztra  Scripturas 
MoBaicas  et  propheticas.  Ergo  in  Scripturis  Mo- 
saicia  et  propheticis  omne  consilium  Dei  de  salute 
nostra  proponitur  2.  quod  Scriptura  omnes  Chri- 
ftianismi  partes  explicet  Ulud  probatur  ex  2.  Tim.  3, 
Y.  16:  Omnis  Scriptura  dwiniitus  inspirata  utilis 
eet  ad  6tSttanaXCav^  ad  iUyxoVt  ad  knavoq&waiv^ 
ad  noidiiarj  in  justitia,  v,  17:  ut  perfectus  sit 
homo  Dei  ad  omne  opus  bonum  instructus;  cujuB 
dieti  empkaain  exposuimuB  tract.  de  Script.  tom.  1. 
Locor.  §  42.  hoc  loco  sic .  concludimua.  £x  quo 
pOMumuB  discere  fidem  in  Christum  et  doctrinam 
bononim  operum,  iUud  omnes  ChristianiBmi  partes 
explicat.  Batio  est,  quia  fidcB  et  opera  abflolvunt 
CknBtiamBmam.  Joh.  8,  v.  31 :  Si  manseritie  in  ser- 
mone  meoj  vere  discipuli  mei  eritis.  c.  15,  v.  14: 
Voe  amioi  mei  estis,  si  feceriiisy  quae  ego  pfae- 
cipio  vobie,  2.  ThcBB.  1,  v.  3:  Sfupercreedt  fides 
veeira  et  abundai  charUas  unius  cujuique  omnium 
vestrum.  Tit  J ,  v.  1 :  Secundum  fidem  electorum 
Dei  et  agnitionem  veritatief  quae  est  secundum 
pietaiem,  Philem.  v.  5:  audiene  charitaiem  tuam  et 
Jidemj  quam  habee  m  Domino  Jeeu  et  m  omnee 
etmetoe,  Ignat  epist  7:  to  &kov  nlatis  ^  lU  ^ibv 
MtA  ayann  nghg  to  6fi6(pvXov,  £x  Scriptura  poB- 
somaa  discere  fidem  in  Christum  Joh.  20,  v.  31  et 
doctrinam  bonorum  oper.  in  Decalogo  perfecte  propo- 
iitam,  ande  ad  omne  opus  bonum  nos  instrtiere 
dicitur  2.  Tim.  Z^  y,  16.  £rgo  Scriptura  b.  omncB 
CSnistianiBmi  partes  explicat  Mensura  veritatiB  in 
rebos  divinis  est  intellectus  divinus,  mensara  boni- 
M.  ttttis  in  operibuB  est  volontas  divina.  £rgo  nihil 
flvedendnm  vel  faciendum  Christiano,  nisi  ex  Scri- 
plnra  tanquam  unica  fidei  et  morum  norma  certuB 
sit,  Deum  id  voluiBse  nos  credere  et  iliud  a  nobis 
fisrL  Si  Scriptura  b.  unum  idemque  dogma  saepiuB 
iBOoieat,  ac  ea  etiam  proponit,  quorum  cognitio  non 
eit  absolute  eo  modo  ad  salutem  neceBsaria,  ut 
ignorantia  cnm  damnationia  periculo  sit  conjuncta, 
eonsequens  est,  Scripiuram  dogmata  ad  salutem 
aecoBsaria  perfecte  proponere.  Batio  est,  quia  nulla 
▼eritatis  specie  dici  potest,  Scripturas  unum  idemque 
dogma  saepiuB  inculcare  et  in  Buperflais  abundare, 
im  neeessario  autem  aliquo  deficere.  Sed  Scriptura 
nmm  idemque  dogma  Baepius  inculcal  et  ea  etiam 
fiDpoiiit,  quomm  cognitio  non  est  absolute  ad  sa- 
Inleai  neeessaria.  Sic  Beries  annorum  mundi  est 
m  Seriptoris  comprdiensa,  cigas  tamen  no^ 


titia  non  est  absolate  necessaria.  Ergo  Seriptora 
dogmata  ad  salutem  necesBaria  perfeote  proponit 
3.  quod  Scripturae  nec  addi  nec  detrahi  quicqoam 
debeat,  patet  ex  dictiB  Deut  4,  v.  2:  Non  oeMetie 
ad  verbum,  quod  ego  praecipio  vobie,  et  non  duni- 
nuetis  ex  eo,  c.  12,  v.  32:  Omne  verbum,  quod  ego 
praecipio  vobis,  illud  oustodietisj  ut  fadalkie,  Non 
addes  super  illud  neque  diminues  ex  eo.  Prov,  30, 
V.  5:  Omnis  sermo  Dei  purgatue,  ne  addae  verbis 
ejue,  ne  forte  increpet  te  et  mendax  sis,  GaL  1, 
V.  8:  Sed  licet  nos  aut  angelue  de  coelo  evangeU' 
zet  vobis,  prcteterquam  quod  evangelieavimus  vobis, 
anathema  sit.  Apoc.  22,  v.  18:  Si  quis  apposuerit 
ad  haee,  apponet  Deus  super  illum  plagas  scri- 
ptas  in  lihro  isto.  v.  19;  Et  si  quis  diminuerit  de 
verbie  libri  prophetiae  hujus,  auferet  Deue  partem 
ejus  de  libro  vitae  et  de  civittUe  saneta  et  de  hie^ 
quae  scripta  sunt  in  libro  ieto.  Probatis  igitur  sin- 
gnlis  membiiB  minoris  propositionis  perBtat  oon- 
clusio,  quod  Scriptnra  sacra  sit  perfecta. 

371.  Pontificii  ad  Bingula  fere  dicta  in  Byllogismo  8.  Exe«- 
noBtro  adducta  excipiunt,  uti  videre  eBt  apud  Bellar.  fd 'iooiiib 
lib.  4.  de  v.  D.  c  10.  Piatorium  in  hodeg.  p.  17.  ^wt  4 
Gretserum  in  defens.  Bellarm.  Tannorum  in  dioptr.  r,  9L 
fidei  etc.  1.  Deut  4,  v.  2  et  c.  12,  v.  32  dicunt: 
1,  Agi  non  de  verbo  Dei  ecriptOj  sed  viva  voee 
tradito,  Resp.  1.  diserte  dicitur  £xod.  24»  T.  4, 
quod  Moyses  scripserit  omnia  Dei  verbm,  c.  34, 
V.  27  Dominus  ipsi  praecipit:  Sorihe  haee  «Brdo, 
quia  juata  ea  pepigi  foedus,  Quomodo  igitur  inter 
doctrinam  legis  scriptam  et  non  scriptam  hic  distin- 
gui  poterit?  2.  De  illo  verbo  loquitur  MoyBeB,  quod 
parentes  debebant  filios  buob  docere.  Deat.  4,  v.  9: 
Faciee  ea  scire  filios  tuos.  At  parentes  non  potne- 
runt  verbnm  ayQatpov  liberis  sois  inculoare,  qnia 
illud  ex  hjpothesi  Bell.  non  publioe  omnibus,  sed 
privatim  pauciB  quibusdam,  doctoribuB  scilicet,  oom* 
municabatur.  3.  Singulariter  obBcrva  manifestos 
Scripturae  textus,  in  quibus  ad  scriptam  Dei  legem 
haec  prohibitio  refertur.  Deut  17,  v.  18:  Oum  wederit 
rex  in  eoUo,  describet  sibi  deuteronomium  legis  hujue 
in  vohmine.  v.  20:  ne  declinet  in  dextram  vel  eini- 
stram.  Deut  28,  v.  58 :  Haee  mala  tibi  evenient,  fUsi 
custodieris  etfeceris  omnia  verba  legis  hujuSj  quae 
ecripta  iunt  m  hoc  volumine,  Deut  27,  v.  26:  MaU* 
dictus,  qui  non  stattierit  verba  legis  istius  adfaeiendum 
ea,  (illud  Paulus  GeL  3,  v.  10:  MaUdietue  omms, 
qui  non  permanserit  in  omnibus,  quae  soripta  swnt 
in  libro  legiSj  ut  faciat  ea.  £rgo  nbicanque  in 
verbis  MoBaicis  fit  mentio  legis,  intelligenda  est  lex 
scripta)  JoB.  1.  V.  7  reperitur  mandatum  per  M07- 
sen  olim  promulgatum:  Co^fortare^  ut  custodias 
et  faoiae  omnem  legem,  quam  praeeepit  tibi  Mogsee, 
ne  deelinee  ab  ea  ad  dextram  vel  einistram;  et  ad- 
ditnr  v.  8:  Non  reeedat  volumen  legis  hujus  ob  ore 
tuo.  JoB.  23.  V.  6:  EstoU  soUciti,  ut  custodiaHs 
cuncta,  quae  scripta  sunt  in  vohmine  legie  Mogse, 
et  non  declinetis  ab  eie,  nee  ad  demtram  neo  ad 
einistrem,  4.  ConfiBrimas  etiam  baee  ScriptonMI 
dieta.  fiom^  1,  ▼.  2:  EvangeUum  prcmieswm  eei  por 
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prapietaa  mi  Scriptwris  mnctis.  c.  3,  r.  21:  JuaH' 
Ha  Jidei  habet  testimanium  a  lege  et  prophetie, 
Loc.  1 ,  Y.  70 :  Fer  os  eanctarum  praphetarum  de 
redenUiane  Deus  dicitur  locutus.  Ergo  sunt  iaadv 
Vttfiovrva  in  Scripturis  propheticiB  aliquid  eeee  prae- 
dictum  et  yiva  voce  per  prophetas  praenuntiatum. 
U,  m  Idem  judicium  de  doctrina  MoysiB.  Petitur  ergo 
principium  in  hac  exceptione,  quod  post  editum 
Scripturae  canonem  sit  aliquod  verbum  non  Bcri- 
ptum.  Confer  tract  de  Script  §.  47.  Altera  exce- 
ptio  est,  sensum  esse  eum,  quad  integre  et  per/ecte 
servanda  sint  mandata^  ut  Deus  ipse  praecepit^ 
non  depramanda  falsa  interpretatiane ,  neguaquam 
vero  Moysen  hoc  veUe^  quad  nan  sit  faciendum 
aliudf  quam  iUud,  quad  tunc  praecipiebaJtur. 
Besp.  imo  vero  utrumque  Deu8  per  Moysen  diserte 
prohibet,  dedinare  ab  eo,  quod  praeceptum  etprae- 
cepto  divino  aliquid  addere.  Ipsa  additio  repu- 
gnans  divino  praecepto  est  ejusdem  depravatio.  Ac 
merito  hic  urgemus  contra  Pontificios,  quod  Deut. 
12,  V.  32  in  versione  vulgata  addatur  exclusiva: 
Quad  praecipia  tibi,  hac  tantum  facito,  nec  addas 
guicquam,  nec  minuas  ex  eo.  Jam  vero  vulgata 
Tendo  per  concilium  Tridentinum  facta  eet  authen- 
tiea,  ut  ab  eo  non  liceat  ad  fontes  provocare. 
3.  8i  additio  esset  prohibita,  peccassent  praphetae 
et  .apaetolij  qui  tam  multa  postea  addiderunt, 
Besp.  diBtinguendum  inter  additionem  factam  arbi- 
trio  humano  et  inspiratu  divino.  IUa  prohibita  cen- 
■enda,  haec  vero  minime,  non  enim  Deo,  sod  homi- 
nibus  hoc  praeceptum  datum.  Adde  quod  pro- 
phetae  non  addiderint  aliquid  kuqoytvii  ad  legem, 
sed  eam  pleniuB  expoeuerint,  et  vaticinia  de  Messia 
clarius  explicarint,  **(quo  facit  illud  Thomae  p.  3. 
qui  60.  art.  8.  arg.  1:  Addere  significaJt  aliquid 
apponere,  quad  prius  prorsus  nan  erat,  Deinde 
addere  significat  id,  quod  prius  erat,  clarius  expli- 
earCy  vel  ad  id,  quad  prius  erat,  clariarem  expli- 
eatianem  04/1^1^^0)  **  quodque  apostoli  exprease 
pfofiteantur,  se  nihil  dacere  extra  Moysen  et  pro- 
phetaSf  Act  26,  v.  22,  unde  capita  doctrinae  suae 
•emper  probant  ex  Scripturis.  Regerit  Bellarminus, 
etiam  traditianes  non  esse  aUcujus  heterogenei  ad- 
ditioneSf  sed  uberiares  duntaxat  explicationes.  At 
dxapar  est  ratio  traditionum,  quae  sine  auctoritate 
verbi  pro  apostolicii  et  divinis  venditantur,  et  ex- 
plicationum  a  prophetiB  et  apostoliB  divina  inspira- 
tione  editarum.  Hlae  sunt  humanae  et  incertae, 
hae  divinae  et  certae.  4.  aliam  esse  ratianem  V.  ac 
N.  T.  In  V.  T.  librum  legis  Dei  digitis  fuisse 
scriptum,  quale  quid  de  libris  N.  T.  nan  habetur. 
Besp.  de  boIo  Decalogo,  non  de  toto  legis  libro 
dicitur,  quod  Deus  Buis  digitis  eum  scripserit,  ac 
fi  vel  nuudme  totuf  liber  Mosaicae  legis  Dei  digitis 
■criptus  esset,  non  tamen  Scriptura  N.  T.  eo  sta- 
tuenda  easet  inferior,  cum  Bit  d^eonyevajog  ejuB  in- 
Btincta  et  inspiratione  edita,  qui  legem  digitis  Buis^ 
•cripBit  Quid  quod  ex  Apoc.  22,  v.  18  manifiBBte 
apparet,  prohibitionem  illam  de  non  addendo,  nec 
(Mmliendo  etiam  ad  N.  T.  Smptoram  pertinere. 


5.  ad  prioatas  personas  hane  prMbUianmn  speetare, 
sed  Dea  liberum  esse  per  eeclesiam  aiiqmd  addere. 
Besp.  hac  exceptione  Bacerdotea  etr^es  idoldiatrici 
pro  defeuBione  falBorum  cultuum  BpecionBaimo  eo- 
lore  uti  potuiBBent  £t  sane  eadem  asi  Bunt  1.  Beg. 
22,  V.  24:  Quanda  transivit  Spiritus  Domim  a  me. 
Jerem.  18,  v.  18:  Non  peribit  lex  a  saeerdote,  et 
consilium  a  sapiente,  et  verbum  a  prapheta,  Sed 
fruBtra  sibi  ejusmodi  privileginm  arroganiot,  qaia 
etiam  publicaa  personaB  hoc  praeeepto  obligari  eon- 
stat  ex  dictis  Deut  17,  v.  18.  Jos.  1,  v.  7  et  ezem- 
plis  Aaronis  Exod.  32,  v.  4.  Nadabis  et  AbOin  Lev. 
10,  V.  1  etc.  6.  Reges  et  sacerdoltes  sine  peeeaio 
quaedam  addidisse  et  instituisse.  Eeechiae  cAbra- 
vit  pascha  mense  secunda  2.  ParaL  30,  v.  2.  Maoea- 
baei  instituerunt  /estum  encaeniarum,  approbatum 
ab  ipso  Chrieto  1.  Macc.  4,  v.  59.  Joh.  10,  v.  22. 
Resp.  quaecunque  proferuntur  exempla  eorum,  qui 
videntur  legi  aliquid  detraxisse,  in  illis  proponitnr 
vel  casus  necessitatis,  vel  libera  quaedam  oeremo» 
nia  legi  minime  contraria.  In  exemplit  eomm,  qoi 
videntur  legi  aliquid  addidisse,  proponitiir  BpecialiB 
quaedam  applicatio  generalis  regulae  in  l^ge  tndi- 
tae.  Lex  requirit  gratiarum  actionem  pro  aingnla- 
ribus  Dei  beneficiis,  in  eorum  ergo  memoriam,  qoi 
festa  instituerunt,  contra  legem  minime  peccaront 

372.  Ad  locum  Joh.  20,  v.  31  excipiunt  1*  Jo^^^^i 
hannem  loqui  tantum  de  miraculis  ac  dieere^  M^*'^ 
scripsisse  tantum  cdiqua  miracula,  non  ojnnia,  qma 
illa  su/ficiebant  ad  persuadendum  mundo,  Chti' 
stum  esse  Dei  filium,  Quae  vero  de  solis  mtro- 
culis  dicuntur ,  inepte  transferunlt%»r  ad  amnia  do*  ir.  9! 
gmata  fidei  et  praecepta  marum,  Besp.  Coocliisio 
haec  generalis  est,  exponens  finem,  quare  ChiisCi 
dicta  et  facta  in  historia  evangelica  sunt  aono* 
tata.  Bellanninus  hoc  vocat  mendacium,  com  in 
verbis  proxime  praecedentibus  tantumtnado  mi^ 
racularum  fiat  mentio.  Sed  urgemus  contra  Bdknt 
hoc  argumentum.  Hla  sufficienter  scripta  esse  do- 
cet  apostolus,  per  quae  concipimus  salvificam  fidem 
in  Christum.  Jam  vero  non  ex  solis  miracolis,  sed 
vel  maxime  etiam  ex  concionibus  Christi  concipimos 
salvificam  fidem  in  ipsum.  Ergo  non  solom  mira* 
cula,  sed  etiam  conciones  Christi  sufficienter  ■imt 
scriptae.  Si  tantum  de  miraculis  Christi  scriptimi, 
quantum  ad  fidei  aedificationem  sufficit,  mallo 
magis  etiam  de  concionibus  Christi  tantom  erit 
scriptum.  Adde  quod  verbum  ijioifiaiy,  qno  Jo* 
hannes  hic  utitur  c.  21 ,  v,  25,  generaliter  de  toto 
Christi  ministerio  explicetur.  Inde  praeelare  in 
hunc  locum  sic  commentatur  Augpistinus  traet  49. 
in  Joh.:  Sanctus  evangelista  testatur,  muUa  Demi^ 
num  Chrisium  et  dixisse  et  fedsse,  qucte  ecripta 
nan  sunt,  eleeta  sunt  autem,  quae  scriberentur,  quae 
saluti  credenUum  su/ficere  visa  sunt,  ac  CyrilL  Ubr. 
12.  in  Joh.  cnlt  Non  omnia,  quae  Dominus  fedt, 
conscripta  sunt^  sed  quae  scribentes  tam  ad  mareSf 
quam  ad  dogmata  putaruni  sufficere,  ut  reeta  fid$ 
et  aperibus  rutHantes  ad  regnum  coelarum  penm 
mre  mereamur.   2.  Jokannem  non  eignifieame^  ^mod 
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•igna  »ola  sufficiant  ad  salutem,  sed  quod  ad  hoc 
referantur  et  ordmentur,  ac  sint  unum  ex  mediis 
requisitis  ad  nostram  saltdem,  etiamsi  sola  non 
suffieianL  ReBp.  invertimuB  argumentum.  Ex  illis, 
qnae  scripta  Bunt,  possumas  emdiri  ad  salatem,  ut 
testatur  hoc  loco  Johannes  eique  6(i6\fni(pog  aposto- 
lufl  Paulus  2.  TinL  3,  t.  15.  Jam  vero  ex  solis  mi- 
raculis  non  possumus  sufficienter  instrui  ad  salutem, 
ut  Bellann.  h.  L  fatetur.  Ergo  Johannes  per  Tairra 
non  intelligit  sola  miracula.  Res  ipsa  manifeste 
ostendit,  Johannem  loqui  de  tali  medio  salutis, 
quod  non  solum  utile,  sed  etiam  sufficiens.  Ezponit 
enim  cauflam,  quare  non  plura  miracula,  nec  plu- 
res  cofkdones  Christi  annotatae,  videlicet  quia  ea, 
quae  ex  his  scripta  sunt,  kd  salutem  credentihus 
mifficere  possunt.  «?.  Johannem  non  loqui  nisi  de 
rebus  a  se  scriptis.  Quod  si  Ulae  su/ficiunt,  reli- 
quae  Seripturae  erunt  superfluae.  Resp.  Primo  in- 
Tertimufl  argumentum.  Si  solum  Johannis  evange- 
linm ,  sbfficiens  est  ad  fidem  et  salutem  nostram, 
nniverfla  Scriptura  erit  multo  magis  sufficiens.  A 
perfectione  partis  ad  perfectionem  totius  firmiflsima 
datnr  consequentia.  Segundo  Johannes  non  loqui- 
tnr  exclusive,  quasi  scilicet  lihros  propheticos  et 
reliquoB  N.  T.  lihros  voluerit  exclusos,  siquidem  ad 
prophetarum  vaticinia  in  ipsa  historia  evangelica 
provocat,  sed  loquitur  inclusive,  ut  omnes  V.  ac 
N.  T.  libros  complectatur,  quia  V.  T.  confirmat 
Novum,  et  Novum  confirmat  Vetus.  Tertio  plus  est 
in  consequente,  quam  antecedens  permittit.  Quam- 
vifl  enim  ex  solo  Johannis  evangelio  sufficienter  ali- 
qnifl  ad  flalutem  instrui  possit,  tamen  reliquae  Scri- 
ptnrae  non  sunt  superfluae,  quia  Deus  eadem  do- 
ctiinae  coelestis  capita,  quae  in  evangeUo  Johannis 
tradnntur,  etiam  in  aliis  V.  et  N.  T.  librifl,  qui  non 
minas  ac  Johannis  evangelium  ad  Scripturae  cano- 
nem  pertinent,  uberius  tradi  et  explicari  voluit.  Testis 
est  Eofleb.  libr.  3.  histor.  eccles.  c.  24,  Johannem  post 
reliquos  evangdistas  scripsisse  et  enarrationem  eorum 
qpprobasse,  interim  tamen,  |quae  a  reliquis  parciuB 
•nnotata  animadvertit,  ea  cumprimifl,  quae  ante  capti- 
vitatem  Johannis  contigerunt,  plenius  exposuit.  Ne 
qaifl  igitur  obverteret,  ne  quidem  a  Johanne  omnia 
ChrisH  dicta  et  facta  csse  scripta,  tacitae  huic  ob- 
Jectioni  occurrit  et  ostendit,  tantum  a  se  scriptum, 
qoantum  ad  salutem  legentibus  sufficit  4.  Dictorum 
Augustini  et  Cyrilli  non  esse  hunc  sensum ,  quod 
omnia  liecessaria  sufficienter  Sint  scripta,  sed  quod 
suffieienter  scripta  sint,  quae  apostoli  scribenda  esse 
putaveruwt.  Cum  cnim  quaedam  scribenda  essent^ 
quaedam  sine  scripto  tradenda,  ac  praecipue  inter- 
preUUio  atque  intelligentia  Scripturarum ,  in  libris 
sacris  coritinenttir  sufficienter  omnia,  quae  scriptis 
erant  mandanda,  alia  enim  Christvs  non  scribi,  sed 
ah  ecclesia  peti  voluit,  quae  tamen  suo  etiam  modo 
in  wangelio  continentur,  non  ^fiiidem  in  particu- 
91  lart,  sed  in  universali,  quia  evangeUvm  monet,  vt 
de  rebus  dubiis  ecclesiam  consulamus,  Besp.  Prin- 
dphim  in  eo  petitur,  quod  quofldam  fidei  articulos 
ei^tra   Scriptaram    DeOfl  tradere   vdaerit,    qui   ab 


ecdeflia  flint  petendi.  Diflerta  Bunt  verba  Cjrilli, 
quod  apostoli  scHpserint  ea,  quae  tam  ad  mores, 
quam  ad  dogmata  sufflcere  judicarint.  Ecclcfliae 
in  Scripturae  interpretatione  miniflterium  libenter 
concedimus,  magisterium  vero  denegamus.  In  cen- 
sura  morum  ecclesiam  compellandam  esse  novimus, 
novos  fidei  articulos  ab  ea  exspectandos  esse  nega- 
mus.  Si  eo  duntaxat  sensu  ac  respectu  Scriptura 
perfecte  exponit  dogmata  ad  salutem  scitu  neces- 
saria,  quia  remittit  nos  ad  ecclesiam,  tum  certe  non 
opufl  fuisset  plura  scribi,  quam  haec  duo  verba: 
Dic  ecclesiae,  et  frustraneam  sumsissent  operam  pro- 
phetae  et  apostoli,  qui  doctrinae  coelestis  capita 
tam  late  exponnnt  ac  toties  eadem  repetunt 

373.  Ad  dictum  apostolicum  Galat.  1,  v.  8  exci-  Ad  loeum 
piunt.  1,  Apostolum  non  loqui  de  solo  verbo  scri"  ^*g^  * 
pto,  sed  de  omni  verbo  sive  scripto,  sive  tradUo, 
cum  non  dicat,  praeter  id,  quod  scripsimus,  sed 
praeter  id,  quod  evangelizavimtis,  Resp.  Extra  Scri- 
pturam  apofltolicam  post  editum  N.  T.  canonem 
non  debet  quaeri  doctrina  apostolica,  sicut  extra 
Scripturam  propheticam  post  editum  Y.  T.  canonem 
non  debet  quaeri  doctrina  prophetica.  Paulus  Ro* 
man.  1,  v.  2  scribit,  se  hoc  evangelium  praedicaflse, 
quod  Deus  ante  promisit  per  prophetas  suos  in 
Scripturis  sanctis.  £rgo  extra  Scripturafl  prophe- 
ticas  et  apostolicas  evangelium  illud,  praeter  qaod 
nihil  praedicandum ,  non  debet  quaeri,  inde  Chry- 
sostomus  in  comm.  h.  1.  tom.  4.  col.  895.  dictum 
apostolicum  diserte  de  Scripturifl  interpretatur,  ac 
angelis  e  coelo  descendentibus  Scripturas  praepo- 
nendas  esse  dicit  Idem  &cit  Augustinufl  lib.  3. 
contra  liter.  Petiliani  c.  6:  Si  quis  sive  de  Christo 
sive  de  ejus  ecclesia,  sive  de  quacunque  alia  re, 
quae  pertinet  ad  fldem  vitamque  nostram,  non  di- 
cam  si  nos,  sed  quod  Paulus  adjecit,  si  angelus 
de  coelo  vobis  annuntiaverit ,  praeterquam  quod  in 
Scripturis  legatibus  et  evangelicis  accepistis,  ana- 
thema  sit.  Probet  igltur  priufl  Bellarminufl,  apoflto- 
lofl  quaedam  duntazat  doctrinae  capita  scitu  necefl- 
flaria  literis  conflignaflfle,  reliqua  vero  non  minufl 
necesflaria  viva  duntaxat  voce  in  eccleflia  propa- 
ganda  praetermisiflse.  2.  Per  ro  praeter  intelligi 
contra,  ac  proinde  non  prohiberi  nova  dogmata  et 
praecepta,  modo  non  sint  contraria  jam  traditis,  sed 
prohiberi  duntaxat  dogmata  et  praecepta  contraria, 
tum  quia  apostolus  ipse  postea  multa  alia  docuit, 
tum  quia  disputat  contra  eos,  qui  docebant,  ser- 
vanda  esse  legalia,  tum  quia  sic  accipitur  vocula 
praeter.  Rom.  16,  v.  17:  Observate  eos,  qui  dissen- 
siones  et  offendicula  praeter  doctrinam,  quam  didi^ 
cistis,  faciunt,  tum  denique  quia  Ambrosius,  Hie- 
ronymus  et  alii  ex  veteribus  sic  exponunt.  Resp.  non 
opufl  est  dubiis  conjecturis,  quid  per  76  na^a  in- 
tellectum  voluerit  apostolus,  cum  per  rh  Inqov  xai  to 
&IX0  clarissime  ibidem  sit  expositum.  Concedimufl 
prohiberi  ea,  quae  contra  doctrinam  apofltolicam 
profemntur,  fled  ex  eo  inferri  neqoit,  ea  tantum 
prohiberi,  quia  prohibita  etiam  flunt,  quae  praeter 
doctrinam  iUam  proferantur,  ut  textufl  liquidiflaime 
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testator.  Theophylact.  in  comm.  b.  I.  Nec  H  eon- 
traria  solum  praedicaverint  ^  irUtUit;  sedy  si  evange- 
lizaverint  praeter  id,  quod  ipsi  evangelizavimus ,  si 
pkisctdum  quippiam  ipsi  adjecerint.  Pseudapo- 
stoli,  contra  quos  apostolus  ibi  disputat,  contende- 
banty  8uam  doctrinam  non  esse  evangelio  apostolo- 
rum  fontrariam,  sed  illud  supplere  ac  perficere, 
nnde  et  ipsi  ad  auctoritatem  summorum  apostolo- 
rum  proYOcabant  Galat  2,  v.  6.  Quod  attinet  ea, 
quae  apostolus  post  hanc.ad  Galataa  epistolam  do- 
cuit  ac  scripsit,  illa  fuerunt  prorsus  hoi^ogenea  do- 
ctrinae  jam  ante  viva  voce  vel  scripto  traditae, 
nihil  enim  docuit  extra  Moysen  et  prophetas 
Actor.  26,  V.  22.  Ab  illis  igitur  ad  traditiones  he- 
terogeneas  et  Scripturae  si  non  adversas,  tamen  ab 
ea  diversas  argumentum  duci  nequit.  Quamvis  enim 
traditiones,  quae  pari  pietatis  affectu  cum  iis,  quae 
scripta  sunt,  recipiendae  a  Pontificiis  ecclesiae  ob- 
truduntur,  non  semper  pug^ent  cum  specialibus 
Scripturae  dictis,  tamen  pug^ant  cum  generalibus 
mandatis  de  non  addendo, 

AdlocQin      374.  Ad  locum  2.  Tim.  3,  v.   15  et  16  exdpiunt. 

T.  15!**  ^'  Scripturam  eo  modo  sufficienter  instruere  et 
II.  ns.  perficere  hominem  Dei,  quia  mtUta  expresse  eon- 
tinet,  et  quae  non  continet^  ostendit,  unde  sint  pe- 
tenda,  Besp.  Principium  iterum  petitur,  cum  non- 
dum  probatum  sit,  nec  probari  possit,  dogma  ali- 
quod  fidei  salvificae  ab  ecclesia  petendum,  quod 
non  exstet  in  Scripturis.  Nuspiam  Scriptura  docet 
ez  scrinio  papalis  pectoris,  vel  ex  traditionum  cu- 
mulo  nova  quaedam  dogmata  in  Scripturis  non  re- 
velata  esse  petenda,  sed  ipsa  de  necessariis  nos 
sufficienter  instruit,  contra  omnis  g^neris  adversa 
consolatione  nos  roborat,  contra  omnis  generis  hae- 
reses  nos  armat,  ad  omne  opus  bonum  nos  informat, 
non  modo  monstrando,  unde  illa  sint  petenda,  sed  par- 
ticulatim  et  in  specie  ea  tradendo,  unde  cum  dixis- 
set  apostolus ,  Scripturam  nos  ao(f{<jat ,  sapientfs 
reddere  ad  salutemf  scilicet  per  fidem  in  Christum; 
postea  in  specie  exponit,  quid  Scriptura  in  hac  in- 
formadone  nobis  conferat,  doctrinam  scilicet,  confu- 
tationem,  correctionem  et  institutionem  in  justitia. 
2.  Non  sofum  toti  corpori  Scripturarumy  sed  etiam 
singulis  liUris  hanc  laudem  ab  npostolo  trif/ui^  quod 
utilcs  sint  ad  docvndvm^  arguendum,  vt  ostendit 
nQon&KiQiOfio^  Ttaaa  yQaq  ij.  nee  tamen  qvilibet  liber 
biblieus  ad  ea  sufficit.  Resp.  Sjncategorema  niintt 
hoc  loco  non  accipitur  distri/»utive  pro  singulis 
Scripturae  libris  ac  dictis,  sed  collective,  ut  Tr-an 
sit  idem  quod  tota,  quo  sensu  etiam  Dionysius  Car- 
thusianus  in  comm.  accipit  De  natura  et  quanti- 
tate  subjecti  judicandum  est  ex  praedicatis.  Jam 
vero  talia  ac  tanta  de  Scriptura  sacra,  cum  in  se- 
qucntibus,  tum  in  antecedentibus  verbis  praedican- 
tur,  quibus  singuli  libri,  singuia  capita,  singuli  ver- 
siculi,  dicta  singula  non  suut  paria,  sed  totum  bj- 
stema  bibliorum,  ad  quod  pertinent  non  solum  libri 
Yet  Testamenti,  scd  etiam  libri  Novi  Testamenti, 
qui  apostolo  epistolam  hanc  posteriorem  ad  Timo- 
tiieiUKi  Bcribente  jamtum  exstabant,  videlicet  trium 


evangelistarum  Matthaei,  Biarci  et  Lacae  historiae 
evangelicae  et  epistolae  apostolicae  fere  omnes  ez- 
ceptis  scilicet  iis,  quae  Johannes  literis  prodidit. 
In  epistola  enim  ad  Bomanos  Timotiieas  salntem 
suam  adscripserat,  priorem  ad  Corinthios  attulerat, 
poeteriori  ad  Corinthios,  utriqne  ad  Theasalonieen- 
ses,  itemque  illi,  quae  est  ad  Philippenses ,  ad  Co- 
lossenses,  ad  Philemonem  subscripserat,  et  priorem 
ad  se  scriptam  legerat  Totnm  proinde  Sciiptiirae 
canonicae  sjrstema  apostolus  considerat,  qood  Timo- 
theo  a  puero  notum  esse  dizerat,  ac  de  libris  iUii 
omnibus,  qui  ad  Scripturae  caoonem  perdnebant 
et  in  eo  jamtum  exstabant,  hoc  elogiam  apoatolis 
praedicat.  £0  sensu  vocabulum  naaa  ainTpatar 
Matth.  3,  V.  5:  Exibat  CLd  Johannem  n&aa  ri  *Iw 
Safa.  Col.  2,  V.  9:  In  Christo  habitat  nay  nl^^mfUif 
tota  plenitudo  Deitatis,  Regerit  BeUarm.  1 :  Judido 
omnium  Latine  scientium,  quod  dieitur  de  ornni 
Scripturat  id  dicitur  etiam  de  singuUs  librisj  tan- 
quam  ejus  partibfis.  Besp.  procederet  hoc,*  si  par- 
ticula  naaa  acciperetar  distributive^  jam  vero  acei- 
pitur  hoc  loco  collective,  ut  ostendimas.  Syriaca 
paraphrasis  ad  verbum  sic  habet:  In  Scriptura  eet 
utilitas  ctd  doctrinam  etc,  nisi  quis  stataere  velit 
b^  esse  positum  pro  ^D.  2.  Cum  haee  epietola  eefi- 
beretuTj  nondum  exstabat  evangelium  Johannui',  mec 
Apocalypsis,  et  forte  aliud  deerat  ex  corpore  Serir 
pturarum,  Tiletan.  in  refut  confess.  Antaerp.  ao- 
dacius:  Cum  haec  scriberet  apostolus,  nuUa  aiia 
exstabat  Scriptura,  quam  V.  T,  Besp.  imo  Tero 
ezstabat  epistola  ad  Bomanos  et  reUquae  ab  apo- 
stolo  scriptae,  antequam  Bomam  veniret  Lacii 
finit  sua  Acta  cum  Pauli  ad  urbem  adventa,  com 
evangelium  suum  jam  ante  scripsisset,  atqae  aate 
eum  Matthaeus  et  Marcus  scripserunt  QaaB?is 
vero  nondum  omnes  N.  T.  libri  jamtam  ezstareot, 
cum  apostolus  haec  scriberet,  nihilo  tamen  minos 
libri  sacri,  qui  tunc  ezstabant,  poterant  Timotbeom 
et  omnes  pios  ajtpinai ,  sapientes  reddere  ad  «o^ 
temy  et  ad  omne  opus  bonum  insirueref  ideoqoe 
elogium  illud  merito  ipsis  tribait  InTerCimni 
proinde  argumentum.  Si  nondum  ezstantibaa  om- 
nibus  N  T.  libris,  apostolus  vere  de  Scriptara  pro- 
nuntiare  potuit,  quod  sit  perfecta  et  safficieo% 
muito  magis  hodie  ezstantibus  omnibus  N.  T.  librii 
eidem  hauc  perfectionem  tribuere  possamua.  Sadn.9L 
verum  prius.  £rgo  etiam  posterius.  Qaod  ai  vei 
maxime  tantnm  V.  T.  Lbri  tunc  ezstitisaent«  nihil 
tamen  hoc  praejudicaret  nostro  argumento,  qaii^  pec^ 
fectio  canonis  non  ^t  aestimanda  ez  quantttatt 
librorum,  sed  ez  perfectione  dogmatum,  qaae  in  li- 
bris  canonicis  quolibet  tempore  ezstantibas  aoffi- 
cienter  fuerunt  tradita,  ac  Spiritus  sanctas  in  gene- 
ralibus  ilUs  pronuntiatis  non  unnm  hominemy  aee 
praesens  duntazat  tempus,  sed  futunun  respieit 
<y.  Apostolus  ez  principio  universali  wlt  eonelmdire 
in  particularij  Scripturam  V.  T. ,  qmae  eola  tmme 
exstabatj  cum  Timotheus  esset  infanSy  utUem  fuime 
ad  docendum,  arguendam  etc.y  quia  dioinitu^  mreA 
inspirata,   Besp.  Apostolas  ab  ezhoi^tatioiiei  qoa  Tk" 
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motheam  monueiat,  ut  in  doctrma  Christiana  u^te 
sacris  literis  consentanea  constanter  permaneret, 
transit  ad  encomium  totius  Scripturae.  Cum  enim  ■ 
tempuB  suae  uvalvattug  et  immolationis  in  propin- 
quo  eaae  yideret  2.  Tim.  4,  y.  6  voluit  Timotheo  ; 
Scripturam  commendare,  ad  cujus  regulam  et  prae- 1 
scriptum  ofBcium  suum  administraretur.  Nomine , 
yero  Scripturae  generaliter  intelligit  omnes  libros ; 
biblicosy  qui  tunc  ezstabant,  si  quidem  istud  ano  l 
Pqdfov^  ita  notat  Timothei  aetatem  puerilem,  ut  I 
simul  includat  tractum  totius  temporis ,  quod  inter  j 
pueritiam  et  praesentem  aetatem  Timothei  interces- 1 
serat,  in  quo  Scripturae  N.  T.  libri  complures  editi 
foerant  Timotheo  nequaquam  incogniti,  nec  ab  ipso 
neglecti.  Sic  ergo  concludimus.  De  sola  et  omni 
ilia  Scriptura  loquitur  apostolus,  quae  est  &e6nvev- 
OTog.  Jam  vero  libri  illi  N.  T. ,  qui  jamtum ,  cum 
haec  scriberet  apostolus,  exstabant,  non  miuus  sunt 
&i6n*'kvaToi  quam  V.  T.  librL  £rgo  de  illis  etiam 
loquitur  apostolus.  Ac  semper  urgemus  illud,  quod 
superius  monuimus.  Si  apostolus  hanc  perfectionem 
tribuere  potest  Scripturae,  cum  nondum  exstarent 
omnes  N  T.  libri,  multo  magis  hodie  eam  Scriptu- 
rae  tribuere  possumus,  cum  omnes  V.  et  N.  T.  libri 
jam  ezstent.  4,  De  tUiUtate  loquitur  apostolus,  non 
de  mfficientia,  Qui  dicit,  cibum  esse  uUlem  ad 
nutriendum,  dicit  guidem,  cibum  ad  hoc  institutum 
MCj  ut  nutriatj  aed  non  dicity  svfficere  solum  ci- 
hum.  Sic  apostolus  dicit,  Scripturam  prodesse  et 
juvare  ad  docendumy  arguendum  etc.  sed  non  dicit 
solam  ad  eam  svfficere.  Besp.  duplez  est  utilitas, 
una  adaequaia^  totalis  ac  sufficiens,  quae  omnem 
omnino  indigentiam  aufert;  altera  partialis,  quae 
Don  sola,  sed  cum  aliis  administris  indigentiam 
tolliti  de  priore  apostolum^hic  loqui  ostendimus  tali 
argumento.  Quicquid  ita  utile  est  ad  docendum, 
arguendum  etc.  ut  perfectum  reddat  hominem,  illud 
safficienter  est  ad  illum  finem  utiie.  Scriptura  ita 
utilis  est  ad  docendum,  arguendum  etc.  lU  hominem 
rtddai  perfectum.  v.  17.  i^fjQtKJfjiiyov  et  ad  omne 
opus  bonum  instrtictum.  Ergo  Scriptura  est  suffi- 
cienter  utilis.  Batio  majoris  propositionis  est  mani- 
festa,  quia  perfectio  effectus  testatur  de  perfectione 
causae.  Facile  concedimus,  non  omne  utile  esse 
itatim  perfectum,  interim  tamen  aliquod  utile  potest 
eue  simul  sufficiens;  ac  tali  modo  utilem  esse 
Scriptoram,  ostendunt  ipsa  verba  apostoli.  Dicit 
enim  homini  Dei^  id  est,  ecclesiae  doctori  ita  utUem 
eue  Scripturam  ad  omne  opits  hqnum^  hoc  cst,  ad 
ea,  quae  ad  officium  ipsius  recte  administrandum 
requiruntur,  ut  ecclesiae  doctor  inde  evadat  aQTiog 
ei  ad  omne  opus  honum  instrvcius.  aQTioc  significat 
id,  qaod  ett  integrum,  perfectum  et  ahsolutum. 
Suidas  aQTia  XiytTai  ia  i)QfAoafiiva^  TiXna  xal  vyifl, 
ab  illo  descendit  fiaQTiCo),  quod  est  perfectum  et 
absohttum  reddo,  inde  Oecumenius  iffiQnafiivog  ez- 
plieat  nmXfiQfofiivog.  In  quibusdam  oodd.  legitur 
HmHtvfjLivoij  sed  haec  lectio  est  recens.  Praeterea 
#{ir(^€o^a(  Suidae  idem  est  quod  fxnlfiQovad^ai.  In 
Sjriaca  paraphrasi  est  vocabulum  'l'^%){y  quod  notat 


perfectum  et  ahsolutum.  At  si  Scriptura  ad  docto- 
rem  ecclesiae  in  officio  suo  instituendum  sufficienter 
utilis  est,  utique  etiam  ad  reliquos  Christianos  recte 
instituendos  sufficienter  utiiis  erit.  Sed  verum  prius. 
Ergo  etiam  posterius.  Thom.  lu  comm.  h.  1.  Qua- 
druplex  est  effectus  Scripturae^  scil.  docere  verita- 
temy  arguere  falsitatem^  guantum  ad  speculativam ; 
eripere  a  malo,  et  inducere  ad  bonum,  quantum  ad 
practicam.  Ultimns  ejus  effectus  est,  fU  perducat 
homines  ad  perfectum.  Non  enim  gualitercunque 
honum  facit^  sed  perficit.  Est  qui  distinguit  inter 
duplez  utile.  Unum  xara  avfjifitfivixbg  et  secundario.  n.  W5. 
Eo  modo  potest  esse  utile  ad  aliud,  propter  quod 
tamen  non  est  factum.  Alterum  est  utile  primo  et 
per  se,  quod  ab  efficiente  propter  hoc  ipsum^  ad 
quod  est  utile,  factum.  Scriptura  posteriore  modo 
est  utilis,  ac  tale  utile  si  procedat  a  causa  perfecta, 
etiam  consuevit  esse  perfectum  et  sufficiens.  Loqui 
vero  apostolum  de  utili  posterioris  generis,  ostendit 
tum  vocula^<d;ivft;aro;,  quae  ad  causam  efficien- 
tem  Scripturae  perfectam  nos  deducit,  tum  subjecta 
enumeratio  omnium  partium,  quae  ad  causam  fina- 
lem  pertinet,  dicitur  enim  Scriptura  utilis  ad  <fiJa- 
axallrtv,  HUyxoVi  nat^iiav  xal  Inay^Qt^uDaiVy  ac  con- 
sequenter  ad  salutem,  qua  ratione  causa  salutis  no- 
strae  organica  statuitur  Scriptura  sacra.  Jam  vero 
quando  de  organo  in  subjecto  adaequato  enuntiatur 
utilitas,  tum  idem  valet,  quod  sufficientia,  sicut 
panis,  quia  utilis  est  ad  sedandam  famem,  ideo 
etiam  ad  hunc  finem  est  sufficiens. 

375.  Ad  locum  Apoc.  22,  v.  18  ezcipiunt,  Johan-  Ad  loeam 
nem  ihi  prohibere  corruptionem  ^us  lihri^   non  au-  J^^Jf     ' 
tem  ne  alii  libri  scribantur^   aut  alia  dogmata  tra- 
dantur,  alioqui  secum  ipse  pugnassety  quia  eeange- 

lium  scripSit  post  Apocalypsin.  Besp.  Scotus  in 
prolog.  sent.  quaest.  3.  art  3.  recte  statuit,  haec 
non  de  solo  Apocaljpseos  libro,  sed  de  universa 
Scriptura  esse  dicta.  Prohibetur  igitur  his  verbis 
non  solum  libri  apocaljptici  (ac  propter  homoge- 
neam  cum  eo  naturam  reliquorum  etiam  librorum 
biblicorum)  corruptio,  sed  insuper  novarum  Scri- 
pturarum  ac  novorum  dogmatum  additio  ab  aliis 
praeterquam  sanctis  Dei  hominibus  Spiritus  sancti 
immediato  impulsu  loquentibus  et  scribentibus  pro- 
fecta.  Quisquis  enim  dogmata  quaedam  tanquam 
apostolica  proponit,  quae  in  apostolicis  libris  non 
ezstant,  is  non  minus  doctrinam  apostolicam  cor- 
rumpit,  quam  qui  libros  nothos  ac  supposititios  apo- 
stolis  tribuit,  vel  Scripturas  apostolicas  comimpit. 
**  TertuIIian.  adv.  Hermog.  Scriptum  esse  doceat 
Hermogenis  officina.  Si  non  est  scripium^  timeat 
vae  illud  adjicientibu»  aui  deirahentibus  desti- 
tioftim.** 

376.  4.  A  fine  et  effectu.    Ez  quo  modus  salutis  4.  A  flat 
consequendae  disci  potest,  illud  est  perfectum,  per-  •*•''•**• 
fectione  scilicet  ea,  de  qua  hoc  loco  quaeritur.  Jam 

vero  ez  Scriptura  modus  consequendae  salutis  per- 
fecte  disci  potest.  Ergo  Scripitura  est  perfecta. 
Assamtum  probatur  ez  •eqoentibus  Scripturae  di- 
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ctis.  Lac.  It  V.  4  finis  Scriptarae  N.  T.  statuitar 
aatpultnx,  ea  vero  locam  habere  nequit  absque  per- 
fecta  et  suf&ciente  necessariorum  ad  salutem  ezpli- 
catione.  Luc.  16,  y.  29:  HaberU  Moyaen  et  pro- 
pheias,  audiant  illos.  Si  divitiB  epulonis  fratres  ez 
Moyse  et  prophetis  poterant  perfecte  diacere,  quo- 
modo  cruciatus  gehennae  evitandi,  utique  etiam 
•  yitae  Baiutis  consequendae  ez  Mosaicis  et  prophed- 
cis  Bcriptis  discere  poterant  Joh.  5,  y.  39:  Scruta" 
mtni  ScripturaSf  quia  vos  putatis  in  ipsis  vitam 
aeternam  hahere^  qnam  praeclaram  Jodaeorum  de 
Scriptura  ezistimationem  Christas  nequaquam  tazat, 
sed  approbat,  et  modum  ostendit,  quomodo  in  Scri- 
ptura  vitam  aetemam  invenire  posBint,  videlicet  ei 
promissum  Messiam  in  eo  unice  quaerant.  Johan.  20, 
V.  31:  Haec  scripta  simt,  ut  credatis^  quod  Jesus 
sit  Christus  Filius  DEI,  et  ut  credentes  vitam  ha- 
heatis  in  nomine  ejus.  Finis  ergo  Scripturae  est, 
ut  per  fidem  in  Christum  ez  ea  discamus  et  ez  ea 
erudiamur  ad  vitam  aetemam.  2.  Tim.  3,  v.  15: 
Sacrae  literae  possunt  te  ao(pi(jm  ffg  aunriQfav  per 
Jidem  f  quae  est  in  Christo,  qui  locus  priori  est 
plane  parallelus.  aocpiaai  plus  est  quam  instruere, 
significat  enim  sapientem  reddere,  jam  vero  sapien- 
tia  est  omnium  habituum  intellectualium  praestan- 
tissimus  et  perfectisBimus.  2.  Petr.  1,  v.  19: 
Habemus  firmiorem  propheticum  sermonem,  cui  bene 
facitis  quod  att^ndatis  velut  lucemae  splendenti  in 
loco  caliginoso,  donec  illucescat  dies  et  lucifer  oria- 
tur  in  cordibus  vestris.  Quidam  ezistimant,  in  his 
verbis  conferri  invicem  statum  credentium  ante  con- 
versionem  et  in  conversione  hoc  sensu,  quod  lucifer 
divinae  et  salutaris  cog^itionis  Christi  per  sermo- 
nem  propheticum  in  cordibus  oriatur.  2.  Cor.  4,  v.  6. 
sed  coudnnius  est  referre  ad  coUationem  hujus  et 
fiiturae  vitae.  Status  hujus  vitae  comparatur  loco 
obscnro,  qui  indigeat  splendore  alicujus  luceraae; 
n.  N6.  status  futurae  vitae  comparatur  claro  diei ,  in  quo 
ChristuB  lucifer  noster  luce  plenissima  mentes  im- 
plebit.  Petrus  igitur  hortator  eredentes,  ut  sermoni 
prophetico  non  nisi  in  soriptlii  prophetarum  hodie 
sonanti  Luc.  3,  v.  4.  Actor  rd,  r.  27.  in  hujus  vitae 
caUgine  diligenter  attendant,  donec  ad  lucem  vi- 
tae  aeternae  adspirent.  nQoai^^nv  significat  non  solum 
animum  adhibere,  attendere,  ad  rem  aliquam  atten- 
tnm  esae^:  sed  etiam  obtemperare,  permanere  ac  per- 
•istere.  Sic  ergo  ez  hoc  loco  concludimus.  Quic- 
quid  est  lucema  deduccns  nos  per  obscaram  hujus 
vitae  vallem  ad  futurae  vitae  lucem,  illud  etiam  ad 
•alutem  perfecte  nos  instruit.  Sed  sermo  propheti- 
cus  in  Scripturis  sonans  deducit  nos  ad  salutem  vi- 
tae  aeternae.  £rgo  ad  salutem  perfecte  nos  iuHtruit 

1.  Joh.  1.  V.  4:  Haec  scribimus  vobis ,  ut  gaudium 
vestrum  sit  perfectum,  ubi  observa.  1.  Eadem,  quae 
annuntiarunt  apostoli,  ipsi  etiam  scripserunt,  ut  pa- 
tet  ez  V.  3.  Jam  vero  omnia  necessaria  annuntiave- 
rant     Ergo    etiam    omnia    necessaria   scripserunt. 

2.  Johannes  loquitur  non  de  se  solo,  sed  de  omnibus 
reliquis  N.  T.  scriptoribus.  3.  Scripturae  fiuis  et 
cffectiu  statuitar,  ut  gaudium  piorum  sit  perfectum. 
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Utique  ergo  voluntas  Dei  de  salute  nostra  perfeete 
in  verbo  scripto  proponitur. 

377.  Dicta  patmm,  in  quibus  Scripturae  perfectio-  ^^ 
nem  nobiscum  agnoscunt,  adduzimus  tom.  1.  Loc.  Serij 
tract  de  Script  §  53.  quibus  addi  possunt  sequen-  hcd 
tia.  DionysiuB  Areopagita  citante  G^ersone  de  ezanu 
doctrin.  part  2.  consid.  1:  Nihil  audendum  dieere 
de  diviniSf  nisi  quae  nohis  a  Scriptura  saera  trch 
dita  sunt.  Justinus  in  Dial.  cum  Tryph.  p.  198: 
Ne  turbemini  (vos  Judaei),  quin  alacriores  poHus 
auditores  et  investigatores  esse  perseverate^  magi- 
strorum  vestrorum  traditionem  parvifaeienUe  ^  non 
enim  perinde  quae  per  Deum  a  prophetieo  epiritu 
sunt  dicta  intelligere,  atque  sua  ipsorum  dogmata 
docere  malle  comperiuntur.  p.  207:  Non  humanis 
traditionibus  et  doctrinis  jussi  sumius  a  Chritito  ipso 
credere ,  sed  eis ,  quas  b.  prophetae  promulgarmtt 
et  ipse  Chriitus  tradidit  In  ix&.  nfat.  p.  294:  Apud 
ecclesiae  alumnos  non  ad  humanas  rationes  et  eogi- 
tationes  dirigendae  sunt  res  divinaCj  sed  ad  sensum 
et  voluntatem  doctrinae  Spiritus  oratio  et  interpre-' 
tatio  accommodanda.  In  qaaest.  et  resp.  ad  orthod. 
q.  31.  p.  320:  Hoc  quia  non  sub  sanetae  Seripturae 
teetimonio  adducis^  aniatov  incredibile  eet.  Ireo. 
libr.  1.  adv.  haeres.  c.  1:  Toiavrrig  r^g  vno&4aimf 
avtdiy  ovOfis,  ^v  ovTi  7tQ0(pfJTai  ixiJQv^av^  ovri  6 
KvQiog  i^iSa^fVf  oZti  anoaioXoi  naQ^Jofxav,  ^v  niQl 
Tuv  olofs  ttvxotai  nXiTov  rcuv  aXXo}V  iyvofxivaty  l^ 
ttyQttiftov  ttVttyivtiaxovTts  t  xal  i6  Sfi  Xiyofiivov  /| 
ttfAfjiov  axoivia  nXixiiv  imiri^tvows.  Qui  extra 
Scripturas  argumentantur ,  ex  arena  funieulos  tiB- 
etunt.  libr.  3.  c.  1.  in  princ  Apostoli  id  evamgeliim^ 
quod  praedicaveruntf  in  Scripturam  postea  per  Dei 
voluntcUem  redegerunt^  /undamentum  et  eolumnam 
fidei  nostrae /uturum.  llbr.  ejusd.  c.  9  p.  179:  Se- 
qui  nos  oportet^  siquidem  illorum  (prophetamm  6t 
apostolorum)  sumtis  discipuliy  testitnonia  Hlorum 
ita  se  habentia,  lib.  ejusd.  c.  11.  p.  186:  Eceleeias 
columna  et  firmamentum  est  evangeUum  et  Spirdm 
vitae.  lib.  cjusd.  c.  12.  p.  192:  Numquid  perfeelam 
tunc  cognitionem  (de  Deo)  nondum  habebat  Petrmt, 
quam  postea  adinvenerunt  hif  imperfectus  igiiur 
secundum  hos  Petrus,  imper/ecti  autem  et  reUqd 
apostolif  et  oportehit^  eos  reviviecentes  horum  jUfi 
discipulos,  vt  et  ipsi  per/ecti  fiani  Sed  ei  hec 
quidem  ridiculum  est.  Arguuntur  vero  isti  mem 
quidem  apostolorum^  sed  suae  malae  sentenUae  esse 
discipuli.  lib.  4.  c.  63.  p.  292:  Agnitio  vera  sit 
apostolorum  doctrina  et  antiquus  ecclesiae  etatiu 
in  universo  mundo  et  charactere  corporis  Christi. 
lib.  ejusd.  c.  69.  p.  300:  Nos  unum  et  solum  verum 
Deum  doctorem  sequentesy  et  regulam  veritatis  Ad- 
bentes  ejus  sermones,  de  iisdem  semper  eadsm  diei" 
muSf  omnes  unum  Deum  scientes  /actorem  kvjus 
universitatis.  De  eodem  Irenaeo  commemoral  £a- 
seb.  lib.  5.  Hist  c.  18.  quod  in  epistola  ad  Flori* 
num  Bcripta  referat,  se  adhuc  puerum  cum  Polig'' 
carpo  in  Asia  inferiori  /uisse^  ex  quo  tuuUeerU 
omnia  Scripturis  con/ormia.  Locum  (inqoit)  tpsmn 
commemorare  queo^  in  quo  beatus  Polyearpus  eedeue 
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.  disserebai,  deinde  et  egreaeus  UUut  et  vngrueue 
97.  et  vitae  charaderem  ac  corporie  speciem,  denique  et 
eermoneSf  quos /ecit  ad  mvUitudinem ,  et  quomodo 
se  cum  Johanne  ae  reliquis,  qui  JJOMINUM  vi- 
deruntj  conversatum  esse  dixerit^  et  sermones  eorum 
memoraveritf  et  quae  ex  iilis  de  DOMINO  audi- 
verit^  et  virtutibus  ^us  et  doctrina^  tanqtmm  ez  iUis^ 
qui  ipsi  verbum  vitae  viderant,  praccepta^  et  ndvru 
aufnpiuya  tals  yQaffutg  recensuerit.  **Tertull.  de 
resurrect  camis  c.  3:  Non  recipio,  quod  exlra 
Bcripturam  de  tuo  i^fers,  Si  tu  es  apostoiicus^ 
eum  apostolis  senti.^  Origenes  in  praefat  libr. 
nt^l  itQX^^  P&rt  1.  p.  665:  OmneSy  qui  credunt  et 
certi  sunt^  quod  gratia  et  veritiis  per  JEtSUM 
CHRISTUM  facta  sit^  et  Chrislum  vtritatem  e^tse 
noruntj  secundum  quod  if*se  dixit^  ego  sum  veritcnfy 
scienUam ,  qua^  provoeat  fiomines  cul  bene  bcateque 
viveniiumj  non  cUiunde  quam  ab  ipsis  verbis 
CHRISTI  doctrinaqne  suscipiunt.  Christi  autem 
verbis  dieimus  non  his  solum^  qucte  homo  factus 
atque  in  came  positus  docuit,  et  prius  namque 
Christus  Dei  verbum  in  Moyse  atque  prophetis  erat 
etc,  sed  et  post  assumtionem  ejus  in  coelos,  quod 
m  apostolis  suis  locutus  sit^  Paulus  indicat:  An 
probamentum  quaeritis  eJuSf  qui  in  me  loquitur, 
Ckristit  libr.  3.  in  comment.  c.  3.  Bomanor.  ante 
med.  PauluSy  ut  ei  moris  est,  de  Scripturis  sanctis 
tmlt  affirmare^  quod  dixeratj  simul  et  doctoribus 
eccleeiae  praebens  exemplum^  vt  ea,  quae  loquuntur 
ad  populum,  non  proprOs  praesumta  sententiis,  sed 
divinis  munita  testimoniis  proferant.  Cyprianos 
tractat.  de  umplic.  praelatorom  post  med.  JfHlii 
Aaron^  qui  imposuerunt  altari  ignem  cUienumj 
quem  non  praeceperat  Dominus,  in  conspectu  sta- 
tim  Domini  vindicantis  exstincti  sunt^  quos  imitan- 
tur  scil.  aique  sectantur,  qui  Dei  traditione  con- 
tefnta  alienas  doctrinas  appetunt  et  nuigisteria  Au- 
manae  inetitutionis  inducuntj  quos  increpat  Domi- 
nus  et  objurgat  in  evangelio  suo  dicens:  Rejicitis 
mandatum  Dei^  ut  trcuiitionem  vestram  staiuatis» 
AthanntinT  libr.  de  incamat  Domini  pag.  546:  Si 
dise^puU  estis  evangeliorum,  ne  loquamini  contra 
Deum  iniquitatemj  sed  per  Scripturas  incedite. 
Quodsi  diversa  a  Scripturis  fabiUari  vultis,  cur 
nobiseum  concertaUs,  qui  neque  loqui^  neque  audire 
smstinemuSf  quod  extraneum  sit  ab  istisf  ^^Ttaga 
ta  ysyyafifi^va  extra  ea  quae  scripta  Bont,  est  in 
Gneco.  £t  postea.  Quae  igitur  est  ista  vestra  im- 
modestiae  vestrae  alvvoia,  %U  loquaminij  quae  scri- 
pta  non  sunt,  et  cogitetis,  quae  aUena  sunt  a  pie- 
tate.**  Hilazios  lib.  3.  de  Trinit  circa  fin.  Hoc 
sokun  de  Deo  bene  credi  intelUgamus ,  ad  quod  de 
se  eredendum  ipsi  sibi  nobiscum  et  testis  et  auctor 
eteistit,  **Idem  lib.  4.  de  Trin.  Nihil  quod  extra 
evangelium  sit,  defendam.  Cjrrili.  Hieros.  cat  4: 
Neeeese  est  non  sine  sacris  Scripturis  temere  quic- 
qttam  iradere^  neque  mihi  haec  dicenti  simpUciter 
credaSf  nisi  demonstrationem  horum  ex  sacris  libris 
aee^^ias.  ibid.  Oportet  de  divinis  mysteriis  ^ne  mi» 
quidem  sine   saeris   Scripturis  tradere,^ 


CjrilL  in  Leyitic.  lib.  6 :  Haec  sunt  duo  pontificis 
opera,  ut  a  Deo  discat,  divinas  legendo  Scripturas 
et  saepius  ruminando  aut  populum  doceat.  Item 
illa  doceat,  qvae  ipse  a  Deo  didicerit,  non  ex  pro- 
prio  corde  vel  humano  sensu,  sed  quae  Spiritus 
docet.  **Lib.  de  fide:  Nihil  addendum,  quod  vel 
specie  bonum  est  Nam  addidit  mulier,  neque  tan- 
getis  ex  eo  quicquam^  prima  specie  nil  ojfensionis 
habet,  sed  tamen  lapsus  incipit  esse  principinm,**, 
Basil.  moral.  summ.  26,  c.  1  :  Oportet  omne  verbum 
aut  rem  confirmare,  testimonio  sacrae  Scripturae 
ad  certitudinem  qaidem  et  perfectionem  bonorum, 
ad  confusionem  vero  malorum.  In  serm.  contra 
SabelL  et  Arium  circa  med.  Vos  autem  hortamur, 
ut  ne  omni  modo,  quod  nobis  placet  audife,  quae- 
ratis,  sed  quod  Domino  complacet  et  consonum  est 
Scripturis.  Vioc.  Lerinens.  adversus  prof.  vocum 
nov.  c.  41:  Scripturarum  canon  sufficit  ad  omnia 
saiis  superque,  Ambr.  lib.  I.  de  poenit  c.  4.  tom.  1. 
p.  155:  Num  repudiabimvs  dicina  oracula  et  ipsorum 
opiniones  sequemurf  sed  non  Deus  aHenis  asser- 
tionibus,  sed  suis  aestimandus  est  vodbus.  **  Lib.  3. 
Hezaem.  c.  3.  et  6.  Lb.  2.  de  vocat  gent  c.  3:  Quod 
aperte  ex  Scripturarum  auctoritcUe  non  didici^  Ulud 
quasi  secretum  praeterH.  ScUis  est  cul  scientiam, 
quod  Scripturarum  divinarum  series  comprehendit. 
Sanctis  Scripturis  non  loquentibus  quis  loquaturf  n, 
**Hieron7m.  in  c.  1.  Hagg.  v.  11:  Sed  et  alia, 
quae  abstjue  auctoritate  et  testimoniis  Scripturaruim 
quasi  traditione  apostolica  sponte  reperiunt  atque 
confingunt,  percutit  gladius  Dei,  In  praef.  super 
omnes  epist  Paul.  in  pnnc  In  evangcliis  nobis 
exempla  et  praecepta  vicendi  plenissime  digesta 
sunt.  In  proem  comm.  in  epbt  ad.  Eph.  Ratio 
omnis  et  sermo  divinis  Uteris  eontinetur.  Adv.  Hel- 
vid.  tom.  3.  foL  6:  Ut  haee,  quae  scripta  sunt, 
non  negamus;  ita  ea,  quae  non  eunt  seripta,  renui- 
mus.  AugUBt  lib.  9.  de  civ.  Dei  c.  5:  Scriptura 
divina  eruditio  Christiana  continetur.  Libr.  19.  de 
civit  Dei  c.  19:  Cioitas  coelestis  credit  Scripturis 
sanctis  et  veteribus  et  novis,  quas  canonicas  appeU 
lamus ,  unde  fides  ipsa  concepta  est ,  ex  qua  justus 
vivity  per  quam  sine  dubitatione  ambulamus,  quam- 
diu  peregrincmur  a  Domino,  qua  salva  atque  certa 
de  quibusdam  rebus,  qtMc  neque  sensu,  neque  ra- 
tione  percipimus,  neque  nobis  per  Scripturam  ca- 
nonicam  claruerunt ,  nec  per  testes,  quibus  non  cre- 
dere  ahsurdum  est,  in  nostram  notitiam  pervenerunt, 
sine  justa  reprehensione  dubitamus.  Lib.  de  pastorib. 
c.  14:  Ego  vocem  pastoris  inquiro.  Lege  mihi  hoc 
de  propheta,  redta  de  lege^  recita  de  evangelio,  re- 
cita  de  apostolo.  **De  unitat  eccles.  c.  6:  Legite 
nobis  haec  de  lege,  deprophetis,  de  psalmis,  de 
ipso  evangelio,  de  literis  apostolicis  et  credemus^, 
Chrjsostomus  opere  imperf.  in  Matth.  hom.  49: 
Quia  in  ecclesiis  Christi  frequenter  exeunt  sedu- 
ctores,  propterea  nullis  omnino  credendum  est,  nisi 
ea  dicant  velfaciant,  quae  stmt  convenientia  Seri- 
pturis.  HomiL  6.  de  Spiritu  s.  adorando:  Quod  non 
est  soriptum^  non  est  sentiendum     **Idem  orat  24. 


166 


LOCUS  PEIMUS 


in  Genes.  Dominum  henignum  habemua.  Et  ubi 
viderii,  noa  solidios  esse  et  magnum  desiderium  ad 
divina  oracula  inteUigenda  afierrej  non  permittit, 
nos  uila  re  indigere,  sed  statim  illustrat  intellectum 
nostrum  et  illuminationem  suam  largitur,  quodque 
stxpienticLe  ejus  proclive  est,  universam  iUam  veram 
doctrinam  menti  nostrae  inserit**  Theophjlact.  in 
c.  10.  Joh.  Fur  esty  qui  non  per  Scripturas  ingre- 
ditur  in  stahulum  ovium  et  ita  per  illas  deprehen- 
ditur,  sed  adscendit  aliundey  h.  e.  aliam  sibi  viam 
et  tnsolitam  paraty  sicut  et  corrupti  sunt,  Talis 
erit  antichristus  y  non  entm  ex  Scripturis  illius 
testimonia,  **  Idem  in  comm.  2.  Tim.  3 :  Corrcctio 
et  emendatio  fit  ex  Scripturis^  ut  nihil  bonorum  de' 
sit  homini  Deii  Quocirca  si  tu  quoque  velis  per- 
fectus  esse  et  sanusj  vel  semper  idem,  neque  in 
tristibus  contractus^  neque  in  commodis  inflatus, 
quod  evenire  aolet  iis,  qui  instabili  mente  fluctuant, 
has  habe  consultrices  pro  me.  **  Idem  in  comm. 
c.  2.  Actor.  ex  Severiano  quopiam  praeclaram  hanc 
adducit  sententiam:  Nihil  aliud  dissolvere  quaestio- 
nes  et  dubitationes  j  nisi  propheticum  testimonium. 
Quapropter  emergente  aliqua  quaestione  intrioata 
et  inexplicabili  non  esse  confugiendum  ad  cogi- 
tcdiones  raiionesque  proprias^  quae  soleant  everti, 
vocem  autem  divinam  nullo  modo  everti,  koyuifiog^ 
inquit,  Ivitat^  yQ^q>V  ^^  Ivtrat,  Carolus  Magnus 
in  legibuB  ecclesiasticis  excusis  Parisiis  anno  1350. 
lib.  1.  c.  19.  statuit,  ut  soli  canonici  libri  in  eccle- 
siis  legerentur,  c  76 :  ne  episcopi  et  parochi  figmenta 
hominum  et  quidquam  ex  suo  sensuy  sed  purum 
Dei  verbum  praedicarent  populis  curarentque  se 
exercere  in  scientia  veritatiSf  ut  verbum  Dei  currat^ 
crescat  et  multiplieetwr,  et  superstitiones,  praesertim 
in  exsequiis  mortuorum^  eradicentur.  Nicephoruslib.  4. 
Hist.  eccles.  c.  23.  adducit  dictum  Apollinaris  in  prin- 
cip.  libri  contra  Alcibiaden:  Evangelids  et  N,  T,  libris 
certe,  quisibiexpraescripto  evangeliivitam  degendam 
constituitf  neque  adjicit  neque  adimit  quidquam, 
378.  Scholasticorum  et  recentiorum  Pontificiorum 
uatToo-"'  confessionem  d.  1.  adduximus,  quorum  dictis  se- 
rum  et^  quentia  addi  possunt.  Lombard.  1.  sent.  dist.  11. 
damPon-  Ht  B:  "Evangelium  fidem  integram  continet.  Thomas 
njm!*'  in  DionTB.  Ubr.  de  div.  nomin.  c.  1.  fol.  181 :  Nullus 
potest  vere  loqui  de  Deo  vel  cogitare,  nisi  quantum 
II.  m.  ^'  ^^^  revelaturj  quae  qyidem  divina  revelatio  in 
Scripturis  sanetis  continetur.  Idem  in  Lombard.  3. 
sent  dist.  3.  qnaest.  1.  art  1.  citat  ex  Hieronjmo: 
Non  mihi  credas^  si  quid  tibi  dixero,  quod  ex 
Veteri  Testamento  vel  Novo  haheri  non  possitf 
part  3.  in  supplem.  quaest  6.  artic.  6:  Quia  eccle- 
sia  fundatur  in  fide  et  in  sacramentiSf  ideo  ad 
ministros  ecclesiae  novos  articulos  fidei  edere ,  aut 
editos  removere,  aut  nova  sacramenta  instituere^ 
aut  instituta  removere  non  pertinet,  sed  hoc  est  po' 
testatis  et  excellentiae  y  quae  soli  dehetur  Christo, 
qui  est  ecclesiae  fundamentum,  In  cat.  aurea  Luc.  16: 
Fideles  Ulis  tantum  miciSy  hoc  est  dogmdtibus  pasciy 
quae  de  mensa  Dominiy  id  est  Scriptura  sancta 
eadurUi  merit    Scotiu  in  praefat  Lomb.  Patet^ 
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quod  Scriptura  su/fieienter  continet  doctrinam  ne- 
cessariam  viatori,  Antoninus  part  1.  summ.  tit  1. 
c.  3.  §.  1:  Vera  theologia  plenissime  habetur  in 
biblia  a  Spiritu  saneto  revelaia^  ideo  verissima, 
Heryaeus  in  praefat  super  epist  Pauli  fol.  1.  coL  1. 
dicit,  in  evangelio  nohis  exempla  et  praecepta  vivendi 
plenissime  digesta  esse,  De  Antonio  Eremita  refe- 
runt  Jacobns  de  Yoragine  in  ipsius  yita,  et  Petms 
Cantor  in  yerbo  abbreyiato,  qood  rogatus  a  disci- 
pulo,  Quid  custodiens  Deo  placebOy  responderit: 
Quocunque  vadis,  semper  Deum  tuum  prae  oeulis 
habeas;  in  his,  quae  agis,  testimonium  sacrarum 
Scripturarum  adJiibeas.  AlphonBUs  Tostattu  defem. 
p.  2.  c.  53:  Fundamenta  necessaria  ad  eetbUem^ 
tam  in  fide ,  quam  in  opere  omnia  posita  sunt  pet 
Christum  et  apostolos  ejus  in  scriptis^  quae  reUqud- 
runt,  Idem  Deuter.  4:  Non  cuides  nec  detrahas 
quicquam.  Hic  commendatur  lex  a  perfectian&j  quia 
perfecto  nec  addi  posest,  nec  auferri  dehet^  titpatet, 
Idem  Ind.  177.  c.  3:  Sacra  Scriptura  omnibus  suis 
partibus  perfectissime  constat,  ut  nec  additameutum 
nec  subtractionem  patiatur,  Burgensis  in  reep.  ad 
epistol.  ejusd.  Constat,  quod  omnia^  quae  d6  ne- 
cessitate  salutis  traduntur,  credenda  seu  agenda, 
in  saxsris  Scripturis  sub  sensu  literali  reperiuntur. 
Erasmus  in  epist  ad  Carondilet  praefixa  operibos 
Hilarii:  Hoc  demum  est  cruditionis  theologicae^  m- 
hil  ultra  quam  sacris  literis  est  proditum  d^nvre^ 
verum  id  quod  proditum  est,  bona  fide  dispeneare. 
Acosta  lib.  3.  de  temp.  noviss.  c.  3:  Inter  extema 
auxilia  principem  locum  obtinet  Scriptura  divina, 
cuique  auctoritate  invicta  adversus  dolos  et  ffUMi- 
merabiles  fraudes  antichristi,  quibus  gentes  toto 
orhe  seducet,  nullum  est  divinitus  eeclesiae  eatho* 
licae  datum  majus  fortiusque  praesidium.  Ad 
omnes  enim  diaboli  insidias  detegendas,  ad  ommes 
diaboli  maohinas  superandas  vcdet  exceUum  cUque 
insvperabile  divini  eloquii  robur.  Omnis  sermo 
Dei  ignitus  cl\fpeus  est  sperantibus  in  te,  Proverb.  8, 
et  gladius  Spirilus  est  verhum  Dei,  Eph,  6, 
Jesuitae  in  coUoq.  Ratisbonens.  §.  216.  edit  8pir. 
ad  locum  Augustini  ex  libro  de  unitate  eedes. 
c.  16.  a  nostris  adductum  aperte  annotamnt,  ae  pa- 
ratos  esse  ex  sola  Scriptura  sacra  suam  eccUaum 
adversus  Lutheranos  demonstrare,  imo  artiemios 
fidei  ex  sola  Scriptura  sufficienter  defendi  poaae  ai- 
versus  eos,  qui  ecclesiae  et  conciliorum  anetoriiatem 
non  admittunt.  Didacus  Stella  in  c.  4.  Lucae  p.  132: 
Ex  Deuteronomio  omnes  tres  responsiones  ad  trea 
tentationes  excerpsit  Christus,  ut  doceret,  aaeram 
Scripturam  arma  habere  contra  adveraarioa  et  mh 
imicos  veritatis.  Idem  in  c.  16.  Lac.  super  verbai 
Habent  Mojsen:  Vocat  Moysen  et  prophetaa  M(h 
saicam  legem  et  Scripturam  propheticam^  qma 
per  legem  instrui  poterant  de  operibua  et  per  pnh 
phet€u  de  fide.  Prophetae  dixerunt,  qwid  credea» 
dum,  et  leXy  quid  faciendum  Suffieienter  igiiar 
providit  Deus  de  his,  quae  ad  salutem  perUmanL 
Johan.  Driedo  lib.  1.  oataL  c.  I:  Scriptara  tfoeaiur 
instrumeMum^  quia  instruit  hominem^  quid  dtbeai 
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9p€rarty  eredere,  ctgere,    Alberl  HuDgeroB  in  disp. 

Ingolst    ann.    82.   habita   sub   tit.     Defensio  Scri- 

piurae  ectcrae  corUra  Paeudoscripturartoe  concL  14: 

Scriptura  eacra  est  turris  iUa  Davidy  quae  aedifi- 

cata  eet  cum  propugnaculisy  ex  qua  mille  clypei 

pendent  omnisque  armatura  /ortiufny  Cant.  4,  est  ille 

tcrrensy  ex  guo  Dovid  lapides  desumsit,  quilms  su- 

perbum  Goliaih  prostramt,  BelL  lib.  3.   de  Jastif. 

c  8:    Non  potest    aliquid  esse  certum  certitudine 

Jidei,  nisi  immediate  in  verbo  Dei  contineaiur^  aut 

per  evidentem  eonsequentiam  ex  eo  deducatur. 

!•-      379.  Antithesis,    Scriptttrae   perfectionem    negant 

^     1.  diieote  PontificH.  Eoffensis  art  27.  p.  584:  Fal' 

eum  estj  quod  omnia^  quae  vel  ad  fidem  pertinent, 

DOl  «el  ad  leges  morum  et  operum^  plene  sint  in  Scri- 

ptrnie  exposita.     Censor.    Colon.    f.   220.  diBputat, 

ScriptMram    esse   imperfectam^    mutHam^   mancam, 

quae  non  contineat  omnioj  quae  ad  sakuem,  fidem 

et  mores  pie  vivendi  pertinent    HeBselioB  in  catech. 

p.  44 :  Non  hoc  egerunt  apostoli  scribetdes^  ui  totam 

fidei  doctrinam  scripto  traderentj  sed  pro  necessi- 

iaU  naia^  quod  verbo  absentes  praestare  non  pote- 

rantj  hoc  literis  egerunt^  contenti  satisfacere  diffi- 

euUati  occtirrenti.    Bellarm.  lib.   4.   da  verbo  Dei 

c  3:    Nos  (Pontificii)  asserimus^  in  Scripturis  non 

eontineri   expresse    totam    doctrinam    necessariam, 

eive  de  fide^  sive  de  moribusj  et  proinde  pratter 

9erbum    Dei   scripium    requiri   etiam  verbum  Dei 

iMm  ecriptuim^  id  est,  divinas  et  apostolicas  tradi- 

tiones.     At  ipsi  (evangelici)  docent^   in  Scriplvris 

amnia  eontineri  ad  fidem  et  mores  necessaria,   et 

prainde    nan    opus    esse   uUo   verbo    non   scripto. 

Costems  in  Enchirid.    p.  47 :    Omnia  fidei  mysteria 

ereditu  neeessaria  in  corde  ecclesiae  clarissime  ex* 

arataf  in  membrantH  tam  Nori,  quam  Veteris  Tntta' 

menii  muUa  desiderari  atserit;   p.  48.  addit,   cau- 

tum  a  Deo  fuiese^  ne  omnia  fidei  dogmata  scriptis 

eommendarentur  ^  quo  minus  margaritae  porcis  ob^ 

jieerentur.     Gregor.    de  Valentia  in  and.  p.  389: 

In  mqfori  pretio  ait  haberi  doctrinam  sacramy  dum 

nan  amnia  ejus  capita  quibusvis  de  media  plebe 

hominibus    evtUgentur^    sed  aliqua   apud  doctiores 

aeu  tkesauri  quidam  reconditi  custodiantur.    Similia 

oecamint  apud  Caniiium  in  opere  catech.  foL  126. 

160  et  seqq*  in  colloq.  Batisbon.  p.  96  et  p.  48.  edit. 

IngolBt 

360.  Argumenta  ipsorum  potiora  repetit  Bellar- 

ai  miniia  dict   loc.  1.     Vel  totus  canon  Scripturarum 

etamL  sumtut  est  sufficiens,  vel  singuU  Ubri  per  ee 

eunt  eufficientes.    Posterius  dici  nequit,  quia  tradi- 

,    Oonis  usum  fuisse  in  ecclesia  usque  ad  complemen- 

l^  ium  canonis  a  Chemnicio  coneeditur ,  praeterea  vt- 

i     demuSj  eoangeUstas   non  singulos  omnia  continere. 

S^  Item  si  unus  liber  continet  sufficienter  omniaj  quid 

*"*  epus  fuit  tot  librisf  Denique  ipsi  aperte  dicunt,  ta- 

tum  cananem  esse  necessarium  ad  hoc^  ut  s^fficiens 

dactrina  habeatur.     Nec  prius   dici  potest^    quia 

wiulti  Ubri  sacri  et  canonici  perierunt ,  teste  Chry- 

eastomo  hamil.  9.  m  Matth.    Besp.   1.   deducimua 

Belkrmini  argumentom  ad  absardiuii*   Si  ob  deper- 


ditOB  quosdam  libros  .  sacros  canon  Scripturae  est 
imperfectus,  ne  ipsi  quidem  Pontificii  perfectum 
canonem  habebunt.  Batio  est,  quia  per  suas  tradi- 
tiones  non  possunt  restituere  libros  illos  deperditos. 
2.  Si  vel  maxime  perieruut  libri  aliqui  a  sanctis 
Dei  hominibus  scripti,  illi  tamen  non  fuere  in  nume- 
rum  canonicorum  librorum  relati.  Ergo  per  illorum 
amissionem  integritati  canonis  nihil  decessit  3.  Bel- 
larminus  inter  deperditos  libros  refert  epistolam  ad 
Laodieensesy  cujua  mentionem  fieri  putat  Coloss.  4, 
V.  16;  sed  in  Graeco  est  (x  irig  AaoSmilag^  intelli- 
gitur  igitur  ea,  quae  ex  Laodicea  ad  apostolum,  non 
autem  quae  ad  Laodicenses  ab  apostolo  est  scripta. 
4.  Singulis  temporibus  atque  aetatibus  pro  statu 
ecclesiae  illorum  temporum  sufficientem  canonem 
ezhibuerunt  libri,  qui  tunc  ezstiterunt,  ita  ut  soli 
quinque  libri  Moysis,  nondum  ezstantibus  aliis  Scri- 
pturae  libris,  fuerint  perfectus  canon.  5.  Distin- 
guendum  inter  canonem  inchoa^m  et  consumma' 
tum,  Si  vel  mazime  concedatur,  canonem  inchoa- 
tum  nondum  fuisse  perfectum,  ez  eo  tamen  inferri 
nequit  etiam  consummatum  canonem  non  fuisse  per- 
fectum.  6.  Quamvis  in  quibusdam  libris  canonicis 
non  proponatur  nova  quaedam  doctrina,  quae  in 
aliis  canonicis  libris  non  contineatur,  tamen  propter 
uberiorem  ejusdem  doctrinae  ezplicationem  Deas 
etiam  illos  libros  canonicos  scribi  et  reiiquis  addi 
volnit,  q\ip  minus  de  imperfectione  canonis  sospi* 
candi  relinqueretur  locas. 

381.  2.  6i  Chiisto  et  apostolis  fttisset  propositum 
verbum  Dei  coarctandi  et  restringendi  ad  Scriptu^ 
ram^  rem  tanti  momenii  Christus  aperte  praece* 
pissei,  et  a/  ostoli  ttstarentvr ^  se  ex  mandato  Dei 
scrtbere.  Ai  illud  nuspiam  legimus,  Besp.  1.  imo 
vero  et  Christus  praecepit  apostolis,  ut  scriberent, 
et  apostoli  testantor,  se  ez  mandato  Dei  scribere,  ut 
superias  in  capite  de  causa  efficiente  manifestum 
fecimus.  2.  Si  apostoli  non  habuissent  mandatum 
scribendi,  quomodo  Scriptura  ipsorum  posset  esse 
dionytvaros?  3.  Si  apostolis  non  fuit  proposiium 
verbuni  Dei  restringendi  ad  Scripturam^  ut  Beilarm. 
hic  loquitur,  quo  ergo  fine  alio  scripserunt?  quor- 
sum  tot  iibros,  tot  epistolas  scripserunt?  potuissent 
labore  hoc  ez  Beliarmini  hypothesi  supersedere  et 
ad  Bcdem  Bomanam  unice  nos  remittere.  Sed  de 
toto  hoc  argumento  rectbsime  judicari  poteBt  ez  illiB, 
quae  BuperiuB  dicta. 

382.  3.  MuUa  a  nobis  ignorari  non  posiuni,  quae 
tamen  in  Scripturis  non  contineniur,  Nam  primo 
tempore  Veteris  Testamenii  sine  dubio  nan  minus 
feminae  qaam  viri  remedium  aliquod  habebani,  qua 
a  peccato  originaii  purgarentur,  et  tamen  pro  ma^ 
sculis  instituia  erai  circumcisio  sceundum  multorum 
opinionem,  quid  autem  esset  pro  ftminis^  wupiam 
habet  Scriptura.  Besp.  1.  in  genere.  Quaedam  in 
Scripturis  continentur  expresse;  quaedam  ancUogice; 
quaedam  explicite;  quaedam  implicite;  quaedam  yivi- 
xtoe;  quaedam  liSuetug;  qoaedam  avioit^tl;  quaedam 
Maia  nqayfia.  Quaecunque  ad  salutem  Bcita  necessaria 
aliquo  honun  modorum  in  ScriptariB  coatinentar,  quod 


1.  ApottoU 
non  •orl> 
pternnt 
•X  Del 
mtndato. 

II.  aou 


3.  MnlU 

nooetM- 

ria  non 

contlnon- 

tnr  in 

Sorlptn- 

rla.  i.  Re- 

medium 

pro  fo- 

mlnlg 

oontra 
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fateri  yidetiir  ipse  Bellarminus,  quando  lib.  4.  de  verb. 
Dei  c.  11.  §:  His  notatis  scribit:  Omnia  iUaaoripta 
sunt  ab  apostoliSf  quae  aunt  omnibus  necessaria  et 
quae  ipsi  palam  omnibus  vulgo  praedicaverant, 
2,  in  specie  de  remedio  pro  peccato  originali  in 
femellis.  1.  Si  ignorantia  illius  remedii  Scripturae 
perfectionem  toUit,  ne  ipsi  quidem  Pontificii  perfe- 
ctam  habebunt  doctrinam,  si  vel  maxime  traditiones 
Buas  Scripturae  assuant,  cum  remedium  illud  ex 
Bcrinio  traditionum  proferre  nequeant  2.  Ne  quidem 
apud  Thalmudistas ,  traditionum  patronos  mazimos, 
ullum  bujus  remedii  exstat  vestigium.  3.  Nulli 
Scholasticorum  in  mentem  venit  de  tali  aliquo  re- 
medio  cogitare,  sed  causas  potius  inquirunt,  quare 
BoliB  masculis  praecepta  sit  circumcisio,  inter  quas 
Bichardus  praecipuam  ponit  eam,  quod  naturae 
corruptio  principalius  fuerit  a  viro,  4.  LombarduB 
4.  Sent.  dist.  1.  lit.  G  hac  de  re  sic  disBerit:  Mu- 
Ueres  justificatae  sunt  per  fidem  et  operationem 
bonam;  vel  suam^  si  audultae  erant,  vel  parentum, 
§i  parvulae.  BeetiuB  Hugo  libr.  ].  de  sacrament 
p.  12.  c.  2.  et  ez  eo  Biel.  b'br.  4.  Sent.  dist.  1. 
quaest  4:  Salvabantur  feminae  sola  fide^  sacri- 
ficiis  et  oblationibus  aliisque  legis  ceremoniis  puri- 
ficata£.  b.  Per  preces  parentum,  per  sacrificia  et 
oblationeB  promissio  illa  Ero  Deus  seminis  tui, 
etiam  femineo  sezui  fuit  applicata.  Ac  si  formula 
foederis  Grenesis  17.  proposita  conBideretur ,  appa- 
rebit,  DEUM  cum  tota  Abrahae  posteritate  foedus 
inire,  et  tamen  solis  masculis  circumcisio  imponitur. 
Ergo  per  maBColorum  circumcisionem  formulae  foe- 
deris  erat  satisfactum;  femellae  carebant  eztemo 
circumcisionis  ritu,  non  tamen  sacramenti  fiructu. 
6.  Quidam  recentiorum  hoc  urgent,  quod  femellae 
innuptae  reputatae  fiierint  tanquam  pars  parentum, 
nuptae  vero  tanquam  pars  maritorum.  7.  Quod 
fiiit  omnium  infantum  ez  fidelibus  parentibuB  nato- 
rum  remedium  ante  institutam  circumcisionem,  illud 
etiam  feminarum  post  institutam  circumcisionem  re- 
medium  fuit,  quia  eircumcisio  non  pro  femeliis,  sed 
pro  masculis  fuit  instituta. 
%  B«iii«-  383.  Secundo.  Non  est  ullo  modo  credibilet  non 
pl^tu^/uisse    remedium   ullum  pro  masculis  morientibus 


••"^  €mte  octavum  diem,  quo  solo  poterant  circumcidi^ 
oeUTiim  elt  tamen  nihU  exstat  hac  de  re  in  Scriptura. 
morien-  Besp.  1.  proferat  Bellarm.  illud  remedinm  ez  tradi- 
tibui.  tionum  promtuario;  sin  minus,  fateatur  ne  quidem 
accedentibuB  traditionibus  Scriptnram  esse  perfectam. 

2.  Qnam  absurdum  est  fingere  remedium  aliquod 
pro  maBcalis  ante  susceptam  circumcisionem  mor- 
taiB,  atque  interim  omnes  in&nteB  ante  susceptum 
baptismum  in  N.  T.  morientes  damnationi  adjudi- 

n.  aoi  care,  cum  tamen  gratia  N.  T.  sit  uberior  et  abim- 
dantior,  quam  V.  T.?  Utrumque  facit  BellarminuB. 

3.  Scholasticis  non  venit  in  mentem  de  tali  remedio 
cogitare.  Lombardus  statuit,  quod  perierint  in  pec- 
eato  originali.  BieL  4.  Sent  dist.  ].  quaest.  4.  ezi- 
stimat,  id  nimis  durum^  nec  veritati  consonum  esse. 
Hugo  et  Alezandr.  Alens.  part.  4.  q.  7.  membr.  4. 
aort.  3.   stataimt,   quod  parvuU  Uli  salvaii  in  fide 


parentum,  4.  Beda  ezisiimat,  in  vita^ 
etiam  ante  octavum  diem  parvulos  fuisse  dreum^ 
cisos.  Sed  divina  institutio  ezpresBe  ad  diem  oota- 
vum  circuracisionem  alligat,  a  quo  pioB  Israditas 
secessionem  fecisse  veriBimile  non  est  5.  Quod  fiiit 
omnium  infantam  ante  iuBtitutam  circamciaionem  et 
femellarum  post  institutam  circumcisionem  remediam, 
illud  etiam  fuit  maBculorum  ante  octavam  diam  ez- 
stinctorum  remedium.  6.  IUi,  qui  ante  octavnm  diem 
mortui,  non  potuerunt  pro  tranBgreasoribuB  kgia  de 
circumcisione  haberi,  cum  ad  octavum  diem  diaerte 
fuerit  reatricta.  Deus  igitur  cum  illia  per  preccB 
parentum  et  ecclesiae  sibi  oblatia  vi  promiBaionia: 
Ero  Deus  seminis  tui,  eztraordinarie  agit  Qood 
si  enim  absolute  omnes  infantea  damnati  eBaent, 
qui  ante  octavum  diem  nondum  suacepta  drcamei* 
sione  mortui  sunt,  non  fuiaaet  de  ea  aaque  ad  oeta- 
vum  diem  differenda  praeceptum  datam,  nee  Mojaea 
totia  40  annis  in  deaerto  eam  intermiaiaaet  Con£ 
tract  de  circumsis.  §.  IS. 

384.  Tertio.    Gentiles  midti  salvari  pcterani  a<S.M 
salvabantur    tempore   V.    T.   et  vere  ad  eecUntm^l^ 
pertinebantf   et  tamen  nihil  de  eorum  justificaHon/B  ^*  ^* 
a  peccato  originali  aliisque  peccaUs  in  Scr^iurm 
habetur,    Besp.  1.  Scriptura  in  genere  testator,  aba- 
que  fide  in  Chriatum  Mediatorem  nemini  contingere 
peccatorum     remissionem     ac     salutem     aetemam 
Actor.  15,  V.  U.   Bom.  4,  v.  9.  etc  aut  ergo  iliia, 

de  quibuB  in  argumento  agitur,  tribuenda  eat  fidea 
in  Christum  promissum  Messiam,  aut  salua  eia  den^ 
ganda«  2.  Gentiles  tempore  V.  T.  salvati  ad  Tenim 
Deum  Israelis  conversi  fuerunt,  et  eccleaiae  laraS* 
liticae  si  non  corpore,  tamen  animo  et  apirita  aeae 
conjunzerunt,  proinde  ab  Israelitica  eceleaia  modoBi 
justificationis  a  peccato  originali  et  aliis  peecatia 
discere  potuerunt  3.  Quod  ad  ceremoniaa  legalea 
attinet,  iilae  conversis  ez  gentilibas  non  fiEieniiil 
impositae,  ut  suo  loco  in  tract  de  legibua  cereoMNi. 
et  forensib.  demonstrabimus. 

385.  Quarto:  Necesse  est  nosse^  exstare  iiifras  i^i. 
aliquos  vere  divinos,  quod  nullo  modo  ex  Seriptmis  ^JJ^J 
heUferi  potest.  Nam  etiamsi  Scriptura  dieai^  libroe  '^^ 
prophetarum  et  apostolorum  esee  divinos,  iamen  nan 
certo  id  credam ,  nisi  prius  eredidero ,  Scripturetmf 
quae  hoc  dicit,  esse  divinam,  In  Corano  legitm»^ 
Coranum  de  coelo  missum,  et  tamen  ei  non  ora* 
dimus.  Quinto:  Non  satis  est  scvre,  esse  Soripiu- 
ram  divinam,  sed  oportet  scire^  quae  sit  illay  4d 
quod  nvHe  modo  potest  haberi  ex  Scripturi»»  Qtuh 
modo  cnim  coUigimus  ex  Scriptura^  evangeUa 
Marci  et  Lucae  esse  vera,  evangeUa  Thomae  H 
Bartholomasi  esse  falsa  f  Sezto :  Oportet  non  eohtm 
scirCy  qui  sint  libri  sacri^  sed  etiam  in  partiemiarif 
istos,  qui  sunt  in  manibusj  esse  illos.  Non  enim 
satis  est  crederej  evangelium  Marei  esse  vemm 
evangeliumy  sed  oportet  etiam  crederct  hoc  etwm- 
geliumj  quod  nunc  legitur  nomine  Maroiy  esse  iHwi 
verum  et  incorruptumt  qttod  scripsit  Mareue.  Ai 
illud  ex  Scripturis  haberi  nequit.  Besp.  1.  reeo* 
gnoacat  Bellanninaa  aoa  Terba  iibr.  3^  de  eoeilMte 


DEiKSBIFTUBA  8ACRA. 


W« 


e&p.  14:  Cred^  kisionae  V*  T.  vel  evangelta 
Afarcij  Lueae  eie,  eeee  eanenica  eeripta,  imo  uUae 
eaae  divinae  ScripturaSj  non  est  omnino  neceasarium 
ad  saltUem,  quod  sine  fide  hac  muUi  salvati  sunt, 
aiUequam  Scripturae  exararentur,  At  si  boc  scire 
non  est  necesflariam  ad  salutem,  quomodo  imper- 
fectio  Scripturae  ex  eo  demonbtrari  potest?  2.  Re- 
cognoBcat  etiam  ea,  quae  habentur  libr.  1.  de  yerbo 
Dei  c.  2:  Sacris  Scripturisy  quae  propJieticis  et 
apostolicis  literis  continenturj  nihil  est  notiusj  nihil 
eertius.  Notissimas  esse ,  testis  est  orbis  Christianus 
et  consensio  omnium  gentiumy  apud  quas  jam 
muUie  seculis  a*ictoritatem  obtinuerunt;  certissimas 
'  £nUem  ac  verissimas  esse,  nec  humana  inventa,  sed 
divina  oracula  continerCy  testis  est  veritas  vatici' 
niorumy  incredibilis  auctorum  illorum^  qui  eas  scri- 
pserunty  concordia,  Atqui  si  Scripturis  sacris  nibil 
notius,  nibil  certius,  quomodo  ex  alio  principio 
iUarum  notitia^et  certitudo  peti  poterit?  3.  Quod 
bi  libri  et  non  alii  sint  sacri  et  canonici,  est  prin- 
cipium  ab  utraque  parte  concessum,  non  ergo  dc 
Scriptura  cum  adyersa  parte  disputandum,  sed 
ex  Scriptura^  quam  utrique  divinam  esse  agnosci- 
mu8,  de  dogmatibus  controTersis  agendum.  4.  Quae- 
stio  illa,  unde  scis  Scripturam  esse  divinam^  est 
vel  incredulitatis ,  quando  movetur  a  Fanaticis 
Scripturam  esse  Dei  verbum  negantibus;  vel  pei'- 
versit€UiSy  quando  movetur  a  Pontificiis  auctoritatem 
Scripturae  ab  ecclesia  suspendentibus ;  vel  docili- 
tatisj  quando  a  fideli  et  intra  ecclesiae  pomoeria 
conatituto  proponitur.  5.  Quando  illis,  qui  dociles 
sont,  demonstrandum  est,  aliquos  libros  vere  divi- 
nos  et  in  codice  biblico  eos  proponi,  tum  ab  eccle- 
siae  testimonio  argumentum  aliquod  peti  potest,  sed 
illud  testimonium  nec  est  extra  Scripturam,  cum  de 
ipsa  iUa  Scriptura  testetur,  nec  est  solum,  sed  ac- 
cedent  x^trri^ia  intema  et  Spiritus  s.  testimonium. 
Utimur  proinde  in  bac  quaestione  ecclesiae  testifi- 
catione  velut  quadara  manuductione,  non  ut  aliquid 
praeter  Scripturam  credamus,  quia  libri  sacri  et 
canonici  sunt  ipsa  Scriptura  sacra,  sed  ut  ad  Scri- 
ptorae  cognitionem  perveniamus,  sicut  Samaritani 
coDcivis  suae  manuductione  ad  Christum  adduceban- 
tur,  nec  tamen  propter  mulieris  loquelam  amplius 
credebant,  sed  quia  ipsi  ex  indiciis  minime  dubiis 
cognoverant,  hunc  esse  Salvatorem  mundL  Pari 
ratione  ecclesiae  testificatione  deducimur  ad  Scri- 
ptoram,  nec  tamen  propter  ecclesiam  credimus 
Scripturis,  sed  quia  ex  intemis  rgnfioiois  et  Spi- 
ritos  sancti  testimonio  interao  divinam  et  canonicam 
eanim  auctoritatem  ipsimet  cognoscimus.  6.  Idem 
verbam  Dei,  quod  olim  prophetae  et  apostoli  prae- 
dicanmt,  in  scriptis  eorum  adhuc  proponitur.  Qni- 
bufl  igitur  argumentis  olim  persuasi  sunt  ipsorum 
auditores,  ut  doctrinam  a  prophetis  et  apostolis  pro- 
positam  pro  verbo  Dei  acceptarent,  iisdem  aigu- 
mentis  etiamnum  hodie  persuademur,  ut  verbum  a 
prophetis  et  apostolis  scripttmi  pro  verbo  Dei  ac- 
ceptemus.  Jam  vero  ut  auditores  crederent  verbo  a 
propbetis  et  apoatofis  praedicato  non  taere  permoti 


extenio  aliquo  argnmento  vd  aolo  eedeefaie  laeti*^ 
monio,  sed  insita  verbi  praedicati  mj^estatei  divinH 
tate,  efficacia.  £rgo  etiam  ut  scripto  verbo  credi^ 
mus,  non  permovemur  extemo  aliquo  argumento, 
vel  Bolo  ecclesiae  testimonio,  sed  insita  Scripturae 
majestate,  divinitate,  efficacia.  7.  Distinguendum 
inter  has  quaestiones,  an  evangelium  Matthaei  sit 
canonicum  et  >  an  evangelium  Matthaei  sit  a 
Matthtieo  scriptum.  Prius  pertinet  ad  fidem  salvi" 
ficamj  posterius  ad  cognitionem  historieam.  PriuB 
sola  ecdesiae  testificatio  persuadere  nequit,  poste- 
rius  vero  probat.  sed  non  pertinet  illud  ad  fidem 
salvificam.  8.  Urget  Bellarminus:  Si  haec  traditio 
ad  nos  pervenire  potuit,  cur  non  per  eandem  viam 
potuerunt  etiam  aliae  perveniref  Item:  Vel  haee 
traditio  est  verbum  Dei  vel  non.  Si  nonj  igitur 
non  habemus  fidem^  fides  enim  nititur  verbo  DeL 
Si  sic,  cur  ergo  clamanty  nuUum  esse  verbum  Dei 
nisi  scriptumf  Reap.  est  maxime  dispar  ratio  hujua 
traditionis  ecclesiasticae,  quae  Scripturis  est  per 
omnia  conformis  (lege  enim  libros  canonicos  et  ha- 
bebis  id,  quod  ecclesia  pro  verbo  Dei  nobis  com- 
mendat) ,  ac  reliquaram  traditionum ,  quae  a  Ponti- 
ficiis  nobis  obtraduntur,  quae  nuspiam  in  Seripturis 
inveniuntur.  Ecclesia  sua  de  canone  testificatione 
non  novum  aliquem  fidei  articulum  extra  Scripturam 
nobis  proponit,  sed  velut  causa  ministrans  testatur 
de  eo,  quod  in  canonica  Scriptura  exstat,  quodque 
perpetuo  ecclesiae  consensu  receptum  et  conserva- 
tum.  Item  quando  ecclesia  de  auctore  alicujuB 
libri  testatur,  profert  id,  quod  inscriptio  libri  habet 
Ergo  testimonium  illud  Scripturis  est  conforme,  ao 
vidit  ecclesia  primitiva  sacroram  scriptorum  auto-  . 
grapha,  ut  vere  de  illis  testari  potuerit.  Confer 
dicta  superius  c.  4.  de  Scripturae  auctoritate. 

386.  Septimo:  Necesse  est,  non  solum  Scripturam  j.Bmipita'' 
legerey  sed  etiam  inteUigere.  At  saepissime  Scri'  IJ^^^J^' 
ptura  ambigua  et  perplexa  est,  ut  nisi  ab  aliquOf 
qui  errare  non  possit,  explicetury  non  possit  tnto^  n.  804. 
ligij  igitur  sola  non  su/ficit.  Exempli  loco  affert 
aequalitaiiem  divinarum  personarumy  processionem 
Spiritus  scmcti  a  Filio,  peccatum  originisy  descen" 
sum  Christi  ad  inferos  etc.  haec  et  similia,  inquity 
deducuntur  quidem  ex  sacris  literis,  sed  non  adeo 
/acUe,  ut  si  solis  ptignandum  sit  Scripturae  testimO' 
niisy  nunquam  lites  finiri  possent  cum  protervie, 
Postea  Bubjungit,  duo  esse  in  Scriptura,  voees  scri- 
ptas  et  sensum  in  eis  inclusum;  primum  haberi  ab 
omnibus,  sed  secundum  non  habere  omneSy  nec  poese 
in  locis  plurimis  de  secundo  nos  esse  certoSy  niei 
accedat  traditio.  Besp.  1.  Summus  et  avvmv&vroi 
Scripturae  interpres  est  Spiritus  BanetUB.  Beliqui 
intcrpretes  vel  ex  ScripturiB  suas  interpretationet 
proferunt ,  vel  in  Scripturas  eas  inferant.  ^  Si  prius» 
regula  interpretationis  manet  Scriptura,  quae  est 
sui  ipsius  interpres  optima  ac  certissima;  si  poste- 
rius,  non  sunt  interpretes,  sed  corraptoreB.  2.  Do- 
gmata  illa,  quae  exempli  loco  afferuntur,  fatente 
Bellarmino  ex  Scripturis  deduci  possunt;  ergo  in  iUis 
proponuntur ,  '  unde  veteres,    qui    de  his  articuliB 
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eootra  haereticos  pugnamnt,  ez  Seripturis  argomenta 
stia  dednzenmt.  Dionjniifl  Alezand.  apud  Athana- 
siom  in  lib.  de  sentent.  Dionjsii  adversus  Arianot: 
Tametn  meum  dictum  sit,  quod  non  inoenerim 
hanc  voeem  6/Aoovaittg  in  aaeris  liUria^  rem  tamen 
ipeam  %bi  depfehendi.  **  TertoUianuB  de  resorrect 
eamis  c.  ultim.  Prietina  instrumenta  quaedam  ma- 
terias  illia  videntur  aubministrasae ,  et  ipsas  guidem 
iisdem  literis  revineibiles,  **  Similia  occumint 
apud  eundem  contra  Prazeam,  Epiphanium  haeres.  60. 
Ambrosium  de  fide  c  5.  BellarmiDus  ipte  lib.  2.  de 
eonciliifl  c.  12:  Quando  concilium  Nicenum  defini- 
vit,  Filium  esse  Patri  oiuoouaioy,  conclusionem  de- 
duscU  ex  Scriptttris,  3.  Sensum  Scripturae  a  verbis 
qjusdem  separare  et  aliunde  quaerere,  Svencfeldia- 
num  est.  4.  Non  quaeritur  hoc  loco  de  omnium  et 
singulorum  Scripturae  dictorum  interpretatioDe ,  an 
•cilicet  eorum  omnium  genuinus  sensus  absque  ez- 
temis  adminieulis  a  quovis  erui  possit,  sed  de  arti- 
oulis  fidei,  an  illi  omnes  et  singuli  in  Scripturis  ez- 
Btent.  **Sed  objiciat  aliquis:  Baptismum  haereti- 
corum  eese  ratum,  non  potCBt  probari  ez  Scripturis 
ecclesiae.  Besp.  contrarium  docet  August.  lib.  5.  coutra 
Donatitt.  c.  23.**  5.  Quae  Bellarminus  hoc  loco  ez 
Scripturis  deduci  posse  concedit,  licet  df/ficfiltei\ 
illa  reliqui  Papistae  negant  ez  Scriptura  probari 
po68e.  EcciuB  in  iocis,  Cochlaeus  contra  Buliinge- 
rum,  Pistorius  in  epitome  colloq.  Emmerting.  statu- 
ont  ofjLOovaiav  personarum  Trinitatis  esse  traditio- 
nem  extra  Scripturam.  Andradius  libr.  2.  defens. 
fid.  Trident  Deseensum  Christi  ad  inferos  negat 
«0  Seripturia  eoUigi  posse. 
8.Mm1m  387.  Octavo:  Credendum  eat^  B.  Mariam  semper 
J^"'"  fuiaae  virginem,  ut  eontra  Helvidium  tota  eccleaia 
aemper  credidit^  et  tamen  nuUum  hae  de  re  eat  in 
Scripturia  tesUmonium.  Besp.  1.  Basilius  in  homil. 
de  nativ.  Christ.  tom.  L  p.  389.  dicit,  non  eaae 
eurioae  hac  de  re  iHttputandum  ^  an  Maria  post- 
guam  Salvatorem  peperiaaet,  nupticta  ruraua  contra- 
xerity  an  vero  virgo  permanaerit,  cum  ad  myaterium 
fidei  non  apectet,  xo  itf^t^rjgj  inquit,  videlicet  post 
Christi  partum,  est  tinoXvnQay^orrjToi'  iip  tov  ^v- 
OiTKfiov  loyipf  causam  statim  addit,  Su  fjtidkr  Tijg 
ivat-ptfttg  naoaXvfiaivnai  X6y((t,  quia  nihU  ea  rea 
pietatem  laedit,  2.  Nos  ez  HieroDymo  contra  Hel- 
yidium  respondemns:  Natum  eaae  Deum  per  geni- 
talia  virginia  credimua^  quia  Ugimua;  Mariam  poat 
partum  cum  Joaepho  concitbuisse  non  credimus, 
quia  non  legimus.  Sufficit  ergo  nobis  ad  fidem, 
quod  mater  Messiae  appelletur  virgo  Esa.  7,  v.  14. 
Luc.  ],  V.  35.  3.  Epiphanius  contra  Antidicomaria- 
nitas,  Ambros.  epist  79.  et  81.  HieroDymus  coDtra 
Helvid.  perpetuam  Mariae  virgiDitatem  ez  Scripturis 
demoDstrAre  conantur,  afferunt  illud  Ezechielis 
e.  44,  ▼.  2.  de  porta  clausa,  item  quod  cura  Mariae 
demandetur  Johanni.  Hieronymus  utitur  hac  ratio- 
cinatioue:  Si  Josephus  ex  sola  relatione  angeli  sibi 
in  somnis  faeta  tali  reverentia  motus  est,  ut  non 
eognoaceret  Mariam^  quidni  permotus  fuiaaet  po- 
#(M,  eum  audiret  paatorea^  Simeonem^  ^annam  etc. 


tam  divina  de  iUo  puero  prctedieaaUeaf  Judieanut 
igitur  hoc  dogma  non  sola  traditione,  sed  ezn.M 
Scripturis  deduci  posse.  4.  Argnmentnm,  qnod  ez 
particula  doneo  Matth.  1,  ▼.  25  Helvidins  pro  sua 
opinione  formavit,  ez  ipsis  Scripturis  ezplieari  pot- 
est,  in  quibus  saepius  notat  perp^nitalem ,  ac  si 
removet  praecedens,  ut  non  ponat  •eqnens  Psahn.  1 10, 
▼.  2.  1.  Regum  15,  ▼.  35.  2.  Begum  6,  ▼.  23.  Hie- 
ronjmus  ponit  hoe  ezemplum:  Beividiuay  priua- 
quam  poenitentiam  ageret,  mortuua  eat,  ut  oetendat 
etiam  in  ▼ulgari  sermone  hane  loquendi  fignram 
ezclusi^e  acceptam  esse  usitatam. 

388.  Nono:  Oredendum  eat,  in  N,  T,  paaeka  «Me**'** 
celebrandum    die    Dominicoj   nam   haeretiei  habitiintk 
aunt  ab   eccleaia  quartcuieeimani ,    et    tamen    mAiZ^^JjJ^ 
proraua    exatat    hac    de    re   in    Scripturia    aacria. 
Respond.    1.   De   tempore   celebrandi  paschatoa  in 
primitiva  ecclesia  olim  gra^is  fuit  eontro^ersia,  nt 
coDstat  ez  EpiphaDio  haerea  50.     OricDtales  eecle- 
siae  alia  die   celebrabaat  pascha,  quam  Dominica, 

ac  dicebant,  se  hac  in  parte  sequi  Johannem  et 
Pbilippum.  Occidentales  die  Dominica  illud  cele- 
brabant ,  diccDtes,  se  Paulum  et  Petram  hae  in  re 
sequi.  Victor  Romauus  episcopns  minabatur,  ae  ez- 
communicaturum  propterea  orientales  ecclesias,  sed 
IrcDaeus  et  alii  episcopi  Asiatici  eum  reprehende- 
bant,  ut  est  apud  Eusebium  lib.  5.  Histor.  ecelei. 
c  25;  tandem  ▼ero  ita  fuit  definita  coDtro^ersia,  ut 
quiaquam  auam  conauetudlnem  auumque  arbiiriim 
aequeretur,  teste  Sozomeno  lib.  7.  Histor.  eeeles. 
c.  19.  Fuit  ergo  libera  consuetudo  et  ceremonia, 
non  autem  necessarius  aliquis  fidei  artieulus.  2.  So- 
crates  lib.  5.  Hist.  eccles.  c.  22.  multis  oetendit, 
apoatoloa  non  tuliaae  legem  de  diebua  feetiet  aed 
aingulorum  arbitrio  id  reliquiaae,  ergo  non  potest 
pro  apostolica  traditione  paschatis  die  Dominica 
celebratio  haberi.  3.  Quartadecimani  h.  e.  pascha 
cum  Judaeis  die  14.  mensis  primi  cdebrandam  esse 
pertiuaciter  coDteDdentes,  propter  corruptelam  arti- 
culi  de  libertate  Christiana  haereseoe  fuere  danh 
nati.  4.  Nec  fuit  ipsis  opposita  nuda  traditio,  qnippe 
quae  in  orientalibus  et  occidentalibus  eoclesiJs  ftiit 
diversa,  sed  refutati  fuerunt  ez  Scripturis  de  ahto- 
gatione  legalium  ceremoniarum  testantibafl. 

389.  Decimo:   Credere  oportet,  baptiamum  panfU"  tarft 
lorum  eaae  ratum,    Id  autem  ex   aolia   Seriptamia  jff 
probari  nequit,    Besp.  1.  Veteres  ez  Scripturis  anm 
prqbant,  ut  suo  loco  ostendimus.    Nec  desunt  aigu* 
menta  ez  ipsis  Scripturis  petita,  quae  paedobaptis- 
mum  satis  firmiter  roborant    2.  Ecciua  in  Enchir. 

c  30.  quatuor  argumenta  ez  Scripturis  pro  paMio- 
baptismo  affert  Beliarm.  ipse  lib.  de  baptis.  c.  8. 
tria  ez  Scripturis  adducit  argumenta  et  c  9,  additi 
quod  aatia  aperte  coUigatur  ex  Scripturia.  3.  Inno- 
centius  UL  pont  Bom.  lib.  3.  decretalium  tit  42.  c 
Majores,  itidem  ez  sacris  literis  paedobaptismum 
confirmat.  At  pontifez  Bomanus  ez  hjpotheai  Bd- 
larmini  non  errat.  4.  Quae  de  fide  actnali  infiinfaim 
ja  nostria  asaerta  addit,  iul  alium  pertinent  loQaiiL 
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390.  Undedmo:  Lutherus  in  aaaert.  art.  37.  credity  I 
eese  purgatorium  ^  et  tamen  additj  illud  non  posse 
probari  ex  sacris  literis.  Resp.  1.  liber  iUe  scriptus 
est  primis  oppugQati  papatus  anw,  in  quibos  ad- 
huc  aliquas  papiBticafl  corruptelas  Lutherus  fnit  am- 
plexus,  quas  postea  agnovit  et  damnayit,  unde  in 
praefet.  tom.  I.  oper.  lectorem  petit,  ut  cum  fntdta 
miseratione  scripta  primorum  annorum  legat. 
2.  Quid  quod  ibidem  Lutherus  dicit,  ee  credere  pur- 
gatortum,  non  ut  rem  ceriam^  aed  ut  probabilem, 
aicut  credat,  Thomam  Aquinatem  esae  sanctum^ 
quod  noQ  credidit  fide  infailibili  ac  certa. 

391.  Duodecimo:  Credunt  haeretici  hujus  tem* 
porisj  nuUum  esse  verbum  Dei  nisi  scriptum,  at  hoc 
in  tota  Scriptura  nuspiam  invenitur.  Ubi  quaeso 
inyenisti  (ait  Hector  Pintus  in  comment.  Esa.  8.  p.  94.) 
fton  esse  credendum,  nisi  id  quod  est  in  sacra  Scri- 
pturat  Lege  totam  eam  a  principio  Genesis  usque 
ad  Jinem  Apocalypsis,  nusquam  talem  invenies  pro- 
poaitionem.  Non  est  igitur  credenda  haec  tfui  pro' 
poaitioy  ai  verum  eat,  quod  dicia,  id  aolum  creden- 
dumy  quod  eat  in  aacria  bibliia  acriptum  divinisque 
literis  consignatum.  Resp.  Quaecunque  ar^menta 
probant,  Scripturam  esse  perfectam,  eadem  etiam 
probant,  post  editum  Scripturae  canonem  non  esse 
nora  quaedam  dogmata  eztra  illnm  recipienda, 
rel  qnod  idem  est,  nnllum  esse  Dei  verbum  nisi 
seriptum. 

392.  In  prioribus  Bellarmini  editionibus  infleritur 
etiam  hoc  argumentum:  13.  Credendum  est,  omnia 
gaeramentay  quod  essentiam  attinet,  a  Christo  esse 
instituta.  At  nihil  tale  in  Scripturis  neperitur, 
praeterquam  de  duobus  aut  tribus  ad  summum. 
Besp.  eur  ergo  Bellarminus  allbi  tantopere  desudat, 
Qt  easentiam  quinque  sacramentorum  baptismo  et 
eQebaristiae  additomm  in  Scripturis  inveniat?  In- 
Tertimas  autem  Bellarmini  argumentum:  Quia  essen- 
tia  qoinque  illorum  sacramentorum ,  de  quibus  con- 
troyersia  est,  in  Scripturis  non  invenitur,  ideo  pro 
¥eris  et  proprie  dictis  sacramentis  acceptari  non 
possont  14.  Stapletonus  libr.  12.  princip.  c.  5.  di- 
•patat,  fidem  mediatoris  Christi  nuspiam  scribi  in 
toto  V,  T.  Besp.  Photiniana  haec  est  assertio,  cujus 
oontrarinm  ex  perspicuis  dictis  demonstrari  potest 
Lac.  24,  V.  27.  Johann.  5,  y.  39.  Actor.  15,  y.  11. 
Bom.  3,  y.  21.  c.  4,  y.  3.  etc.  15.  Ex  Scriptura 
nan  poaae  omnes  haereses  su/ficienter  refelli  ur- 
gent,  Resp.  imo  yero  non  potest  ulla  relig^onis 
oontroyersia  moyeri,  de  qua  non  provida  Scriptura 
eontineat  sententiam  decisiyam,  unde  in  contro- 
Tersia  de  justificatione  apostolus  Scripturam  yocat 
pTOTidentem  Galat.  3,  y.  8. 

393.  2.  Oblique  perfeetionem  Scripturae  labefiEi- 
etant  1:  Catviniani,  quando  principia  rationis  in 
fidei  articiilis  reyelato  verbo  non  solum  adaequant, 
aed  etiam  praeferunt,  dum  ez  principiis  philosophi- 
eia  male  intellectis  yel  applicatis  fidei  articulos  in 
perapicuis  et  apertis  Scripturae  locis  propositos 
oppagnant.  Conr.  Yorstiua  disp.  15.  Anti-Pistor. 
thti.  1:  JPidei  principia  dupUcia  ewUf  partim  im- 


turcUia,  partim  supematurcUia.  Naturalia  sunt  aen- 
sus  et  ratiOf  ttim  axiomata  omnia  naturali  ratUmis 
lumine  nota^  h.  e.  quae  universali  experientia  et 
simuL  recta  ratipnis  evidentia  nituntury  quatenua 
quidem  ad  negotium  fidei  re/eruntur.  2.  Photiniani,  '•  ^^®**- 
quando  et  ipsi  imico  et  proprio  theologiae  prind- 
pio  Scripturae  scil.  sacrae  aliud  quoddam  princi- 
pium  adjungunt  eique  parem  auctoritatem  tribuunt, 
siquidem  de  fidei  articulis  non  ez  sola  divina  reve- 
latione,  sed  etiam  imo  potissimum  ez  ratione  dis- 
putant,  quin  et  fidei  articulos  in  Scriptura  verbis 
ezpressis  et  perspicuis  propositos  humanae  rationis 
argutiis  impugnant.  Catech.  Racov.  mTsterium  Tri- 
nitatis  pag.  48.  personalem  duarum  naturarum  in 
Christo  unionem  p.  55.  aetemam  Filii  a  Patre  gene- 
rationem  p.  63.  principiis  philosophicis  evertere  labo- 
rat.  Peccati  originalis  propagationem  negant  ez  prin- 
cipio  illo  philosophico,  quod  habitua  non  propagetur 
in  liberos;  resurrectionem  ejusdem  camis  negant  ez 
eo,  quod  impossibile  videatur  idem  numero  corpua 
resurgere.  Huc  referendum  quod  SchmaltE.  contra 
1.  disput.  D.  Frantz.  de  Trinit.  fol.  12.  scribit:  Certe 
novum  esty  ex  testimonio  negativo  aliquid  velle  con' 
cludere.  At  distingnendom  erat  inter  dogmatica  et 
historica.  In  dogmaticis  propter  Scripturae  perfe- 
ctionem  et  af&rmative  et  negative  procedi  potest,  ut 
agnoscit  discip.  de  temp.  serm.  23.  3.  WeigeUani,  miuJi' 
qui  praeter  et  eztra  Scripturam  dictamen  spiritus  in- 
temi,  novas  revelationes,  intemos  enthusiasmos,  col- 
loquia  cum  angelis  etc.  in  doctrina  coelesti  perdi-  n.  907. 
scenda  requirunt,  ut  suo  loco  plenius  demonstratur. 
Confer  disp.  2.  de  gloria  Dei  contra  Weigel.  §.  2. 
et  seqq. 


CAPITT    XIX. 
DE  TRADITIONIBUS   ArPAQ^OIS. 

394.  Ez  Scripturae  perfectione  hactenus  liquido  J^^p^Jl 
demonstrata  coUigimus ,  eam  in  fidei  articQlis  ad  uftoiM 
saltttem  scitu  necessariis  traditionam  snpplemento  ||m" 
minime  indigere.  Repudiamus  proinde  traditionea 
ayQaipoviy  quas  pari  pietatis  affectu  cum  scripto 
Dei  verbo  acceptandas  Pontificii  ecclesiae  obtrodunt 
iisdemque  Scripturae  imperfectionem  supplere  sata- 
gunt  Antequam  vero  contra  Pontificias  iUas  tra- 
ditiones  nostras  producamus  copias,  monemus  circa 
quaestionis  statum:  1.  Traditionis  nomen  in  Scripturia 
et  patribus  quandoque  sumi  generaUler  pro  doctrina 
quovis  modo  tradita,  qua  ratione  etiam  usurpatur 
pro  illis,  quae  in  Scriptora  ezpresse  continentor 
Actor.  6,  V.  14.  in  vulg.  vers.  1.  Cor.  11,  v.  23. 
2.  Thess.  2,  y.  15.  Cjprian.  in  epist.  74.  ad  Pom- 
pejum.  Agnoscit  hoo  BelUrm.  Ubr.  4.  de  rerbo  Dei 
c.  2.  sic  scribens:  N^men  traditionia  generale  eat  et 
aignificat  omnem  doctrinam  aive  acriptam,  aive  non 
aeriptam,  quae  ab  uno  eommunieainr  aiteri,  Eiod.  17; 
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Scribe  et  trade»  De  ejusmodi  tr&ditionibos  in  Scri- 
ptvra  contentis  hoc  loco  non  est  quaestio.  2.  Nec 
hoc  in  quaestione  est,  an  non  Cbnstus  et  apostoli 
plura  fecerint  et  dizerint,  quam  in  scriptis  evaDge* 
liatarum  et  apostolorum  ab  illis  dicta  factave  ez- 
stant,  8ed  an  quaedam  necessaria  doctrinae  capita 
ad  fidem  et  mores  spectantia  non  sint  scripta,  sed 
vlva  duntazat  voce  tradita.  3.  Nec  est  quaestio  de 
ritibus  ac  ceremoniis.  Fatemur  enim,  apostolos  in 
ecclesiis  ritus  quosdam  liberos  ad  tvTu^iay  xal  ti^ 
axfiuoavvriv  spectantes  instituisse,  qni  in  specie  et 
sigiUatim  nec  scripti  sunt,  nec  perpetua  neceMitatis 
lege  ecclesiifl  impositi,  licet  genus,  quod  scil.  omnia 
ad  aedi/icationem  fieri  debeant,  sit  scriptum,  quod 
etiam  solom  est  neceBsarium. 
I.  8niit  3(j5,  Hisce  de  quaestionis  statu  praemissis  contra 
Dct  ▼cr-  traditiones  Poutificias  sic  concludimus:  Traditiones, 
T«rsM.  V^  Pontificii  pari  pietatis  affectu  cum  scripto  Dei 
verbo  acceptandas  esse  volunt:  i.  Sunt  acripto  Dei 
VLm*verho  adversae,  et  quidem  duplici  ratione:  Primo, 
quia  Scripturae  perfectioni  hactenus  demonstratae 
adversantur.  Si  enim  perfecta  est  Scriptura,  con 
tincns  omnia  ad  fidem  et  mores  necessaria,  quorsum 
opus  fuerit  traditionum  supplemento?  Secundo,  quia 
ezpressae  Christi  et  apostolorum  prohibitioni  repu- 
gnant.  Matth.  5,  v.  21 :  Audietis,  quia  dictum  est 
antiquisj  non  ocddes,  qui  autem  occiderit,  reus  erit 
judicio.  V.  22:  Ego  autem  dico  volis,  quia  omnis, 
qui  irascitur  fratri  suo,  reus  erit  judicio.  v.  27: 
Audistisy  quia  dictum  est  antiquiSy  non  mocchaberis, 
y.  28:  Ego  autem  dico  vobis,  quia  omnis,  qui  vide- 
rit  muUerem  ad  concupiscendum  eam,  jam  moechatus 
est  eam  in  corde  suo  etc.  Confer  v.  31.  32.  33.  34. 
38.  39.  43.  44,  in  quibus  omnibus  corruptelis  Mosai- 
cae  legis,  quas  nomine  antiquarum  traditionum 
Pharisaei  venditabant,  Christus  opponit  ezpressa  le- 
II.  800.  gis  verba  ac  proinde  a  traditionibus  ad  Scripturam 
nos  revocat;  c.  15,  v.  6  tazat  Pharisaeos,  quod  per 
traditiones  sucks  irritum  fecerint  mandatum  Dci  de 
honorandih  parentibus,  et  opponit  illis  oraculum 
propheticum  Esaiae  29,  v.  13:  Frustra  me  colunt 
docentes  mandata  doctrinas  hominum,  (in  quem  lo- 
cum  nc  commentatur  Irenaeus  libr.  4.  c.  26.  p.  251: 
Non  per  Moysen  datam  legem  Christus  dicit  praC' 
cepta  hominum^  sed  traditiones  presbyterorum  ipso- 
rum^  quas  finxerant^  quas  vindicantes  /rustrabantur 
Ugem  Dei.)  Galat  1,  v.  8:  Sed  licet  nos  aut  ange- 
lus  de  coelo  evangeluiet  vobisj  praeterquam  evange- 
liaavimus  vobis,  anathema  sit.  Coloss.  2,  v.  8:  Vi- 
dete^  ne  quis  decipiat  vos  per  philosophiam  et  inanem 
faUaciam  secundum  iraditionem  hominum.  Ezcipit 
Bellarminus,  Christum  et  apostolos  non  reprehen- 
dere  traditiones,  quas  acceperant  Judaei  a  Moyse 
et  prophetisj  quarum  una  ercU  de  ipsis  libris  cano- 
niciSf  qui  essent  veri  et  qui  non  essent,  sed  tradi 
tionesy  quas  acceperant  a  quibusdam  majoribus, 
quarum  cUiqttae  inanes  erant,  aliquae  pemiciosae  et 
eontra  Scripturas,  Nam  nec  Christus  aut  apostoli 
unquam  eas  vooant  traditiones  Moysis  et  propheta- 
rum^  et  aperte  dkunif  se  loqui  de  iUis  traditioni' 


busj  quae  cum  Scripturis  pugnani.  Besp.  1.  prind- 
pium  in  eo  petitur,  quod  ecclesia  Israelitica  acce- 
perit  traditiones  de  fide  et  moribvs  eztra  Scriptu- 
ram  a  Mojse  et  prop^etis.  Proferant  Pontificii 
ejusmodi  traditiones  a  Mojse  et  prophetis  profectas, 
quae  non  contineantur  in  scriptis  Mosaicis  et  pro- 
pheticis.  Judaei  quidem  de  traditiouibus  a  MoTse 
et  prophetis  per  manus  migorum  suorum  et  per 
Cabalam  acceptis  gloriabantur,  sed  Scriptura  N.  T. 
nuspiam  ad  tales  traditiones  nos  remittit  2.  Christas 
in  genere  damnat  traditiones  ayottqovi^  dum  ad 
unicam  Scripturam  nos  revocat  Locae  16,  v.  29. 
c.  24,  V.  27.  Joban.  5,  v.  39.  46.  etc  ac  doctrinii 
et  mandatis  hominum  perpetuo  opponit  mandatiuii 
Dei,  utique  ergo  repudiat  omnes  traditiones  eztra 
Scripturam.  3.  Quin  et  disertis  verbis  etiam  illaa 
traditiones  repudiat,  quae  antiqoitatis  specie  a 
Pharisaeis  venditabantur  Matthfiei  5,  v.  21  et  ae- 
quentib.  ac  Pharisaei  vocant  illas  traditiones  n^sapv 
TfQtov  c.  15,  V.  2;  ergo  non  fuerunt  recentea,  sed 
antiquae.  £t  quia  Chriatua  opponit  illia  Fisaiami 
ergo  loquitur  de  traditionibus  £aaiae  aetate  jamtnm 
in  ecclesia  notis  4.  Pharisaei  et  scribae  a  Chxiato 
passim  accusantur,  quod  doctrinam  legis  et  pro- 
missiones  de  Messia  peregrinis  auia  gloaaia  oorm- 
perint  Num  putabimua,  ilioa  a  depravatione  tradi- 
tionum,  si  vel  mazime  qoasdam  a  Moyse  et  pn>- 
pbetis  accepissent,  abstinere  voluiaae?  Si  per  tradi- 
tionea  genuinus  propheticae  Scripturae  senaua  foiaaet 
conaervatus,  quoraum  de  corruptelia  doctrinae  ooe- 
lestis  in  Scriptura  prophetica  propositae  Chriataa 
litem  illis  intendisset?  5.  Traditionea  illae,  qnaa 
Christus  in  Pharisaeis  tazat,  non  fiiere  in  ae  et  per 
se  omnes  impiae  ac  Scripturia  directe  oppoaitae. 
Sic  crebrae  lotiones  in  ae  et  per  ae  non  erant  ia- 
piae,  nec  directe  Scripturis  adveraae,  aed  oona^ 
quenter,  quia  acilicet  addebantur  Scripturia  tanqaaiii 
uecessaria  pars  divini  cultus.  Idem  de  Pontificiia 
traditionibua  pronuntiamus. 

396.  2.  Ex  Pharisaismo  originem  trahunt.  Det.Tr 
Pharisaeis  constat  ez  Matth.  5,  v.  21.  c.  15,  ▼.  5. !![% 
Marc.  7 ,  V.  1  etc.  ez*  Hieronjmo  in  epistoL  ad  ***" 
Damasum,  Chrysostomo  homil.  52.  in  Matth.  Jo- 
sepho  libr.  13.  antiquit  Judaic.  c.  18.  etc  -qood 
non  fiierint  contenti  doctrina  in  Scripturia  MoaaieiB 
ac  propheticis  tradita,  sed  addiderint  illi  traditioiieai 
quas  vocabant  6ivt(Q(aaug  easque  docebant  aeqne 
u.t  scriptum  verbum  necessariaa  esae.  Hieronjmoa 
de  sancta  fide  lib.  2.  p.  96.  Hebraeomaat  bae  de 
re  sic  diaserit:  Ordinatores  Thcdmud,  ut  eorum 
errores  ceremonicuque  fortius  fundareni^  manda' 
runt  in  locis  diversisy  ut  omnes  eorum  ordinatiomee 
in  dicto  libro  Thalmud  constitutae  tatam  effiiea' 
ciam  haberentj  sicut  ea^  quae  a  Domino  nostro  Deo 
Patre  sunt  in  lege  Mosaica  constUuta\  deinde  mal^ 
tis  poenam  imponunt  cuique  neganti  aliquid  ex  tUy  n.  Sl 
quae  in  dicto  volumine  continentur  et  per  eoedem 
scripta  sunt,  cum  iamen  talem  poenam  legis  divmae 
verba  neganti  non  imponant.  Neve  Pontifieii  exei- 
pianty  traditiones  iUas  fuisse  a  recenHoriime 
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eeptcu,  notandum,  qnod  tanquam  a  Mojse  et  pro- 
phetis  profectae  ab  ipsis  yenditentnr.  Fingunt  enim, 
Mojsen  in  monte  Sinai  a  Deo  accepisse  duplicem 
legeniy  ut  videre  est  in  libro  Tbalmudico,  qni  Be- 
rachoth,  hoc  est,  Benedictionum  inscribitur  c.  1; 
Aliam,  quae  in  scripto  tradita  sit,  aliam  vero  qnae 
oretenos  solum  qnando  succedaneo  quodam  ordine 
per  Moysen  ad  posteros  traditam  asserunt  in  capit. 
Patrum  sent  1.  ubi  dicunt,  Moysen  accepisae  legem 
(intellige  eam,  quam  ipsi  ore  traditam  nominant, 
ut  ezplicat  Fagius  in  comm.  illius  loci)  de  SincU  ei 
traduUaae  eam  Jekoschuaey  Jehoechuam  vero  eenio- 
rilfus ,  eeniores  propketisy  prophetas  viris  synagogae 
magnae,  Vide  Galatin.  libr.  1.  de  arcan.  e.  2.  lib.  4. 
e.  4.  Picum  Mirandulanum  in  ApoL  q.  5.  P.  Cri- 
iiitnm  lib.  25.  de  honest  disdpL  c.  3.  Ceterum  quo- 
Biodo  traditio  illa  Cabalastica  ad  posteros  descen- 
derit,  uberius  ezponit  R.  Mosche  Aegyptius  in  initio 
Deuteron.  Jehoschua^  inquit,  cum  legis  exposi- 
Honem  a  Moyse  accepissety  tradidit  Pinchasi  filio 
JEUeuaris,  Pinchas  Heli  Sacerdoti,  HeU  Schemueli 
Prophetae,  ac  Sacerdoti,  Schemuel  Davidi  Regij 
David  Achiiae  Prophetae,  Achiia  Eliae  Prophetae, 
Elia  Elischaggo  Prophetae^  Elischah  Jehoia- 
dahho  Pontifici,  Jehoiaddlih  Zechariae  Prophetae, 
Zeeharia  Hoschehhae*  Prophetae^  Hoscheahh  Hha- 
moso  Prophetae,  Hhamos  Jeschahhiiae  Prophetae^ 
Jeschahhiia  Michae  Prophetae,  Micha  Joeli  Pro- 
phetae^  JoH  Nachumo  Prophetae,  Nachum  Chaba- 
kuko  Prophetae^  Chabaktk  Tzephaniae  Prophetae^ 
Taephania  Jirmeiae  Prophetae,  Jirmeia  Barucho 
Scribae,  Baruch  Hhexra  Sacerdoti  ac  Scribae^ 
Hhexra  Sehimhhoni  Pontifici,  Schimhhon  AntigonOy 
Antigonus  Josepho^  Johannis  filio^  et  Josepho,  Johet- 
meris  filio ,  hi  Nitaeo  Arholensi  et  Jeihoschuae,  filio 
Perachietey  hi  Jehudae,  filio  Tibaeit  et  Schimhhoni, 
fiUo  Satae,  Hic  HUlel  habuit  multos  discipidos, 
quorum  iriginta  digniy  super  quos  divinitas  descen- 
derety  alii  triginta,  ut  in  ipsorum  gratiam  sol  im- 
fnobiUs  eonsisterety  minimus  omnium  discipulorum 
HiUeiis  fuit  Johannes,  Zachaei  filius,  Huic  et 
Schimhhoni  Justo,  ipsius  HUlelis  filio,  tradiderunt 
HiUel  et  Samacus  legik  expositionem,  Schimhhonem 
eauUvit  Gamaliel  celeberrimtis  legis  doctor,  hujus 
auditor  /uit  Rabam  Schithhhon ,  qui  quae  audivit, 
tradidisse  dicitur  filio  suo  Jehudae,  quem  vocant 
Habenu  Hakkadosch,  magistrum  nostrum  sanctum, 
Hujus  tempore  nempe  circa  annum  Domini  150, 
traditiones  antea  viva  voce  solum  ad  posteros  pro- 
pagatae  eonscribi  et  in  unum  volumen  redigi  coepe- 
tunt,  quod  Thalmud  ab  iis  dici  consuevit 
%  397.  3.  Sunt  haereticorum  propriae,  Illi  enim 
**  jam  olim  dogmata  sua  traditionum  pallio  velare  et 
M.  eccletiae  obtmdere  consueverunt.  De  discipulis  Si- 
monis  Bfagi  hoc  testatur  Irenaeus  lib.  1.  c.  1.  et  17. 
de  Valentinianis  idem  libr.  4.  c.  47.  Dicunt  in  ab- 
teandito  haec  eadem  Salvatorem  docuisse  discipu- 
los^  non  omnes,  sed  aliquos,  qui  possunt  capere ;  de 
Selgianis  Epiphanius  haeres.  39.  de  Arehonticis 
idem  baeret.  40.   de  SeTerianis  idem  haeres.  47.  de 


Encratitis  idem  haeres.  47.  de  Bardesanistis  idem 
baeres.  56.  de  Montano  TertuUianus  libr.  de  veland. 
virginibus,  de  Artemone  Eusebius  lib.  5.  Histor. 
eccles.  c.  28.  de  Basilide  Clemens  iibr.  7.  stro- 
mat.  p.  353.  de  Carpocratianis  Iren.  libr.  1.  c  24. 
de  Ptolemaeo  haeretico  Epiphanius  haeres.  53.  de 
Arianis  Athanas.  orat  2.  contra  Arian.  de  Eutyche 
coneilium  Chalcedonense  act  1 .  et  ia  genere  de  om- 
nibus  haereticis  Ireoaeus  libr.  3.  c.  2.  p.  169.  Cum 
ex  Scripturis  haeretici  arguuntur,  in  accusationem 
convertuntur  Scripturarum ,  quia  non  possit  ex  his 
inveniri  veritas  ab  his,  qui  nesciunt  traditionem, 
non  enim  per  literas  traditam  illam,  sed  per  vivam 
vocem,  ob  quan  causam  et  Paulum  dixisse,  sapien- 
tiam  loquimur  inter  perfectos,  Quo  eodem  dicto 
apostoiico  1.  Cor.  2.  v.  6.  Bellarminus  lib.  4.  de  verbo  if.  Sll. 
Dei  c.  8.  ad  infringendam  Scripturae  perfectionem 
et  stabiliendas  traditiones  abutitur,  ut  suum  cum 
veteribus  haereticis  consensum  manifestum  faciat 
Confer  traet  de  Script  sacra  §.  54. 

398.  4.  Sunt  multis  modis  faUoAses  et  incertae,  4.  Snnt 
/.  ratione  originis,  Quae  enim  pro  traditionibus  et  ineer- 
Pontificii  venditant,  ea  a  Christo  et  apostolis  profecta  ^*' 
esse,  nulla  certitndinis  specie  affirmare,  nulio  argu- 
mentomm  pondere  demonatrare  possunt  QucUbrage- 
simale  jejunium  est  in  numero  traditionum,  sed 
ejus  institutionem  qnidam  ad  Christum,  quidam  ad 
apostolos,  quidam  ad  ecclesiae  decreta  referunt. 
Joh.  21.  V.  23  ex  sermone  Christi  perpcram  intel- 
lecto  orta  fuisset  traditio  de  Johanne  non  moritnro, 
nisi  per  Scripturam  error  fuisset  correctus.  Julius 
Rugerius,  papae  protonotarius ,  in  opnsc.  de  libris 
canon.  et  apocrjph.  pronuntiat,  traditionem  nvUius 
esse  ponderis,  nisi  nuUis  temporum  intercapedinibus 
interruptam  ab  apostolorum  usque  iemporibus,  inde 
enim  necessum  esse  traditionem  manare,  At  si  se- 
quamnr  hanc  regulam,  quam  mnltae  traditiones  Pon- 
tificiae  erunt  incertae  et  suppodtitiae?  2,  rntione 
numeri,  Nondum  enim  certi  sunt  Pontificii  de  tra- 
ditionum  suarum  numero,  nnde  qnidam  ad  tradi- 
tiones  refemnt  dogmata  ea,  quae  alii  ez  Scriptnris 
dedncere  nitimtur.  £x  historia  ecdesiast.  demon- 
strari  potest,  quaedam  paucis  retro  annis  in  ecde- 
siam  introducta,  quae  pro  traditfdnibus  apostolicis 
venditantur.  S,  ratione  diversitatis,  Quae  enim  ve- 
teres  pro  traditionibus  habent,  invicem  non  consen- 
tiunt,  et  qnaedam  illorum  ab  ipsis  Pontificiis  repu- 
diantur.  Justin.  in  qq.  et  resp.  ad  orth.  q.  115. 
p.  362:  Die  Dominico  genua  non  flectimus,  ea 
consuetudo  ab  ipsis  apostolorum  temporibus  initium 
accepit,  At  Pontificii  hanc  traditionem  non  acce- 
ptant  Ad  hunc  censum  referendae  traditiones  de 
aetate  Christi,  de  cdebratione  paschatos,  de  jojunio 
quadragesimali ,  de  genuflexione  inter  pascha  et 
pentecosten  omissa,  de  eucharistia  infantibus  danda, 
de  quibus  nec  veteres  inter  se,  nec  cum  reteribus 
Pontificii  consentiunt,  ut  ostendimus  tract.  de  Script. 
sacra  §.  57.  et  seqq.  4,  ratione  effectus,  Ttaditio- 
nis  opinio  magnis  in  ecclesia  viris  olim  impoBuit, 
nt   cnmprimis   apparet   ex  Papiae    eiempio  a|>Qd 
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Eosebiam  lib.  3.  Hist  eccles.  c.  33.  BellanniniiB 
qaidem  respondet  lib.  4.  de  yerbo  Dei  c.  12:  Eccle- 
nam  posae  veraa  trtuiitiones  a  /alsis  diecemere. 
Sed  qnaerimas,  quid  ecclesiae  nomine  intelligat? 
Veteres  ecclesiae  doctores  intelligere  neqnit,  qoia 
ilU  de  traditionibus  difsentiunt,  solum  igitur  ponti- 
ficem  Bomanum,  ecclesiae  Romanae  caput,  intelligit, 
quem  male-fidum  doctrinae  coelestLs  custodem  esse, 
multis  demonstrari  potest.  Ibidem  regerit,  etiam 
faUos  libros  olim  tittdo  apostolorum  fuisse  omatos, 
guod  veris  eorum  scriptis  fraudi  esse  nequeat,  At 
hi  libri  ut  pseudonymi  et  pseudapostolici  rejecti 
fuere,  traditiones  yero  magnis  in  ecclesia  viris  olim 
impoBuerunt.  Confer  tract  de  Script  §.  56.  Witak. 
de  Script  qaaeat  6.  c.  15.  p.  750.  etc. 
Ik.  Mon  399.  5.  j^qti  sunt  a  Christo  et  apostolis  profectae. 
ChrUto  Disputat  Beliarminus  lib.  4.  de  yerbo  Dei  c.  11: 
J^lli^*  Apostolos  consuevisse  ea^  quae  sunt  simpliciter  ne- 
profe-  eessariay  omnibus  praedicare,  alia  vero  non  omnia 
omnilmSy  sed  quaedam  omnibus^  quae  scUicet  omni 
bus  erant  utiliaj  quaedam  solis  praeUUis^  episcopis 
et  presbyteris ,  ult  de  ratione  gubemandae  ecclesiae, 
de  sacramentis  administrandis ,  de  refeUendis  hae- 
reticis  etc.    quo    accommodat   dictum    apostolicum 

1.  Cor.  2,  T.  6:  Sapientiam  loquimur  inter  perfe- 
ctos.  ac  lib.  ejusd.  c.  4.  disputat,  cum  duo  sint  in  Scri- 
ptura^  voces  scriptae  et  sensus  eis  inclususy  voces 
haberi  ab  omnibus,  sensum  vero  non  haberif  nisi 
accedat  traditio.  Sed  nemini  cordato  Bellarminus 
haec  persuadere  poterit  Nam  1.  baereticis  hoc  in 
more  positum  fuit,  ut  affirmarent,  ChriBtum  et  apo- 
•toloB  quaedam  omnibus,  quaedam  Bccreto  certis 
quibusdam  hominibus  tradidisse.    De  Carpocratianis 

IL  Sll.  sic  Bcribit  Irenaeus  lib.  1.  c.  24:  Jesum  dicunt  in 
mysterio  discipulis  suis  et  apostoUs  seorsim  locutum 
et  illos  expostulasse  f  ut  dignis  et  assentientibus  se- 
orsim  haec  traderent.  Tertullian.  lib.  de  praescript. 
Solent  dicere  (haeretici)^  non  omnia  apostolos  scisse, 
vel  omnia  qnidem  scissCj  scd  non  omnia  omnibus 
tradidisse.  Ac  probe  notandum,  quod  referente  Ire- 
naeo  lib.  3.  c.  2.  Marcion  et  Valentinus  ex  eodem 
dicto  apostolico  1.  Cor.  2,  v.  6.  id  demonstrare  to- 
luerint  Non  efPiigit  Bellarminas  distinctione  inter 
mysteria  haeretiporum  et  catholicorum^  quod  iUa 
abscondantur  propter  turpitudinem ,  quia  timeant 
lucem;  haec  vero  vel  qiiia  non  est  opus,  ut  illa 
sciantur  cUt  omnibus,  vel  quia  non  sunt  omnes  ca- 
paces.  Nam  catholicorum  vere  et  proprie  sic  dicto- 
rum  hoc  non  est  proprium,  mysteria  divina  occul- 
tare,  sed  haereticorum,  ut  constat  ex  allegatis  Irenaei 
et  Tertulliani  testimoniis,  qui  eo  nomine  haereticos 
repreheudunt  Ecquis  vero  Bellarmino  credere  veiit, 
Bublimiora  esse  mjsteria,  quae  occultantur  in  tradi- 
tionibus,  quam  quae  exstant  revelata  in  Scripturis? 

2.  Christut  exprease  praecipit  apostolis  Matth.  10, 
Y.  27:  Quod  dico  vobis  in  tenebris^  dicite  in  luce, 
et  quod  in  aurem  auditis^  supra  tecta  praedicate. 
Bellarminus  addit  limitationem ,  si  opus  fuerit.  At 
quod  Christus  absolute  praecipit,  illud  quandoque 
noa  esee  necessariam  absurde  dicitur.    Adde  quod 


Christas  suo  exemplo  ostenderit,  nihil  esse  in  fidei 
mjsteriis  occultandum,  modo  sint,  qai  aadire  velint 
Joh.  18,  V.  20:  Ego  palam  locutus  sum  mundOj  ego 
semper  docui  in  synagoga  et  in  temploy  quo  undi- 
que  conveniunt  et  in  occidto  locutus  sum  nihU. 
Aliam  ergo  addit  Bellarminus  exceptionem  dicens, 
verborum  Christi  hunc  esse  sensum:  NihU  dixi, 
quod  non  possit  ubique  dici,  quod  attinet  ad  veri- 
tatem  et  puritatem  dictortoTij  cum  quo  tamen  minime 
pugnatf  quod  aliqua  seorsim  discipulis  exposumit. 
At  haec  interpretatio  non  est  conveniena  soopo. 
Pontifex  examinabat  Christum  de  doctrina  et  disei- 
pulis,  Christus  respondet,  se  nihU  in  abscondito  lo- 
cutumy  ideoque  auditores,  quibut  in  publico  omnia 
exposuerit,  esse  audiendos.  Finge,  Christam  quae- 
dam  apostolis  tradidisse,  quae  non  sint  omnibos 
propalanda,  et  Christi  responsio  non  erit  ad  scopum 
accommodata,  quod  absit  3.  De  ratione  gobeman- 
dae  ecclesiae  instruit  apostolus  Timotheum  in  priore 
epistola  ad  ipsum  scripta  1.  Tim.  3,  v.  14:  ffaee 
tibi  scribOy  ut  scias,  quomodo  oporteat  te  in  domo 
Dei  conversari.  Ea  Tcro  in  omnium  manibus  ver- 
satur.  Quae  Act  20,  v.  18.  et  seqq.  ad  EpheainoB 
episcopos  a  Paulo  dicta,  in  Scriptura  hodie  exstant 
Sacramentorum  institutio  formam  eadem  dispensandi 
praescribit.  Haeretici  non  nisi  ex  Scripturis  refdli 
possunt  et  debent  Quaecunque  ergo  Beliarm.  prae- 
latis  seorsim  ab  apostolis  communicata  arbitrator, 
ea  onmia  in  Scripturis  exstant  4*  Sensum  Scripta- 
rae  a  vocibus  scriptis  sejungere  est  Scripturam  sta- 
tuere  literam  mortuam,  quae  aliunde  sit  animanda, 
quod  est  Svencfeldianum.  5.  Sicut  Christas  oamKi, 
quaecunque  audivU  a  Fatre,  nota  fecit  apostoHs 
Juh.  15,  V.  15;  ita  vicissim  nihU  subterfugenuU^  quo- 
minus  omne  consilium  Dei  de  salute  ipsorum  attdi' 
toribus  suis  annuntiarent  Act  20,  v.  27:  Q^od  aa^ 
diverunt  et  viderunt^  iUud  annuntiarunt  et  eeripsO' 
runt  1.  Joh.  1,  v.  1.  et  2.  Falsum  igitur  est,  qaod 
quaedam  solis  praelatis  et  episcopis  communicave- 
rint  per  vivae  vocis  traditionem  ad  posteros  propa- 
ganda. 

400.  £x  patribus  huc  referri  possunt,  1.  dict%  iM"i 
quae  de  Scripturae  perfectione  testantur ,  cam  ea 
euim  necessitas  traditioi^u^  qonsistere  neqait  2.  in 
quibus  testantur,  apostolos  nihil  in  occulto  tnuii- 
disse,  quod  a  quibusdam  absconderint  Irenaeos 
lib.  3.  c  14.  p.  199:  Apostolos  simpliciter  et  nemimi 
invidentes  quae  didicerant  a  Domino^  haec  omnibms 
tradidisscy  colligit  ex  verbis  apostoli  Actor.  20: 
Non  subterfugiy  quominus  annunUarem  vobis  omno 
consiUum  Dei;  c.  20.  p.  200:  Doctrina  apostolorum 
manifesta  et  firma  et  nihil  subtrahens^  neque  eUia 
quidem  in  abscondito,  aUa  vero  in  manifesto  doeen-  n»  i 
tium.  Hoc  enim  fictorum  et  prave  se^lucentium  et 
hypocritarum  est  moUmen.  **lib.  4.  c.  36:  NuUae 
aliae  traditionesy  quae  sub  apostolorum  titulo  vel 
nomine  jactantury  recipiendae  sunt,  quam  quae 
;  Scriptura  comprehensae  et  iUi  sunt  consentanea4. 
Cyprian.  epist.  10.  ad  Pomp.  Unde  est  ista  tra- 
dUio  f  an  ex  Dominica  auctoriiate  veniena  t  ea 
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facienda  essSy  quae  scripta  sunt,  -testaiur  Deus. 
August  lib.  5.  de  bapt.  contra  Donatist  c  26: 
Quod  Cyprianus  monet,  ut  ad  fontem  recurramus, 
id  est  appstolorum  traditionem,  et  inde  canalem  «n 
nostra  tempora  dirigamus^  optimum  est  et  sine  du- 
bitatione  /aciendum,**  Tertull.  lib.  de  praescript. 
c.  25.  p.  208:  Etuiem  dementia  est,  cum  confitentur 
quidem^  apostolos  nihil  ignorcuse,  nec  diversa  inter 
se  praedicasse,  sed  non  omnia  volunt  omni  reve- 
huse^  quaedam  enim  pcUam  et  universis,  quaedam 
secreto  et  pauds  demandassej  quod  ipsom  multU 
ibidem  refellit.  3.  in  quibus  testantur,  haereticorum 
ease  proprium  ad  traditiones  relicta  Scriptura  .con- 
fugere.  4.  in  quibus  ejusmodi  traditiones  enumerant, 
quae  nec  hodie  a  Pontificiis  observantur. 

401.  Aniiihesis,  Pontificii,  quia  sibi  persuaferunt, 
Scripturam  ewe  imperfectam,  ideo  imperfectionem 
illam  traditionum  supplemento  abolendam  censent, 
nnde  magnis  encomiis  traditiones  exomant  Linda- 
nuB  lib.  2.  panopl.  c.  5.  eas  dicit  esse  Homericum 
iUud  n^lv ,  quod  fidem  Christianam  conservet  ad- 
versus  haereticorum  incantamenta;  lib.  ejutd.  c.  9. 
Yocat  Aiacis  clypeum^  lib.  1.  c.  9.  lapidem  Lydium, 
lib.  5.  c.  2.  Jidei  Jundamentum,  Hoffmeister  in 
TheoL  patmm  pag.  24:  lUa  sola  credenda  est  veri- 
tasy  qu4ie  in  nuUo  ab  eeclesiastica  traditione  dis- 
crepat  et  discordat.  Abeunt  tamen  in  diversas 
partes:  1.  Quidam  scripto  Dei  yerbo  eas  exae- 
quaniy  et  in  pari  gradu  cum  verbo  collocant.  Concil. 
Trident.  seia.  4:  Sacrosancta  Tridentina  synodus 
perspiciens,  hanc  veritatem  et  disciplinam  contineri 
tft  libris  sacris  et  sine  scripto  traditionibus ,  quae 
ex  ipsius  Ckristi  ore  ab  apostolis  acceptae  aut  ab 
ipsis  apostolis  Spiritu  sancto  dictante^  quasi  per 
maimu  traditae  ad  nos  usque  pervenerunty  orthodO' 
aoruim  pairum  exempla  secuta  omn^  Ubros  tam  V, 
quam  N.  T,  cum  utriusque  unus  Deus  sit  auctor, 
nee  non  traditiones  ipsas  tum  ad  fidem^  tum  ad 
mores  pertinentes,  tauquam  vel  oretenus  a  Chrihto 
vel  a  Spiritu  sancto  tiictatas  et  continua  succes- 
eione  in  ecclesia  catliolica' conservatas ,  pari  pieta- 
tie  affee^  et  reverentia  suscipit  et  veneratur.  De- 
muntam  est  hoc  decretum  ex  c.  ecciesiasticarum 
dist.  11:  ^ccUsiasticarum  institutionum  quasdam  in 
seriptisj  quasdam  ver^  apostolica  tratditione  per 
euecessores  in  ministerio  confirmatas  accepimuSy 
quaedam  vero  consuetudine  roboratas  approbavit 
tteus,  quibus  par  ritus  et  idem  utrisque  dtbetur  pie- 
toitis  affectus.  Catech.  ez  decreto  concil.  Trid.  edi- 
tnf  p.  12.  edit.  Col.  Omnis  doctrinae  ratio,  qnae 
fidelibus  tradenda  est^  verbo  Dei  continetur^  quod 
im  Seripturam  traditionesque  distributum  est,  Cen- 
nir.  Calon.  foL  230.  Btatuit,  traditiones  habere  pa- 
rtm  auetoritatem  et  eadem  fide  credendas  esse,  si- 
cut  iUOf  quae  habent  manifesta  in  Scriptura  testimo- 
«ta.  2.  Qnidam  vero  traditiones  Scripturae  praefe- 
rwU,  ac  primum  locum  traditionibus,  prozimum 
demimi  Scriptnrae  tribuunt  Lindanus  in  lib.  de 
ojit  Script.  interpret.  Traditio  ecclesiastica  omnis 
reUgionis  Christianae  et  puppis  est  et  prora, 


indubitatumque  salutis  et  castrum  et  propugnacuf 
lum^  salvo  traditionis  /nndamento  nihU  noxae  in- 
/ertur  ecclesiae^  quantumvis  Scripturae  aboleantur, 
3.  Quidam  primum  locum  tribuunt  scripto  evangelio; 
proximum  duntazat  non  eundem  traditionibus,  ut 
Stanislaus  Hosius,  referente  Vergerio  dialog. 
1.  contra  Hosium  tom.  I.  oper.  foL  140.  ut  et  Ja- 
cobus  Nachiantes  Fossae  Clodiae  vel  Clugiensis 
cpiscopus,  qui,  cum  in  concilio  Trident.  diceret, 
verba  Ula  pari  pietatis  affectu  etc,  sibi  dura  videri^ 
nihil  enim  esse^  quod  cum  evangelio  conferri  posset^ 
propter  hoc  jussus  est  a  legatis  Tridento  discedere^ 
et  Romam  ad  impetrandam  a  pontifice  veniam  abire^ 
referente  eodem  Vergerio  in  epist  ad  regem  Polon. 
foL  119. 

402.    Bellarminus    de    traditionibus    disputaturus  u.  SU. 
lib.  4.  de  verbo  Dei  sic  progreditur;  cap.  1.  recen- 
set  eos,  qui  potissimum  defenderint  vel  oppugnarint 
non  scriptas  traditiones;  cap.  2.  definit  traditionem, 
quod   sit  doctrina  non  scripta^   non  quidem   quod 
nitspiam  sit   scripta,   sed   quod  non  sit  scripta  a 
primo  auctore,     Tazat  Chemnicium,    quod  ez  C7- 
priano   lib.  2.   epist   3.  miztionem  calicis   vocante 
Dominicam  traditiouon  probare  voluerit,  traditionis 
nomen  doctrinae  seriptae  tribuiy   cum  nuspiam  in 
evangelio  id  tradatur.    (At  Cyprianus  ezistimabat, 
boc  esse  scriptum,  ac  nihilominus  vocat  traditionem, 
ez  ipsius   ergo  hTpothesi  Chemnicius    est   locutus). 
Ezempli  loco  subjicit    baptismum  parvulorum^    de 
quo   in  nuUo  apostolico  libro  aUquid  scriptum  in- 
veniri  ait,    (At  Bellarminus  ipse  lib.  de  bapt  c.  8. 
tria  ez  Scripturis  argumenta  pro  stabiliendo  pae- 
dobaptismo  adducit,  et  c.  9.  addit,  quod  saUs  aperte 
colUgatur  ex  Scripturis.J    Deinde  duplicem  tradi- 
tionum    divisionem   haberi    dicit,    priorem   quidem 
desumtam    ab   auctoribus ,    posteriorem   a  •  materia. 
Prior  divisio  est  in  traditiones  divina^^   apostoUcas 
et  ecclesiasticas,    Divinae  dicuntur,   quae  acceptae 
sunt  ab  ipso  Christo  apostolos  docente  et  nusqttam 
in  sacris  iiteris  inveniuntur.    Talia  dicit  esse,  quae 
ad  materiam  et  /ormam  sacrainentorum  pertinent, 
de  quibus  pauca   habeantur  in  divinis  UteriSj  cum 
tamen  certum  sit,  s<tcramentorum  essentiam  non  po- 
tuisse  nisi  a  Christo  instilui,     (Sacramentorum  no- 
mine    intelliguutur    vel  duo  vere  et  proprie  dicta 
N.   T.  sacramenta,    baptismus    et   eucharistia;    vel 
quinque  Pontificiorum  sacramenta  duobus  iliis  su- 
peraddita.    Illorum  forma  et  materia  in  Scripturis 
sacris  satis  diserte  ezstat  ezposita;  horum  materiam 
et  formam  in  illis   ezstare  uos  negamus,   proinde 
etiam  pro  sacrameutis  u  Christo  iustitutis  minime 
aguoscimus.      Bellarminus    vero    sibi    contradicens 
etiam  horum   sacramentorum   materiam  et  formam 
anzie  in  Scripturis  quaerit).    Apostolicae  dicuntur, 
quae  ab  apostolis  instUutae  suHt,    non  tamen  sine 
assistentia  Spiritus  sancti^   et  nihilominus  non  ex^ 
staiit  scriptae  in  eorum  epistoUs,  quale  esse  dicit 
j^unium    quadragesimale    et    qwUuor    temporum, 
(Q^icquid  apostoli  ad  fidem  et  mores  pertinens  in 
tp|a  f^cdpsii!^  servandum  praeceperunt,  illud  est  di- 
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yinam  et  neceBsarium ,  idque  omne  in  sacris  literis ' 
continetur;  qnicquid  vero  rituum  et  ceremoniarum 
in  certis  ecclesiis  instituerunt ,  illud  est  liberum  et 
a^idtpoQov.  De  jejunio  certas  leges  apostolos  tuliase 
negant  pii  yeteres.  Augustin.  epist  S6.  ad  Casu- 
lanum:  Q^ibM  diehus  non  oporteat  jejunare  et 
quibua  oporteat  jejunare ,  praecepto  Domini  vel , 
apostolorum  non  invenio  dffinitum,.  Socrates  lib.  5. 
Hist.  eccles.  c.  21:  Puto  apostolos  hoc  aingulorum 
religuisBe  sententiaey  ut  unusqtiiaque  agcU  non  timore 
aut  necesntate^  quod  bonum  est.  Ergo  quadrage- 
simale  jejunium  non  potest  referri  ad  apostoUcas 
traditionesy  unde  Hosius  in  confess.  Petricov.  c.  4. 
ad  ecclesiasticas  traditiones  refert.  Alii  ex  Ponti- 
ficiis  ad  d^inas  traditiones  referunt.  Alphonsus  a 
Castro  lib.  8.  adr.  haeres.  scribit,  multos  gravcs 
theologos  affirmare^  qaadragesimam  a  Christo  in- 
stitutam  esse.  Ab  utrisque  discedit  hoc  loco  Bel- 
larminus,  dum  non  ad  divinas,  nec  ad  ecdesiasti- 
cas ,  sed  ad  apostolicas  traditiones  quadragesimale 
jejunium  refert)  Ecclesiasticae  traditiones  diciuitur 
consuetudines  quaedam  antiquae,  vel  a  praelatis 
vel  a  populis  inchoatcte^  quae  paulcUim  tacito  con- 
sensu  populorum  vim  legis  habueruntj  quas  cum  de- 
eretis  et  constitutionibus  ecclesiae  parem  vim  habere 
dicit.  (In  republica  civili  est  quidem  eadem  vis  con- 
suetudinum  approbatarum  et  legum  scriptarum  1. 
diutuma  fp.  de  legibus,  sed  in  ecclesiastica  republica 
idem  locum  habere,  nondum  demonstratum.  Ceterum 
ecclesicuticas  trcuiitiones  cum  ecclesiae  traditionibus 
parem  vim  habere,  Bellarminus  aaserit,  non  ausus 
easdem  com  scripto  Dei  verbo  ezaequare,  sed  Tri- 
dentini  sine  ulla  distinctione  traditiones  omnes  pari 
pietatis  affectu  cum  scripto  Dei  verbo  suscipiendas 
esse  decemunt.)  Posterior  divisio  est  in  traditiones 
de  fide  et  traditiones  de  moribusj  quae  rursus  aut 
sunt  perpetuae  aut  temporalesj  universales  rel  par- 
ticularesy  necessariae  vel  liberae.  Traditiones  de 
fide  sunty  quod  Maria  semper  /uerit  virgo,  quod 
sint  quatuor  evangelia.  Traditiones  de  moribus, 
quod  signum  crucis  in  fronte  pingendumy  quod  cer- 
IL  815.  tis  diebus  jejunia  celebranda.  Traditio  perpetua 
estf  quas  instituitur^  ut  semper  servetur  usque  ad 
mundi  eonsummationem ,  qucdes  sunt  hactenus  enu- 
meratae.  (Illae  aut  sunt  scriptae,  et  sic  erunt  ne- 
cessariae,  aut  non  sunt  scriptae,  et  sic  erunt 
liberae.)  Traditio  temporalis  est,  quae  instituitur 
ad  certum  tempus,  ut  observatio  qvarundam  lega- 
lium  ceremoniarum  Act.  15.  (at  hae  scriptae  sunt, 
et  ez  lege  caritatis  intelligi  poterat,  in  adiaphoris 
babendam  esse  rationem  fratrum  infirmorum).  Tra- 
ditio  universalis  est^  quae  toti  ecclesiae  servanda 
ircuUtur^  qualis  est  pcuchatos  et  magnorum  festorum 
observatio.  Particidaris  ^  quae  traditur  uni  tantum 
aut  pluribus  ecclesiis,  qualis  erat  tempore  Augustiki 
jejunium  sabbati,  quod  Petrus  Romanae  ecclesiae 
tradiderat  et  ab  ea  sola  et  quibusdam  aliis  serva- 
batur.  Augustin.  epist  86.  ad  Casulanum:  Tra- 
ditio  necessaria  est,  quae  iraditur  in  forma  prcte^ 
eeptiy  ui  ceUbratio  pasehae  die  Dominieo  pdst  14, 


lunam  Martii,;  traditio  libera  est^  qnae  trcuHtur  in 
forma  consiliiy  tU  aspersio  aquae  lustralis.  (Quid 
in  hisce  probemus  yel  improbemus,  patet  ex  prae- 
cedentibus  et  ex  iis,  quae  postea  Bubjangentnr, 
uberius  conspicietur.)  Cap.  3.  statum  quaestionis 
ezplicat  et  mendacia  quaedam  Chemnicii  et  aliorom 
detegit,  (sed  ipsa  inspectio  locorum  a  mendacii  cri- 
mine  facile  eos  liberat)  Cap.  4.  incipit  demonstrare 
traditionum  necessitatem ,  ubi  disputat,  Scrtpturas 
sine  trctditionibus  nec  fuisse  simpliciter  necessariaSj 
nec  sufficientes.  De  utroque  egimus  superios. 
Cap.  5.  ez  Scripturis  demonstrare  conatur,  esse  aU- 
quas  veras  traditiones:  1.  ex  demonstrata  Scripturae 
imperfectione.  (At  perfectionem  Scripturae  praeced. 
c.  demonstravimus,  Bellarminus  ipse  concedit,  lib.  4. 
de  verbo  Dei  c.  11.  illa  omnia  ab  apostoUa  esse 
scripta ,  quae  sunt  omnibus  necessaria  et  quae  pa' 
lam  omnibus  proposuerunt.)  2.  ex  Scripturarum 
testimoniis,  quae  ordine  considerabimus. 

403.  1.  Johann.  16,  v.  12.  ait  Christus  ad  disci-Anp 
pulos:  Multa  habeo  vobis  dicere,  sed  non  poiestis  m^ 
modo  portare.  c.  21,  v.  25.  ait  evangelista:  Suni^^^ 
autem  et  alia  multa,  quae  fecit  Jesus,  quae  si  scri- 1|^ 
bantur  per  singula,  nec  ipsum  arbitror  mvndummm 
capere  posse  eosy  qui  scribendi  stmty  Ubros.  Constat  ^ , 
igitur  multa  Dominum  fecisse  et  dixisse,  quae  non  ^^ 
sunt  scripta,  nam  istos  libroSy  qui  exstant,  una  ma- Jm 
nus  capere  potest.  Johannes  autem  dicit,  totum 
mundum  non  posse  capere  libros,  qui  'scribendi 
essent.  Et  praeterea  Ula,  quae  promittebai  Domi- 
nus  se  dicturum ,  dixit  haud  dubie  post  resurreciia^ 
nem  suam  Actor.  \,  y.  ^.  at  de  gestis  et  verbis  Do- 
mini  post  resurrectionem  paucissima  scripserunt 
evangelistae.  Non  autem  est  uUo  modo  eredibiUy 
apostoloSy  qui  illa  viderant  et  audierani,  non  ira- 
didisse  ccclesiae,  nec  enim  invidi  aut  obUmoti 
erant,  ut  nollent  aut  non  posscnt  ea  dicere.  Besp. 
1.  Concedimus,  non  esse  onmia,  quae  Christnfl  dixit 
aut  fecit,  ab  evangelistis  scripta,  sed  negamus  ali- 
quid  eorum,  quae  ad  fidem  et  mbres  sant  necei* 
saria,  esse  ab  illis  praetermissum.  Lucas  enim 
Actor.  1,  V.  1.  dicit,  se  scripsisse  de  omnibus,  quae 
coepit  Jesus  facere  ct  dacere,  intellige  ea',  qafte 
sunt  scitu  ad  salutem  necessaria,  ut  ChrTsostomos  in 
comm.  recte  ezponit  CTrillus  lib.  12.  in  Johan.  c 
ult  Non  omnia,  quae  Dominus  fedt,  conseripta 
sunt ,  sed  quae  scribentes  tam  ad  mores ,  quam  ad 
dogmata  putarunt  sufficere.  August.  tract  49.  in 
Johan.  Electa  sunt,  quae  scriberentur  ^  quae  sahiti 
credeniium  svfficere  visa  sunt.  Quae  C^rrilli  et  Ati* 
gustini  dicta  dubio  procul  petita  sunt  ex  Johao.  20. 
Y.  31 :  Multa  quidem  signa  fecit  Jesus,  qude  non 
sunt  scripta;  haec  autem  scripta  suni,  ut  credaHs, 
Jesum  esse  Christum,  et  vitam  habeatis  in  nonUne 
ejtts.  Begerit  Bellarminus,  etiam  necesaaria  non 
esse  scripta  et  praesertim  de  sacramefntoTum  insHi* 
tuUone,  quae  sine  duhio  Dominus  tradidit  in  HUs 
40  'diebus  post  resurrectionem..  Atqui  vel'  loqoitar 
de  duobus  vere  et  proprie  sic  dicds  N.  T.  sacra* 
mentis,  vel  de  quinqne  sacramentis,  qoae  FmtifleH 
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prioribuB    superaddont     Hlorom    institatio    diserte 

ezstat  in  ScriptoriB,  horum  si  yel  mazime  non  ex- 

•tet,  nihil  tamen  perfectioni  Scripturae  decedit,  quin 

potius  ex  eo  colligimus,  illa  non  esse  vere  et  pro- 

tMi  prie  dicta  sacramenta.    Locutus  fuit  ChriBtus  post 

reBurrectionem  cum  discipulis  de  regno  Dei  Actor. 

1,  y.  3.   de  merito  et  via  salutb  consequendae ,   de 

regno  gratiae,   de  beneficus  hujus  regni,  de  modo 

admimstrationis^  etpropagationis,   de  hostibus  illud 

oppugnantibuB,   de  perpetua  ejusdem  conBervatione 

etc.    at    hi   non    fuerunt   novi   fidei    articuli   eztra 

Scripturam,   Bcd  prioris    doctrinae   repetitio.    Vide 

Harmon.  de  rcBurrect.  p.  502.     Quae  ChriBtuB  cum 

diBcipuliB     locutuB,     disertiB     verbiB     deBcribuntur 

Matth.  28.  Marc.  16.  Luc.  24.  Actor.  1.  ut  non  Bit 

opuB    ad   traditioneB   ayQatfovi  dubiaB    et   incertaB 

confugere.    2.  QuamyiB  ChiiBti  dicta  et  facta  Bigilla- 

tim  xata  fii^iog  et  xad^  ir  in  Scripturis  non  ezstent, 

tamen  xara  yirog  in  illis  habentur,   quae  enim  non 

auDt  annotata,  ejusdem  fuere  generis  cum  iis,  quae 

seripta  ezBtant,  ac  duntazat  uberior  quaedam  decla- 

ratio   et  confirmatio   eorum  fuerunt     Omnia  enim 

Christi  miracula  unum  eundemque  scopum  habuere. 

Sic  Actor.  20,  ▼.  35.  citatur  quaedam  sententia  Do- 

mini  ab  eyangelistis  praetermiBsa,  sed  ^'usdem  ge~ 

neris    complureB    ezhortationes    ab   evangelistiB   ez 

ChriBti  ore  annotatae  ezstant  Matth.  5,  v.  7:  BeaU 

wuMerieordee,    Luc.  6,  v.  38:  Date  et  dabiiur.  c.  16; 

T.  9:   Fcunie  vobis  amicoe  de  mamona  iniquitatie, 

3.  NuUa  igitur  in  hisce  Bellarmini  illationibus  est 

l^tima  couBequentia:  Non  omnia  Christi  miractda 

Mi  epecie  nmt  annotata,    Ergo  doctrina  ad  fidem 

et   mores   necessaria    non    est  su/Jicienier   scripta, 

Non   omnia,   quae    Christus   egit   et   dixit,   scripta 

«iml.    Ergo  non  omnia  ad  salutem  scitu  necessaria 

mwKt   scripUi,     Christus    eo   tempore   apostolis  non 

dixit  omnia.    Ergo  nec  postea  illis  revetavit,  et  illi 

nan  seripserunt  omnia  necessaria.    Quaedam  Christi 

dieta   et  /aeta   sunt   ab    evangelistis  praetermissa. 

JSrgo  iUa  sunt  traditiones  istae^   quae  a  Pontificiis 

eeelesiae    ohtruduntur.     Probent   prius,   traditiones 

•oaB  esBe  vere  divinas  et  apostolicas,  h.  e.  a  Christo 

ct  apoBtolis  profectas  atque  ecclesiae  commendatas, 

et  pramtiBBimo  animo  eas  recipiemus.     4.  Si  Scri- 

ptura  ideo  est  imperfecta,   quia  non  omnia  Christi 

dieta  et  facta  xui^^  ^v  scripta,  ne  quidem  cum  tra- 

ditionibuB  conjuncta  erit  perfecta,  quia  ez  traditioni- 

1»iiB  non  poterunt  ea  singula  proferri.    5.  £a,    quae 

non  Bunt  ab  evangelistiB  scripta,  fnere  omnino  con- 

■entientia   iis,   quae   Bcripta  sunt,   absit  enim,    ut 

Spiritum   sanctum,    qui   per  Christum   et  apostolos 

loea^  est,  sibi  contrarium  statuamus.     At  tradi- 

tiones  Pontificiae  pugnant  cum  Dei  verbo.    Sic  Pe- 

tnu  a  Soto  in  lib.  contra  Brent  refert  inter  tradi- 

ti<meB  invoeationem  sanctorum,  merita  operum  etc. 


PerednB  part  3.  de  tradit.  coelibatum  saeerdotum,  ac 

poaBumnB   ez  Scriptura   demonstrare ,    sanctoB   non  I  bant  dicta  Luc.  24.  Incipiens  etc.  Actor.  ] .  de  regno 


Bunt  eaae,  quae  ab  evangelistiB  praetermiBBa.  Quem- 
admodum  enim  IrenaeuB  lib.  3.  c.  11.  p.  188,  evan- 
gelium  a  ValentinianiB  confictum,  cui  titulum  fece- 
rant  evangelium  veritatis,  falsitatis  ez  eo  convincit, 
quod  fuerit  dissimile  reliquis  quatnor  evangdiis; 
eodem  modo  confictas  traditiones,  quae  apOBtolis 
tribuuntur,  convincere  possumuB  esse  falsaB,  cum 
non  consentiant  doctrinae  in  Bcriptis  ipsorum  pro- 
positae.  6.  Ea,  quae  Christus  tunc  propter  infirmi- 
tatem  et  moestitiam  discipulorum  tradere  non  pot- 
erat,  fuerunt  summa  mjBteria,  quae  sine  Spiritu 
sancto  intelligi  nequeunt,  sed  traditiones  Pontificiae 
ita  comparatae  sunt,  ut  facile  intelligi  possint. 
7.  Dictum  Christi  Johan.  16,  v.  12.  lucem  sortitar 
ez  reliquis;  Joh.  15,  v.  15.  inquit  ChristUB  ad  disci- 
pulos:  Jam  non  dieam  vos  servosj  sed  amicos 
meos,  quia  omnia^  quae  audivi  a  Patre  meo,  nota 
/eci  vobis.  Ergo  nihil  quicquam  eorum,  quae  fuere 
neccBsaria,  ChristuB  in  apoBtolorum  institutione  prae- 
termisit  YicisBim  apostoli  omnia  neceBsaria  in 
scriptis  suis  propoBuerunt,  1.  Johan.  1 ,  v.  1 :  Quod 
audivimus  et  vidimuSf  id  annuntiamus  vobis.  v.  2: 
et  haec  scribimus  vobis,  ut  gaudium  vestrum  sit 
per/ectum.  At  nnm  pOBset  ez  scriptiB  eorum  per- 
fectum  piorum  gandium  et  perfecta  consolatio  peti, 
si  aliquid  neceBsarium  praetermissum?  Quare  ergo 
ChristuB  dicit:  multa  habeo  vobis  dicere,  se^  i^Mm 
potestis  modo  portare,  Resp.  verba  evangelica  a£Pe- 
runt  secum  ezpositioneB  Buas  et  ubicunque  inveneris 
pro  haereticis  objectionem  in  Scriptura,  invenies 
medicamentum  in  latere  ejus.  ChriBtuB  immediate  ii.  817. 
Bubjungit  V.  13:  Cum  autem  venerit  Spiritus  iUe 
veritatis ,  o^rjyriaei  vfJiag,  deducet  vos  in  omnem 
veritatem.  At  num  alia  docebit  Spiritus  sanctUB, 
quam  quae  ChriBtus  jam  ante  docuerat?  minlme 
vero,  sed  additur:  Non  loquetur  a  semet^so,  sed 
quaecunque  audiet,  loquetur.  v.  14:  De  meo  ac- 
c^net  et  annuntiabit  vobis.  c.  14,  v.  26:  IUe  vos  do- 
cebit  omnia  xal  vnofivtfaH  in  memoriam  vobis  revo- 
cabit  8aa  flnovj  quaecunque  dixi  vobis.  Latina 
versio  habet  quaecunque  dixero  vobis^  sed  corrigi- 
tur  ab  Erasmo.  Ez  quibus  omnibuB  iiquido  apparet, 
Christum  Johan.  16,  v.  12.  loqui  non  de  novis  qni- 
busdam  dogmatibus,  quae  apostoli  adhuc  ignorarent, 
sed  de  illis,  de  quibuB  saepius  coram  ipsis  fuerat 
concionatuB,  apostoli  voro  propter  infirmitatem,  qua 
adhuc  laborabant,  et  propter  praeconceptas  opiniones 
non  intellexerant.  Sic  Johan.  2,  v.  22.  ChriBtuB  de 
templo  corporis  sui  vatidnatur,  quod  post  triduum 
illud  sit  ezcitaturuB.  Haec  verba  tum  non  intellige- 
bant  discipuli,  sed  post  resurrectionem.  Sic  quae 
de  passione  et  resurrectione  Christus  in  hac  con- 
cione  nqoaywvd^  dizerat,  ante  impletionem  non  in* 
telligebant  **EtBi  ad  id  usque  temporis  non  om- 
nia  docuisset  ChristuB  apostolos,  tamen  postea  do- 
cere  potuit,  nempe  post  reBurrectionem ,   quod  pro- 


inrocandoB,  nulla  esse  operum  merita,  corgu- 1  Dei.  **  8.  Quae  omnia  probe  ezpendens  Com. 
giiim  esBe  perBonis  ecclesiaBticiB  liberum  a  Christo '  Jansenius  in  Concord.  evang.  c  135.  p.  964  in  haec 
€t  apoetolis  reUetum.   Ergo  hae  traditiones  non  pos- ;  verba  sic    commentatur:    MuUa   haec ,    de   quibus 
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dicit  Dominus^  adhuc  mtdta  habeo  vobis  dicerey 
recte  irUelliguniur  6a,  quae  per  adverUum  Spiritus 
eancti  dddicerunt  aperle  et  clare  de  mysteriis  Chri- 
stianae  Jidei,  apertae  enim  et  clarae  explicationis 
horum  non  erant  tunc  capaces  apostoli,  Non  ergo 
multa  haec  diversa  quaedam  erant  ah  eis^  quae 
hactenus  ipsos  Dominus  praesens  docueraty  sed  eo- 
rwidem  plenior  et  clarior  explicatio^  sicut  cum 
Paulus  dicit  Corinthiis  1,  epist,  3:  Non  potui  vo- 
bis  loqui  qtiasi  spiritualibus  j  sed  qwui  camalibusy 
tanqitam  parvuUs  lac  vobis  poium  dedi,  non  escam^ 
sapientiam  autem  loquimur  inter  perfectos.  1.  epist. 
2,  Non  vult  signijicare,  se  alia  tlocere  perfectos 
quam  imperfectos,  cum  utrisque  eandem  praedicaret 
fidemy  sed  qtwd  suae  praedicationis  et  fidei  my- 
steria  perfectius  aperiret  perfectioribus ,  sermonem- 
que  suum  aptaret  audientium  capaciiatu  Haec 
omnia  Jansenius  scriptor  Pontificius,  quae  vel  sola 
ad  Bellarmini  argumentum  dicta  sufficiunt  9.  Ibi- 
dem  recte  monet  Jansenius  ez  AuguBtin.  tractat.  96. 
in  Johan.  Omnes  etiam  insipientissimos  haereticos, 
qui  se  Christianos  vocari  volunt,  audaciam  figmen- 
iorum  suorum  hac  occasione  evangeUcae  sententiae 
colorare  fuisse  conatos^  ubi  Dominus  ait^  adhuc 
multa  habeo  vobis  dicere^  qaibas  nenrose  respondet: 
Cum  CHRISTUS  ipse  ea  tacuerUy  quis  nostrum 
dicat,  illa  vel  Ula  suntf  aut  si  dicere  attdeat,  unde 
probahitf  Quis  enim  est  tam  vanus  aut  temerariusy 
qui  cum  dixerit  etiam  verba,  quibus  voluerit  et  quae 
voluerity  sine  ullo  testimonio  divino  affirm^  ea  esse, 
quae  tunc  Dominus  dicere  voluitf 

404.  2.  1.  Cor.  11,  T.  34.  et  seqq.  duas  quaestio- 
nes  tractat,  unam  de  modo  orandi  in  ecclesia,  alte- 
ram  de  modo  sumendi  eucharistiam,  Utramque 
exorditur  a  traditione,  quia  praecepta  iUa  nusquam 
scripta  inveniuntur,  et  concludit  v.  34:  Cetera,  cum 
venerOy  disponam.  Quid  disposuerit,  nusquam  scri- 
ptum  invenitur.  Merito  autem  censent  catholici^ 
eum  non  solum  disposuisse,  quae  ad  ritus  et  cere- 
monias  pertinebant,  sed  etiam  tradidisse  alia  gra- 
viora,  ut  de  ordinatione  ministrorum,  de  sacrificio 
altarisy  de  aliorum  sacramentorum  materia  et 
forma ,  nec  haeretici  possunt  uUo  modo  contrarium 
ostendere,  Besp.  1.  redeunt  eaedem  aavXloyiariai: 
Apostoli  quaedam  tradiderunt;  ergo  ea  non  s^tnt 
postea  in  Scripturas  relata.  Apostoli  quaedam 
tradiderunty  quae  non  sunt  scripta;  ergo  iUa  pro- 
ponuniur  in  tradiiionibus  Pontificiis.  Apostolus 
quaedam  ceremonialia  tradidit  Corinthiis  de  modo 
sumendae  eucharistiae  et  de  modo  orandi  in  eccle- 
sia;  ergo  quaedam  dogmata  necessaria  non  sunt 
in  Scripturis  sacris  comprehensa  ei  proposita. 
II.  S18.  Apostolus  quosdam  riius  sua  naiura  liberos  et 
adiaphoros  in  ecclesia  Corinthiaca  ordinavU;  ergo 
tantum  traditioniim  oumulum  de  fidei  dogmatUms 
reliquit,  Apostolus  ium  iemporis  ad  Corinthios 
nondum  omnia  perscripserai  ^  quae  ad  ritus  eecle- 
siasHcos  periinebani,  unde  eos  laudat^  quod  iradi- 
iiones  suas  observent;  ergo  post  absolutum  N.  T. 
canonem    ne    quidem  in  reliquis   epistolis   invemiri 
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potesty  quod  de  doeirina  aposiolica  scire  nobis  ne- 
cessarium,  2.  Duo  sunt  in  eucharistiae  administra- 
tione,  substanticdia  et  ceremoniaUa  siTe  ritualia. 
Illa  sunt  neceasaria  et  sufficientisnme  scripta,  quia 
apostolus  repetit  institutionem  sacrae  coenae,  qoam 
ab  ipso  Domino  se  accepiBse  dicit  t.  23.  ea  vero  ab 
evangelistiB  jamtum  erat  descripta  et  Paulus  ipse 
hoc  loco  epistolae  suae  eam  inserit;  haec  Tcro  se- 
cundum  quid  duntaxat  necessaria  sunt  scilicet 
quoad  genus  ei  quoad  morale;  ut  omnia  fiant 
xaia  Ttt^iv  xal  Eva/rjfjiovtag ;  quod  mere  est  ceremo- 
niale,  id  in  ecdesiae  libertate  est  relictom,  unde 
etiam  ipsi  Fontificii  non  obserrant  hodie  ceremonias 
illas  omnes,  quas  Corinthiacae  ecdesiae  apoetolas 
ibidem  praescripsit  3.  Per  ia  XoinAy  quoram  dispo- 
sitionem  apostolus  poUicetur,  non  possunt  intelligi 
necessaria  quaedam  dogmata  in  SaipturiB  praeter- 
missa,  sed  Uberi  quidam  ritus  ad  decentem  ordinem 
et  aedificationem  spectantes,  quod  probamuB,  primo 
ex  eo,  quod  apostolus  1.  Corinth.  1 ,  t.  5  dicit:  Co- 
rinthios  esse  in  omnibus  diviies  facios  in  omni 
verbo  et  in  omni  scientia,  At  si  qaaedam  neceB- 
saria  et  mazimi  ponderis  dogmata  adhuc  igno- 
rassent,  non  fuissent  jamtum  diTites  in  omni 
scientia.  1.  Corinth.  15,  t.  1.  scribit:  Noium  vobis 
fado  evangeliumy  quod  praedicavi  vobis  ^  quod  et 
accepistisy  in  quo  et  siatisy  per  quod  et  servasnmU, 
Ergo  nihil  eorum,  quae  ad  salutem  ipsiB  erant  ne- 
cessaria,  ignorabant  Secundo  ez  ipsis  rerbis.  Di- 
cit  enim  ra  loind  reliquay  quae  scilicet  sint  qjofldem 
generis  cimi  praecedentibus ,  in  quibus  de  ceremo- 
niis  et  ritibus  fuerat  locutus.  Utitur  insuper  ▼erbo 
Siara^aa&aiy  quod  respicit  ceremonias  ad  tvfa^fmr 
xttl  tvaxf\fMoavvf^v  in  ecdesia  spectantes.  Tertio  ez 
circumstantiis.  Si  enim  fuissent  Corintiiii  adhoc 
necessariorum  quorundam  dogmatum  ignari,  apoito- 
lus,  praetermissis  ritibus  sua  natura  UberiB,  de  iUis 
potius  Corinthios  in  hac  epistohi  instraziaBet 
Quarto  ez  consensu  interpp.  Ambros.  in  oomm. 
Ceteray  quae  ad  aedificaiionem  ecclesiae  pertinemty 
praesentia  sua  se  ordinare  promisit.  ChxTBOstOB. 
in  comm.  De  hac  re  loquitury  vel  de  aUis  non 
multum  urgentibus,  Theodoret  ibid.  Oufm  scri- 
psisset  de  magis  necessariisy  reUqua  praesemtiae 
reservavit,  Oecum.  ibid.  Aut  de  eadem  re  hoe  di- 
cii,  veltUi  sacra  coena  in  aliis  rebus  emendatione 
opus  habentCj  aut  alia  r«,  quae  non  iam  verbis 
quam  ipsius  praeseniia  egecU.  ThomaB  in  oomm. 
Ceteray  scilicei  quae  non  sunt  tanti  perieuli.  Cige- 
tan.  in  comm.  Cetera  scUieet  praenarraia,  Narra- 
verai  praeter  abusum  anticipationis  coenae  aUmm 
abusum,  scilicet  et  alius  quidem  esuriiy  Mus  ebrius 
est.  Narraveraiy  quod  cum  conveniretj  dissidia 
erant  inier  iUos  et  neutri  horum  remedium  adki- 
bueratj  propterea  dicii:  Cetera  praenarraia^  eum 
veneroy  disponam.  4.  Quae  BeUarminuB  ab  apostolo 
postmodum  tradita  suspicatur,  de  ordinatione  eei- 
licet  minisirorum,  de  sacrificio  altaris^  de  sacra- 
mentorum  materia  et  forma ,  ea  ipse  in  Ubr.  de  ift- 
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poenitentia,  de  extrema  unctione,  de  malrimonio 
ex  scriptis  apostolicis  eruere  laborat.  Statoit  igitur, 
ea  non  pertinere  ad  traditiones  ayQdfpovg^  sed  esse 
dogmata  iyygatpa, 

^*      405.  3.  2.  Thess.  2,  t.  15:    Itag^  state^  /ratres^ 
'tenete  iraditiones  ^   quae  accepistis,  sive  per  sermo- 

*'  nem ,  sive  per  epistolam  nastram,  uli  particula  dis- 
junctiva  aperte  indicat,  diversa  esse,  quae  tradi- 
derai  et  quae  scripserat^  nec  in  illa  epistola  totum 
evangelium  coiUinetur,  quod  tamen  totum  apostolus 
Thessalonicensibus  praedicavercU.  Adde  quod  apo- 
stolus  tfi  hoc  capite  dicity  se  illis  praedicasse  de 
antiehristo,  quando  esset  venturtis,  quod  tamen  nus- 
piam  scriptum.  Besp.  1.  Traditionis  nomine  gcne- 
raUter  accepto  hic  intelligitur  omnis  doctrina  quo- 
cunque  modo  tradita  sive  sermone,  siye  scripto,  ad- 
monet  enim  apostolus  Thessalonicenses,   ut  in  do- 

mctrina  coelesti,  quam  tum  viva  voce  ipsis  tradi- 
derat,  tum  in  hac  epistola  scripto  complecti  coe- 
perat,  constanter  perseverent,  ut  ostendit  teztus 
apostolici  connezio.  v.  5:  ov  fivrjfiovfviu  an  non 
meministisj  quod  haec  dixerim  vohis^  cum  essem 
apud  vosf  V.  14:  Vocavit  vos  Deus  per  evangclium 
nostrum,  v.  15:  Itaque  state  et  tenete  traditionrs^ 
quas  didicistis,  **Ambro8iu8  observat  connezionem 
teztus:  Vocavit  vos  Deus  ad  salutem  obtinendam 
per  nostrum  evangelium,  Ergo  state,  tenete  tradi- 
tiones  etc.  quasi  dicat:  Ergo  state  firmi  in  evan- 
gelio,  quod  partim  viva  voce,  partim  scripto  vobis 
tradidi.  Sic  ergo  Pauli  traditiones  sunt  traditum 
evangelium.  At  evangelium  est  scriptum.  Tradi- 
tiones  itaque  Pauli  sunt  scriptae.  Quae  sint  ea, 
quae  per  sermoncm  tradita,  commemorat,  ezpiicatur 
Actor.  17,  V.  2,  ubi  scribit  Lucas,  Paulum,  cum 
venisset  Thessalonicam,  exposvisse  Judaeis  ex  Scri- 
pturis,  oportuisse  Christum  pati  ac  resurgere  a 
mortuis  et  illum  Christum  esse  Jesum,  quem  an- 
nuntiet,  Quibus  verbis  aperitur  et  quid  et  unde 
apostolus  Thessalonicensibus  tradiderit  per  sermo- 
nem.  Unde?  ez  Scripturis.  Quid?  oportuisse  Chri- 
stum  pati  et  resurgere,  et  Jesum  esse  Christum 
inam.  Haec  est  ergo  traditio  evangelii^  ut  ab  Am- 
bro6.  in  comm.  2.  Thess.  2.  recte  nominatur,  quam 
Thessalonicenses  tenere  inquit  apostolus.  Docuit 
Thessalonicenses  evangelium  1.  Thess.  1,  v.  5.  c  2, 
▼.  4.  c.  3,  V.  2.  aliud  autem  evangelium  non  est 
quam  quod  scriptum  GaL  1,  v.  7.**  2.  Concedi- 
mna  igitur,  Thessalonicenses  debuisse  servare*  et 
arcte  tenere  omnia,  quae  ab  apostolo  didicerant, 
9ive  per  sermonem,  sive  per  epistolam,  quia  apo- 
stolna  quaedam  viva  voce  ipsis  tradiderat,  quaedam 
literis  comprehenderat;  sed  ez  eo  inferri  nequit, 
quod  etiam  post  absolutum  N.  T.  canonem  quae- 
dam  necessaria  dogmata  ad  fidem  et  mores  perti- 
neotia  non  fuerint  ab  apostolis  scripta.  Constat 
enim,  hanc  epistolam  Pauli  ad  Thessalonicenses 
•criptam  esse  primo  tempore  inter  N.  T.  libros,  an- 
tequam  vel  Matthaei  evangelium  esset  scriptum,  si 
Irenaeo  credimus,  18.  post  CHBISTI  ascensionem 
aoiio,  quo  tempore  Athenis  docebat  apostolus»  cum 


Matthaeus  scripserit  anno  21.  Iren.  lib.  3.  adv. 
haeres.  c.  I.  (Nicephorus  tamen  lib.  2.  Hist.  c.  45. 
decimo  quinto  post  Christi  ascenaionem  anno 
Matthaeum  scripsisse  asserit.)  Nulla  proinde  conse- 
quentia  est  in  hoc  argumento:  Thessalonicensibus 
non  scripsit  apostolus  omnia  in  hac  epistola^  unde 
remittit  illos  ad  doctrinam  viva  voce  ipsis  prius 
tradilam;  ergo  eaplane  non  sunt  scripta.  Eo  tempore, 
quo  haec  epistola  ad  Thessalonicenses  scribebatur, 
nondum  erant  omnia  scripta;  ergo  nec  postea  omnia 
scripta  /ueru7U.  **Ad  traditiones  eos  remittit  1 .  quia 
de  historia  evangelica  tantum  cxstabant  epistola  sy- 
nodalis  Act.  15.  et  prior  epistola  ad  Thessal.  2.  quia 
Thessalouicenses  in  recenti  adhuc  memoria  tene- 
bant,  quae  Paulus  viva  voce  ipsis  tradiderat** 
3.  Quidam  respondent,  particulam  itT€  hoc  loco  non 
esse  ditfjunctivam ,  sed  conjunctivam  ^  quo  modo 
usurpetur  1.  CorintL  13,  v.  8  sicut  etiam  particula 
^  1.  Corinth.  11,  v.  27  ita  accipitur.  Sed  si  vel 
mazime  disjunctive  hic  accipiatur,  nihil  ez  eo  no- 
strae  sententiae  decedit.  4.  Apostolus  nequaquam 
de  certo  et  determinato  tempore,  quo  antichristus 
ezspectandus  esset,  Thessalonicensibus  viva  voce' 
aliquid  tradiderat,  sed  de  adventu,  dominatione  et 
revelatione  antichristij  ut  ez  teztu  colligitur.  Si  de 
ceito  adventns  tempore  aliquid  ipsis  revelasset,  uti- 
que  Thessalonicenses  non  ezspectassent  CHRISTI 
ad  judicinm  adventum,  tanquam  prozime  instantem. 
Sed  demus  traditionem  illam  apostolicam  fiiisse  de 
certo  antichriati  adventuri  tempore,  vel  igitur  Pon- 
tificii  hanc  traditionem  proferant,  vel  £Biteantur,  se 
destitui  apostolica  illa  traditione.  5.  Quaecunque 
apostolus  Thessalonicensibus  tradidit,  ea  vel  in  hac 
epistola,  vd  in  aliis  N.  T.  libris  postmodum  sunt 
consignata,  vel  pertinent  ad  illam  classem  Actor.  26, 
V.  22:  Nihil  dicens  extra  ea,  qxiae  prophetae  loctUi 
sunt  /utura  esse  et  Moyses,  vel  referenda  sunt  ad 
ritus  et  liberas  ceremonias,  vel  ad  ea,  quae  sine 
fidei  et  salutis  jactura  ignorari  possunt,  utpote  quid 
antichristi  adveutum  fiierit  remoratum.  6.  Probet 
vero  Bellarminus  hanc  consequentiam :  Q^aedam 
non  sunt  scripta,  sed  viva  voce  Thessalonicensibus 
tradita;  ergo  ea  ipsa  sunt  traditiones  PonUficia^. 
A  non  distributo  ad  distributum,  a  genere  ad  spe- 
ciem  affirmate  hac  ratioue  proceditur.  7.  Quae  apo- 
stolus  hic  per  sermonem  Thessalonicensibus  tradita  ii.  820. 
dicit,  ea  omnibus  sine  discrimine  fuerunt  tradita  et 
omnibus  nota,  quia  apostolus  in  genere  dicit: 
Tenete  traditioncs.  Sed  de  illis  traditionibuB,  quas 
apostoli  viva  duntazat  voce  ecclesiis  reliquerunt, 
Bellarminus  c.  1 1 .  sequente  sic  disputat ,  quod  per- 
tineant  ad  sapientiam  perfectis  traditam,  non  au- 
tem  sine  discrimine  omnibus  propalatam.  8.  Deni- 
que  quae  apostolus  tradidit  sive  sermone  sive  scri- 
pto,  ea  fuerunt  c^jusdem  generis  omnia  et  Y.  T. 
libris  et  sibi  invicem  conformia,  absit  enim,  ut  ab 
uno  eodemque  veritatis  Spiritu  contraria  profecta 
esse  statuere  velimus.  Sed  Pontificiae  traditiones 
Scripturis  simt  adversae. 

40G.    4.  1.  Timoth.  6,  ¥.20:    O  Timothee,  deposi'  4.  1.  Tinu 
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8,  T.  90:  twn  cxutodi.  2.  Timoth.  1,  y.  13:  Pormam  habe  sa- 
d«poai-  ^f^^'"^  verborum,  quae  a  me  audivieti.  Bonum  de- 
tom.  poeihim  etutodi  per  Spiritum  ea/nctum^  qui  habitat 
in  nobis,  c.  2 ,  v.  1 :  Tu  ergo,  fili  mi,  eonfortare  in 
graUa,  quae  est  in  ChriHo  Jeeu,  et  quae  audivisti 
a  me  per  muUos  testes,  commenda'  fidelibus  homi- 
nibus,  qui  erunt  idonei  et  alios  docere.  In  his  lo- 
cis  nomine  depositi  non  potest  intelligi  Scriptura 
sacra,  sed  thesaurus  doctrinae,  inteUigentia  dogma- 
tum  divinorum,  hoc  est,  tam  sensus  Scripturarum, 
quam  aliorum  dogmatum,  quam  totam  doctrinam 
propagari  volebat  per  traditionem,  ut  explicant 
Chrysostomns  et  Theophylactus  th  h.  l.  Si  loque- 
retur  de  verbis  scriptis,  non  tam  anxie  commenda- 
ret  depositum,  Scripturae  enim  facile  conservantur 
m  chartis  et  a  librariis.  Apostolus  autem  vuU  ser- 
vari  per  Spiritum  sanctum  in  pectore  Timothei. 
Deinde  non^adderet^  haec  commenda  fidelibtis  ho- 
minibus,  qiii  sint  idonei  ad  alios  docendos,  sed  di- 
ceret,  commenda  librariis,  ut  multa  exemplaria 
transcribant.  Nec  diceret,  quae  audivisti  a  me  per 
multos  testes,  sed  qucte  scripsi  tibi.  Resp.  1.  Ter- 
tallian.  lib.  de  praescript  c.  25.  p.  208  testis  est, 
veteres  haereticos  eodem  argumento  demonstrare 
voluisse^  apostolos  non  revelasse  omnia  omnibus. 
Confitentur  quddem  (inqait),  nihU  apostolos  igno- 
rasse,  sed  non  omnia  volun^  iUos  omnibus  reve- 
lasse,  quaedam  enim  palam  et  universis,  quaedam 
secreto  et  paucis  demandasse,  quia  et  hoc  verbo 
usus  est  Paulus  ad  Timotheum:  O  Timothee,  depo- 
situm  eustodi.  Et  rorsnm:  Bonum  depositum  cu- 
stodi.  BeBpondet  antem  TertaUianns:  Quod  depo- 
situm  est  tam  tacitum,  ut  aUerius  doctrinae  depu- 
teturf  an  ilUus  denuntiationis ,  de  qua  hoc  ait: 
Hanc  denuntationem  commendo  apud  te,  filiole 
Timotheef  etc.  Vide  locnm  ipsnm,  in  qno  cnm- 
primiB  Tertnllianns  hoc  nrget,  qnod  coram  muUis 
hoc  depositnm  fherit  Timotheo  commendatnm;  ergo 
non  potest  intelligi  de  occnltis  traditionibns.  2.  De- 
positi  ergo  nomine  intelligitnr  totnm  sTstema  sanae 
et  orthodoxae  doctrinae,  qnam  apostolns  Timotheo 
tradiderat,   nt  colligitnr  ez  circnmstantiis  locomm. 

1.  Tim.  6,  y.  20:  Depositum  custodi  devitans  pro- 
fanas  voeum  novitates  et  oppositiones  falso  dictae 
seieniiae,  2.  Timoth.  1,  y.  13:  vnorvTiaiaiv  retine 
sanorum  verborum ,  quae  a  me  nudivisii  tn  fide  et 
in  dilectione,  quae  est  in  Christo  Jesu.  y.  14.  liiv 
MttXriv  TtaQttxajtt&iixriv  custodi.  3.  Neqnaquam  vero 
hinc  inferri  potest,  traditiones  extra  Scriptnram 
pari  pietatis  affectu  cnm  scripto  Dei  verbo  recipien- 
das  esse.  Illam  ipsam  enim  sanam  doctrinam  pro- 
posnerat  apostolus  Timotheo  ex  Moyse  et  prophe- 
tis  Aetor.  26,  v.  22,  unde  etiam  ad  sacras  literas 
ipsnm  remittit,  ex  qnibns  ad  omne  opus  bonum  et 
ad   salutem   perfeete   ipsum    instrui  posse    asserit 

2.  Timoth.  3,  y.  15.  et  16.  ac  illud  ipsnm  doctrinae 
coelestis  depositnm,  qnod  apostolns  yiya  voce  pri- 
mum  Timotheo  tradiderat,  postea  per  Dei  yolunta- 
tem  m  Scriptnras  est  redactnm,  in  qnibns  doctrina 
de  fide  et  dilectione  perspicne  et  perfecte  proponi- 


nitnr.  4.  Ergo  depositnm  illud  doctxinae  non  oppo- 
nitnr  Scriptnris  sacris,  sed  profanis  Toenm  nortta- 
tibns  et  erroribuB  in  fide.  Qnotiea  in  nostriB  ecde- 
Biis  inBtitnnntur  exhortationes,  nt  in  deporito  doctri- 
nae  conseryando  Bimns  yigilantes  ac  pie  pioyidi^ 
nemo  tamen  noBtmm  Btatnit  illud  extra  Scriptaras 
in  traditionibuB  qnaerendnm.  TertnllianaB  libr.  de 
praescript.  refert  depositum  ad  id  quod  supra  et 
infra  scriptum  ab  apostolo.  5.  Ad  higas  depositi 
fidelem  custodiam  non  snfficit,  libroB  biblicos  in 
theciB  diligenter  asseryari  et  a  librariis  in  mnlta 
exemplaria  describi ,  sed  oportet  sanam  doctrinam  ii.  si 
ex  ScripturiB  in  eccleBia  pnblice  proponi,  a  corru- 
ptelis  diligenter  yendicari  et  opera  ministerii  ecele- 
mastici  ad  posteritatera  propagari,  nt  ad  eonserya- 
tionem  libromm  biblicomm  extemam  doctrinae  ex 
libriB    biblicis   petitae  intema  confleryatio   aecedat 

6.  Certnm  est,  ad  illnm  doctrinae  theBanmm  eC 
pretiosnm  hoc  depoBitum  pertinere  tam  Seriptitram 
qnam  dogmatum  ex  ScripturiB  petitomm  yemm  sen- 
Bum,  recte  enim  monet  Hieronym.  in  comm.  G«lat. 
c.  1.,  non  in  verbis  esse  evangeUum,  sed  m  senau; 
non  in  superficie,  sed  in  meduUa;  non  in  sermo- 
num  foUis,  sed  in  radice  rationis;  interim  et  boc 
certnm  est,  senBum  illnm  non  qnaerendnm  tme  in 
dnbiis  et  incertis  traditionibns ,  Bod  in  ipais  Seri- 
pturiB  BacriB,  qoae  Becum  portant  expoBitionea  somB, 
et  in  qnibuB  verba  Dei  sonant,  et  eor  Dei  dsscUur. 

7.  CajetanuB  per  depositum  intelligit  gregein  TViiio- 
theo  commissum;  alii  offichtm  Timotheo  demamda- 
tum  et  dona  Spiritus  sancti;  qnaB  exporitioneB  ri 
qnis  alnplectatur,  omniB  neryuB  argnmento  BeQar- 
mini  inciditnr. 

407.  5.    2.  Johan.  y.  12.    3.  Johan.  y.  13:  AfuttiiS.1 
hdbens  scribere  vobis ,   nolui  per  chariam  et  alra-  ^  j« 
mentum,     Ergo   muUa  ab  apostolo  Johanne  dieta  J^lJJ 
sunt  discipulis,   et  per  disdpulos  eccUsiae  umver^  iMk« 
sae,    quae  tamen  non  sunt  scripta,     Retp.  1.  loqoi-  aerib 
tnr  apoBtoluB  de  qnibuBdam  BingnlariboB ,  yel  fiietb 
yel   ritiboB,   quae    Bcripto  consig^are   neeesae  lum 
fuerit,  nequaqnam  yero  de  articnliB  fidei  ad  aahiteoi 
Bcitu  neceBBariifl.    2.  ConcedimuB,  Johannem  et  reli- 
quoB   apoBtoloB  plnra  praedicasse  yiya  yoee,   qoam 
UteriB    mandasBe,    sed   tamen   necessaria   ab  ipak 
Bcripta  Bunt    3.   Alind   est  loqni  de  breyibas  iIliB 
epiBtoIis,  alind  de  toto  V.  ac  N.  T.  canone.    In  illiB 
non  sunt  omnia  necessaria  scripta,  sed  ex  eoinfem 
n^qnit,  in  toto  V.  ac  N.  T.  canone  non  esse  onmia 
scripta,    qnae    ad    salutem   scitn    snnt  neeessaria. 

4.  Ideo  apoBtoIns  nolnit  plnra  in  his  epistolis  seri- 
bere,  quia  sperabat  ah  ore  ad  os  cum  iUi»  loqm, 
ad  quoB  scribit,  nobis  yero  hodie  non  niri  in  Seri- 
ptnriB  loquitnr. 

408.  Atque  haec  Bunt,  qnae  Bellarminas  ez  Seri- 
pturis  pro  traditionibas  adducit  Alii  ex  Pontificiis 
adducnnt  1.  locum  apostolicum  1.  Cor.  15,  t.  3.^'^ 
Tradidi  vobis,  quod  accepi.  At  immediate  snbjim-  ^ 
git  apostoIoB,  quidnam  illis  tradiderit,  yidelicet  qaod 
Christus  mortuus  sit  pro  peccatis  nostris  seeumdum 
Scripturas,  et  quod  sepuUus  sit,  et  quod  resurrexe^ 
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rii  teevmdum  Scripiuras»  Haec  vero  omnia  in  scri- 
ptiB  evangelistarum  satis  perspicue  ezponontur. 
'-  ^  2.  Qoidam  proferont  nomina  duorum  magorum 
2.  Tim.  3,  V.  8.  quae  ex  traditione  apostolus  habuit. 
"^  At  hoc  non  fiiit  necessarium  aliquod  dog^ma  fidei, 
sed  traditio  historica.  Chrysostomus  homil.  8.  in  2. 
Tim.  3.  foL  1673.  edit.  G-r.  altemative  loquitur: 
mlannes,  inquit,  et  Jambres^  quinam  ieti  suntf 
Mdgiy  qui  vioRenmi  temparibua  Moyeis,  Q^omodo 
autem  nuaquam  aiibi  ipsorum  nomina  intfeniuntur  f 
ea  vel  ex  traditioney  vel  ex  Spiriiu  Paulum  didi- 
eisse  verisimile  est,  Apud  Numenium  Apameum, 
phik)6ophum  Pythagoricum  e  Syria  oriundum,  lib.  3. 
TttQl  tov  aya&ov  ezfltat  locus,  cujus  yerba  recenset 
Eusebius  lib.  9.  de  praeparat.  evangel.  c.  8.  fol.  241. 
Moysen  cum  Janne  et  Mambre,  (quomodo  etiam 
legit  tractatus  ThaknudicuB  de  oblationibuB  cap. 
Omnes  oblaOoneSf  et  Origenes  homiL  35.  in  Matth.) 
magis  ipsum  imitari  conatis  miraculis  certasse, 
Ut  ergo  ex  Arato,  Menandro,  Epimenide  quaedam 
hemitftichia,  ita  ez  Numenio  nomina  horum  mago- 
mm  apostoluB  adduzisset. 
IbI  409.  C.  6.  et  7.  producit  BellanninuB  testimonia 
^lLpontificumy  conciliortun  et  patrumy  ad  quae  in  ge- 
t  nererespondemuB:  1.  Quaedam  esse  supposititia,  yide- 
*!.  licet  quae  ez  epistoliB  decretalibuB  pontificum,  ez 
M*  Dionjsio  Areopagita,  Clemente  Romano  etc.  addu- 
cuntur,  ut  in  patrologia  demouBtrabitur.  "^"^Sic  Ba- 
siliuB  lib.  1  de  Spiritu  sancto  c.  27.  traditiones  evan- 
gelio  aequare  videtur,  sed  firasm.  in  praef.  Buper 
h.  L  Basilii  dubitat,  an  haec  sint  vera  et  genuina 
BasUii  verba^  eo  quod  dissimilitudinem  quandam 
stUi  invenerit;  in  lib.  de  Confess.  fidei  omnia  in 
rebuB  fidei  ScripturiB  tribuit,  quibuB  nihil  vult 
addi.**  2.  Quaedam  loqui  de  traditionibus  in  Scri- 
ptaia  propositiB,  quaB  minime  repudiamuB.  3.  Quae- 
dam  agere  de  liberis  ritibuB  ac  ceremoniiB.  4.  Quae- 
dam  ecdeBiae  miniBterium  in  cuBtodia  et  propaga- 
tione  doctrinae  ac  librorum  canonicorum  commen- 
dare,  neqoaquam  vero  traditionum  auctoritatem 
Scriptorae  parem  Btabilire.  5.  Quaedam  loqui  inde- 
fiDite  de  traditionibuB,  quod  ChriBtuB  et  apoBtoli 
plwa  docuerint,  quam  Bcripta  Bint,  nequaquam  vero 
de  traditionibuB  PontificiiB.  6.  Quaedam  veritati  et 
aliia  patrum  tCBtimoniiB  et  ipsi  BeUarmino  eM^ 
adrersa.  Sic  BellarminuB  hoc  loco  ez  Theodoreto 
lib.  1.  HiBtor.  eccles.  c  8.  probare  conatur:  ConciL 
Nieemwm  primum  ex  doctrina  non  scripta  datnnasse 
haeresin  ArU,  Contrarium  ipBO  Btatuit  lib.  2.  de 
OmciL  c.  12.  §.  Sic  etiam:  Cum  ^icenum  conci- 
InNi»  d^finvrity  Christum  esse  Patri  homousion ,  con- 
dusionem  deduxit  ex  Scripturis,  m  quibus  diserte 
eotUinetur,  unum  esse  Deum^  et  Patrem  esse  Deumy 
€t  FiUum  esse  Deumy  ex  quibus  necessario  sequitur, 
Patrem  «t  FUium  esse  ejusdem  substatUiae  et  divi- 
tutaiis,  AugUBtinuB  contra  MaTJminnm  Ari^niifp 
dispatatnniB  lib.  3.  c.  14.  ezpresBe  Bcribit:  Nec  ego 
Hicetmm ,  nec  tu  debes  Arimitiense  pro/erre  cotici- 
Uum  eic,  Scripturarum  auctoritatibus  non  quorum- 
csm^pte  proprOs  sed  utrisque  comtnunibus  tesHbus  res 


cum    re^    causa    cum    cawa,    ratio    cum   ratiotie 
concertet, 

410.  C.  8.  profert  BellarminuB  quatuor  rationes 
pro  traditionibuB  Btabiliendis.  Prima  desumta  est 
ex  consensu  haereticorum  in  contemtiendis  traditio- 
nibus.  Ut  enim  ex  communi  patrum  traditiones  re- 
cipientium  consensu  colligitury  eas  esse  recipietidas ; 
sic  ex  communi  consensu  haereticorum  tradUioties 
rejicietUium  coUigitur^  eas  tum  esse  rejiciendas^  ubi 
profert  ezempli  loco  Valentiniatios ,  MarcioniiaSy 
Cf/prianumy  DonaiistaSj  Arianosy  Aerianos,  Euno- 
mianosy  Nestorium,  Eutychetem^  Dioscorum,  Wicle- 
fum.  Resp.  1.  Ostendimus  in  tract.  de  Script  §.  64. 
haereticis  vel  mazime  in  more  poeitum  esae,  ad  tra- 
ditiones  confugere,  quod  de  omnibuB  in  universum 
haereticis  teBtatur  IrenaeuB  lib.  3.  c.  2.  2.  Qui  ad 
unicam  Scripturam  rejectiB  traditionibus  provoca- 
runt,  hactenuB  et  hoc  respectu  non  fuere  haeretici, 
Bed  quatenuB  ScripturaB  corruperunt  et  ad  errores 
BUOB  Btabiliendos  detorserunt  3.  Ariani  ita  provo- 
carunt  ad  ScripturaB,  ut  noluerint  recipere  vocabula, 
quae  non  ezBtant  in  ScripturiB,  licet  rcB  ipsa  in  eis 
contineatur,  hoc  vero  esse  praepoBterum  tov  yQa/^' 
fittjoi  studium,  facile  concedimus.  4.  Traditiones, 
quas  IrenaeuB  et  Tertullianus  contra  Valentinianos 
et  Marcionitas,  AugustinuB  contra  DonatiBtas  et 
orthodozi  contra  ArianoB  urgebant,  non  fuerunt 
quaedam  dogmata  eztra  Scripturam,  sed  vel  publica 
ecclesiae  de  libris  canonicis  testificatio,  vel  tradux 
doctrincte,  ut  TertuUianuB  loquitur,  inde  ab  aposto- 
lis  in  ecciesia  conBervatus,  utriusque  vero  fnndamen- 
tum  in  Scripturis  ezstat,  utrumque  per  onmia  Scri- 
pturis  est  conforme.  5.  Dicta  illa,  quibuB  Cyprianus 
a  consuetudine  sibi  opposita  ad  Scripturas  provo- 
cat,  in  ipsum  jus  canonicum  sunt  relata,  ut  videre 
est  dist  8.  Ergo  non  potcBt  hoc  in  Cjpriano  im- 
probari. 

411.  Secunda  ratio  desumta  est  ex  more  omnium 
gentium.  Judaei  habuerunt  cUiqwu  traditioties 
extra  Sctipturam^  docente  Origene  hotnU.  5,  in 
Num.  ei  in  commetU.  c  3.  Rom.  Hilar.  in  Paal.  2. 
Deitide  omthes  profatme  respulL  tnagtia  ex  parte 
legibus  tion  scriptis  regimtur^  utide  Pericles  partitur 
jus  Athenarvm  in  scriptum  et  non  scriptutn.  Aristo- 
teUs  lib.  3.  polii.  c.  11.  partim  optimis  legibus^ 
partim  arbUrio  optimi  viti  civitatem  regendam  essc 
statuit,  In  jure  civUi  eadem  auctoriias  tribuitur 
legi  scriptas  ei  cotisueiudini  tion  scriptae.  Resp.  1. 
JudaeoB  a  traditionibus  incertiB  ad  certas  et  immo- 
tas  Scripturas  a  prophetis  et  apostolis  ac  Christo 
ipBO  revocatoB  fuisBe,  superius  ostendimus.  Somnia 
Judaeorum  thahnudica  et  cabalistica,  quorum  ori- 
ginem  ad  Mojsen  revocant,  an  BellarminuB  probare 
velit,  mature  dispiciat  Christus  et  apostoli  semper 
urgent  Scripturas,  nuspiam  vero  occultas  illaB 
traditiones  vel  Judaeis  vel  nobis  commendant. 
2.  Aliud  est  jtu  solij  aliud  jtis  poli.  Ecclesia  ut 
non  regitur  humaniB  consiliis,  ita  nec  legibus  hu- 
manis  et  modo  aliquo  hujus  seculi.  Recte  Tertul- 
liaaiiB   in   lib.   de   veland.  virgin.   c.   1.  in  prine. 
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Veritati  nemo  prctescrihere  potest,  non  apatium  tem- 
porum,  non  patrocima  personarum,  non  privile- 
ffium  locorum.  Ex  his  enim  fere  consuetudo  ini- 
tium  ab  aliqua  ignorantia  vel  simplicitaie  sortita 
in  usum  per  suceessionem  corroboratur  et  ita  ad- 
versus  veritatem  vendicatusy  sed  Dominus  noster 
Christus  veritatem  se^  non  consuetudinem  cognomi- 
navit.  3.  Homines  non  potuerunt  omnia  legibns 
complecti  et  futoroB  casus  praevidere,  sed  Dous, 
qui  est  ipsa  sapientia,  omnibus  erroribus,  omnibus 
defectibus,  omnibus  dubiis  in  verbo  suo  occurrere 
et  voluit  et  potnit.  4.  In  rebus  politicis  relictum 
quoddam  lumen  rationis,  sed  in  fidei  mysteriis  illud 
locum  non  habet  5.  Bellarminus  dicit,  naturam 
ipsam  clamare,  traditiones  esse  necessarias,  sed 
testimonium  naturae  in  naturalibus  audiendum, 
non  in  divinis  supra  naturae  hemisphaerium 
positis. 

412.  Tertia  ratio  petita  est  ex  dignitate  eatJiolicae 
ecclesiae.  Ut  olim  Judaei  excellehant  omnibus  na- 
tionibuSj  quia  ipsis  concredita  erant  eloquia  Dei 
Rom.  3,  V.  2.  sic  praestat  ecclesia  omnibus  sectis, 
quod  ipsa  sola,  utpote  Ckristi  sponsa,  noverit  omnia 
reUgionis  mysteria  et  conseia  sit  secretorum  sponsi. 
At  si  omnia  essent  scripta  et  quidem  apertissime, 
nullum  esset  privilegium  ecclesiae,  sed  haeretici, 
pagani  et  ethnici  nikil  mintu  scirent  de  mysteriis 
fideiy  quam  ipsa  ecclesia.  Resp.  ].  Israelitis  con- 
credita  dicuntur  eloquia  Dei  propter  Scripturas  sa- 
cras  ipsis  concreditas  Deut.  4,  v.  8.  Psal.  148,  v.  19. 
ibi  enim  sermonem  esse  de  scripta  lege,  constat  ez 

0.  24.  Exod.  V.  3.  2.  Privilegium  ecclesiae  consistit 
non  in  conservatione  traditionum,  sed  doctrinae  coe- 
lestis  in  scriptis  propheticis  et  apostolis  propositae, 
quae  gentiles  in  universum,  Judaei  ex  parte  repu- 
diant,  haeretici  depravant  et  corrumpunt.  3.  Distin- 
guendum  inter  notitiam  literae  et  Spiritvs^  illa  est 
communis  piis  et  impiis,  haec  vero  solis  piis  Matth. 
16,  V.  17.  1.  Cor.  2,  v.  14.  etc.  4.  Summa  haec 
ecclesiae  laus  est,  quod  fidei  mjsteria  et  formam 
divini  cultus  non  habet  tanquam  sacra  Eleusinia, 
sed  in  publico  omnibus  proponit  ad  salutem  ipsorum 
promovendam.  Tob.  12,  v.  11:  Mysterium  regis 
abscondere  hontm,  at  opera  Dei  revelare  kono- 
rificum. 

413.  Quarta  ratio  petita  est  ex  dignitate  mysterio- 
rum  divinorum.  Mysteria  requirunt  silentium  nec 
decety  ut  in  Scripturis,  quae  toti  mundo  leguntur, 
explicentur.  Hinc  Dominns  seorsim  discipulis  in- 
terpretabatur  parabolas   Luc.   8.    et   apostolus    ait 

1.  Cor.  2:  Skipientiam  loquimur  inter  perfectos. 
Reep.  1.  argumentum  petitum  est  ex  schola  vetemm 
haeretioomm,    ut  constat  ex  Irenaeo  lib.   3.  c.   2. 

2.  Mysterionmi  divinorum  majestati  per  scriptionem 
nihil  decedit,  alias  summa  illa  Christianae  religionis 
mysteria  de  Trinitate,  de  incamatione  Filii,  de 
opere  redemtionis,  etc.  Deus  non  curasset  in  literas 
redigi.  3.  Ecquis  vero  somniare  poterit  in  Ponti- 
ficiis    traditionibus    sublimiora    contineri    mysteria, 


quorum  qoaedam  nominavimus?  4.  Bellarminas 
lib.  4.  de  verbo  Dei  c.  2.  disputat,  traditiones  vo- 
cari  doctrinam  non  scriptam,  non  quod  nuequam 
scriptae  sint,  sed  quod  non  sint  scriptae  a  primo 
auctore.  Quod  si  igitur  majestati  ac  dignitati  tra- 
ditionum  nihil  decedit,  si  scribantur  per  aliam,  «ti- 
que  etiam  nihil  decedit  mysteriorum  dig^tati,  si  a 
primo  auctore  scribantur.  5.  Dignitas  mjsteriorom 
divinoram  potius  in  manifestatione  quam  in  occol- 
tatione  consistit,  haec  enim  summa  laus  est  divinae 
bonitatis,  quod  Deus  ex  arcana  majestatis  sede  pro- 
diens  hominibus  sese  manifestavit  et  in  verbo  salu- 
tarem  sui  cognitionem  absque  ulla  7r^o^a>7roili}i/^f 
omnibus  impertiri  voluit.  6.  Quod  Christus  seorsim 
exposuit  parabolas,  factum  est  propter  £Ei8tidiosum 
reliquorum  contemptum ,  qui  audita  parabola  statim 
discedebant,  nec  interpretationem  a  Christo  exspe- 
ctabant,  nedum  petebant  Notandum  autem  oontra 
Pontificios,  non  solos  apostolos  fuisse  praesentes, 
cum  Christus  parabolas  explicaret,  sed  et  alioi  quos- 
dam  ex  proniiscua  plebe  Marc.  4,  v.  10:  Oum  esset 
xttTafAot^as  interrogabant  eum  ol  m^l  txvwhv  ^vy  roti 
6toS%xa,  7.  Apostolus  1.  Cor.  2,  v.  6  loquitur  de 
doctrina  evangelii,  ut  ^constat  ex  tota  contextus 
serie.  £a  vero  uon  est  traditio  quaedam  ay(ia^o(, 
sed  doctrina  in  Scripturis  sacris  proposita  1.  Cor. 
15,  V.  2. 


CAPUT   XX. 
DE  SCRIPTURAE  PERSPICUITATE. 

414.  Diximus  superius  §.  366.  ex  causa  ^ffieiewte  ^' 
et  fine  Scripturae  sacrae  resultare  ejusdem  per-  v^ 
fectionem  et  perspicuitatem.  De  per/ectione  Scri-  n.  j 
pturae  dictum  fuit  hactenus,  de  perspicuit<tte  ejoB- 
dem  dicendum  porro  restat.  Perspicuam  ewe  Scri- 
pturam  nostrae  ecdesiae  unanimi  consensu  affirmant, 
Bomanenses  vero  negant.  Ut  autem  quaestionis  sta- 
tus  sit  illustrior,  observandum  est,  1.  non  esse 
quaestionem,  an  quaedam  in  Scripturis  sint  obscu- 
rius  dicta  et  intellectu  difficiliora,  sed  an  dogmata 
fidei,  quorum  notitia  omnibus  ad  salutem  neceesa- 
ria  est,  perspicue  in  ea  sint  proposita.  Christ 
Agricola  in  Anti-Pistor.  quatuor  classes  dictorom  di- 
vinorum  constituit.  Quaedam  vocat  elementaria,  in 
quibus  summa  et  necessaria  religionis  nostrae  oapita 
verbis  claris  et  perspicuis  proponuntur,  quaedam 
sublimia ,  quaedam  mystica ,  quaedam  onomaetica. 
2.  Non  excludi  a  nobis  per  assertionem  perspicui- 
tatis  pium  studium  in  lectione  et  meditatione  Scri- 
pturae  adhibendum,  nec  adminicula  ad  Scripturae 
interpretationem  necessaria.  3.  Alia  aliis  in  Scri- 
ptura  esse  clariora,  et  quae  in  uno  loco  dicontur 
obscurius,  alibi  explicari  manifestius.     4.  Quae  in 


Scripturis  nuspiam  diserte  et  perspicue  exposita  ha- 
qnam  sunt  ea,  quae  in  Scripturis  nobis  proponuntur,    bentur,  eoram  cognitionem  non  esse  ad  salutem  ab- 
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solute   neoessariam.     5.   Claritatem  verbi  extemam 

non  ezcludere  necessitatem  interioris  illuminationis 

et  claritatis  a  Spiritu  s.  petendae  et  impetrandae. 

6.    NoB  nequaquam  affirmare,    quod  Scriptura  qui- 

buBTis  sit  clara  et  perspicua,  sed  iUis,  quibuB  nuUum 

ab  aetate  yel  ab  ignorantia  linguae,  in  qua  Scriptu- 

BO.  ram  legunt,  est  impedimentum.    B.  Lutherus  iu  lib. 

de   sery.   arbitr.   circa  quaestionis   statum   hoc   ad- 

monet:    1.  Multa  Scripturae  loca,   quoad  verborum 

,  et  sententiarum  involucra,  sunt  obscura,  nuUum  au- 

tem*  dogma  est  obscurum.    2.  Obscuritas  evenit  non 

ex  obscuritate  rerum,  sed  ez  nostra  ignorantia  ac 

caecitate.    3.  Rea  Dei  aunt  obscuraei  res  Scripturae 

sacrae  eunt  perspicuae. 

tor      415.   Hanc    Scripturae    perspicuitatem    probamus 

/.  ex  dUertia  Scripturae  tesUmoniis.  Deut.  30,  v.  1 1 : 

'*   MancUUumy  quod  ego  praecipio  tibi  hodie,    non  est 

occuUum  a  te  neque  loginguum,   Hebr.  non  est  mi- 

rabiU  aut  eiongaium^  quae  enim  obscura  et  ambi- 

gua,  illa  etiam  mirabilia  simt  et  captum  excedimt 

(Quas     huic     dicto    Bellarminus    offundit    nebulafi 

lib.  3.  de  verbo  Dei  c.  2.  illas  abstersimus  tract.  de 

Script.  §.  78.)    Psal.  19,   v.  9:   Mandatum  Domini 

lucidum,    (Agit  psaltes  de  duobus  mediis,  per  quae 

ad  Dei  cognitionem  perducimur,   quae  sunt  natura 

sive  creatura  et  Scriptura  sive  verbum  Dei,   quod 

ibidem  multis  generalibus  appellationibus  describit, 

Yocat  leyemy  doctrinam  Dei,   teatimomum  Dominiy 

9taMa  Domini.     Hieronymus   et  Ljranus  de  tota 

Scriptura  hunc  psalmum  accipiunt,  idque  a  quibus- 

dam    Pontificiis     acceptari     fatetur     Grenebrardus. 

Adde  quod  effecta  illa,  quae  psaltes  verbo  Dei  tri- 

buit,  non  possint  de  sola  lege  accipi.    In  fumum 

igitur  abit  Bellarmini  exceptio ,   quod  de  Dominicis 

tantum  praeceptis  hoc  dictum  sit  accipiendumy  non 

autem  de  Scriptura  universa,    August.  conc.  23.  in 

peaL  119.  locum  psaltis  de  verbo  Dei  in  Scripturia 

cantento  generatim  exponit.    Confer  tract.  de  Script. 

§.   76.)    PsaL    119,   v.    1U5:   Lucema  pedibue  meis 

verbum  tuum  et  lumen  eemitia  meis.  Prov.  6,  v.  23: 

Mand€Uum  lucema  est  et  lex  lux   (Hortatur  Salo- 

mon  ad  studium  verbi  coelestiB  v.  20.  ratione  ducta 

ab  effecto,  qui  est  peccatorum  nqotfvlaxrixov  v.  22. 

neve  quis   de   obscuritate   conqueratur,    addit   per 

nQ6lri%\fiv   V.    23:    lex    est   lux)    2.   Pet    1,   v.    19: 

Hahemus   firmiorem    propheUcum    sermonem,    cui 

benefacitis  attendentes  tanqtiam  lucemae  Ittcenti  in 

loco  caliginoso.    Bellarminus  ad  haec  dicta  in  ge- 

nere  excipit,  Scripturam  vocari  lucidamy  non  quia 

sU  inteUectu /acilis  f  sed  quia  cum  inteUecta  fuerit, 

tum  homines  iUuminat.     At  hac  ratione  Scriptura 

non  per  se,  sed  per  accidens  dimtaxat  esset  perspi- 

cua,  nec  per  se,  sed  propter  aliud,   videlicet  lumen 

ecclesiae.     At  quod  per  accidens  duntaxat  et  pro- 

pter  aliud  est  perspicuum,   non  potest  dici  lucema 

et   quidem    lucens    in   loco   caliginoso.     Praeterea 

qnicquid  eo  modo  lucidum  est,   ut  alia  illuminet  et 

illustret,   id  non  necesse  habet  lumen  ab  alio  acci- 

pere  ac  mutuari.    Scriptura  eo  modo  lucida  est,  ut 

alia   iUaminet    Jubet   enim  Petrus  aUendere  ser- 


moni  prophetioo  tanquam  lucernaey  donec  dies  iUt^ 
cescat.  Ostendit  igitur  ex  lectione,  meditatione  et 
perscrutatione  oraculorum  divinorum  lucem  in  cor- 
dibus  oriri.  Confer  tractat.  de  Script.  §.  77.  Hosius 
excipit,  Scripturam  propheticam  dici  lucemam, 
quia  muUa  in  ea  sunt  clara  et  quia,  quae  quon- 
dam  umbrae  et  aenigmata  fuerunt,  in  evangelio  de- 
clarantur.  Besp.  Sufficit  nobis,  quaedam,  videlicet 
scitu  ad  salutem  omnibus  necessaria,  in  Scriptura 
proponi,  ac  non  inviti  fatemur,  majorem  esse  N. 
quam  V.  T.  lucem.  Lutherus  noster  dicere  fiut  so« 
litus:  V.  T,  sibi  videri  lunam,  N.  vero  solem,  cum 
V.  T.  ex  N.  lucem  accipiat. 

416.  2.    Ex  causa  efficiente.    Deus  Scripturae  sa-  '•  **  ^ 
crae  auctor  principalis   perspicue  in  ea  nobis  loqui  oieote. 
et  potuit  et  voluit.    Perspicua  igitur  est  Scriptura. 
Antecedens   probatur.     Quod  Deus  potuerit  diserte 

et  perspicue  loqui  per  sanctos  prophetas  et  apostolos, 
servos  suos,  de.  eo  dubium  esse  nequit,  cum  sit  ipsa 
sapientia.  Lact  6.  instit.  c.  21:  Num  Deus  et 
mentis  et  Unguae  artifex  diserte  loqui  non  possitf 
Q^is  posuit  08  homini,  nonne  egof  inquit  Dominus 
Exod.  4,  v.  Jl.  Quod  voluerit  in  Scripturis  perspi- 
cue  loqui,  patet  ex  fine,  propter  quem  Scriptura 
exarata ,  quia  propter  nostram  ad  salutem  informa-  n.  ssi. 
tionem  a  sanctis  hominibus  voluntatis  suae  revela- 
tionem  scribi  voluit  Rom.  15,  v.  4.  2.  Tim.  3,  v.  15. 
unde  jubemur  in  Scripturis  vitam  aetemam  quae« 
rere  Joh.  5,  v.  39. 

417.  3.   JSx  enumeratione  partium  constitueniium,  3.  Ez 
Scriptura  continet  sermonem  propheticnm   et  apo-  rationV 
stolicum.    Propheticus  sermo   est  perspicuus,  unde  JJq  utu- 
confertur   lucemae   2.  Petri   1 ,  v.  19.    Apostolicus  «ntiam. 
sermo  itidem  perspicuus  est,   quia  Matth.  5,  v.  14 
apostoli  dicuntur  lux  mundi  ratione  doctrinae,  pri- 

mum  quidem  viva  voce  praedicatae,  postea  vero  per 
Dei  voluntatem  in  Scripturas  redactae.  Excipit 
Bellarmin.  1.  Chrietum  loqui  de  lucc  exemplorum, 
probitaiis  ac  morum,  quia  additur:  sio  lucecU  Itue 
vestra  coram  hominibus,  ut  videant  bona  opera 
vestra.  Resp.  1.  subordinata  non  debent  sibi  invi- 
cem  opponi.  Apostoli  erant  lux  mundi  ratione  non 
solum  vitae,  sed  etiam,  imo  vel  maxime  doctrinae, 
sicut  et  Christus  utroque  respectu  dicitur  Ittx 
mundi  Johsji.  8,  v.  12.  tum  quia  ipsius  vita  in  tene- 
bricosa  hujus  seculi  via  nobis  lucem  praebet,  cum 
vel  maxime  quia  per  praedicatiouem  evangelii  et 
illuminationem  Spiritus  sancti  mentium  humanarum 
tenebras  dispellit  et  lucem  in  cordibus  accendit 
2.  Christus  ibi  loquitur  proprie  et  praecipue  de  of- 
ficio  apostolorum,  quod  in  hoc  mundo  obire  de- 
bebant  Vos  estis  salterrae,  inquit  v.  13,  quod  ra- 
tione  doctrinae  de  ipsis  dicitur,  quia  divinitus  eraut 
vocati,  ut  per  ministerium  verbi  mimdum  conser- 
varent  a  putrefactione  et  interitu.  Ergo  etiam  ra- 
tione  doctrinae  dicuntur  lux  mundi.  3.  Verba,  quae 
sequimtur:  Non  accendunt  lucemam,  ut  ponant  eam 
sub  modio,  sed  super  candelabrum  Marc.  4,  v.  21. 
Luc.  8,  V.  16  repetuntur  et  ad  praedicationem  verbi 
diserte  referuntur.    Ergo  et  hoc  loco  de  apostolo- 
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ram  ministerio  in  praedicatione  «verbi  occupato  ac- 
dpienda  sunt.  4.  Illa  ipsa  verba  v.  16:  Iticeat  lux 
vestra  coram  hominibus,  includimt  doctrinae  lucem, 
qoia  praedicatio  doctrinae  coelestis  est  praecipnum 
opus  et  fiructus  apostoli,  sicut  pseudoprophetarum 
doctrina  dicitur  eorum  fnictus  Matth.  7,  ▼.  20.  ac 
praedicatio  verbi  est  praecipuum  iliud  medium,  per 
quod  homines  ad  salutarem  Dei  agnitionem  ac  glo- 
rificationem  deducuntur.  5.  Neve  ulla  restet  dubi- 
tatio,  apostolos  potissimum  ratione  doctrinae  fnisse 
lucem  mundi,  conjungimuB  locum  Act.  13,  ▼.  46: 
Vohi8  oportehat  primum  loqui  verbum  Dei^  aed 
quoniam  repellitis  illud,  etc,  ecce  convertimur  ad 
gentes,  ▼.  47:  Sic  enim  praeccpit  nohis  Dominus: 
Pomi  te  in  lucem  gentium.  c.'26,  ▼.  18:  Mittam  te, 
ut  aperias  oculos  gentUium^  ut  convertantur  a  tene- 
hris  ad  lucem  etc,  ubi  luz  illa  fnanifeste  refertur 
ad  apostolorum  praedicationem  et  doctrinam.  2.  Si 
loqueretur  Dominus  de  luce  doctrinaey  non  esset 
sensus^  apostolorum  Scripturas  esse  facillimas  ad 
intelligendum  ^  sed  intellectam  illustrare  mentem  et 
erudire  de  rebus  aUissimis,  Sed  quid  huic  exce- 
ptioni  respondendum  sit,  ezposuimus  tract.  de 
Script  §.  77.  Alii  ex  PontificiiB  excipiunt,  aposto- 
lorum  praedicationem  fuisse  apertam  et  illustrem, 
Scripturam  non  esse  aeque  apertam,  At  quae  pot- 
est  dari  ratio,  cur  apostoli  ▼oluerint  obscuriuB  scri- 
bere  quam  praedicare,  cum  in  utroque  opere  unum 
eundemque  finem  sibi  habuerint  propositum?  Rom. 
15,  ▼.  4.  1.  Joh.  1,  ▼.  2.  Ac  quam^is  in  praedica- 
tione  apostolorum  quaedam  fuerint  uberius  et  cla* 
riu8  ezposita,  tamen  summa  doctrinae  coelestis  et 
praecipua  iUius  capita  in  illorum  scriptis  clare  et 
perspicue  proponuntur.  Sic  prophetae  itidem  ^ati- 
cinia  sua  clariuB  et  uberiuB  ▼i^a  ▼oce  ezpoBuerunt, 
nihilominuB  tamen  de  ipBorum  BcriptiB  pronuntiat 
PetruB,  quod  Bint  Xvx^og  tpatvtoy  iy  avxftriQtp 
Tontp, 
k,  Ex  418.  4.    Ex  maieria  et  contentis  Scripturae  prae- 

!t*eoii^  cfpui^.  Summa  doctrinae  coelestis,  quae  in  deca- 
tontis  logo,  Bjmbolo  apoBtolico,  oratione  Dominica  et  in- 
rMpnie- atitutione  sacramentorum  continetur,  habet  manife- 
®*P°^'*  BtiBBima  in  ScripturiB  testimonia  et  fundamenta. 
£rgo  ea,  quae  ad  Balutem  scitu  necesBaria,  perspi- 
cue  in  ScripturiB  proponuntur.  BellarminuB  aliam 
addit  *concluBionem :  Ergo  tota  Scriptura  est  per- 
spicua;  reBpondet,  negari  et  consequentiam  et  ante- 
cedens,  Consequentiam  ideo^  quia  etsi  omnia  ali- 
quo  modo  ad  iUa  reduci  possint,  tamen  ipsa  in  se 
n.  8SS.  ohscurissima  suntj  ut  patet  de  vaticiniis  propheta- 
rum,  de  Cantico  canticorumy  de  epistola  ad  Roma- 
nos  et  Apocalypsi,  Aittecedens  certo  certius  falsum 
esse  dicit;  si  enim  clara  testimonia  de  illis  arti- 
culis  exstarentj  omnes  controversiae  essent  finitae. 
ReBp.  1.  non  negpamuB,  quaedam  Scripturae  Bacrae 
loca  CBBC  difficilia  et  obscura,  Bed  addimus,  eadem 
▼el  Bortiri  lucem  ez  aliis  perBpicuis  dictis,  ▼el  eorum 
ezactiBBimam  intelligentiam  non  esBe  ad  Balutem  ab- 
Bolute  necesBariam.  Sufficit  nobiB,  si  concedatur,  ea, 
quae  ad  salutem  scita  omnibuB  neceBsaria,  perspi- 


cue  in  ScripturiB  proponi.  2.  Per  totam  Scripksram 
I  BellarminuB  intelligit  ▼el  singula  Scripturae  loca, 
▼el  ea,  in  quibuB  Bumma  doctrinae  coelestis  cui^iB 
ad  Balutem  scitu  necesBaria  proponitur.  Si  prius, 
argumenti  conclusio  fftlBO  nobis  tribuitur;  si  poate- 
riuB,  Bellarmini  responBio  est  aliena.  3.  Summa  do- 
ctrinae  coelestiB  consiBtit  in  lege  et  e^angelio. 
Summa  legis  moralis  perBpicue  proponitur.  Ezod. 
19.  Deut  5.  et  in  multis  locis  N.  T.  repetitar. 
Summa  e^angelii  est,  credentOB  in  ChriBtom  gpratiB 
couBequi  remissionem  peccatorum,  quae  Joh.  3. 
Rom.  3.  Gkd.  2.  et  alibi  clariBBime  ezposita  ezstat. 
4.  Quod  per  Scripturae  apertum  testimonium  et  ja- 
dicium  contro^ersiae  non  finiantur,  ez  accidenti  con- 
tingit,  ut  poBtea  in  Bolutione  argumentoram  mo- 
nebitur. 

419.  5.  Ex  eventu  accidentario,  Quodcnnqae  ez  *• 
accidenti  demum  est  obBcurum  et  opertnm,  illad  ez  «• 
BC  efit  perBpicuum.  Scriptura  ez  accidenti  demam  **" 
est  obBcura  et  operta.  Ergo  ez  se  est  perspicaa. 
ABBumtum  probatur  ez  2.  Corinth.  4,  ▼.  3:  Si  eoaii- 
gelium  nostrum  est  opertum,  in  his  j  qui  pereunt^ 
opertum  est,  in  quibus  Deus  hujus  seculi  exeaeeavit 
ocxdos  infidelium,  ut  non  fulgeai  eis  illuminatio 
gloriae  Christi,  ubi  obBcr^a  1.  nomine  e^angelii  in- 
telligi  totam  doctrinam  ab  apostolo  propositam,  lo- 
quitur  enim  de  buo  ministerio  ▼.  1.  2.  Apostolum 
▼ers.  praeced.  de  se  et  Buis  owioyoig  dizisse,  quod 
in  mani/estatione  veritatis  commendent  seipsos  ad 
omnem  conscientiam  hominum  coram  Deo ,  hoc  est, 
quod  publico  e^angelii  praeconio  ▼eritatem  coele- 
Btem  manifestent,  neque  quicquam  occultent  Act  20, 
▼.  20;  hac  occasione  de  perspicuitate  e^angelii,  in 
qua  ▼eritas  coelestiB  manifestatar,  incipit  diaserere. 
3.  Notanter  apostolum  dicere,  quod  iis  tantam,  qni 
pereunt,  e^angelium  sit  opertum.  Quod  aatem  tiai 
quibusdam  tantum  est  opertum,  id  non  est  anXwi 
opertum.  4.  Causam  hujus  rei  non  tribui  ipsi  e^an- 
gelio,  sed  diabolo  homines  excaecanti.  5.  E^angelio 
assignari  effectum  essentialem  et  proprium,  ▼idelicet 
iUuminationem ,  qui  effectus  ex  accidenti  apud  per- 
euntes  impediri  dicitur.  Conjungimus  etiam  locom 
Joh.  3,  ▼.  19:  Hoc  est  judidum,  quod  lux  venit 
in  mundum  et  dilexerunt  homines  tenebrcu  magis 
quam  lucem.  Joh.  1 ,  ▼.  5 :  Lux  in  tenehrie  kteet  et 
tenehrae  eam  non  comprehenderunt,  ubi  ezponitar 
causa,  quare  non  omnes  a  Filio  Dei,  qui  est  loz 
essentialiter ,  per  ▼erbum,  quod  est  luz  inetrumen' 
taliter,  illuminentur.  Nimirum  causa  qoaerenda 
est,  nou  in  Dei  Filio,  nec  in  ▼erbo  praedicato  ▼el 
Bcripto,  sed  in  objecto,  in  ipsis  scil.  homimbos. 
Ezcipit  BellarminuB :  Apostotum  loqui  non  de  intelU- 
gentia  Scripturarum ,  sed  de  cognitione  et  fide  m 
Christum,  qttam  apostoli  praedicahant  eamque  diei 
perspicuam  ratione  umhrarum  V.  T.  Besp.  1. 
Apostoli  eadem,  quae  prius  docuerunt,  postea  scri- 
pserunt  1.  Joh.  1,  ▼.2  et  3.  Ut  cognitio  et  fides 
apoBtolis  in  came  adhuc  ▼i^entibus  et  ▼i^a  ▼ooe 
evangelium  praedicantibus  hauriebatur  ez  ipsoram 
praedicatione,  sic  hodie  ez  ipBorum  scriptis  haoritor. 
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Luc.  l^  T.  29  jubentar  audiri  Mayses  et  prophetae^ 
utique  in  ipsorum  scriptis  adhuc  ezstantibus.  Idem 
judicium  esto  de  apostolis.  2.  Proinde  intelligentia 
Scripturaram  et  fides  in  Christum  non  debent  sibi 
inyicem  opponi,  sunt  enim  subordinata.  Joh.  20, 
T.  31:  Haee  scripta  suni,  ut  credatis.  3.  Loquitur 
apostolus  de  tota  evangelii  doctrina,  quam  eo  modo 
a  se  propositam  testatur,  ut  yeritatis  manifestatio  in 
animis  hominum  locum  habere  potuisset,  nisi  ezcae- 
catio  diaboli  salutarem  illum  effectum  impedisset 
Vide  Ambros.  ChrysoBt  Oecumen.  Theophjl.  in.  h.  1. 
4.  Cognitio  et  fides  in  Chrifitum  sufficit  nobis  ad 
aalutem  Joh.  17,  y.  3.  c.  20,  v.  31.  Jam  yero  co- 
gnitio  et  fides  in  Christum  perspicue  docetur  in 
Scripturis.  Ergo  ^  ea ,  quae  sunt  ad  salutem  scitu 
necessaria,  perspicue  in  Scripturis  proponuntur. 
tp»-  420.  6.  Ex  comparatione  V.  et  N.  T,  Quodcun- 
iH^i,  que  confertnr  libro  aperto ,  non  potest  esse  signa- 
tum  et  obecurum.  At  N.  T.  confertur  libro  aperto 
Apoc  5,  ▼.  5.  £rgo  non  potest  esse  signatum  et 
obBCurum.  Si  propheticus  sermo  V.  T.  confertur 
hicemae  propter  perspicuitatem  in  tradendis  ad  sa- 
lutem  scitu  necessariis,  multo  magis  apostolicus 
N.  T.  sermo  erit  perspicuus.  Sed  yerum  prius 
2.  Petri  1,  y.  19.  £rgo  et  posterius.  Connezio  pro- 
batur.  Quae  enim  in  V.  T.  obscurius  faerunt  pro- 
posita,  ea  in  N.  T.,  postquam  accessit  clarior  luz, 
fiienmt  dilucidius  manifestata.  August.  q.  73.  in 
£zod.  In  Veteri  Novum  latet,  in  Novo  Vetus  patet^ 
lib.  de  catechiz.  rudib.  c.  5:  Vetvs  Testamentum  est 
occuUatio  Navi,  lib.  15.  contra  Faustum  c.  4:  Ve- 
tus  est  prophetia  Novi,  Postquam  igitur  illa  mani- 
festatio  et  ezplicatio  Veteri  Testamento  accessit, 
non  amplius  Scriptura  dici  poterit  obscura.  £zcipit 
Bellarm.  discrimen  V,  et  N,  T,  consistere  in  eo^ 
quod  tune  non  solum  sententiae  Scripturarum ,  sed 
eUam  mysteria  Christi  non  intelligebantur ,  quia 
amnia  erani  tecta  figuris  £s.  29.  at  in  N,  7".,  quia 
Chrisius  complevit  figuras  et  prophetias^  etsi  multi 
non  intelligemt  sententias  Scripturarum ,  tamen  in- 
ielliguni  ipsa  mysteria  redemtionis.  Addit  etiam, 
adhuc  orandum  esse,  ut  Agnus  aperiat  librum  pro- 
pter  Seripturae  di/ficultatem,  Besp.  1.  Quamyis  in 
populo  y.  T.  non  fderit  tanta  luz  cognitionis  my- 
steriorum  Christi,  quanta  est  in  populo  N.  T.,  tamen 
non  est  nude  et  simpliciter  statuendum,  mTsteria 
Cbristi  ipsis  non  fuisse  cognita,  quae  praeter  obscu- 
ras  figuras  habebant  clara  prophetarum  vaticinia, 
ex  quibus  etiam  lucem  aliquam  figurae  sortiebantur. 
Ac  si  fuissent  pii  V.  T.  plane  ignari  mysteriorum 
Cbristi,  imde  ipsis  salus  obtingere  potuisset?  Act  4, 
y.  12.  c.  15,  y.  11.  Hebr.  13,  y.  8.  2.  Si  Scriptura 
N.  T.  est  instar  libri  aperti  quoad  mysteria  Christi, 
atique  perspicue  ezponit  ea,  quae  ad  salutem  scitu 
omnibos  necessaria.  Qui  enim  mysteria  Christi  no- 
yit,  illi  nihil  quicquam  eorum,  quae  ad  salutem  scitu 
necessaria  sunt,  deesse  potest.  3.  Preces  pro  salu- 
tari  Scripturae  intelligentia  non  arguimt  Scripturae 
in  fidei  dogmatibus  tradendis  obscuritatem,  sed  men- 
tis  novtrae  in  spuitaalibus  tenebras  ac  caecitatem. 


421.  7.   Ex  deducHone   ad  absurdum.     Si  Scri-7.Bxd«- 
ptura    non    est  perspicua  in   tradendis  neoessariis,  ^^Jilb-''* 
consequens  fuerit:   1.  eam  minus  recte  Tocari  lucem  •vdam. 
et    iucemam.     2.  Deum   yel   noluisse  yel  non  po- 
tuisse  perspicue  in   Scripturis  loqui    3.  non  posse 

ez  Scripturis  disci  modum  peryeniendi  ad  yitam 
aetemam.  4.  patrum  scripta  esse  longe  clariora, 
quam  ipsam  Scripturam,  cum  tamen  omnia  sua  pro- 
bent  yel  probare  conentur,  yel  certe  probare  tene- 
antur  ez  Scriptura.  5.  non  potuisse  Scripturam  in- 
telligi,  antequam  ezstarent  patrum  commentarii. 
6.  perire  finem,  quem  in  Scriptura  ezaranda  sibi 
propositum  habuerunt  prophetae  et  apostoli,  qui  est 
aoqCaai  tli  ^(u^y  nfeuviov,  At  haec  omnia  sunt  ab- 
surda.  £rgo  et  illud,  ez  quo  talia  consequuntur. 
£zcipit  Bellarminus:  /.  distinguendum  esse  inter 
claritatemj  quoad  rerum  veritatem  et  quoad  verbtL 
Patres,  inquit,  sententias  suas  Scripturarum  testi' 
moniis  confirmant^  quia  notius  est  verum  esse^  quod 
in  Scripturis  habetur^  qiiam  quod  habetur  in  pa^ 
tribuSy  et  tamen  iidem  patres  commentariis  sms 
Scripturas  illustrant,  quia  verba  Scripturae  swU 
obscuriora  quam  verba  patrum,  Resp.  patres  non 
inferunt  lucem  in  Scripturam,  sed  ez  Scriptura  lu- 
cem  commentariis  suis  mutuantur.  In  claris  et  per- 
spicuis  Scripturae  dictis  proponitur  fidei  analogia, 
ad  eam  ezigenda  sunt  omnia  patrum  dicta,  ez  ea 
etiam  luz  conciliatur  obscurioribus.  £rgo  commen- 
tarii  patrum  non  arguunt  Scripturae  in  tradendis 
necessariis  obscuritatem,  sed  quorundam  duntazat 
Scripturae  locorum  inyolutam  obscuritatibus  diffi- 
cultatem,  quae  opera  interpretum  toUitar,  luce  non 
aliimde  illata,  sed  ez  ipsa  Scriptura  qnaesita^ 
2,  Patres  primae  ecclesiae,  antequam  eclorentur 
veterum  commentarii,  adiisse  vivos  apostolos  et  non 
ex  proprio  ingenio  Scripturcu  intelligere  vohUsse, 
Resp.  aliud  est  ez  proprio  ingenio  yeUe  Scriptarae 
intelligere,  aliud  ez  ipsis  Scripturis  sensum  yeritatis 
haurire.  Prius  improbamus,  posterius  commenda- 
mus;  prius  fieri  nunquam  debet,  posterius  fieri  po-  u.  SM. 
tuit,  etiam  antequam  ezstarent  patrum  commentarii. 
Quando  enim  yerbi  gratia  epistola  ad  Romanos  per 
Phoeben  fuit  transmissa,  tunc  certe  ecclesia  Ro- 
mana  etiam  absque  commentariis  eam  legit  et  in- 
tellezit  Ac  certum  est,  fuisse  tempus,  quo  apo- 
stolis  jamtum  defunctis  Scripturae  absque  commen- 
tariis  a  primitiya  ecdesia  et  lectae  et  intellectae 
fuerint  Ante  Origenem,  qui  ducentis  post  Christum 
annis  yizit,  proferri  non  possunt,  qui  commentarioe 
in  diyinas  literas  scripserint  Bellarm.  ez  Hieron.  in 
catal.  illustr.  yiror.  refert,  Justinum  et  Irenaeum 
scripsisse  commentarios  in  Apocalypsin.  At  nam 
sola  Apocaljpsis  tanc  ezstititV  an  reliqui  libri  non 
potuerunt  legi  et  intelligi  quoad  dogmata  neeea- 
saria  absque  commentariis?  Hieron.  dicit,  iUos 
fuisse  interpretatos  Apocalypsin^  quod  de  locoram 
quorundam  obscuriorum  ezplicatione  acdpi  potest, 
in  qua  quid  praestiterint,  apparet  ez  eo,  quod  Chilia- 
starum  errorem  fuerint  amplezi.  Dieup»- 
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ofio^rjtf^vs  habemus  pios  veteres.  Justin.  in  DiaL 
cam  Tiyphone  p.  213:  Advertite  animum  ad  ea^ 
quae  ex  sanotie  Scripturii  commemorabo  et  fion 
efsplicaHone  aliqua,  sed  audientia  duntaxat  opue 
habent,  ovSk  i^riyrjSijyai,  ^(Ofiiytoy,  nXin  fjtovov  ttxov- 
a^rjyoi,  Irenaeus  lib.  2,  c.  46.  p.  146:  Universae 
Seripturae  et  propheticae  et  evangelicae  in  aperto 
et  eine  ambiguitate  et  aimiliter  ab  omnibue  audiri 
poesunt,  e.  66.  p.  166:  Ne  putemur  fugere  illam, 
quae  ex  Scripturia  dominicis  est,  probationem,  ipsis 
Scripturis  muUo  manifestius  et  clarius  hoc  ipsum 
praedicantibus  y  his  tamen  qui  non  prave  intendunt 
eie,  lib.  3.  c.  2:  Cum  ex  Scripturis  haeretici  argu- 
tmiur,  accusant  eas  obscuritatis,  TertuUianus  libro 
de  resurreotione  camis  c.  47.  p.  338:  Age  jam 
quod  ad  ThesscUonicenses  ut  ipsius  solis  radio  pu- 
tem  scriptum,  ita  claret,  qualiter  accipient  luci- 
fugae  isti  Scripturarumf  Clemens  Alexandr.  in 
protreptic.  p.  29:  Audite  qui  estis  longe,  audite 
qui  estis  prope,  Nullis  celatum  est  verbum,  lux  esl 
eammunis  omnibus,  iUtM:escit  omnibus,  Nullus  esi 
in  verbis  cimmerius,  tenebrae  nullae,  £t  paulo 
post :  Verbum  sol  est  animae,  qui  si  exortus  in  pro- 
fundo  mentis  sit,  illius  quoque  illustratur  oculus. 
Lactantius  lib.  1.  Instit  c.  1:  (^iMnio  justius  ego 
me  ad  illam  piam,  veram  divinamque  sapien' 
tiam,  quasi  ad  portum  aliquem  tutissimum  conr 
feram,  in  quo  omnia  dictu  prona  sunt,  auditu  sua- 
via,  facilia  intellectu,  honesta  susceptuf  libro  3. 
Instttut.  c  30:  likce  vox  de  coelo  veritatem  docens 
et  nobis  sole  ipso  clarius  lumen  ostendens,  lib.  6, 
c  21:  Num  Deus  et  mentis  et  linguae  arttfex  di- 
serte  loqui  non  possetf  imo  vero  summa  providen- 
tia  carere  fuco  voluit  ea,  quae  divina  sunt^  ut  om- 
nes  intelligerent ,  quae  ipse  omnibus  loquebatur, 
Hilarius  lib.  7.  de  Trinit  Non  est  rdictus  hominum 
eloquiis  de  Dei  rebus  sermo  alius,  praeterquam 
Dei.  Omnia  reliqua  et  arcta  et  conclusa  et  impe- 
dita  sunt  et  obscura.  Si  quis  aliis  verbis  demon- 
strare  hoo,  quam  quibus  a  Deo  dictum  est,  volet, 
aut  ipse  non  intelligit,  aut  legentibus  non  intelli- 
gendum  relinquit.  BasiliuB  in  qq.  contractioribus. 
q.  45:  Sacra  Scriptura  omnibus  ubique  voluntcUem 
Dei  denuntiat,  itaque  qui  talis  est  fqui  ignorantiam 
praetexitj,  non  cum  ignorantibus  minore  judicio, 
sed  vehementiore  cum  illis  damnabitur,  de  qitibus 
scriptum  est,  instar  aspidis  surdae  obturantis  aures 
suas.  EpiphaniuB  haeres.  76.  contr.  Act.  Trttyra 
aatfrj  iy  TJ|  Mtf  yQatp^  rois  ^ovXofjtivotg  iitaifiH  Xo- 
yiafi^  nqoiiqx^^^^  ^V  ^^^V  ^oytp,  p.  435:  ndvra 
rifiXv  iptijdva  in  jr^q  d^iCnQ  yQMp^g  xal  tu  rrjc  ayCai 
ntautag  ovdkv  axoXiov  ^  ivavxiov  ij  aTQayyttXiw^i^. 
Ambroflius.  in  princ  epist  7.  dicit,  Paulum  in  ple- 
riaque  ita  seipsum  suis  cxponere  sermonibus,  ut  is, 
qui  tractat,  nihil  inveniat,  quod  adjiciat,  ac  si  velit 
aliquid  dicere,  grammatici  magis  quam  disputatoris 
fimgatur  munere,  Hieronymus  in  Psal.  86.  compa- 
rat  prophetas  et  apostolos  cum  philoflophifl  (quod 
facit  etiam  ChrjBOBtomus  homil.  3.  de  Lazaro)  et 
^a,   Platonem  pauois  ecr^sisse,  quia  vix  tres  ho- 


mines  utteUigunt,  aposiolos  vero  et  propihetaa  non 
paucis,  sed  universo  populo  scripsisse^  u$  omnee  •»- 
teUigerent.  in  c  19.  EsaL  Morie  eet  Scripturamm, 
obscuris  manifesta  subnectere  et  quod  priue  sub 
aenigmatibus  dixeratU,  aperta  voce  proferre.  Chiy- 
sostomus  homiL  1.  in  Matth.  Scriptureie  et  servo  et 
rustico  et  viduae  et  puero  et  ei,  qui  valde  impru-  n. 
dens  est,  faciles  sunt  ad  intelligendum,  homiL  !• 
in  Johan.  Hujus  doctrina  sole  clarior  eat  atque 
illustrior,  in  prae^Eit  epist  ad  Eoman.  Lingua 
illius  super  solem  emicuit,  homiL  3.  in  2.  Thesaalon. 
coL  1413:  Omnia  clara  sunt  ae  plana  m  dwinie 
Scripturis,  quaecunque  necessaria  surU,  manifeeta 
sunt,  navTtt  dyayxaia  Srjia,  aatp^  xal  tv&iei,  homiL 
3.  de  Lazaro :  Fieri  non  potest,  ut  omnia  ex  aequo 
ignores,  siquidem  ita  Spiritus  sancti  gratia  dispem- 
savit  illa  temperavitque,  quo  publicani,  piscatores, 
tabemaculorum  opifices,  pastores^  itUotae,  iUiterati 
per  hos  libros  seUvi  Jierent,  ne  quis  idiotarum  ad 
difjicuUatis  possit  cor^fugere  excusationem,  ibid. 
confert  invicem  libros  rhetomm,  philosophoram  etc 
ac  Scriptorum  sacrorum,  iUos  obscuros,  hoe  claros 
et  perspicuos  (usererts.  AuguBtinuB  epiBt  3.  tom.  2. 
col.  15:  Modus  ipse  dicendi,  quo  sacra  Scriptura 
contexitur,  quam  omnibus  accessibilis,  ^iamms  pau- 
cissimis  penetrabilis  ea,  quae  aperta  coniinett  q. 
amicus  familiaris  sine  fuco  ad  cor  loquitur  indo- 
ctorum  et  doctorum.  lib.  2.  de  doctr.  ChriBtiaiLC.  6: 
Magnifice  et  salubriter  Spiritus  sanctus  ita  Scri- 
pturas  modificavit,  ut  locis  apertioribus  fami  occwr* 
reret,  obscurioribus  autem  fastidium  detergeret,  Ni- 
hil  enim  fere  de  obscuritatibus  iUis  eruitur,  quod 
non  alibi  planissime  dictum  reperuUur  (Bellannin. 
ezcipit:  non  frtistra  addi  particulam  fere^  quia 
multa  in  Scripturis  obscure  proponuntur ,  quae  «tf- 
spiam  in  aliis  locis  eapUcarUur,  BcBp.  ea  Tero 
sine  salutiB  diBpendio  ignorari  pOBBunt,  interim  mt^ 
net  illud,  quod  omnia  necesBaria  manifesta  aint,  ex- 
presse  enim  ez  hoc  loco  et  tract  45.  in  Johan. 
dicit:  ^od  pascamur  manifestis,  exerceamur  ob- 
ncuris).  lib.  ejusd.  c.  9:  In  iUis,  quae  aperte  in 
Scripturis  posita  surU,  inveniurUur  omruaf  quae 
corUinerU  fidem  moresque  rnvendi,  lib.  15.  de  ciT. 
Dei  c.  25:  Scriptura  talibus  verbis  famiUariter 
quodammodo  omni  hominum  generi  ee  ineinuat, 
quibus  vtdt  esse  consultum,  ut  et  perterreat  euper- 
bierUes  et  excitet  negUgetUes  et  exerceat  quaerenies 
et  alat  inteUigentes ,  quod  non  faceret,  si  ncn  se 
prius  incUnaret  et  descenderet  ctd  jcLcerUes,  **  L  2. 
contr.  Donat.  c.  6:  NulUt  obscuritas  est  in  Scri- 
pturis,  sed  si  manu  mentis  tuae  Scripturarum  ja- 
nuam  pulsaveris,  paulcUim  incipiens  coUigere  ra- 
tionem  dictorum,  aperietur  tibi  non  ab  aUoy  sed  a 
Dei  verbo,  quia  solus  Jesus  in  evangelio  suo  mijf' 
steria  legis  revelavit,  **lib.  de  util.  credendi  c  6: 
Quicquid  est,  mihi  crede,  in  Scripturis  iUis,  aUum 
et  divinum  est,  Inest  omnino  veritas  et  reficien- 
dis  instauranilisque  animis  accommodatissima  disd- 
pUna  et  plane  ita  modificata,  uJt  nemo  inde  hau- 
rire  non  possit,   quod  sibi  saiis  est,  si  modo  ad 
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haurtendum  devote  ac  pie^  vi  vera  religio  poscit^ 
accedat.  lib.  2.  de  peccat  merit.  et  remiss.  c.  36: 
Etsi  quidlibet  horum  (in  quaeBtione  de  origine  ani- 
mae  et  aliis  grayioribus) ,  quemadmodum  demon- 
etrari  et  explicari  possit,  ignorem;  illud  tamen 
credoy  qttod  etiam  hinc  divinorum  eloquiorum  cla- 
rissima  auctoritas  esset,  si  homo  istud  sine  dispen- 
dio  salutis  ignorare  non  posset.  lib.  5.  contr. 
Jnlian.  c.  1.  reprehendit  baereticnm  illum,  quod 
Scripturarum  difficuUatem  exaggeraretj  easque  do- 
ctis  tantum  convenire  diceret.  Psal.  8:  Inclinavit 
Deus  Scripturas  ad  infantium  et  lactentium  capa- 
eiiatem.  conc.  23.  in  Psal.  119:  Quod  hic  ait,  lu- 
cema  pedihus  meis  verbum  tuum  et  lumen  semitis 
meiSf  verbum  estj  quod  Scripturis  sacris  continetur. 
tr.  Act.  21.  in  Joh.  Quare  dicta  sunt,  nisi  ut  sci- 
antur  f  quare  sonuerunt ,  nisi  ut  audiantur  f  quare 
audita  sunt,  nisi  ut  intelligantur  f  Neque  enim  vellet 
eUeere,  quod  nollet  intelligi.  Quare  Dominus  Deus 
volens  nihU  operium  esse  voluit,  neque  aliquid  oc- 
cuUavit,  quin  potius  literas  nobis  scriptas  radiis 
solis  aptiores  clarioresque  esse  voluit,  De  opere 
Monach.  capite  nono:  Qui  verba  Scripturae  non 
intelliguntf  aut  se  non  intelligere  fingunt,  nostra 
muUo  minus  intelligunt,  vel  se  inteUigere  profiten- 
tur,  nisi  forte  propterea  cito  intelUgant  nostra,  quia 
eonceditur  eis  inteUecta  deridere,  de  Scripturae 
verbis  non  ita  conceditur,  Propterea  ubi  aliter  se- 
cundum  suam  sententiam  interpretari  non  possunt, 
etiam  cUtra  et  manifesta,  obscura  et  incerta  esse 
respondent,  quia  et  prava  et  perversa  dicere  non 
audent.  Serm.  11.  de  verbo  Domini  col.  41:  Pasci- 
mur  apertis,  exercemur  obscuris.  CTrilluB  Alezan- 
drin.  lib.  7.  contra  Julianum  ait,  Scripturas,  ut  om- 
nibus  essent  notae,  magnis  et  parvis^  utiliter  fami- 
liari  sermone  commendatas  e^se,  ita  ut  nuUius 
captum  transcendant,  lib.  9.  contra  Julianum :  Nihil 
est  diffieHe  iis,  qui  in  Scripturis  versantur,  ut 
decet,  Constantinus  Magnus  ad  patres  synodi  Ni- 
cenae  apud  Theodoretum  libro  primo  Histor.  eccles. 
capit.  septimo:  (vayytXtxaX  xal  anoatoXixal  fiffiXoi 
Xttl  t£v  naXaitiv  nQotffiimv  d^iOnifSfxata  aafptSg  rjiuag 
a  XQ^h  ^fQ^  'ot;  Siov  (fQoveTy  fxnaidivuvai,  IsidoruB 
Pelusiota  libro  quarto  epist.  82.  d  navra  rjfv  SriXa, 
nov  T^  awifSH  ixQTj<tdfjii&a  /u^  ovarig  Cv^i^^efog;  it  S^ 
navra  aSriXa  xal  ovTtug  dvineTrrojxiifiiV  av  fxri  ovarig 
ivgiai&tSf  vvv  Sl  Std  lav  StiIqjv  xal  tu  aSriXa  tqo- 
nov  Tivd  xaTaXafjLpdviiai,  8i  omnia  fuissent  clara 
et  manifesta,  tUn  pruderUia  usi  fuissemus  remota 
inquisitionef  Sin  autem  omnia  fuissent  obscura,  sic 
quoque  excidissemus  (cognitione),  cum  nulla  esset  in- 
ventio,  Nvnc  autem  per  ea,  quae  sunt  clara,  quodam- 
modo  eHam  ea  comprehenduntur,  quae  sunt  obscura  et 
iUfdita.  Fulgentius  sermon.  de  Confessor.  8ic  coele- 
stium  delidarum  copia  (in  mandatis  diyinis)  exuberat, 
ut  in  verbo  DEI  abundet,  quod perfectus  comedat;  ab- 
undet  etiam,  quod  parvulus  sugat,  Ibi  enim  est  lactens 
patus,  quo  tenera  fidelium  nutritur  infantia  et  soli- 
dus  cibus,  quo  robusta  perfectorum  juventus  spiri- 
tualia  sanctae  virtutis  accipit  inerementa;  ihi  pror- 


sus  ad  salutem  consulitur  urUversis,  quos  Dominus 
salvare  dignatur;  ibi  est  quod  omni  aetati  con- 
gruat,  ibi  quod  omni  professioni  conveniat.  Gre- 
gorius  in  epistol.  ad  Leandr.  Scriptura  est  fiuvius, 
in  qito  elephas  natat  et  agnus  pediiat,  In  morali- 
bus:  Scriptura  est  cibus  in  obscurioribus  ^  potus  in 
apertioribus.  Carolus  Magnus  libro  secundo  de 
imagin.  c.  30:  Divina  Scriptura  est  lux  mortalium, 
dicente  propheta,  Iwema  pedibus  meis  verbum 
tuum;  est  tenebrarum  discussio,  dicente  S<domone, 
lucema  est  mandatum  legis.  Theophjlactus  in  c.  16. 
Luc.  Scripturae  sunt  instar  lucemae  ad  furtivas 
haereticorum  latebras  detegendas,  Bemhardus  ser- 
mon.  de  verbis  sapient.  Justum  deduxit  Dominus 
per  vias  rectas,  Viae  Domini  viae  rectae,  viae 
pnlchrae,  viae  plenae,  viae  planae,  Rectae  sine 
errore,  quia  ducunt  ad  vitam;  pulchrae  sine  sorde, 
quia  docent  munditiem;  plenae  muUitudine,  quia 
totus  jam  mundus  est  intra  Christi  sagenam;  pla- 
nae  sine  difficuUate,  quia  donarU  suavitatem. 

423.  Vis  veritatis  quorundam  adversariorum  con-  ^■**" 
fessionem  nobis  consentientem  eztorsit.  Hieronymus  Tenwio- 
ab  Oleastro  in  c.  30.  Deuteron.  Gratificandum  Deo  "*"• 
valde^  quod,  quae  sunt  necessaria  ad  salutem,  fa- 
cilia  fecit.  Thomas  in  2.  Corinth.  4,  y.  3.  Quod 
multi  non  intelligunt  evangelium,  causa  est  non  ex 
parte  evangelii,  sed  propter  incredulitatem  ac  mali- 
tiam  hominum,  part.  1.  q.  1.  art.  9.  resp.  ad  2: 
Ea,  quae  in  uno  loco  Scripturae  sub  metaphoris 
dicuntur,  in  aliis  locis  expressius  proponuntur, 
Glenebrardus  in  Psal.  18.  testatur  aliquos  de  tota 
Scriptura  hoc  accipere,  quod  octUos  illuminet. 
Ambrosius  Catharinus  in  comm.  2.  TimotL  3:  Scri- 
pturas  ait  praestanti  fidem  se  faciles  praebere  et 
familiares  ad  cognitionem  sui.  Matth.  Breden- 
bachius  in  apolog.  p.  93.  suadet,  ut  ad  regulam 
mandatorum  Dei,  quae  nec  obscura  sunt,  nec  diffi- 
cilia,  unusquisque  vitam  componat,  Andr.  Fricius 
lib.  4.  de  eccles.  c.  7:  Non  hoc  dico,  quod  negem 
Scripturam  multis  in  locis  obscuriorem  esse,  etc, 
sed  cum  multifariam  Deus  voluntatem  suam  mor- 
talium  generi  declaravent,  primum  per  prophetas, 
deinde  per  FUium  ac  apostolos  suos,  eamque  scri- 
ptorum  monumentis  consignatam  voluerit,  dico  aut 
in  his  ipsis  monumentis  voluntatem  Dei  conspici 
atqtte  elucescere  debere,  aut  nusquam  alibi;  absur- 
dum  enim  est,  Deum  ita  agere  nobiscum  voluisse, 
ut  verba  ejus  non  intelligerentur.  In  verbis  igitur 
ab  illo  prolatis  volurUas  ejus  quaerenda,  Si  quae 
obscuritates  aut  aenigmata  occurrant,  ea  vel  eno- 
datione  verborum,  vel  locorum  iUustrium  collatione 
irUerpretanda  surU,  hoc  enim  et  Christus  fecit  et 
viros  doctos  semper  fedsse  videamus.  Scriptura 
ercU  illis  doctrina  et  testimorUum  Dei,  lux  Hhmi- 
nans  oculos,  lucema  rectum  iter  ostendens  ad  veri- 
tatem.  Sixtus  Senensis  lib.  6.  Biblioth.  annotat  151: 
Una  Scripturae  classis  aperta  ae  dilucida  est,  ut- 
pote  quae  prima  summaque  rerum  credendarum 
principia  ac  praeeipua  bene  vivendi  praecepta  ex-  ii.  m. 
empla    cognitu    faeilia  eompleetatur.    Perpinianui 


1L.88 


LOCUS  PRIMUS 


Jesuita  in  orat  p.  262.  edit  Antaerp.  Ckfistus  rem 
iotam  ab$que  uUa  circuUione  verborum  et  anfractu 
dilucide  et  aperte  nobis  enarravit»  Costerus  in 
Encliirid.  c.  1.  p.  48:  Non  infitiamur,  praecipua 
iUa  fidei  capita,  qaae  omnibus  Christianis  cognitu 
ad  salutem  sunt  necessariay  perspicue  satis  aposto- 
licis  scriptis  comprehensa  esse^  cujusmodi  sunt  my- 
sterium  sanctissimae  Trinitaiis  et  incamationis  Filii 
Dei^  historia  passionis  Dominicae,  remissio  vitae 
aetemae,  Oregor.  de  Valent.  in  anal.  fid.  lib.  3.  p. 
100:  Bla^  fidei  veritates,  quae  absolute  et  simpli- 
eiter  ab  omnibus  hominibus  necessario  cognoscendae 
et  credendae  sunty  perspicue  /ere  in  Scripturis  do- 
cenlur,  ut  Augustinus  etiam  notavit, 

h  V*f'  ^^^^'  ^^^^^^'  Scripturae  perspicuitatem  1.  ne- 
PonUfl-*  gant  Pontificii,  Accusant  enim  nos  erroris,  quod 
etoniiB.  geripturam  perspicuam  statuamuB.  Eccius  in  Enchi- 
rid.  c.  4:  LuOierani  contendunt,  Scripturas  sacras 
esse  clarasy  ideo  laici  et  delirae  anus  eas  tractant 
imperiose,  Prateolus  in  Elench.  haeretic.  lib.  17. 
c.  20.  flcribit,  esse  communem  omnium  sectariorum 
artictdumy  a/firmare  Scripturas  esse  /adles  per  se, 
nec  egere  interpretatione,  Sixt.  Senens.  lib.  6. 
Bibliothec.  annot.  151.  nobis  tribuit,  quod  statua- 
muSy  omnia  omnino  in  Scripturis  esse  perspicua. 
Sed  quid  de  hac  perversione  status  quaestioms  judi- 
candum  sit,  patet  ez  dictis  §.  414.  Quia  vero  no- 
etram  de  perspicuitate  Scripturae  sententiam  taxant 
et  repudiant,  ez  eo  colligimus,  quod  Scripturae  per- 
spicuitatem  negent;  quod  ipsum  etiam  disertiB  ver- 
bifl  profitentnr.  Censur.  Coloniens.  p.  9:  Omnia  et 
singulay  quae  in  Scripturis  comprehensa  sunt,  tantis 
obvoluta  sunt  obscuritatibus,  ut  ne  doctissimi  quidem 
certam  cognitionem  inde  colligere  possint,  nisi  eam 
aUunde  mutuentury  a  quibus  obscuritatibus  ne  qui- 
dem  hifltoriam  passionis  Dominicae  ezcipiimt,  quam 
tamen  Costerus  inter  perspicua  retulit.  Canieius  in 
oper.  Catech.  p.  44:  Sacra  Scriptura  in  illisy  quae 
continet  et  proponit,  est  velut  nasus  cereus  non 
praebens  certam  aliquam  et  immotam  scientiam,  sed 
quae  in  quamvis  interpretationem  fiecti  potest,  Re- 
menses  Anglicani  in  oom.  2.  Petri  3.  totam  Scri- 
pturam  di/ficilem  esse  statuunt.  Bellarm.  lib.  3.  de 
Bom.  Pontif.  c.  21:  Tot  Scripturae  versiones^  tot 
interpretationes  y  tot  sectae  diversissimae  quid  aliud 
II.  Sta  clamanty  quam  Scripturam  esse  ambiguam  et  ob- 
seuram,  lib.  3.  de  verb.  Dei  c.  1 :  Manifeste  falsum 
esty  Scripturas  sacras  esse  per  se  faciUimas  (con- 
troversiae  statum  ibidem  sic  format:  Sintne  Scri- 
pturae  sacrae  per  se  /aciUimae  atque  apertissima^, 
an  vero  interpretatione  indigeantf  Sed  ez  superio- 
ribus  constat,  inyolyi  aBellarmino  controversiae  sta- 
tam,  qui  in  eo  consistit:  An  Scriptura  in  traden- 
dis  dogmcUibus  scitu  ad  salutem  necessariis  ita.sit 
perspicuay  ut  certa  et  constans  sententia  ex  ea 
coUigi  possity  nec  opvs  sit  ad  ecclesiaey  id  est, 
pontificis  Rom.  judicium  coi\fugeref)  Pistorius  in 
hodeg.  c.  3:  Ecclesia  infert  Scripturae  lucem,  sine 
qua  tota  est  obscura  et  tenebricosa. 


425.  Yideamus  BeUarmini  argumenta.  Pri&ttm  Aif^ 
dassem  ducit  ex  Scripiuris,  Scriptura  ipsa  de  sua  eom 
difficuUaU  et  obscuritate  testatur  1.  Ps.  119,  t.  IS:  ^;^/{ 
Da  mihi  inteUectumy  et  scrutabor  legem  fuam.  Re-  mihita 
vela  oculos  meos  et  considerabo  mirabilia  de  lege  ctaa. 
ttta.  Responsio  patet  ez  illis,  quae  de  Tero  contro- 
yersiae  statu  dicta  superius.  Ecquis  enim  nostmm 
docuit,  Scripturas  ea  ratione  ac  modo  eo  perspicuas 
esse,  ut  non  sit  opus  precibus?  Preoes  illae  non 
arguunt  Scripturae  in  dogmatibus  tradendis  obscuri- 
tatem,  sed  connatam  mentis  nostrae  caecitatem. 
Praeterea  distinguendum  inter  notitiam  Uterae  et 
Spiritus;  non  su£Gcit  ad  salutem  notitia  literalis  ar- 
ticulorum  fidei,  sed  accedere  oportet  notitiam  spiri- 
tualem,  ad  quam  requiritur  interior  Spiritus  s.  iUu- 
minatio  per  pias  preces  obtinenda,  Denique  si  ez 
traditionibus  vera  Scripturarum  intelligentia  ess^ 
petenda,  non  opus  foret  precibus  ad  Deum,  sed  ad 
pontificem,  traditionum  ecclesiasticarum  promum-con- 
dum  directis.  2.  Luc.  24,  v.  27:  Christus  interpre- 
tabatur  disciptdis  Scripturas,  Act  8,  v.  35:  Fhi- 
lippus  eunucho  Esaiam  exponity  ubi  eunuchus  quae- 
situs  an  inteUigeU,  quae  legit,  respondet  v.  31 1 
Quomodo  possumy  nisi  aUquis  ostenderit  mihif 
Besp.  1.  £t  discipulorum  et  ennuchi  illina  animi 
erant  praeconcepta  opinione  de  regno  Messiae  ter- 
reno  fascinati,  unde  ez  accidenti  prophetamm  de 
Christo  vaticinia  ipsis  fnere  obscura.  2.  Quinimo 
discipuli  Christi  propter  idem  pracgudicium  ne  qoi- 
dem  conciones  Christi  de  ipsius  passione  intdlige- 
bant,  quas  tamen  nemo  negare  potest  fuisse  mani- 
festissimas  et  apertissimas.  Accedit,  quod  tanc 
maerore  erant  oppressi,  necdum  accesserat  darior 

luz  N.  T.  3.  Ecquis  vero  nostrum,  Scriptnxas  in 
omnibus  locis  adeo  perspicuas  esse  docuity  ut  inter- 
pretationis  media  tollenda  esse  statneret?  4.  Nec 
sequitur:  Aliquod.  oraculum  propheticum  eonncho 
proseljto  obscurum  fuit.  Ergo  tota  Scriptora  com- 
muniter  omnibus  est  obscura.  5.  Christus  et  Plii- 
lippus  non  ez  incertis  Iraditionibus,  sed  ex  ipais 
Scripturis  et  collatione  eventus  proj^etica  yaticiiiia 
fuerunt  interpretati.  Eidem  methodo  et  nos  inaistere 
convenit. 

426.  3.  2.  Petri  3,  v.  16  asserit  apostoius^  in  epi»  ^tP 
stolis  Pauli  esse  quaedam  difficiUa  intetteety^ 
quae  indocti  et  instabiles  depravanL  Vbi  fiotoii- 
dum,  Fetrum  non  dixisse,  esse  quaedam  diffieiUa 
indoctis  ct  instabilibtts ,  sed  difficUia  abeoluie, 
Besp.  1.  argumentum  est  quaestione  angustius.  Pft>- 
bari  enim  debebat,  non  quaedam  in  Scripturis  esse 
Svgvorita,    sed    totam    Scripturam   esse   obscuram. 

2.  Petrus  non  dicit,  totas  epistolas  Panlinas  esse 
obscuras  et  quidem  in  illiB  locis,  ubi  dogmata  fidei 
ad  salutem  omnibus  scitu  necessaria  tradontor,  aed 
xivtt,  quaedam,  in  iliis  dicit  esse  <fi;(rd^o.  3.  Nec 
aTrAcu;  absolute  et  simpliciter  onmibus  dicnntnr 
ivivorn  tt,  sed  illis  qui  sunt  a/^a^€ts  xaH  nar^QaaiH 
et  qui  ea  depravant,  sicut  et  reliquas  Scriptuns. 
4.  Obscuritas  rerum  in  se  propter  earum  migestatem 
distinguenda  est  a  modo  eas  tradendi.     Si  verba 
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accuTate  inBpiciantar,  PetroB  non  dicit,  Paoli  episto- 
las  esfle  obscuras,  sed  in  illis  proponi  qoaedam 
Svgvoijfta^  in  illis  scilicet  rebos,  de  qoibus  apostolus 
Paolas  scripsit.  Loquitur  autem  Petrus,  ut  ez  con- 
textn  constat,  de  ultimo  judicio  ac  de  mundi  inte- 
ritUy  proinde  illud  ^v  oU  non  pertinet  ad  iTitaioXite, 
sed  ad  Tocabulum  rovtwy,  Lutherus  in  Diatribe 
contra  Erasm.  Dogmata  in  se  sttfU  obacuroy  aed 
guatenus  %n  Seriptura  propanuntur,  sttnt  mani/esta, 
si  velimus  iUa  cognitione  esse  contenH^  quam  Deus 
'•  ecclesiae  in  Script  proposuit.  5.  Petrus  non  dicit, 
illa  esse  obscura,  sed  intellectu  difficilia  tum  propter 
rerum  majestatem,  tum  propter  mentie  nostrae  in- 
firmitatem. 

•  427.  4.  Pererius  in  comm.  Daniel.  f.  903.  urget, 
angelus  Dan.  12,  v.  4  jubeat  prophetiam  occultare, 
Resp.  l.nos  nequaquam  statuimus,  omnia  omnino  in 
SeriptnriB  sacrie  esse  )>er8picua.  2.  In  prophetis  po- 
tissimum  multa  sunt  obscura,  interim  fidei  articuli 
Terbie  clarie  et  perspicuie  in  Scriptura  expositi  ez- 
stant.  3.  Non  jubet  Deus  prophetiam  occultare, 
qaod  com  ejos  revelatione  pugnasset,  sed  obsignare, 
hoc  est,  instar  rei  piretiosissimae  asservare.  In  He- 
braeo  est  tarD,  quod  significat  clauderey  obsignare, 
et  tsnn,  quod  itidem  significat,  signare,  obsignare, 
sigiUo  confirmare,  sicnt  literae  finitae  solent  claudi 
et  obsignari  sigillo.  LXX  reddiderunt  Hfifpfftt^oy 
rovg  Xoyovg  xal  afpgdyiaov  ro  fiifiliov,  4.  Diserte 
additar,  fore  duntazat  hanc  prophetiam  usque  ad 
novissima  tempora  obsignatam,  tunc  enim  eyentus 
interpres  prophetiae  optimas  eandem  ezponet 

Bo-     428.  Alteram  argumentorum  dassem  deducit  Bel- 

^  huminas  ex  testimoniis  patrum,  ad  quae  in  genere 
respondemus:  1.  Patres  multb  in  locis  de  Scri- 
pturae  perpicuitate  lucalentum  ferunt  testimoniam. 
2.  Testimonia,  quae  Bellarminus  addacit,  non  re- 
piognant  nostrae  sententiae.  Irenaeus  lib.  2.  contra 
haerea.  capite  47:  /n  Scriptwris  quaedam  agnosci- 
mutj  quaedam  Deo  commendamius.  Qms  nostrum 
hoc  negat?  Origenes  homil.  12.  in  Ezod.  studium 
et  precee  adhibendas  esse  dicit.  Idem  et  nos  did- 
mos.  3.  Patres  de  mediis  ad  lectionem  et  interpre- 
tationem  totius  Scriptnrae  necessariis  agunt,  neqna- 
qnam  yero  obscuritatis  in  tradendis  dogmatibns  ne- 
eeMariis  eam  arguunt. 

iM.  429.  Tertiam  classem  petit  ex  ratione.  In  Scri- 
pturis  duo  considerari  possunt,  res  quae  dicuntur, 
et  modus  quo  dicuntur.  Utrumvis  spectemuSj  summa 
occurrit  difficultas,  Res  in  Scripturis  propositae 
sunt  obscurissimae  j  utpote  mysterium  de  Trinitate, 
de  incamatione  verbij  de  sacramentiSj  de  natura 
angelorum  Item  vaticinia  de  rebus  /uturis  car- 
miine  scripta,  Quoad  modum  dicendi  sunt  innume- 
rabHes  rationes  di/ficuUaiis.  1,  Sunt  in  Scripturis, 
quae  prima  fronte  tfidentur  contraria,  Exod.  20, 
r.  d.  Ezech,  18,  v.  20.  2.  Sunt  verba  et  orationes 
ambiguae,  Joh.  8,  v.  26.  3.  Sunt  orationes  imper- 
/ectae,  Rom,  6,  v.  12.  4,  Sunt  orationes  praepo- 
sterae,  Chn,  10,  v.  31.  5,  Suni  phrases  Hebraeorum 
propriae,  Ps.  89,  v.  30.    6.  Sttnt  orationes  figura- 


tae  plurimae,  tropi,  metaphorae,  aUegoriae,  hyper- 
bata,  ironiae.  Resp.  1.  Quod  res  in  Scripturis  tra- 
ditas  attinet,  illae  vel  sunt  historiae  vel  dogmcUa, 
eaque  yel  vaticinia  de  futuris,  vel  artictUi  fidei.  Si 
vel  maxime  in  vaticiniis  quaedam  obscuritas  occur- 
rat,  ante  complementum,  tamen  historiae  et  articuli 
fidei  perspicue  in  Scripturis  proponuntur.  ra  yuQ 
d-€ia  joig  av&{i(onoig  nv(h{)(anCyu}g  6  S^fog  rjfjiiv  avy* 
xatafiaivo)y  proponit,  ut  loquitur  Procop.  in  c.  3. 
Esai.  2.  Distinguendum  est  inter  intellectum  hominis 
nondum  renati  et  inter  intellectum  in  renatb  lumine 
gratiae  collustratum.  1.  Corinth.  2,  v.  7  et  seqq. 
illi  omnia  mjsteria  sunt  obscura,  huic  vero  neces- 
saria  sunt  manifesta,  qtdnimo  per  ipsam  Scripturam 
Spiritus  sanctus  connatas  mentis  nostrae  tenebras 
tollit  et  spirituali  luce  nos  coUustrat.  3.  Yera 
contradictio  in  Scripturis  non  occurrit,  apparens  dili- 
gentiam  in  conciliatione  acuit.  Sic  duo  illa  loca 
duplici  distinctione  conciliantur,  inter  liberos  poeni- 
tentiam  agentes  et  eos,  qui  in  parentum  peccatis 
persistunt,  item  inter  poenas  temporales  et  aetemas. 
4.  Articuli  fidei  non  obscuris,  nec  ambiguis,  sed 
perspicuis  et  propriis  verbis  in  Scriptura  proponun- 
tur,  interim  quasdam  ez  phrasibus  et  verbis  in  qui- 
busdam  locis  difficultates  oboriri  nemo  negat,  sed 
quae  studio  linguarum  et  reliquis  interpretationis  ad- 
miniculis  tolli  possunt  Voces  et  orationes  occur- 
runt  ambiguae,  non  respectu  Dei,  qui  illas  dictavit; 
nec  respectu  ipsius  ScriptOrae,  quae  est  voz  Dei; 
sed  respectu  hominum  non  asseqnentium  vel  investi- 
gantium  sensum  Dei.  5.  Quae  ezempli  loco  a  Bel- 
larmino  adducuntur,  facile  ezpiicari  possunt  r^ 
aQxn^  Joh.  S,  V.  26  ponitur  adverbialiter  idiotismo 
Graeco  pro  particula  prorsus  vel  primum.  Sopho- 
cles  in  Antigon.  aQxVfy  ^^  ^vqav  ov  n{iinu  xa  juri-  ii.  SIO. 
Xava.  Prorsus  non  sunt  tenianda  impossibilia.  De- 
mosthen.  *«t*  ^Av^^mmvog'  (mX  ncgl  (avyi  firi  xilv- 
rai  vofdOi,  ov^h  yQaiftiv  r^v  aQyiiv  nQogrixH.  Qiuae 
legibus  non  puniantur,  ea  omnino  accusare  non  licet. 
Christus  ergo  id  respondet:  Prorsus  is  sum,  quem 
me  esse  dico,  quem  me  esse  profiteor,  Nonnus,  cum 
retinere  potuisset  ii^v  uqx^*'  °^^  obstante  metro, 
mutavit  in  #|  aQXfis  ^  sum,  quod  ab  initio  vobis 
commemoravi  coUoquens,  dizerat  autem,  se  esse 
Filium  Dei  auTrjQa  xai  ;^(>i<rTov.  Rom.  5 ,  v.  12  ha- 
betur  ayavrano^otoy,  quod  completur  v.  18.  et  19. 
Gen.  10,  V.  31.  occurrit  anticipatio  non  Scripturis 
solum  sacris,  sed  etiam  profanis  scriptoribus  fre- 
quens,  per  quam  res  priorum  temporum  verbis  nostri 
seculi  describuntur.  Moyses  ipse  ezponit  divisionem 
populorum  per  varias  linguas,  et  teztus  Hebraeus 
commode  verti  potest  in  plusquamperfecto :  Omnis 
terra  fuerat  linguae  unius,  6.  Idiotismi  Hebraici 
requirunt  interpretem  linguarum  peritum,  interim 
quae  cuivis  scitu  necessaria,  verbis  propriis  et  per- 
spicuis  proponuntur,  quod  enim  in  illis  Scriptura 
effert,  id  alibi  verbis  apertis  et  propriis  declarat, 
uti  recte  monent  Chrjsostomus  in  comm.  EsaL  8. 
ac  Thomas  p.  1.  q.  1.  art.  9.  resp.  ad  2.  7.  Oratio- 
nes  figuratae  non  adhibentur  ad  Scripturam  obscn- 
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randam,  Bed  sunt  potias  Inmina  orationiB.  Aug. 
epiet.  119.  c.  11:  Quae  tnsinuantur  nobis  Jigurate, 
plus  moverU  et  a^cendunt  amorem,  quam  si  nuda 
et  sine  uUis  sacramentorum  similitudinibus  po- 
nerentur, 
Noiiram  430.  Quartam  et  ultimam  argomentorom  classem 
niam.  pctit  BellarminuB  ex  testimonio  nostro.  Si  Scri- 
ptura  esset  tam  clara,  inquit,  cur  JLutherani  tot 
commentaria  scribuntf  cur  tam  diversas  Scripturae 
versiones  eduntf  cur  tam  varie  Scriptnram  e^cpli- 
cantf  cur  dicunty  donum  interpretationis  esse  pe- 
ctdiare  Spiritus  sancti  donumf  cur  neganty  Scri- 
pturas  sine  Spiritu  et  interprete  intelligi  posaef 
Besp.  1.  Commentarii  non  scribuntur  fine  eo,  ut  lo- 
cis  Scripturae  apertiB,  in  quibuB  dogmata  fidei  pro- 
ponuntur,  aliimde  lux  inferatur,  sed  ut  genuinus 
flensus  ex  ipsiB  ScripturiB  eruatur,  BimplicitaB  fidei 
contra  corruptelas  haereticorum  defendatur  et  ex 
coUatione  aliorum  Scripturae  locorum  magis  confir- 
metur.  2.  Quod  in  quorundam  Scripturae  locorum 
interpretatione  dissenBio  oritur,  non  arguit  Scripturae 
obscuritatem,  sed  vel  hominum  improbitatem,  ut  in 
haereticis,  qui  in  fidei  articuliB  apertiBBime  dicta  in 
alium  BenBum  detorquent,  vel  mentiB  nostrae  infir- 
mitatem,  quae  in  locis  Scripturae  obBCurioribus  non 
potest  genuinum  BcnBum  statim  invenire.  3.  Quando 
Scripturam  perspicuam  esse  aBBerimus,  nec  Spiritus 
sancti  illnminationem  intemam,  nec  operam  mini- 
sterii  ecclesiaBtici  iu  Scripturae  interpretatione  ex- 
temam  exclusam  cupimus,  sed  hoc  duntaxat  yoIu- 
muB,  dogmata  ad  salutem  scitu  omnibus  necessaria 
tam  clare  et  perspicue  in  Scripturis  proponi,  ut  non 
sit  propterea  relictis  Scripturis  ad  traditiones,  ad 
judicium  ecclesiae  Homanae,  ad  dicta  patrum,  ad 
decreta  conciliorum  etc.  confugiendum ,  sed  ut  ex 
solis  Scripturis  de  dogmatibus  illis  et  possit  et  de- 
beat  certi  aliquid  statui,  et  ut  laici  etiam  ad  illas 
legendas  admitti  et  possint  et  debeant 

431.  2.  Calviniani  Scripturae  perspicuitatem  ver- 
bis  nobiscum  fatentur,  imo  integris  capitibus  et 
libris  contra  Pontificios  eandem  propugnant,  interim 
salyis  suis  hypothesibus  non  possunt  non  Scripturam 
obscuritatis  in  summis  fidei  articulis  accusare. 
Articulus  de  baptismo  et  ejus  efficacia  est  unus  ex 
praecipuis,  ut  constat,  de  eo  docent  Calviniani, 
baptismum  non  esse  efficax  medium  regenerationis, 
peccatorum  remissionis  et  saluiisj  sed  duntaxat 
signum,  Jam  vero  in  tota  Scriptura  nuspiam  doce- 
tnr  yerbis  propriis,  claris  et  perspicuis,  baptismum 
esse  regenerationis  duntaxat  signum,  baptismo 
significari  tantum  peccatorum  ablutionem,  sed  quo- 
ties  Scriptura  de  baptisimi  fine  et  fructn  loquitur, 
per  baptismum  nos  a  peccaiis  mundari,  ex  aqua 
nos  regenerari,  baptismum  esse  lavacrum  regenera- 
tionis  et  renovationis  asserit  Joh.  3,  y.  5.  Ephes.  5, 
T.  27.  Tit.  3,  V.  5  etc.  Ergo  statuere  coguntur, 
Scripturam  nuspiam  verbis  propriis,  claris  et  per- 
spicuis  de  baptismi  efficacia  et  fructu  loqui,  sed 
figuratis,  impropriis  et  metonymicis.  Sohnius  iu 
Method.    theolog*    tom.    1.   oper.   p.   262   omnes  de 


bapHsmi  effi^aeia  proposiUones ,  quae  in  Scrip^ais  n.  Sil 
occuruntf  figuratas^  improprias  et  metonymicas  di- 
citf  praeter  hanc  unam:  Baptismus  est  tffpus  depo- 
sitionis  sordium,  qiuun  1.  Petri  3,  v.  21  exstaie 
dicit,  sed  textus  inspectio  plane  contrarium  ostendit 
Ursinus  in  Compend.  p.  503:  Impropriae  seu  figu- 
ratae  loquendi  formulae  sunt:  Baptismus  esi  lava- 
crum  regenerationis ,  bapHsmus  nos  salvai,  Fro- 
pria  loquendi  forma  est,  quod  sii  signum  abluiionis. 
(At  ubi  Scriptura  hac  loquendi  forma  utitor?)  Sic 
articulus  de  coena  est  unus  ex  praecipuis.  De  eo 
docent  Calviniani,  panem  eucharisiicum  non  eue 
organum,  per  quod  corpus  ChrisU  praessns  distri- 
buatur,  sed  signum  absentis  corporis;  vinum  eueka 
risticum  non  esse  organum,  per  qmod  sanguis 
Christi  pracsens  distribuatur ,  sed  signum  ctbsentis 
Christi,  Jam  vero  Scriptura  nuspiam  sic  loquitor. 
Panis  eucharisticus  est  signum  corporis  Christi, 
sed  dicit,  csse  communicaiionem  corporis  Christi. 
Christus  in  iustitutioue  uon  dicit:  hoc  esi  signum 
corporis  msi,  sed  hoc  est  corpus  meum.  Ergo  de- 
nuo  statuere  coguntur,  Scripturam  in  hoc  praeci- 
puo  religionis  nostrae  articulo  tradendo  non  uti 
verbis  propriis  et  perspicuis.  Inde  Oecolampadius 
in  lib.  de  verbo  Dei  disputat,  Maithaeum  et  Mar- 
cum  scripsisse  obscure  de  coena  Domini,  ideoque 
senientiam  petendam  esse  ab  eo,  qui  clarius  scri- 
psit,  videlicet  Luca.  Sed  si  clarissima  Lucae  rerba 
illis  proferas,  respondebunt  ex  Beaa  in  annot.  ad 
N.  T.  p.  317:  Lucam  in  describendis  eticharisiicae 
institutionis  verbis  commisisse  soloecismum,  Besae 
hac  in  parte  suffragantur  Vontius  part  2.  Anti- 
Pistor.  sect.  4.  Piscat  in  annaL  isttns  loci  et  Gk>cle- 
nius  lib.  5.  Problem.  Grammat  probl.  1.  p.  226.  Sic 
ergo  nuspiam  inveniunt,  ubi  pedem  figant,  nimirum 
quia  nec  Matthaeus,  nec  Marcus,  nec  Lucaa  ^us- 
modi  verbis  institutionem  eucharistiae  describont, 
quae  metonjmiam  ipsorum  sacramentalem  perBpicne 
exponant.  Ecquid  vero  dicemns  de  distinctione 
inter  voluniatem  signi  et  beneplaciii,  de  limitatioDe 
promissionum  evangelicarum,  quae  nuspiam  in  Scri- 
ptura  verbis  perspicuis  proponitur,  sed  a  Calyinia- 
nis  additur,  utique  ergo  statuere  coguntur,  Scripto- 
ram  in  fidei  articulis  tradendis  esse  obscuram,  unde 
Piscator  in  Respon.  apologet  ad  Vorstium.  part. 
prima  pagin.  vicesima  scribit:  Qimmi  non  appareai 
pcusim  Spiriiui  s.  placuisse  loqui  subobsctsre,  ui 
ita  acuerei  raiionem  ad  inteniiouem  et  studium  mi 
scrutando  genuino  sensuf 

432.  3.  Doctrinam  de  perspicuitate  Scripturae  cor- 1  fi 
rumpunt  etiam  Photiniani,  Ostorodus  in  Instit  ,«■. 
GrernL  c.  1.  §.  3.  statuit,  Scripturam  siacram  ita 
perspicuam  esse,  ut  a  nobis  eam  legeniibus  vel  au- 
dientibus  solius  intellectus  auxHio  absque  speciaU  et 
intema  Spiritus  sancti  illuminatione  queai  inteUigi; 
quae  assertio  ex  negatione  peccati  originalis  et  con- 
natarum  post  lapsum  menti  nostrae  tenebramm  ori- 
ginem  trahit  Contradicit  autem  hac  assertione 
Ostorodus  1.  sibi  ipsi,  Nam  libr.  ejusd.  c.  40.  §.  4. 
scribit:    Qt$od  prophctae  et  oumprimis  Apoealifpsis 
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ahMque  prophetico  aptritu  non  possint  intelligi,  late 
demonstrtiri  poeset,  si  operae  pretivm /oret,  At  si 
prophetae  non  posBont  intelligi  absque  spirita  pro- 
phetico,  qni  est  Spiritus  sanctus,  utique  aliqua  Scri- 
ptorae  pars  non  potest  absque  Spiritus  sancti  illu- 
iDinati<»ie  intelligi,  ac  proinde  de  tota  Scriptura 
o<mtnurium  non  erat  aBserendum.  2.  ftdei  mae  so- 
eUe.  Catech.  Racov.  German.  p.  20.  quaerit,  unde 
tct  dissidia  in  eruendo  Scripturae  sensu  emergantf 
Respondet  autem,  id  ex  eo  accidere,  quod  homines 
Scripturam  vel  negligenter  legant  vel  non  afferant 
cor  sincerum  et  ab  omnibus  impedimentis  ac  cupi- 
ditatibus  sohUum,  aut  auxilium  illud  divinum  nempe 
Spiritus  sancti,  quod  promisit  Deus^  dies  nociesque 
m  irwoccmtibus ,  non  eo^  quo  par  est^  studio  implo- 
rmt.  Socin.  in  Solut.  scrupul.  resp.  ad  19.  p.  45: 
Nostri  homines  ex  ipsis  sacris  literis  earundem  sa- 
erarum  literarum  interpretationem  quaerunt,  Quam- 
quam  si  quid  hac  ratione  addisctint,  quod  ceteri 
adhue  ignorent^  id  omne  Deo,  cujus  ad  inteUigenda 
ipsius  mysteria  Spiritum  aique  auxilium  continen- 
ter  implorantj  acceptum  r^erre  non  dubitant,  In 
defens.  animadv.  p.  30:  Deus  verbum  suum  nobis 
eeriptum  dedit  iis  verbis  atque  eo  orationis  genere, 
mt  unicuique  Dei  gloriam  amanti,  quantum  satis 
ettf  intellectu  facile  essety  nec  praeter  ipsa  scripta 
ad  ea  penitus  praecipienda  aliud  auxUium  requi- 
L  rendum  /oret ,  nisi  ipsius  Dei  SpirituSy  quem  omni- 
bus  petentilms  se  daturum  per  Jesum  Christum  pro- 
misit,  3,  sacris  literisj  quae  testantur,  propter  con- 
natas  menti  nostrae  tenebras  ad  salutarem  divinorum 
myBteriorum  in  Scripturis  revelatorum  intelligentiam 
Bpiritns  Bancti  illuminationem  requiri,  id  quod  du- 
plici  argumentorum  classe  demonstrari  potest,  qua- 
mm  prior  desumitur  ex  parte  Dei,  posterior  ex 
parte  nostra, 

433.  Ex  parte  Dei  necessitatem  illuminationis  pro- 
bant  1.  expressa  dicta,  quae  Deo  Patri,  Filio  ac 
Spiritui  Bancto  hoc  gratiae  opus  peculiariter  tribu- 
imt.  De  Patre  dicitur  2.  Cor.  4,  y.  6:  Deus,  qui 
dixit  et  dieendo  jussit  ex  tenebris  lueem  splende- 
eeere,  iUuxit  in  cordibus  nostris  ad  illuminationem 
ecientiae  claritatis  Dei  in  /acie  Jesu  Christi,  Con- 
fiBrtar  spiritualis  mentis  nostrae  iUuminatio  cum  pro- 
^bctione  lucis  naturalis  in  prima  creatione.  Quem- 
ftdmodum  luz  fuit  necessaria  ad  operum  dirinorum 
in  hezaemero  producendorum  cognitionem,  unde 
etiam  primo  statim  die  fiiit  creata:  sic  ad  mjBte- 
liorum  divinorum  cognitionem  spiritualiB  lux  requi- 
fitor,  quam  Deus  in  cordibus  nostris  divina  sua 
▼irtute  accendit.  Quemadmodum  ante  productionem 
liicis  natoraliB  merae  tenebrae  erant  super  faciem 
•bysai:  sic  ante  Spiritus  sancti  iiluminationem  homo 
nihil  alind  est,  quam  merae  tenebrae.  Quemadmo- 
dnm  Deus  dicendo  lucem  creavit,  ita  per  yerbum 
ipiritaalem  lucem  in  mentibus  nostris  accendit. 
Matth.  16,  V.  17  dicit  Christus  ad  Petrum:  Beatus 
m  Simon  Bar  Jona,  quia  caro  et  sanguis  non  re- 
w^aeii  tihi,  sed  Pater  meus,  qui  tn  co^is  est,  Loqui- 
Christns   non    tantum   de  rerelatione   extemay 


sed  etiam  intema,  quia  propter  eam  beatum  prae- 
dicat  Petrum  eamque  Patri  suo  coelesti  tanquam 
causae  ef&cienti  principali  tribuit.  1.  Corinth.  3, 
y.  7:  Faidus  plantavit,  ApoUo  rigavit,  Deus  autem 
dedit  incremenium.  Quod  si  ergo  semen  yerbi 
frustra  spargitur,  nisi  Deus  det  incrementum,  uti- 
que  requiritur  peculiaris  aliqua  diyinae  gratiae  ope- 
ratio  in  hominum  conyersione  et  iliuminatione. 
Coloss.  2,  y.  12.  fides  yocatur  Iv^oyeia  tov  ^eov, 
operatio  Dei,  quae  ex  eadem  potentia  Dei  descen- 
dit,  per  quam  Christus  ex  moriuis  fuit  excitatus. 
De  Christo  Dei  Filio  dicitur,  quod  sit  aQxnyoi  xal 
TeksitoTfjg  nostrae  fidei  Heb.  12,  y.  2.  si  est  o^^^i/yoV, 
ergo  ipsius  gratiosa  operatio  ad  fidem  per  yerbum 
accendendam  requiritur;  quod  aperiat  librtm  signa- 
culis  septem  signatum  Apoc.  5,  y.  5.  per  quem 
Scripturam  intelligunt  Origenes,  Ambrosius,  EUero- 
nymus,  Augustinus  et  alii  ex  yeteribus,  De  Spiritu 
sancto  dicitur,  quod  det  inteUigentiam  Job.  32,  y.  8. 
quod  sit  &vQfuQ6g  ostiarius  aperiens  Joh.  10,  y.  3. 
(quod  Theophylactus  ad  Spiritum  s.  Scripturae  sen- 
sum  nobis  aperientem  accommodat),  unde  yocatur 
Spiritus  sapieniiae  et  inteUectus  Esai.  11,  y.  2.  Spi- 
riius  sapientiae  et  revelationis  in  agnitionem  Dei 
Ephes.  1,  y.  17;  ac  fides  enumeratur  inter  fructus 
Spiritus  Gal.  5 ,  y.  22.  2,  divina  promissa  Ps.  32, 
y.  8:  Dabo  tibi  intellectum  et  instriMm  te  in  via^ 
quam  gradiaris  £sa.  54,  y.  13.  Joh.  6,  y.  45:  Scri" 
pium  est  tn  Prophetis^  erunt  omnes  didaxTol  lov  9eov 
a  Deo  docti.  Omnis  ergOj  qui  audivit  a  Patre  meo 
et  dieUcity  ad  me  venit  etc,  ubi  non  toUitur  ezter- 
num  yerbi  ministerium,  sed  ostenditur  eyangelii 
praedicationem  tunc  demum  esse  salutarem,  quando 
accedit  diyina  operatio  et  illuminatio.  Jerem.  24, 
y.  7:  Dabo  eis  cor^  ut  sciant  me,  c,  311,  v.  33: 
Scribam  legem  meam  in  corda  eorum.  Joh.  14, 
y.  26:  Spiritus  docebit  vos  omnia  et  in  memoriam 
vobis  revoccUfii  omnia,  c  16,  y.  13:  Oum  venerit 
Spiritus  veritaiisy  docebit  vos  omnem  veritcUem.  3, 
precum  suspiria,  quibus  pii  diyinam  iUuminationem 
solicite  ezquisiyerunt:  n)  tum  sibi  ipsis,  Ps.  25,  y.  4: 
Vias  tuas  Domine  demonstra  mihi  et  semitas  tuas 
doce  me.  v.  6:  Dirige  me  in  veritate  tua  et  doce 
me,  Ps.  86,  y.  11:  Doce  me  Domine  viam  tuam, 
/ac  ut  ambulem  in  veritate  tua,  Ps.  119,  y.  8:  Be- 
vela  ocidos  meos  et  considerabo  mirahUia  de  lege 
tua*  y.  34:  Da  mihi  tnteUectum^  et  scruiabor  legem 
tuam,  y.  73:  Da  mihi  inteUectum,  ut  discam  man- 
data  tua.  y.  135:  Faciem  tuam  iUumina  super  ser- 
vum  tuum  et  doce  me  jusiificationes  tuae,  MattL  13, 
y.  36:  DiscipiUi  Christum  accedunt  et  concionum 
interpretationem  ab  ipso  petunt  dicentes:  Domine 
edissere  nobis  parabolam  istam.  Apoc.  5,  y.  9. 
yiginti  quatuor  seniores  ecclesiae  milifcantis  ac 
triumphantis  consortium  repraesentantes  cantant  ii.  S43. 
canticam  noyum  dicentes  ad  Agnum:  Dignus  es 
aperire  librum  et  aperire  signacula  ejus.  fi)  tum 
(diis,  £ph.  1,  y.  16:  Memoriam  vestri  facio  in  oror 
tionibus  meis,  y.  17:  Ut  Deus  Domini  nostri  Jesu 
Ckrieti  Pater  gloriae  det  vobis  SpirHssm  sapieniiae 
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ei  revekUiams  in  agnitione  ejus,  ▼.  18:  Illumina- 
t09  oculos  eordiSf  utsdatis,  quaesit  spes  vocationiSf 
etc,  CoL  1|  y.  9:  Non  cessamus  pro  vobis  orare  et 
postulare,  et  impleamini  agnitione  voluntaUs  ejus 
in  omni  sapieniia  et  intellectu  spiritucUi,  4.  mani- 
festa  exempla  Luc.  24,  ▼.  32.  ChriBtas  aperit  disci- 
pulis  £maunta  abeuntibuB  Scripturas.  ▼.  45.  disci- 
pulis  Hierosolymae  congregatis  aperit  mentem^  ut 
intelligerent  Scripturcu,  ubi  manifestum  est,  non 
exteriore  duntazat  interpretationei  sed  etiam  in- 
teriore  mentis  illuminatione  Scripturas  fuiBse  a 
Christo  discipulis  apertas.  Act.  16,  ▼.  14:  Dominus 
aperuit  cor  Lydiae^  tU  intenderet  hisj  quae  diceban- 
tur  a  Pavlo,  2.  Cor.  3,  ▼.  3:  Epistola  Christi  estis 
ministrcUay  a  nobis  scripta  non  atramento^  sed  Spi- 
ritu  Dei  vivi  non  in  tabulis  lapideis ,  sed  in  tabu- 
lis  cordis  cameis,  t.  Joh.  2,  ▼.  27:  Non  necesse 
habetisy  ut  cUiquis  vos  doceat^  sed  sicut  unetio  ejus 
vos  docet  de  omnibus^  ita  et  verum  est  et  non  est 
mendcunum, 

434.  Ex  parte  nostra  di^inae  illuminationis  ne- 
cessitatem  demonstrant  1,  expressa  Scripturae 
effata^  quae  ttdvvajjCay  hac  in  parte  hominibus  tri- 
buunt.  Joh.  16,  ▼.  12:  Adhuc  mulia  habeo  vobis  di- 
cere,  sed  non  potestis  modo  portare.  1.  Cor.  2, 
▼.14:  Animalis  homo  non  percipit  ea,  quae  sunt 
Spiritus  Deiy  stultitia  enim  est  illi  et  non  potest  in- 
teUigere,  quia  spiritualiter  judicantur,  2.  Cor.  3, 
▼.  5:  Non  sumus  sufficientes  cogitare  aliquid  boni 
ex  nobis  quasi  ex  nobis,  sed  Ixayotrig  nostra  est  ex 
Deo.  c.  12,  ▼.3:  Nemo  potest  vocare  Dominum 
Jesum  nisi  in  Spiritu  sancto,  2.  Maxima  inter 
mentiB  nottrae  imbecillitatem  et  di^inorum  myste- 
riorum  sublimitatem  iiavfjifAtxQfa,  Mens  nostra  in 
cognoficendis  etiam  terrenis  et  sublunaribus  patitur 
qnandam  difficultatem.  Sap.  9,  ▼.  16:  Difficile  ae- 
'sHmamus,  qttae  in  terra  sunt,  et  quae  in  prospectu 
sunt  invenimus  cum  labore.  Q^ae  autem  in  coelis 
suntf  quis  investigabit  f  Joh.  3,  ▼.  12:  Si  terrena 
vobis  dixeroj  et  non  creditiSf  quomodOy  si  dixero 
vobis  coelestia,  credetisf  Aristot  lib.  2.  metaph. 
c  1:  Animus  hominis  habet  se  ctd  res  sublimiores 
eognoscendas  j  Sam^  la  taiv  vvxt({i(Smv  ofifiaja 
Tiifbs  10  qiyyos  fitarifi(Qiv6v,  Jam  ▼ero  fidei  mj- 
•teria  utpote  di^ina  et  ez  fonte  dirinae  sapientiae 
profluentia  eunt  longe  sublimiora,  quam  terrena  et 
•ublunaria.  Ergo  supematurale  et  di^inum  aliquod 
lomen  ad  eornm  cognitionem  requiritur.  3,  Natu- 
rae  nostrae  corruptae  pietura.  Vocamur  enim 
propter  connatam  mentis  caliginem  tenebrae  Ephes. 
5 ,  ▼.  8.  Joh.  1 ,  ▼.5.  dicimur  sedere  in  tenebris  et 
regione  umbrae  mortis  flaaiae  9,  ▼.  1.  Luc.  1, 
V.  79.  quod  Ephes.  4,  ▼.  18  sic  exponitur:  Hahemus 
tenebris  obscurcUum  inteUectum,  aliencUi  a  vita  DEI 
per  ignoranUam  Dei,  quae  in  nobis  propter  nmotj' 
a*v,  caUosam  duritiem,  cordis^  unde  est,  quod  caro 
et  sanguis  non  revelat  nobis  salutarem  Dei  agni- 
tionem,  sed  Pater  coelestis  Matth.  16,  ▼.  17.  Batio 
eoim  nottra  in  di^iniB  mjBteriiB  est  plane  caeca, 
•deo   ut   Scriptura    ipai   sit  veliU   liber   obsignatus 


Esai.  29,  ▼.  11.  Apoc.  5,  ▼.  2;  est  doctrinae  ooelesti 
ad^ersa  Bom.  8,  ▼.  5.  ac  proinde  Bub  obBequiom 
Christi  captivanda  2.  Cor.  10,  ▼.  5.,  at  nisi  adveiBa 
et  repugnans  esBet,  quorsum  opus  foret  captlYa- 
tione?  est  ad  spiritnales  operationes  et  salutttem 
mjsteriorum  perceptionem  plane  inepta  Bom.  8, 
▼.  26.  etc.  4.  Varia  impedimentaj  qoae  homini  ob- 
jiciuntur,  quo  minus  ▼erbnm  praedicatum  salutariter 
intelligatur  et  fiructificet  Diabolus,  infemalis  ille 
▼ultur,  uuice  id  agit,  ut  semen  verbi  e  cordibus  ra- 
piat  Luc.  8,  ▼.  12.  excaeccU  mentes  infideUum,  me 
fulgecU  iUis  cognitio  Christi  2.  Cor.  4,  ▼.  4;  homi- 
nes  praeconceptis  opinionibus  snnt  fJMcinati»  andiont 
cum  taedio,  adhaerent  terrenis,  etc.  6,  Mamifeata 
cxempla  eorum,  qui  in  dara  ▼erlu  luce  tenebrasad- 
huc  amarunt  Deut  32,  ▼.  29.  de  populo  Israelitieo, 
cui  DeuB  eloquia  sua  concrediderat,  dicitor:  Chms 
est  sine  consiUo  et  sine  prudenUa^  utinam  saperewt 
et  inteUigerent,  Causa  ezponitur  Deot.  29,  ▼•  2: 
Vidistis  universa,  quae  fecit  vobis  Dominus^  et  non 
dedit  vobis  Dominus  cor  intelUgens  et  oculos  «t- 
dentes  et  aures ,  quae  possint  audire  usque  mi  prae- 
sentem  diem,  Tamdiu  igitur  in  di^inis  mTsteriis 
homo  caecus  est,  donec  Deus  inteiiectnm  ipsiasn.9 
illuminet  Luc.  18,  ▼.  33  de  diBcipulis  Christi  dicitnr: 
Ipsi  nihil  horum  inteUexerunt  et  ercU  verbum  istud 
absconditum  ab  eis,  et  non  inteUigehanty  quae  diee- 
bantur,  nimirum,  quia  destitati  erant  interiore  Spiri- 
tuB  8.  illnminatione.  Idem  apparet  in  discipiilis 
Emaunta  abeuntibus  Luc.  24,  ▼.  25.  in  Nicodemo 
Joh.  3,  ▼.  4.  etc.  £z  patribus  mnlta  in  hane  sen- 
tentiam  afferri  possunt.  JustiauB  in  DiaL  cnm 
Tryph.  pagin.  173:  cvxov  Si  aoi  n^d  ndviwv  ^/ttn^ 
avoix^vai  nvlasj  ov  yaq  awontd,  ovdk  aywoifid 
ndaCv  iattv,  el  fc^  (p  d-cue  J^  avvt^vat  xol  6  XQ*^W 
avwv,  Iren.  lib.  4.  ad^.  haeres.  c.  10.  p.  238:  Sine 
Deo  impossibile  est  diseere  Deum,  Origenes  hom. 
17.  in  Ezod.  Supplicandum  est  Domino^  ut  ipse  ae- 
cipiens  Ubrum  signatum  dignetur  aperire^  ^^ 
enim  cst^  qui  aperit  meniesy  ut  inteUiganiur  8cri- 
pturae.  Plura  hujus  generis  diota  ez  ▼eteribns  ad- 
ducta  ▼ide  in  tract.  de  method.  stadii  theoL 
part.  1»  c.  3. 

435.  Ad  speciale  argumentoram  Ostorodi  ezanMn 
ut  descendamuB,  non  ▼idetur  operae  pretiam.  No- 
tandum  in  genere  1.  nQdnov  i/^vifoc  et  fontttn  hn- 
jus  erroris  esse  peccati  originalis  abnegati0neB. 
Sic  enim  disserit  Ostorodus  c  1.  §.  5:  8i  hamo 
absque  intema  Spiritus  sancti  iUuminaiione  non 
posset  «a,  quae  ad  salutem  sciiu  necesearia  emi^ 
inieUigerej  catisa  iUius  rei  essei  vel  in  verho^  vei  in 
hominibus,  Non  in  verbo,  qtda  Ulud  eei  eaUe  «lo- 
rum  et  perspicuum,  Nec  in  hominibusj  Uli  enim  ffsi 
tales  suntf  ut  coelestia  sibi  proposita  itUeUigere  ne^ 
queani  vel  ex  creaHone,  vel  ex  ncUurae  corrupiione, 
Non  priuSj  fatentibus  adoersariis^  nee  poeierim^  ot 
c.  33  et  34  se  probaturum  pollicetur.  Ergo  mUla 
hujus  rei  causa  dari  potest.  Sed  hanc  hypotfaesiD 
esse  falsam  suo  loco  demonstratur.  2.  Distingaen- 
dum  esse  inter  Scriptaram  in  se  ei  respedm  noeiri. 
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Seriptiua  in  86  ac  per  Be  est  loz  qoaedam  claris- 
ilnia,  9ive  mcUeriamy  sive  formamy  id  est,  sive  res,  sive 
tradendi  modum  et  yerba  respicias.  Sed  respectu 
nostri  propter  connatas  mentiB  noBtrae  tenebras  re- 
quiritur  Spiritus  Bancti  iiluminatio  ad  salutarem  di- 
▼inomm  mysteriorum  in  Scripturis  satiB  clare  pro- 
positorum  intelligentiam.  Lutherus  in  lib.  de  serv. 
arbitr.  tom.  3.  Jen.  p.  167:  Ne  unum  quidem  jota 
ffli  Scripturis  perspictium  eat  sine  Spiritus  a.  luce^ 
otnnia  enim  hac  ratione  et  koc  respectu  cami  et 
oeumini  hominis  sunt  ohactira,  Sol  in  se  ac  per  se 
•atiB  splendidus,  interim  caecorum  oculi  eum  intueri 
neqaeunt.  3.  Distinguendum  esse  inter  notitiam 
Uteralem  ae  spiritualem.  Possunt  quidem  nondum 
iUaminati  ac  coUustrati  a  Spiritu  sancto  cognitum 
habere  exteriorem  Scripturae  corticem  ac  fidem  hi- 
•loricam  per  extemum  verbi  ministerium  concipere, 
■ed  Bolidam  ac  salutarem  fidei  justificantis  niriQO' 
fpoQfav  absque  Spiritu  sancto  interius  mentem  col- 
lostrante  et  voluntatem  flectente  habere  nequeunt. 
4»  Distinguendum  esse  inter  illuminaiioncm  Spiri- 
tm§  mediatam  et  immediatam.  Non  est  cogitandum, 
prias  a  Spiritu  sancto  immediatos  raptus  et  imme- 
diatam  illuminationem  ezspectandam,  anteqnam  ad 
flcripturaB  legendas,  meditandas  ac  perBcrutandas 
iiecedamas,  sed  per  ordinarium  medium,  videlicet 
per  diligentem  verbi  lectionem  et  meditationem 
Bpiritaa  sancti  piis  precibus  invocatus  salutarem  di- 
▼iooram  mysteriorum  intelligendam  nobis  vult  Ur- 
giri.  Ut  ez  verbo  in  prima  creatione  lux  naturalis, 
•ic  ex  verbo  in  d^ttxifan  oritur  lux  spiritaalis. 
Actor.  10,  V.  42:  Peh^o  adhuc  loquente  cecidit  Spi- 
ritu»  8.  super  omnes^  qui  verbum  audiebant.  Gal. 
3y  V.  2  ex  auditu  Jtdei,  id  est,  ex  praedicatione 
evangelii  Galatae  dicuntur  accepisse  Spiritum  san" 
dum.  5.  Finem  non  excludere,  sed  potius  includere 
media  ad  finem  ducentia,  ac  proinde  finem  non  de> 
bere  mediis  opponi.  Frastra  igitur  colligit  Ostoro- 
dQs:  Si  Deus  singulari  consilio  res  divinas  scribi 
vohnif  ut  guilibet  eas  legere  posset,  conseqaens  est, 
Bcripturam  absque  Spiritus  s.  iUuminatione  in- 
ieUigi  posse.  Nam  finiB  iUe  Scriptarae,  qui  in 
numifeBtatione  rerum  divinarum  ad  salutem  neceBsa- 
riamm  consistit,  non  excludit  Spiritus  sancti  illamina^- 
ad  hunc  finem  obtinendam  in  homine  reqai- 
PoBset  enim  eadem  ratione  inferri.  Finis 
enuigelicae  historiae  est,  ut  credamus  Jesum  esse 
C^ristum^  et  per  fidcm  in  nomen  ejus  vitam  aeter- 
tuan  habeamvs  Joh.  20,  v.  3].  £rgo  sine  Spiritus 
Mncti  illaminatione  nostramm  duntaxat  virium  ope 
idem  et  vitam  aetemam  obtinere  poBsumas.  Prae- 
lerea  si  hic  finis  Scripturae  excluderet  media,  ati- 
^pie  etiam  nalla  opuB  foret  Scripturae  interpreta- 
I,  firoBtraneam  foret  ministerium  ecdesiaBticam, 
foret  necessaria  Scriptarae  lectio  et  meditatio, 
qpiae  tamen  omnia  OstorodaB  buo  loco  reiinquit. 

436.  4.  PerBpicoitatem  Scripturae  etiam  negat 
Weigelmej  qaando  eam  vocat  ambidextram  et  Jiexi' 
ioquae  atque  ambiguae  obscuritatie  accasat,  fine 
le.  epi  at  a  litera  Scriptorae  ad  Spnitom  intemam 


homineB  abducat,  parl  2.  pOst.  pagin.  185.  S)ie 
©c^rifft  ift  itt  Sei^be  geuft,  man  fann  fle  au  bei^ben 
f eiten  btauc^en ,  e»  f el^  einet  f o  untedjt  att  er  tootte, 
bennoc^  fann  er  bie  ©c^rifft  fai^ren  gegen  feinen 
aBibetpart,  ©iilbenfirieff  p.  55.  Xit  am  «uc^ftaben 
bet  ©c^rifft  ffan^tn,  Wnnen  nimmetmel^t  miteinanbet 
ilbeteinfommen ,  benn  et  ift  ein  8ei^benl^&nbet  unb  ein 
iebet  fann  il^n  btaud^en  t>ox  fxd^,  toie  et  toiU,  bal^et 
aud^  fo  t)ie(  eecten  unb  e^^altungen  ftnb  entftanben. 
Cai  errori  disertis  verbis  contradicit  Petrus  2.  ep.  1, 
V.  19:  Habemus  firmiorem  propheticum  sermonem^ 
cui  benefacitis  attendentes  tanquam  lucernae  lu- 
centi  in  loco  caUginoso,  donec  ludfer  oriatur  in 
cordibus  vestris.  Accidentarius  Scripturae  abusus 
a  vero  et  genaino  ejus  usu  erat  distinguendus. 
Conf.  disp.  1.  Anti-Weig.  de  gloria  Dei  §.  20. 


C  A  P  U  T    XXI. 

DE   NORMA  AC  REGULA  DOGMA- 
TUM  ET  CONTROVEfiSIARUM  IN 

ECCLESIA. 

437.    £x  Scripturae  perfectione   et  perspicuitate  Soriptor* 
resultat  hoc  avxnf^a ,   quod  ipsa  sit  sola  tmtca  ac  etMJJIST 
perfecta  norma  et  regula,  juxta  qaam  de  fide  et  mori-  «0°^^- 
buB  in  ecclesia  docendum,  spirituB  omncB  probandi  rum. 
et  omncB  religionis  controversiae   dyadieandae,   id 
quod   hisce  confirmatum  damus  argumentiB :    i.  ex  Prob.  1. 
appellatione.     Scriptura    sacra    vocatur    canon    et  laUontT  * 
canonica  Scriptura,  utique  ergo  erit  norma  ac  re- 
gula  dogmatum  in  ecdesia.  Pb.  19,  v.  5:  In  omnem 
terram   exivit    tS^]^   linea  eorum.    LXX   vertemnt 
<p&6yyog  avTtafj  legerunt  igitur  tsbip  sonuseorumj  ii.  SM. 
ex  quo  Bellarm.  lib.  2.  de  verbo  Dei  c.  2.  Hunt- 
laeuB   contr.   1.  c.  9.  §.  7.   cormptelam  in  textum 
Hebraicum  irrepBisse  colligunt,  sed  qaid  huic  argu> 
mento     respondendam     sit,     expoBuimus     superius 
§.  331.   Babbini  priorem  pealmi  partem  ac  proinde 
etiam  hunc  versiculum  de  coelo  materiali  duntaxat 
exponunt :  Puniculus  influentiae  ipsorum  h.  e.  opera 
orbium  et  steilarum  exiverunt  in  totam  terram,  Sed 
habemuB     interpretem     omni    exceptione     miyorem 
apoBtolum  Paulum,   qui  huno  versiculum  Bom.  10, 
V.  18  ad  doctrinam  apostolicam  accommodat,  quae 
hodie  non  nisi  in   libris  eorum  continetur.     Iliam 
vocat  regulam,  normam  et  canonem,  1]P  enim  pro- 
prie  significat  lingulam  in  trutina,  juxta  quam  aeqai- 
hbrium  constituitur ;  funiculum  tenuem,  quem  minio, 
creta  aut  atramento  imbaunt  fabri,  ut  lineam  rectam 
ducant,   cigus  ductum  postea  sequantur  in  materia 
exaequanda  et  complananda;   perpendiculum  h.   e. 
inBtrumentum ,   quo  filum  plumbo  appenso  explorat 
stmctorae   in   altum   rectitudinem ;   funicaliun  tam 
aedificii  quam  dimeasioniB,  quas  significationeB  pleras- 
qoe  omncB  SchindieruB  in  lexico  notat.  Exempla  eanun 
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occummt,  Job.  38,  v.  5.  EsaL  44,  v.  13.  Jerem.  31, 
V.  39.  £x  hoc  loco  psalmi  videtur  desumtum  dictnm 
propheticum  illi  quodammodo  parallelum  Esai.  28, 
V.  10:  Praeceptum  ad  praeceptum  yph  Ij?  Ijjb  1p. 
linea  auper  lineam,  vel  Itnea  poat  lineam;  v.  13: 
erii  eia  verbum  Domini  praeceptum  ad  praeceptum, 
linea  ad  lineam  etc,  Quidam  iUud  accommodaut 
hoc  modo:  architectus  lineam  ext^ndit,  donec 
£aciat  ordinem  unum,  postea  eam  transfert  et  ez- 
tendit  desuper,  ut  faciat  ordinem  alium,  et  ita  pau- 
latim  pergit,  donec  absolvat  parietem;  sic  docendi 
8unt  puerorum  instar,  qui  paulatim  parum  percipiunt 
Abeu  £zra  refert  l^  ad  praecepta  et  1p  ad  doctri- 
nam  scriptam,  cum  pueri  discunt  legere  lineam 
unam  post  alteram,  ne  multitudine  obruantur. 
Quidam  sic  intelligunt,  stupidis  illis  et  caecis  homi- 
nibus  praecepta  et  regulas  dari,  sed  eos  tamen  nihil 
intelligere,  ac  perinde  esse,  ac  si  quis  peregrina  et 
blaesa  lingua  illis  loquatur.  £x  toto  contextu 
apparet,  sermonem  esse  de  contemtoribus,  verbicon- 
cioncs  propheticas  irridentibus,  fiifir,Tix(ug  igitur  imi- 
tatur  propheta  illas  subsannationes  impiorum,  qui 
saepe  iteratas  prophetarum  commonefactiones  irridc- 
bant,  dicentes,  ilios  nihil  crepare  praeter  manda- 
tum,  mandatum,  eodem  sensu  repetitur  vox  lineae. 
Cum  enim  prophetae  ad  verbum  velut  ad  lineam 
et  regulam  omnia  exanimanda  esse  dicerent,  ac  cul- 
tU8  eztra  et  praeter  verbum  excogitatos  danmarent, 
ridebantur  hoc  nomine  a  &^^.V.  &b  impiis  contem- 
toribuB  et  subsannatoribus ,  qui  docebant,  eos  nihil 
in  medium  a£Ferre,  quam  suam  illam  normam  ac  re- 
gulam.  Quando  igitur  verbum  Dei  scriptum  sive 
Bcriptura  per  metaphoram  ex  otatix^  sive  pondemm 
of]ficina,  et  ez  architectura  translatam  a  Davide  et 
£iaia  vocatur  1p  regula^  canon^  amusais  etc.  eo 
ipso  omnium  in  ecdesia  dogmatum  norma  et  regula 
constituitur. 

438.  Yestigiis  Davidis  et  ^saiae  insistit  Paulus 
in  N.  T.  quando  accuratam  suam  de  justificationis 
articulo  dissertationem  adeoque  totam  epistolam  ad 
Galatas  hoc  veluti  epiphonemate  et  sigillo  concludit 
II.  847.  c.  6,  V.  16:  Quicunque  T(p  xavoyi  tovTq)  (noixriaovai 
hanc  regulam  secuti  fueriwt ,  pax  auper  Ulos  et  mi- 
$ericordia  et  super  Israel  Dei^  ubi  manifestum  est, 
loqui  apostolum  de  doctrina  sua  in  hac  ipsa  epistola 
ad  Galatas  scripta  perspicue  proposita.  Jam  vero 
quae  est  natura  partis  in  homogeneis,  eadem  etiam 
est  natnra  totius.  Si  appellatio  canonis  convenit 
huic  epistolae  Paulinae,  utique  etiam  reliquis  V.  et 
N.  T.  libris  convcniet.  £t  quia  apostoius  utitur 
verbo  atoixfTy,  videtur  nos  ad  aliam  metaphorae 
hujus  rationem  deducere ;  quemadmodum  enim  acies 
castromm  certo  ordiue  mstruitur  progressura  contra 
hostiles  incursiones,  ita  quando  ecclesia  vestigiis 
rerae  fidei  vult  incedere  Rom.  4,  v.  12,  ut  munita 
eit  contra  pericula  cormptelarum ,  opus  habet  certo 
canone  seu  regula  secundum  quam  incedat,  ac  intra 
cujus  limites  et  terminos  sese  contineat,  ne  in  erro* 
rem  incidat  Ille  vero  canon  seu  regula  est  do- 
ctnna  divinitos   patefacta  per   prophetas   et   apo* 


stolos,  ac  in  scriptis  eorum  comprehensa,  qiii  jozta 
hanc  normam  incedunt,  qui  in  fide  et  vita  hanc  le- 
gulam  sequuntur,  super  illos  est  pax  et  miserieordia, 
id  est,  iili  habent  Deum  propitium,  conacittitiam 
tranquillam  et  cor  secumm ,  et  sunt  laralH  Dei^  id 
est,  spirituales  Israelitae,  populua  Dei,  vera  ecclena, 
etc.  PhiL  3,  v.  16:  Veruntamen  ad  quod  perveiU' 
mus,  ut  in  eadem  regtda  permaneamus  r^  a^f 
OToixtLV  xayovif  ut  idem  sapiamus,  v.  17:  Caimi' 
tatores  mei  estote  et  ohservate  eos,  qui  ita  aaii^ 
lanty  sicul  habetie  formam^  jvnov,  nos  ipsoSj  obi 
apoBtoluB  itidem  de  doctrina,  quam  Philippenaiboi 
tradiderat,  loquitur,  et  juxta  eam  velut  fidei  et 
vitae  rcgulam  omnia  in  ecclesia  constitnenda  ene 
praocipit  Quidam  etiam  huc  refemnt  2.  Coiiiitfa. 
10,  V.  13.  15.  et  16.  sed  ibi  apostolus  non  Um 
de  canone  doctrinae^  quam  de  mensura  danorum 
loquitur. 


439.  £x  hisce  Davidis,  ^saiae  et  Pauli  dktb 
apparet,  canonis  appellationem  non  humano  arbitrio, 
sed  ab  ipso  Deo  Scripturae  attributam  et  proinde 
ab  ipso  Deo  Scripturam  tanquam  unicam  fidei  et 
vitae  regulam  nobis  esse  propositam  et  commenda- 
tam.  Huc  pertinent  omnia  illa  dicta  Scriptoraey  in 
quibus  vcrbum  Dei  dicitur  ^*iQ^  rectum  et  verimsi^ 
rectitudinis  ^  ideo  enim  est  et  dicitur  rectnm  non 
solum,  quia  in  se  est  rectnm,  in£BdIibile,  immotnm 
ac  firmum,  sed  etiam  quia  est  norma  omnis  reeti- 
tudinis  in  ecciesia.  Ps.  19,  v.  9:  Praecepia  Da- 
mini  tD'^^']  recta,  laetificantia  cor,  PsaL  4S,  ▼.  7: 
^'TttJ'^^  D^lD  virga  rectitudinis,  sceptrum  rectum  est 
sceptrum  regni  tui,  £ccle8.  12,  v.  12:  QMoesiieit 
Koheleth  invenire  verba  y^T]i  voluntatis^  pladtOf  de- 
lectabilia  et  Scripturam  rectam  ^^^  !3^rd  Scriptu- 
ram  rectitudinis ,  ut  vertit  Bened.  Arias  Montanua. 
Quid  quaeso  aliud  est  Scriptura  sacra  quam  aemio 
Dei  et  Christi  per  prophetas,  evangelistas  et  apo- 
stolos  literis  consignatus,  quia  spiritus  Chritti  locn- 
tus  est  per  prophetas  1.  Petr.  1,  v.  11.  Apostoli  a 
Christo  acceperant  Spiritum  sanctum,  ciyna  WMfi- 
ratu  et  impulsu  docuemnt  et  scripserunt  Qnod  li 
ergo  scrmo  Christi  est  sceptmm  rectum^  ■erme 
rectus,  virga  rectitudinis ,  utique  etiam  Scriptnra 
sacra  erit  recta  et  omnis  rectitudinis  in  ecdesia 
norma  ac  regula  Tip  fv^it  ait  Phiios.  1.  de  tnim. 
c.  ult  xa^  avro  xal  i6  xiijLinvloy  yivaaxofuv,  M^riji 
yaQ  ttfiifoiv  6  xaytjy,  Idem  lib.  3.  £thic.  c  4.  ca- 
nonis  appellatione  utitur  pro  reg^lis  et  praecqytis; 
lib.  2.  c  3.  xavoy^Cfiv  ipsi  est  ad  regulam  aliqmd 
componere,  Quando  igitur  canonis  appellatio  Sdl- 
pturae  tribuitur,  regula  spiritualis  aedificii  ^  ipto 
coDstituitur.  Apud  Pontificios  creberrimus  est  hi^|ni 
vocabuli  usus.  Nam  decreta  pontificum  et  coneillie- 
mm  vocant  canones,  habent  etiam  canonem  misate^ 
canonem  sanctomm  defimctomm,  habent  canonieoi 
regulares,  horas  canonicas,  canones  apoftolorum  etc. 
in  omnibus  hisce  exempli8  voz  canoni8  regnlae  et 
normae  dgnificationem  obtinet,  agnoscant  cigo 
eodem  •enan  Soriptarae  saerae  eandem  trilmi. 
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'<*  440.  2.  A  dwina  juBsione,  Ad  qnod  tanqoftm  tini- 
etm  regolam  et  normam  omnem  omnino  ctiltum 
omnemque  fidei  et  vitae  rationem  exigi  prophetae 
et  apostoli  voluntf  illud  eet  onica  fidei  et  vitae  re- 
gola.  Jam  vero  ad  verbum  Dei  primmn  quidem 
viva  voce  praedicatum,  postea  per  Dei  voloutatem 
in  Scripturas  redactum  tanqnam  ad  nnicam  normam 

148.  et  regulam  omnem  omnino  cultum ,  omnemque  fidei 
et  vitae  rationem  exigi  volunt  prophetae  et  apoBtoli 
Brgo,  asflumtum  probatur  sequentibus  Scripturae 
testimoniis.  1.  Mojses,  cum  Dei  nomine  ad  iBraSli- 
tas  locutus  esset  ac  Dei  jussu  omnia  verba  legis 
eonBcripdsset,  dicit  ad  eos  Deut.  4,  v.  2:  Non  ad- 
deUs  ad  verbumy  quod  vobis  loquor,  nec  au/eretis 
ex  eo,  ut  custodiaiis  mandata  Domini  Dei  vestri^ 
quae  ego  praecipio  vobis.  c.  5,  v.  32:  Custodite  et 
fkufiie,  sive  observanter  f<Mcitote,  quemadmodum  Je- 
kovak  Deus  vester  praecepU  vobis^  non  declinabiHs 
neque  ad  dextram  neque  ad  sinistram,  v.  33:  Sed 
per  vtam,  quam  praecepit  Dominus  Deus  vester^ 
ambulabitis^  %a  vivatis  et  bene  sit  vobis,  Compara- 
tor  in  his  verbis  verbum  Domini  viae  ad  lineam 
diraetae,  qna  incedendum  illis,  qui  heredes  regni 
eo^ettifl  8unt  futuri,  hanc  viam  apostolus  eidem 
Itaetaphorae  insistens  vocat  xayova  Gral.  6,  v.  16. 
Cum  enim  exposuisset  brevem  N.  T.  et  doctrinae 
evaagdieae  epitomen,  perinde  et  Moyses  legis  ac 
Y.  T.  sommam  proposuerat,  subjungit:  Quotquot 
secwndum  hunc  eanonem  incedunt,  paao  super  eos 
€i  mieerieordia  et  super  Israiil  Dei^  ex  quibus  po- 
■terioribas  verbis  apparet,  ipsum  intendere  digitum 
ad  hono  loeom  Mosaicum,  Dent.  12,  v.  28:  Observa 
€i  audi  omnia^  quae  ego  praecipio  tibi,  v,  30 :  Cave, 
ne  imiteris  gentes  dicens:  Sicut  eoluerunt  gentes 
iUae  Deos  suos^  ita  et  ego  colam.  v.  S2:  QuandO' 
eunque  pnueipio  tibi^  hoc  tantum  /aeitOj  nec  addas 
quiequam^  nec  minu<u  ex  eo.  ^c,  27,  v.  26:  Male- 
dsetuSf  qui  non  permanserit  in  verbis  Ugis  hvjus, 
qaem  locum  adducit  apostolus  Gkl.  3,  v.  10  his 
Terbu:  Maledidusj  qui  von  permaneerit  in  his, 
quM  seripta  sunt  in  lege,  ostendens  legem  Dei  non 
ene  extra  Scripturam  legis  quaerendam.  Deut.  31, 
T.  9  seripsit  Moyses  legem  et  dedit  eam  saeerdoU* 
tes,  fiUis  Levi,  v.  11:  praedpiens,  ut  in  solennibus 
lera&itarum  eonventibus  legaiur*  v.  12:  %U  custo» 
dimnt  eamf  ut  juxta  eam  cultnnt  divinum ,  vitam  et 
BKnres  eonformarent  2.  Josua  senex  morti  jam  vid- 
m»  itidem  commendat  IsraSlitis  legem  seriptam 
^wp»"»  onicam  fidei  et  vitae  regulam.  c  23,  v.  6: 
Gf^fertamini  valde ,  ut  custodiatis  et  /aciatis  omne 
qmpd  scriptum  in  libro  legis  Moyse  et  non  rece' 
daitis  ab  ea  ad  demtram  vel  ad  sinistram,  3.  Esaias 
ad  verbi  normam  unice  nos  remittit  cap.  8,  v.  19: 
Ckm  dixerint  ad  vos:  Quaerite  a  phytonibus  et  a 
edentibuef  qui  garrvunt  et  susurrant,  JNonne  popu^ 
lv#  kie  Deum  suum  requiret,  pro  vivie  ad  mortuosf 
▼.  20.  ?Tj^yt]bT  «Tninb  ad  legem  et  ad  iesUme» 
ftkmu  8i  nen  dixerirU  juxta  verbum  hoe,  non  erit 
eie  matuHna  lux,  ubi  ab  aagaribus  et  ineantatori- 
hoM  popoIaB  ad  legem  revocatar,  qoae  est  testfaDO- 


niam  seu  testificatio  divinae  voluntatis.  **Pb.  19, 
V.  8.  Ps.  78,  V.  5  Es.  8,  v.  16  lex  et  testimonium 
i^TjyfjTixas  conjunguntur.  Confer.  Aug.  in  Ps.  79.** 
Quidam  existimant,  ad  duo  principalia  doctrinae 
coelestis  capita,  legem  sc.  et  evangelium,  quod  est 
testimonium  de  ChriBto  Mediatore,  in  hoc  dicto  au- 
ditores  revocari.  Sed  res  eodem  redit,  sive  testimo- 
nium  generaliter  de  verbo  Dei,  sive  specialiter  de 
evangelio  accipiatur.  Hieron.  in  comm.  h.  1.  Si  vul- 
tis  nosse,  quae  dubia  sunt,  magis  vos  legi  et  testi- 
meniis  tradite  Scripturarum,  Quod  si  noluerit  vestra 
congregatio  verbum  Domini  quaerere,  non  habebit 
lucem  veritatiSf  sed  versabitur  in  tenebris  errorum. 
**Tres  affert  expositiones ,  quae  omnes  probant 
nostram  sententiam.  **  Tanta  autem  est  hujus  dicti 
evidentia,  ut  quorundam  etiam  Pontificiorum  ocnlos 
feriat.  Dietenb.  in  bibliis  German.  super  h.  1.  sio 
commentatur.  3ftd  biQiger  bie  Xobtm  fragen  benn  ii.  S49. 
bie  igebenbigen?  ^t  aber  foSet  tn^  me^r  gu  bem 
@)efe|  unb  )u  bem  ©eseugniiS  bet  ^.  ©c^fft  (atten, 
unb  t>i>n  benen  9lat^  fuc^en,  bei;  toeic^en  i^v  au^ 
9iatff^  0enu0  finben  merbet,  fiuc.  16.  2>avaud  §u 
ne^men  ift,  ba^  man  in  unb  au9  ber  $.  @(^rifft 
gnugfam  Serid^t  finbet,  )u  atte  bem,  bad  ber  @eelen 
^eil  bettifpt.  Sanctius  in  comm.  Cum  eo  venerint 
insaniae,  ut  de  pythonibus  consuieneUs  cogitaverint, 
jubet  ut  mittantur  ad  legem  et  ad  testimonium.  Qui 
non  fecerint,  juxta  verbum  hoc  praesoriptum,  non 
erit  iUis  lux  clara  et  nuUutina,  'per  quam  felidtas 
intelligitur,  sed  vivent  potius  in  tenebris,  vel  quia 
eaecis  semper  errabunt  vestigiis  abduoti  post  erro- 
rem,  vel  quia  nihil  iUis  oontinget  non  ttdversum, 
Ad  honc  locnm  propheticam  digitam  intendere  vi- 
detor  Petrus,  quando  2.  £p.  1,  v.  19  scribit:  HabO' 
mus  firmiorem  prophetieum  sermenem,  eui  benefa' 
eitis  attendentes  tanquam  lucemae  ktcenti  m  leco 
caliginoso,  donee  iUuceseat  dies  et  luoi/er  oriatur 
in  cordibus  vestris;  ubi  illis,  qui  ad  sermonem  pro* 
phet.  in  Scripturis  sacris  .propositpm  diligenter 
attendunt,  lueem  salutaris  ^foyvtioCag  ad  vitam 
aetemam  ex  illis  obtingere  docet.  4.  Christns  Lnc. 
16,  V.  29  ad  Moysen  et  prophetas  id  est,  ad  scripta 
Mosaica  et  prophetiea  divitis  epulonis  fratres  ab 
Abrahamo  remissos  docet,  ut  ex  illis  normam  et 
formam  divini  cultos,  vitae  recte  formandae  et  salu- 
tis  consequendae  viam  discerent  Joh.  5,  v.  39.  Seri- 
piuree  nos  scrutari  jubet,  in  quibus  sonet  testi- 
moniom  de  promisso  Messia  et  modas  consequendi 
vitam  aetemam  proponatur. 

441.    3.    E»  cukus   divini  re/ormaUone,     Joxt»^;,]^ 
^uod  tanqnam  normam  et  regolam  refonnatto  divini  «Hvini 
cnltus  fhit  instituta,  illud  est  unica  norma  fidei  ac  uone. 
dogmatnm  in  ecclesia.    Sed  in  V.  T.  Juxta  verbum 
Del  scriptum  tanqaam  normam  et  reg^lam  refor- 
matio  divini  cultus  fuit  instituta.    Ergo:   mi^or  est 
manifestae  veritatis,   quia  ex  conformatione  aHcujus 
tanquam  mensurati  et  regalati  ad  altemm  tanquam 
ad  menaaram  et  regidaai  coUigitor,  posterios  illud 
esse  moinmun  Mregolainiiiiitto-geaeie.  Aseantammol* 
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tiB  ezemplis  confirmari  potest.  Antequam  nempe  Scri- 
ptorae  ezararentur,  corruptelae  doctrinae  coelesti 
illatae  per  repetitas  divinas  revelationes  fderont 
remotae,  sed  post  legem  scriptam  reformationes  di- 
vini  cultus  semper  institutae  sunt  juzta  normam 
scriptae  legis,  utpote  1.  Ezechiae  2.  Beg.  18,  t.  3: 
Fecit  Ezechiat,  quod  bonum  coram  Domino,  y.  4: 
Dissipavit  exceUa,  corUrivit  statwUf  succidit  lucos. 
▼.  6:  Adhaesit  Domino  et  non  recessit  ah  eo,  fecit- 
que  mandata  ejus,  quae  praeceperai  Dominus 
Moysi.  2.  Josiae  2.  Reg.  22,  v.  2:  Joaiaa  fecUy 
quod  placitum  erat  coram  Domino  ct  ambulavit 
per  omnes  vias  David  palris  suiy  non  declinavit 
ad  sinistram  neque  ad  dextram,  ▼.  8  reperitur  liber 
legis  in  domo  pomini,  v.  13  Josias  audiens  librum 
illom  praelegi  dicit:  Consulite  Dominum  super  me 
et  super  popuLo  et  super  omni  Juda  de  verbis  vo- 
luminis  istius^  quod  invenium  est^  magna  enimira 
Domini  succensa  est  contra  nos^  quia  non  audie- 
runt  patres  nostri  verba  legis  hujus^  ut  /acerent 
omne ,  quod  scriptum  est  nobis,  c.  23,  ▼.  3.  Bez  cum 
u.  8S0.  proceribus  percutit  foedus  coram  Domino,  ut  ambu- 
larent  post  Dominum  et  custodirent  ejus  praecepta 
et  tesiimonia.  ▼.  4.  instituitur  publica  cultus  di^ini 
reformatio  juzta  illum  librum  repudiata  Baalitica 
idololatria.  3.  Esdrae  et  Nehemiae  Neh.  8,  ▼.  1.  et 
■eqq.  post  reditum  ez  Babylonica  capti^itate  legi- 
tur  liber  Moysis  coram  uni^erso  populo  et  cul- 
tus  di^inus  juzta  ^us  normam  a  conruptelis  re> 
purgatur. 
4.AChrl-  442.  4.  A  Christi  et  apostolorum  ad  Scripturas 
apoatoio-i'^^^^^^'^*  Ad  quodcunque  tanquam  regulam  et 
rum  ad    normam  unice  in  contro^ersiis  fidei  Christus  et  apo- 

Berlpta-  ^ 

rM  pro-  stoli  pro^ocant,  illud  est  unica  dogmatum  et  con- 
on*?''*  tro^ersiarum  regula  in  ecclesia.  Sed  Christus  et 
apostoli  ad  scriptum  Dei  Yerbum  in  contro^ersiis 
fidei  unice  pro^ocant  Ergo:  major  sua  luce  radiat. 
Minorem  in  dubium  ▼ocant  Pontificii.  Stultum  est 
guaerere,  inquit  Caspar  Scioppius  in  Ecclesiast 
c  90.  ubi  scriptum  est,  quia  sic  qucterunt  Phari- 
saei,  Joh.  7,  ▼.  52.  Christus  vero  non  ad  scriptu- 
rasy  sed  ad  opera  sua  revocanit  Joh.  10,  ▼.  25. 
Sed  resp.  Christus  non  tantum  ad  opera  re^oca^it, 
•ed  etiam  ad  Scripturas:  1.  Matth.  4,  ▼.  4.  Luc.  4, 
▼.  4  in  triplici  congressu  cum  Satana  semper  pro- 
▼ocat  ad  Scripturam  et  ez  ea  hostem  suum  ▼incit, 
docens  atque  instruens  nos,  quod  Scripturae  gladio 
eontra  haereticos  diaboli  organa  pugnare  debeamus. 
Scriptura  enim  utilis  est  ad  lltyxov^  ui  perfcctus  sit 
homo  Dei  2.  Tim.  3,  ▼.  10.  et  17.  utique  ergo  suf> 
ficit  ad  refellendas  haereses  et  est  perfecta  contro- 
▼ersiarum  decidendarum  norma.  2.  Matth.  19,  ▼.  4. 
in  quaestione  de  divortio  pro^ocat  ad  scriptum  ▼er- 
bom:  Non  legistis  etc.  3.  Matth.  22,  ▼.  29  articu- 
lum  resurrectiouis  contra  Sadducaeos  demonstrat  ez 
Scripturis:  Erraiis^  inquit,  nescientes  Scripturas. 
▼•  31 :  De  resurreciione  moriuorum  non  legistis 
quod  dictum  est  vobis  a  Deo  dicenie:  Ego  eum 
J)eus  Abraham  etc.  4.  Capit.  cgusd.  ▼.  43  filium 
hpnuniA  esse  in  personaa  «nitate  yeram  Deiua  ac  * 


Dominum  DaWdis  probat  ez  Ps.  110,  ▼.  1.  5.  Marc. 
9,  ▼.  12  in  contro^ersia  de  ad^entu£liae  reBpondet: 
Quomodo  scriptum  est  de  filio  hominis^  quod  muUa 
sit  passurusf  6.  Luc.  10,  ▼.  20  ad  quaeationem  de 
▼ia  cousequeudae  salutis  respondet:  Quomodo  ecri- 
ptum  est  in  lege^  quomodo  legisf  7.  Luc.  24,  ▼.  26 
demonstraturus,  Messiam  debere  pati  ac  mori  contia 
praeconceptam  discipulorum  opinionem  de  regno 
ejus  terreno,  pro^ocat  ad  testimonia  Scriptorarum. 
8.  Joh.  5,  ▼.  46.  contra  Judaeos  pro^ocat  ad  teati- 
monium  Mojsis:  Si  credereUs  Moysi,  crederetis 
etiam  mihi,  de  me  enim  iUe  scripsiL  Ezemplo  et 
▼estigiis  Christi  fideliter  insistunt  apostoii:  1.  Aet 
3,  ▼.  20.  pro^ocat  Petrus  ad  oraculum  Moaaiciim. 

2.  Act.  7,  ▼.  2  et  seqq.  Stephanus  epitomen  qoan- 
dam  y.  T.   tezit   contra  Judaeos  sibi  ad^enuuiteB. 

3.  Act.  13,  ▼.  33  et  seqq.  Paulus  resunectionem 
Christi    contra   Judaeos    demonstrat   ez   Soriptoria. 

4.  Actor.  18,  ▼.  28  ApoUos  €vi6yasy  acriterj  refettU 
Judaeos  et  probat  per  Scripturas  Jeeum  esse  Ckrir 
stum,  5.  Actor.  26,  ▼.  22  Paulus  profitetor,  ee  nikil 
dicere  extra  ea  quae  propheta^  locuti  euni  fuiura 
esse  et  Moyses.  6.  Actor.  28,  ▼.  23  idem  apoafeidiiB 
ez  lege  Moysis  et  prophetis  de  Jesu  auditorea  boob 
instruit.  7.  In  eplstolis  suis  semper  pro^ocant  ad 
Scripturas  prophedcas  Bom.  4,  ▼.  3.  1.  Cor.  l^ 
▼.  3.  Gal.  3,  ▼.  6.  Hebr.  8,  ▼.  5  etc.  unde  laadan- 
tur  Beroenses,  quod  scrutarentur  ScripiuraSj  o»  haec 
ita  se  haberentj  quae  a  Faulo  ei  Sila  (loeebamiwr, 
Ad  ezemplum  BeroSnsium  rcBpondet  BelUnninns 
lib.  3.  de  ▼erbo  Dei  c.  10,  ipsis  non  constitieee^  quod 
Faulus  esset  apostolus  et  non  possit  falsam  doctrir 
nam  praedicare^  ideoque  cum  Paulus  probaret  ilUs 
Christum  ex  oraculis  prophetarum^  merito  Hias 
scrutatos  fuisse  Scripturam^  an  haec  ita  ee  hab€' 
rent^  sed  Christiani,  quibus  cotutat^  eccleeiam  mtm 
posse  errare  in  doctrina  fideiy  tenentur  eam  red- 
pere.  Resp.  Ut  Bero^nses  ez  inspectione  oracnlo- 
rum  propheticorum  discere  poterant  et  debebant, 
Paulum  esse  ▼erum  apostolum  ac  ▼eram  fideido- 
ctrinam  proponere,  quia  sc.  praedicabat  avfttpmva 
Tuis  Yqaqaig  nQotffiTixai^ ,  sic  et  nos  ▼eram  eoocLB- 
siam  et  veram  ecclesiae  ▼ocem  ez  propheticiB  et 
apostolicis  unice  cognoscere  et  poBsumiis  et  d.ebe- 
mus.  Si  licuit  Beroensibus  doctrinam  apoBtoli  ez** 
minare  juzta  normam  oraculorum  propheticonim, 
idque  Paulo  non  in^ito  Act  26,  ▼.  22,  utique  etiam 
nobis  licebit  doctrinam  pontificis  ezaminare  juztaiL 
normam  scriptorum  propheticorum  et  apostoiioommf 
unde  ▼i  ▼eritatis  coactus  tandem  fatetur  BeUanainiUi 
eum,  qui  de  auctoriiate  ecclesiae  Fontificiae  ffa&itel, . 
non  male  facere  scrutando  et  exaininandOf  an  loea 
Scriplurae  et  patrum  a  concilio  Tridentino  prolata 
ita  se  haheantj  modo  id  faciat  intentione  nweniemdi 
veritcUem^  non  calumniandi.  Atqui  si  licet  de  Tti* 
dentinis  decretis,  quae  patres  illius  concilii  pro  de- 
cretis  ecclesiae  ▼enditant,  judicare  ez  ScripturiB  et 
ea  ezaminare  juzta  Scripturam,  utiqne  Scriptura 
erit  unica  norma  dogmatum  et  contro^erBiaram  in 
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443.  5.    Ex  Scripiurae    eneamio    et    eommendo' 
.  tions,    1.   Apostolns   2.  Tim.   3,   v.    16   pronantiat, 

Scriptnram  eo  modo  esse  uiUem  ad  StSaaxaXfav, 
HliyX^yy  inavoQ&tt^atr  ac  naiSitary  tU  perfectus  ni 
homo  Dei  ad  omne  opw  bonum  inetruciuSy  aJtque 
tti  hominem  eapientem  reddere  posait  ad  salutem, 
Utique  ergo  est  safficiens  nonna  doctrinae,  jnxta 
qnam  in  ecclesia  docendum,  jnxta  qnam  omnes 
haereses  refellendae,  jnxta  qnam  vita  et  mores  cor- 
rigendi.  2.  Qnod  erit  norma  extremi  jndicii,  iliud 
etiam  in  hac  Tita  potest  esse  fidei  ac  vitae  norma. 
Jam  Tero  Scriptnra  erit  norma  extremi  judicii,  jnxta 
qnam  in  die  illa  xQinx^  pronuntiabitur  sententia 
absolutoria  erga  electos  et  damnatoria  contra  repro- 
b08  Dan.  7,  v.  10.  Joh.  12,  ▼.  48.  Rom.  2,  ▼.  16. 
Apoc.  20,  ▼.  2.  Utique  ergo  etiam  in  hac  ▼ita  potest 
esfle  fidei  ac  ▼itae  sufficiens  norma. 

444.  6.  Ex  normae  proprietate  et  eonditione, 
Norma  fidei  et  dogmatum  in  ecclesia  debet  ease 
1.  publica  auctoritate  recepta;  2.  omnibus  commu- 
nii;  3.  certa,  immota  et  infallibilis,  nec  instar  re- 
gulae  Lesbiae,  sed  invariabilis  snique  semper  Bimilis, 
omni  ex  parte  sibi  perpetuo  constaDs;  4.  prima; 
5.  normato  seu  mensurato  suo  undiquaque  adae- 
quata.  **Proprietate8  enim  normae  8unt:  1.  puhlica 
aucioriias^  oportet  eam  8uprema  et  di^ina  auctori- 
tate  e88e  ordinatam;  2.  unitas,  immutabilitas  et  m- 
fallihilitas;  3.  principii  auctoritas  eju8que  genera- 
litas ;  normam  religionis  oportet  e88e  principium 
generale,  ad  quod  omnia  in  isto  genere  reducantur; 

4.  ejusdem   cum    normato    taotrig   si^e   aequalitas; 

5.  inter  normam  et  normatum  sit  ofMoyiy^ia  seu 
idenJtOas**  At  soli  Scripturae  hae  proprietates  com- 
petnnt  Illa  enim  ].  est  &f6nyivaTog  et  pnblice  in 
ecclesia  proposita  2.  Tim.  3,  ▼.  15;  2.  est  omnibus 
communis,  quia  omnibus  ad  eam  semper  patet  ac- 
cessus;  3.  est  certa  et  ▼eritatis  minime  dubiae,  quia 
a  Deo  ipso  profecta.  1.  Timoth.  1 ,  ▼.  15.  est  in^a- 
riabilis  et  axXivtig  Matth.  5,  ▼.  18.  est  immota  et 
insolubilis  Joh.  10,  ▼.  35.  est  eui  semper  similis, 
qnia  N.  T.  libri  consonant  Y.  T.  libris  nec  ulla  in 
toto  codice  biblico  specifice  sic  dicto,  id  est,  in 
canonicis  libris,  est  ▼era  contrarietas;  4.  est  prima, 
quia  in  eam  tanquam  primam  ▼eritatem  et  snmmum 
credendi  principium  onmia  resol^untur  Matth.  17, 
▼.5.  Joh.  5,  ▼.  39.  c  14,  ▼.  6.  5.  est  mensurato  suo 
adaequata,  quia  perfecte  et  perspicue  docet  omnia 
ad  Balutem  necessaria  2.  Timoth.  3,  ▼.  16.  Utique 
ergo  Scriptnra  agnoscenda  est  unica  fidei  regula  in 


445.  7.  Ex  sufficienti  enumeratione,  Non  est 
alins  canon  certus  et  infallibilis  nobis  uspiam 
praeflcriptns.  1.  Neque  enim  hoc  competit  pri^atis 
et  incertis  re^elationibus.  2.  Corinth.  11,  ▼.  13:  Sa- 
ianas  transfigurat  se  in  angelum  lucis.  Hebr.  1, 
▼.  1 :  Posiquam  Deus  olim  variis  modis  locutus 
eei,  novissime  locutus  est  per  Filtum\  2.  nec  cor- 
mptae  rationis  judicio.  2.  Corinth.  10,  ▼.  5:  Capti- 
vamMS  omnem  intellectum  suh  ohsequium  Christi; 
3.   neo  dubiis  traditionibus  et  Terbo  aYQatpf^,    Joh. 


21,  ▼.  23:  Exnni  sermo  inter  fratres^  kic  diseipulus 
non  morituT^  4.  nec  ▼oci  pastomm  absolute,  alias 
enim  non  essent  probandi  spiritus,  an  sini  ex  DEO 
1 .  Joh.  4,  ▼.  1 .  Ergo  unicum  ▼erbum  scriptum  est  norma 
▼eritatis  in  ecclesia. 

446.  Idem  nobiscnm  docent  patres.  Justinus  in  j^^m. 
exposit.  rect  fid.  p.  294 :  Divinis  responsis  in  me-  n.  an. 
dinm  proferendis  etiam  aique  etiam  mihi  dispice, 
in  quo  Ula  ordine  ponendum  doceani  JpVZmm  et 
Spiritum  sancium,  siquidem  apud  ecclesiae  alumnos 
non  ad  humanas  rcUiones  ei  cogitaHones  dirigendae 
sunt  res  dimnae,  sed  ad  sensum  et  tfoluntaiem  do^ 
ctrinae  Spiritus  oratio  inierpretaiioque  aecommo- 
danda.  Ac  princeps  non  erudiai  Darfid,  etc.  non 
absimUiier  et  divinus  Paulve,  Irenaens  lib.  2.  ad^. 
haeres.  c.  2.  p.  98:  Cui  magis  credemus  de  mundi 
fahricationef  hisne,  qui  praedicii  s%int  haereticis 
sic  fatua  et  inconstaniia  garrientibus ,  an  discipulis 
Domini  et  fideti  famvlo  Dei  Moysi  (tc  prophetae  f 
lib.  ejusd.  cap.  3:  Quale  enim  est,  propheiarum  et 
Domini  ei  apostolorum  relinquentes  nos  voces  at- 
tendere  his  nihil  sani  dicentibusf  lib.  3,  c.  1.  in 
princ.  (iuod  apostoli  primum  praeconiaverunt,  post- 
ea  Dei  volvntate  in  Scripturas  redegerunt  fnnda- 
mentum  et  columnam  fidei  nostrae  fkiturum,  lib.  3. 
c.  1 5.  apostolorum  doctrinam  manifestam  et  firmam 
esse  dicit  nihil  subtrahentem.  L  4.  c.  69.  Scriptu- 
ram  ▼ocat  xavoya  Tjjg  aXfiMa^  nxXivij,  Tert  1.  con- 
tra  Herm.  Scriptnram  ▼ocat  regulam  ▼eritatis.  Orig. 
hom.  5.  super  Le^it.  docet,  quidquid  ad  res  divinas 
nostramque  religionem  pertinet,  in  Scripturis  «o- 
cris  esse  requirendum  ex  iisque  discutiendum  atque 
inde  omnem  rerum  scientiam  capiendam.  Homil.  9. 
in  Numer.  Haereticorum  voces  si  adhibeamiis  ad 
altare  Dei,  ubi  divinus  ignis  esi,  ubi  vera  fidei 
praedicatio ,  melius  ipsa  veritas  ex  falsorum  com- 
paratione  fulgebii,  Homil.  1.  in  Jerem.  Necesse 
nobis  esi,  ScHpturas  sacrcu  in  testimonium  vocare, 
sensus  quippe  nostri  sine  his  iesiibus  non  habeni 
fidem,  In  capite  decimo  tertio  Matth.  Ui  in  ore 
duorum  iriumve  aut  plurimum  iestium  e  Scriptura 
citatorum  fundemus  ei  confirmemus  omne  verbum 
Dei.  Cyprianus  senn.  de  bapt  Inveniet  ex  ha€ 
(Scriptnra)  omnium  doctrinarum  regulas  emanasse 
et  hine  nasci  et  huc  reverti^  quicqtiid  ecclesiastica 
continet  disciplina,  Athanasius  orat  2.  contra 
Arian.  Lapidandi  suni  haeretici  sacrar^im  Scripiu- 
rarum  argumentisy  quippe,  nt  idem  ait  epist.  ad 
Marcellin. ,  Ulae  suni  magistrae  virivtis  et  verae 
fidei,  ac  ut  loquitur  in  Synopsi,  ancorae  et  susten- 
taculaj  ntpote  ab  ipsis  apostolis  Christi  conscriptae 
ac  expositae,  Hilar.  lib.  4.  de  Trinit  p.  47:  Respon- 
dendum  esse  existimo  haereticorum  perversitati  et 
omnes  eorum  stultas  ac  mortiferas  instifutiones 
evangelicis  atqfte  apostolicis  testimoniis  coargven- 
das.  Basilius  in  moralibus  regul.  26:  Quicqtiid  di- 
cimus  vel  fadmus ,  id  testimonio  divinarum  litera- 
rum  confirmari  debet  ad  confirmationem  fidei  bono- 
rum  et  confusionem  malorum.  lib.  1.  contra 
Eunom.  Scriptnram  ▼ocai  canonem  reeU  et  normam 
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veritaiu,     Epist  80.  ad  Euatath.  medicam:  ^  &e6' 
TtPtvaTog   flfAlv   iutiT^aartit    YQ^^^h    ^^"^    ^^Q*   ^^^   ^"^ 
evgeB^  Tff  ^6yfiaTa  awtpia  rot;  &eioig  i^yoiSt    in^ 
Toijiots  ijUt  Tidvitog  T^g  aXtiMag  i//ijyo;.     Faastinus 
lib.  de  fid.  contra  Arian.  Scripturae  divinae  ob  hoc 
editae    wntt    tU  secundum   illarum   eengum  Jidem 
nostram  dirigamus,    Epiphanius  haeres.  65.  p.  275: 
QuaesHonum    inventionemf    hoc  eat^    ut^   quid   ad 
quamvis    quaestionem    reepondendum   eity    edatur^ 
non   ex  propriis  ratiocinationilms ,  sed  ex  Scriptu- 
rarum  consequentia  petendum  esse,  asserit  Hieron. 
adv.  Helvid.  unicum  veritatis  /ontem  setcras  literas 
▼ocat    Bufinus  in  ezposit  sjmb.  euumeratiB  cano- 
niclB  Scripturae  s.  libriB  addit:    Haec  suntj   quae 
patres  intra  canonem  concluserunty  ex  quibus  fidei 
nostrae   assertiones  constare  voluerunt,    £t  postea: 
Ex   his  fontibus    verbi  divini  Jiaurienda   sunt  po- 
cula.    *^AmbroB.  lib.  1.  de  fid.  ad  Gratianum  c.  4: 
Nolo   argumento   credas  S.  Imp,  et  nostrae  inter- 
pretationi,     Scripturtis  interrogemus  j    tntcrrogemus 
apostolos,     interrogemus    prophetas^     interrogemus 
II.  398.  Christum^*    Chrysoetomus   homil.    12.    Gcnes.    Oro 
igitur  et  obtestor,  ut  ad  amussim  canonem  sacrae 
Scripturae  sequamur.   HomiL   13.  in  2.  Cor.     Ha- 
bemus  exactissimam  trutinam  et  gnomonem  ac  regu- 
lam  andvTfov  dxQifiij  ^vyoy  *a\  yytofiova  xaH  xayora 
divinarum  inquam  legum  assertionem^  ideo  oro  et 
obsecro   vosy  ut  relinquatisy  quid  huic  aut  iUi  vi- 
deatur    deque    his   a  Scripturis   omnia  inquiratis, 
Constantinus    Magnus    ad    patree    synodi   Nicenae 
dixit,  ut  est  apud  Theodoret  lib.  1.  hist  c.  7.    Ge- 
laeium  Cycizen.  in  act  syn.  Nicen.  c.  5.  Tripartit 
lib.  2.   c.   5:    JExstant  libri  evangelici  et  priscorum 
oracula  prophefarumy    qyae   evidentcr  nos   docenty 
quid   de   re   divina  statuendum  sity    itaque  omissa 
discordiiiy   quae  nil  nisi  contentionum  parit,  suma- 
mus  ex  literis  divinitvs  inspiratis  solutionem  quae- 
stionum.    £x  Augustini  epist   163    in   fin.  apparet 
in  disputationibus  de  reUgionis  articulis  controversis 
sacras     literas     fiusse    disputationum    moderatrices 
et    ez    iis    controversias   onmes    fiiisse   dijudicatas. 
**Faciamus,   inquit    ad   Donatistas,   codices  cano- 
nicos  praesto   esse ,  et  si  qua  proferri  potuerint  ex 
utraque  parte  documentay  ut  postpositis  ceteris  rem 
tantam  et  bono  animo  coeptam  ad  inquisitionis  ter- 
minum   perducamus,**     De  viduitat  c.  1:    Sancta 
Scriptura    doctrinae  nostrae  regulam  figity   ne  au" 
deamus  sapere  plus   quam  oportet  sapere^  sed  sa- 
piamusy   ut  apostolus   aity   ad  temperaniiam  y    sicui 
unicuique  Deus  partitus  est  mensuram  fidei.    Non 
sit  ergo  mihi  aliud  te  docerey  nisi  verba  tibi  docto- 
ris  cxponere   et   de  iis  qtiod  Dominus  dederit  dis- 
putare.  lib.  2.  contra  Donatistas  c.  6:,  Affcramus  ad 
examen    non    stateras    dolosasy     ubi    appendamus, 
quod   volumus    et    quomodo    volumus  pro   arbitrio 
nostroy  dicentes:   hoc  gravCy  hoc  levc  est;  sed  affe- 
ramus  divinam  stateram  de  Scripturis  sanctis  tan- 
quam  de  Dominicis  Test.   et   in  illa   quid  sit  gra- 
vius  appendamusy  imo  non  appendamus,  sed  a  Do- 
mino    appensa    recognoscamus,     (Ubi    Augustinus 


rationem  appellationis,  propter  quam  Scriptoni  di- 

oatur  canony  pulchexrime  ezprestit,  est  enim  xavmv 

pars  illa  in  trutinis,  quae  in  medio  librilii  lingnlae 

instar  consistit  et  ostendit  yel  aequilibxium,  vel  ez- 

cessum,  yel  defectum.)    lib.  2.  contra  Creseoninm 

c.  31:  Neque  enim  sine  eausa  tam  salubri  v^fUatUia 

canon  ecclesiasticus  constituius  esty   ad  quam  certi 

prophetarum    et  apostolorum  libri  pertineat,   guos 

omnifio  judicare  non  audeamus  et  secuuduin  quos 

de  ceteris  libris  vel  fidelium,  vel  infideliusn,  lib.  11. 

coutra  Faust    c.    5:    Distincta  est  a  posteriorwn 

(ecclesiasticorum   scriptorum)   Ubris  exceUesUia  cor 

noniceie  auctoritatis  V.  ac  N,  T,  quae  aposiolorum 

confirmata  temporibus  per  successiones  episcaponm 

ei  propagationes  ecclesiarum  tanquam  in  sede  quo' 

dam   sublimiter  constituta   esty    cui   servuxi 

fidelis  et  pius  inteUectus  etc,y  in  opusculis 

posteriorum,  quae  libris   innumerabUibus  coniimtn- 

iury  sed  nullo  modo  isti  canonicae  sacrarum  Scrir 

pturarwn  excellentiae  coaequaniury  etiam  in  quibus^ 

cunque  invenitur  eadem  veritas,  longe  tamen  impar 

est    auctoritas  y  judicamus,    de    unit  eccles.   c  3. 

Sunt  certe  libri  Domiuici,  quorum  auctoriiati  utri- 

que  consentimusy  uirique  credimuSy  uirique  servimusy 

ibi  quaeramus  ecdesiam,    ibi   discutiamus   erucem 

nostram  c.  6.    Legiie  nobis  hoc  de  legcy  de  prophe- 

tisy  de  psalmiSy  de  ipso  evangelio  et  apostolicis  literisj 

legite  et  credemus,  tract  2.   in   epist.  Joh.   Coutra 

insidiosos  errores  Deus  voluit  firmav^entum  ponere 

in  ScripturiSy  contra  quas  nemo  loqui  audeai^  gw 

se  quoquo  modo  vuli  videri   (Jhristianum»     CjiilL 

lib.  4.  diaL  Scripturam  vocat  canonem  fidei  reetum 

et  perfectum,    Leo.  ep.   10.  ad  Flay.   In  rebus  ob- 

scuris   ad  veritcUem  cognoscendam   ad  prapheUoas 

vocesy  ad  apost.  liieraSy  ad  evangelicas  auctoritaUs 

recurrendum.    Greg.  lib.  18.  moraL  c.  14:    Qfd  ad 

verae  praedicationis  verba  se  praeparaty  necesse  esiy 

ut  cavsarum  origines  a  sacris  paginis  sumai^  ut 

omnCy  quod  loquitury  ad  divinae  auctoritaiis  fum4ar 

mentum  revocet  atque  in    eo   aedificium   locHiionis 

suae  firmet.    Carolus  Magnus  in  legibus  ecclesiasti- 

cis  Paris.  anno  1550.  excusis  statuit,   uti  soli  cauo- 

nici  bibliorum  libri  in  ecclesiis  legerentury  nece  epi- 

scopi  figmenta  hominum  vel  quidquam  e  suo  sens^^ 

sed  purum  Dei  verbum  praedicent.  Nicephor.  liki  2. 

eccl.   histor.    c.   46.    Scripta    canonica   vocat  prin- 

cipia   atque   elementa   pietatis   nostrae   sempHema. 

Lyranus   praefat   in  Tobiam:    Sicut   in  discipUnis 

philosophicis  veritas  cognoscitur  per  reductionem  ad  Q* 

prima  principia  per  se  nota:   sic  in  Scripturis  a 

catholicis    doctoribus    traditis    veritas    cognosdtur 

quantum  ad  ea ,  quae  sunt  fidei  tenenda  per  redu- 

ctionem  ad  Scripturas  canoniccuy  quae  sunt  habitae 

€x  divina  revelatione,  cui  ntUlo  modo  potest  subesse 

/alsum. 

447.  Possumus  in  hanc  sententiam  ex  ipsis  ad- 
versariis  quaedam  proferre.  Gratianus  c.  canon. 
dist  3.  ex  Isidoro  libr.  6.  etTmolog.  c  16:  Canon 
Grctecey  Latine  regula  nuncttpata  inde  sic  dictay 
quod  recte  tiucaty  neque  aUquat^do  aliorsum  trahat. 
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c.  Ego  Bolis,  dist.  9.  allegatur  dietmn  Angustmi: 
Ego  solis  eis  Scripturarum  libris,  qui  jam  oano^ 
nM  tqopellaniury  hunc  timorem  et  honorem  didici 
de/errey  ut  nuUum  eorum  auctarem  acribendo  aU' 
guid  erraasefirmissime  eredam^  eUios  autem  ita  lego,  ut 
,  quantaiibet  sanctitatey  doetrinaque  praepolleant^  non 
ideo  i>erum  putem,  quia  ipei  ita  senserunt^  eed  quia 
mihi  vel  per  iUos  auctores  canonicoe  vel  probahiU 
rationey  quod  a  veritate  non  abhorreat^  pereuadere 
potuefunJt  etc,  c.  Relatum.  dist.  37.  ex  epist.  quinta 
ClementiB:  Ex  ipsia  Scripturis  sensum  capere  veri- 
tatis  oportet,  £t  postea:  Cum  ex  divinis  Scripturis 
imtegram  quisque  et  firmam  regulam  veritatis  susce- 
peritf  absurdum  non  erity  si  aliquid  etiam  ex  erU" 
ditione  eommuni  ac  liberalibus  studiis ,  quae  forte 
eltam  in  pueritia  attigity  ad  assertionem  veri  do- 
gmatis  con/eraty  ita  tcmen,  ut  ubi  vera  didicit^ 
/alsa  et  simuiata  decUnet.  c.  Non  afferamus  24.  q. 
1.  citatur  dictum  Augustini:  Non  afferamus  stateras 
dolosas  etc,  Thomas  Aquinas  lection.  1.  in  1.  Tim. 
sexto:  Dodrina  apostolorum  et  propheta/rum  cano^ 
niea  dicituTj  quia  est  quasi  intellectus  nostri  regula. 
ToBtatus  in  capite  4.  Grenes.  pagin.  decima  sexta: 
Cum  in  omni  veritate  veritas  divina  sit  oertior  et 
immuiabiliorf  ergo  omnes  aliae  debent  regulari  per 
iUam^  et  in  quantum  con/ormantur  illi,  sunt  verae\ 
in  quantum  autem  deviant  ab  illa,  deviant  a  natura 
veritatis.  Idem  in  Ind.  177.  f.  b:  Soli  sacrae  Scri' 
piurae  et  non  alii  adhibenda  est  firma  fides»  Du- 
randus  libro  tertio  sent.  dist  25.  q.  2:  Sacra  Scri- 
ptura  est  regula  fidei^  cui  non  licet  aliquid  addere 
vel  demere.  >Ger8on.  de  examin.  doctrin.  part  2. 
nom.  17:  Scriptura  sacra  nobis  tradita  est  tanquam 
regula  su/ficiotis  et  in/allibilis  pro  regimine  totius 
ecclesiastici  corporis  et  membrorum  usque  ad  finem 
seculi,  Auctor  libri,  cui  titulus  Oiius  ecclesiae,  ca- 
pite  decimo  octavo.  §.  13.  reprehendit  eos,  qui  non 
t^aetui  bibliae  ceu  certae  doctrinae  et  fundamento 
stabUi  et  veritati  incancussae  incumbunt,  sed  in  sa- 
bulo  dogmcUa  eonstntwnt  mox  rmnosaf  ac  meduUam 
dMnae  sapientiae  in  sacra  et  auihentica  Scriptura 
uUro  se  offerentem  pertranseunt  et  singularibus  do- 
ctrinis  innituntur.  Andreas  Fricius  libro  quarto  de 
eceles.  c  7.  circa  princ.  succenset  iliis,  qui  Scri- 
pturtxm  naso  cereo  in  utram€jue  partem  fiexibUi 
comparanty  quo  pacto  et  auctoritatem  Scripturae 
detrahi  et  majestatem  divinorum  oraculorum  obscu- 
rari  asserit,  Joh.  Ferus  in  exam.  ordinand.  Scriptura 
dicitur  canonica,  id  est  regularisj  quia  a  DEO 
nobis  eiata  vitae  et  veritatis  regvla^  qua  omnia  pro^ 
bemus  et  juxta  quam  vivamus.  Jac.  Payva  Andra- 
diiis  lib.  3.  defens.  concil.  Trident.  scribit  minime 
sibi  dispHcere  eortttn  sententiam^  qui  Scripturae 
Ubros  ideo  canonicos  vocari  statuunt,  quia  pie- 
taOs  et  fidei  et  religionis  canonem^  id  est,  regulam 
cUque  normam  e  coelis  summo  Dext  /peneficio  ad  nos 
delatam  contment  ampUssimam.  Matthias  Breden- 
bachiiis  in  libro  de  dissidiis  ecclesiae  componendis 
lit.  G.  6.  Scripturam  ecclesiae  a  Deo  traditam  ait 
tanqumm  regtUam^  ad  quam  tanquam  amussimf  aut 


quod  dici  consuevit^  lapidem  Lgdium  omnium  homi* 
num  tum  viiam,  tum  fidem,  ium  doetrinam  exigere 
atque  examinare  decet.  Bellarm.  lib.  primo  de  verbo 
Dei  capite  primo  et  secundo  multis  argumentis  con- 
firmat,  propheticos  et  apostoUcos  Ubros  esse  certam 
ac  stabUem  regulam  fidei.  Sl  excipere  velit,  se  tn- 
teUigere  regulam  partialem^  opponimus  illi  dictum 
Basilii  lib.  primo  contra  Eunom.  Regula  et  amussis 
ubi  imper/ecta  Juerint,  ne  appeUationes  quidem 
hasce  recte  susceperint. 

448.  Antithesis  1.  Pontificii,  qnia  perfectionem  et  t^^p^ufi- 
perspicuitatem  Scripturae  negant,   inde   etiam  ne*  c*<>^™' 
gant,  eam  esse  unicam  fideif  cultus,  yitae,  dogmatom  ^*  ^* 
et  controyersiarum  in  ecclesia  normam.     Quantnm 

vero  momentum  in  hac  qnaestione  sitnm  sit,  expo- 
nit  Tannerus  in  relat  de  colloq.  Ratisbon.  pagin.  2: 
Cum  hoc  ipsitm,  an  videlicet  Scriptura  sit  unica 
norma  et  judex  omnium  controversiarum ,  sU  origo 
quodammodo  et  radix  aliarum  controversiarum 
omniumj  qua  composita  aUas  omnes  componi  ne* 
cessum  sit,  non  autem  composita  /rustra  drea  alias 
consensio  tentetur^  a  ratione  prorsus  alienum  estj 
hac  controversia  praetermissa  de  aliis  velle  dispu- 
tare.  Postea  addit:  Petere  a  CathoUcisy  ut  admit^ 
tanty  sctcram  Scripturom  solam  esse  judicem  et  uni- 
cam  normam  omnium  controversiarum  seclusa  eccl^ 
siae  auctaritate  fn/aUibUi^  quid  aliud  est  quam 
peterCy  ut  sua  causa  ante  omnem  confiictum  nulU» 
necessitate  sponte  cedant.  Ceterum  abennt  Ponti- 
ficii  circa  hanc  controversiam  in  dnas  partes.  Qui- 
dam  plane  negant,  Scripturam  esse  normam;  qui- 
dam  concedunt,  eam  esse  normam,  sed  negant,  esse 
solam,  unicam,  perfectam  et  totalem  normam.  Ad 
priorcm  dassem  pertinent,  qui  Scripturam  compa- 
rant  naso  cereo  ac  regvlae  Lesbiae.  Cens.  Colon. 
cont  Monheim.  p.  117.  Canisius  in  opere  catech.  f.  44. 
etc.  Qnod  si  enim  Scriptura  est  in  omnem  partem 
flexilis  instar  cerei  nasi  et  Lesbiae  regulae,  certe  non 
poterit  esse  norma  et  regula  dogmatum  in  ecclesia, 
cum  normae  proprium  sit  esse  certam,  infallibilem, 
invariabilem  etc.  Ab  illis  non  mnltum  abit  Bellarm. 
quando  libri  4.  de  verbo  Dei  c.  12.  sic  disserit: 
Scrtpturae  finis  proprius  et  praedpuus  non  /uit^  Ut 
esset  regula  fidd,  sed  ut  esset  commonitorium  quod- 
dam  utile  ad  conservandam  et  /ovendam  doctrinam 
ex  praedicatione  acceptam.  At  1.  contradicit  Bel- 
larminus  expressis  Scriptnrae  et  patmm  dictis,  in 
quibus  Scripturam  vocant  canonem  et  regulam,  con- 
tradicit  vulgatissimae  in  ecclesiae  Scripturamm 
appellationi ,  qua  dicuntnr  canonicae;  contradicit 
sibi  ipsi,  quia  libri  1.  de  verbo  Dei  c.  1.  et  21.  multis 
argumentis  confirmat,  propheticos  et  apostoUcos  Zt- 
bros  esse  certam  et  stabilem  regulam  fidei.  2.  Si 
Scriptura  esset  duntaxat  commonitorium ,  quorsum 
opus  fuisset  tam  multos  a  prophetis  et  apostolis 
Bcribi  libros,  eosque  in  sedem  canonicae  auctoritatis 
evectos  omnibns  aliis  praeponi? 

449.  Quomodo  vero  probat  Bellarminns  suam  as- 
sertionem?  Producit  quinque  argnmenta,  sed  pon- 
deris  perqnam  exigiii.    i.  Si  Seriptura  eeset  reguld 


200 


L0CU8  PBIMU8 


fidei^  iune  eontinere  deheret  omnia  et  aola  iUa^  quae 
ad  fidem  ex  ee  pertinenty  eieut  videmus  factum  eeee 
in  symbolOy  quod  vere  dicitur  et  est  compontum^  ut 
sit  breme  quaedam  regula  fidei.  At  in  Scriptura 
phtrima  sutU,  quae  ex  se  non  pertinent  ad  fidem^ 
koc  eetf  quae  non  ideo  acripta  eunt^  quia  neceeeario 
eredenda  ercMty  eed  neceeeario  ereduntur^  quia  acri- 
pta  eunt^  «t  patet  de  omnihua  historiia  V.  T»j  de 
muUie  .etiam  historiis  eoangelii  et  Actuum  apostoli' 
corum.  Resp.  1.  et  Scriptoram  et  symbolnm  apo- 
stolorom  a  patribus  Yocari  fidei  regulam,  ostendimus 
in  tract.  de  interp.  Script.  §.  76.  et  77.  iiaec  igitur 
non  Bont  opposita.  2.  Nnllas  Y.  T.  historias  ad 
fidem  esse  necessarias,  falso  asseritur,  quia  historia 
de  creatione  mundi ,  de  lapsu  primorum  parentum, 
de  promulgatione  protevangelii,  de  coUectione  et 
eonseryatione  ecclesiae  etc.  omnino  ad  fidem  perti- 
nent.  3.  Quamyis  plura  in  Scripturis  tradita  sint, 
quam  quae  ad  salutem  omnibus  absolute  scitu  ne- 
cessaria,  tamen  ex  eo  inferri  nequit,  Scripturam  non 
esse  editam  hoc  fine,  ut  sit  regula  fidei,  quia  per 
illa,  quae  uberioris  explicationis  et  confirmationis 
gratia  adduntur,  Scripturae  finis  proprius  et  prae- 
cipuus  haudquaquam  tollitur.  4.  Ipsa  appellatio 
oanonis  a  Spiritu  sancto  yerbo  DEI  scripto  attributa 
oetendit  finem  Scripturae  a  sanctis  DEI  hominibus 
editae  esse,  non  ut  sit  nudum  commonitorium,  sed 
ut  sit  perpetua  dogmatum  regula  in  ecclesia. 
2.  MuUa  sunt  credenda,  quae  non  sunt  in  Scriptu- 
ris,  Besp.  contrarium  ostendimus  superius.  Scri- 
ptura  et  fides  nostra  sunt  aequalis  latitudinis.  Fides 
nec  plus  nec  minns  debet  amplecti,  quam  est  in 
Scripturis  revelatum.  3.  Scriptura  non  est  unum 
continuum  corpus ,  quale  esse  deberet  regula  fidei, 
sed  continet  varia  opera,  historias,  conciones,  vati- 
cinioy  carmina,  epistolas  etc.  Resp.  illa  omnia 
TT.  sso.  imiiiii  continuum  Scripturae  corpus  unum  credendo- 
rum,  faciendorum  et  sperandorum  systema  consti- 
tuunt,  omnia  namque  ab  nno  Spiritu  sunt  profecta, 
omnia  etiam  ad  unum  eundemque  finem  tendunt, 
qui  est,  institutio  hominum  ad  salutem.  4.  Rom.  15, 
▼.  4:  Qyaecunque  scripta  sunt,  ad  nostram  doctri- 
nam  scripta  sunt,  Resp.  quomodo  omnia  ad  no- 
stram  doctrinam  scripta  sint,  manifestius  et  in  specie 
exponitur  2.  Tim.  3,  ▼.  15.  16.  et  17,  ex  quo  loco 
constaty  perfectam  doctrinae  normam  ac  regulam  in 
Scriptura  proponi.  6.  Peirus  2.  episL  1,  v,  12.  et 
c.  3f  V.  1  dicitf  sibi  necesse  fuisse,  ut  eos,  ad  quos 
scribebatj  commoneret,  Respond.  Concedimus,  finem 
et  usum  Scripturae  etiam  in  commonitione  consi- 
stere,  sed  ex  eo  inferri  nequit,  quod  tantum  in  com- 
monitione  consistat,  ac  quod  finis  ejus  principalis  et 
proprius  non  sit  necessaria  ad  salutem  docere  et 
fidei  regulam  proponere,  accessorium  enim  et  secun- 
darium  non  toUit  principale.  Sic  Spiritus  sanctus 
apostolis  suggerebat  omnia  Joh.  14,  ▼.  26;  idem 
tamen  erat  ipsorum  doctor  ducens  in  omnem  veri- 
tatem  Joh.  16,  ▼.  13.  Duplicem  igitur  finem  ratione 
di^ersorum  objectorum  Scriptura  obtinet.  Ignaros 
myBterionim  fidei  perfecte  informat  et  instruit,  eos 


▼ero,  quibus  jamdum  fidei  mysteria  expiMdieaticme 
▼erbi  oognita',  commonefaoit 

450.  Ad  alteram  proinde  classem  BeDAimimiB 
abit,  eorum  scilicet,  qui  concedunt,  ScriptQram  ene 
normam  et  regulam  fidei,  sed  non  solam,  iinicam  et 
perfectam  normam.  Dieo  (inquit)  seeu/ndo^  SeriptU' 
ram^  etsi  non  est  facta  praeeipue^  ut  rit  reguia 
fideij  esse  tamen  regulam  fidei  non  totdlem,  sed 
partialem.  Totalis  enim  regula  fidei  est  verbum 
Dei  sive  revelatio  Dei  ecclesiae  /aetat  quae  dividt' 
tur  in  duas  regulas  partiates,  Scripturam  et  tradi' 
tionem.  Resp.  1.  recte  dicitur,  ▼erbum  Dei  tme 
unicam  et  totalem  regulam  fideL  Sed  probet  Bel- 
larminus  post  editum  Scripturae  canonem,  iUad  par- 
tim  in  Scripturis,  partim  extra  Scripturas  in  tradi- 
tionibus  proponi.  Id  vero  cum  probare  non  poMiti 
teneat  certum,  relinquat  incertum,  h.  e.  ampleetatur 
nobiscum  ▼erbum  Dei  scriptum  pro  unica  fidei  re- 
gula,  repudiatis.  dubiis  et  incertis  traditionibiu. 
2.  Scriptura  aut  est  totalis  fidei  regula,  ant  pkne 
non  est  fidei  regula.  Si  enim  fides  nottra  eet  latior 
Scriptura,  non  poterit  Scriptura  esse  fidei  rogiila, 
quia  inter  regulam  et  regulatum  oportet  esse  aeqiui- 
lem  latitudinem.  Varinns  definit  canoneniy  qnod  dt 
fAijQov  aJittipevOJov,  naaay  jiQosd-faiP  xal  ttfpttf^Oiv 
fifjSafioig  fniStxofiivov.  Basilius  lib.  1.  contra  £ii- 
nom.  Canon  et  reguUi^  quamdiu  ei  nihil  deest  ad  id, 
tU  sit  canon  et  reguta^  nullam  recipit  addiiumem^ 
qua  accuratior  fiaty  additio  enim  fit  propter  de- 
fectumy  uhi  vero  defectus^  non  regvla  ampHus^  mm 
canon  appellentur.  Theophylactns  in  c.  3.  Philipp. 
Reguia  et  amtissis  nec  apposUionem  habet  nee  di' 
minutionem.  3.  Patres  Scripturam  constitaiint  rega- 
lam  non  partialem,  sed  totalem,  absolute  emm  et 
simpliciter  ▼ocant  regulam  xavovtt  axoi^ij  xal  axXt^v^ 
integramj  certam  et  perfectam.  4.  Scriptora  et  tra- 
ditiones  non  sunt  partes  homogeneae  et  ^mdem 
naturae.  £rgo  non  possunt  ad  canonem  fidei  eon- 
stituendum  simul  concurrere.  Illa  dirina  est,  bae 
bumanae;  illa  certa,  hae  dubiae;  illa  inTaiiabiliSy 
hae  mntabiles;  illa  firmum  fidei  fundamentnm  prae- 
bet,  hae  ▼ero  nequaquam. 

451.  Urget  Bellarminus  et  cum  ipso  compInreB 
alii  Pontificii  hoc  argumentum:  Scriptura  non  potf 
est  intelligi  nisi  per  Spirittim  sanctum.  At  Spiriiits 
sanctus  non  invenitur  nisi  in  ecclesia,  apud  quam 
manet  in  aetemum  Joh.  14,  ▼.  16.  Ergo  in  sola 
ecclesia  est  vera  Scripturarum  intelligentia  et  per 
consequens  non  Scriptura,  sed  ecclesia  est  norma 
judicii  in  quaestionibus  fidei.  Resp.  1 .  Coneedimiiiai 
▼eram  Scripturae  intelligentiam  esse  in  sola  ecele- 
sia;  concedimus  etiam  Spiritum  sanctum  promiasam 
esse  ecdesiae,  sed  quae  sit  illa  ▼era  eccleaia  et  hIm 
sit  quaerenda,  non  nisi  ex  Scriptura  peti  ac  disci 
potest  lUa  enim  (materialiter  pro  ▼erbo  Dei  ao- 
cepta)  est  ecclesia  prior,  ejusque  principiom  et  caa«% 
illa  nos  instruit,  eum  demum  coetom  pro  Tera 
ecclesia  habendum  esse,  qui  normam  ao  dactnm 
▼erbi  sequitur  Joh.  8,  ▼.  31.  c.  tO,  ▼.  27.  c.  14, 
▼.  23  etc.    2.  Nec  absolute  et  simplieiter  praniasa 
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est  illi  ooetoi  SpirituA  fancti  gratioeA  praesentia  et 
ScTiptaranim  vera  intelligentia,  sed  qnatenus  in  nm- 

^-  plicitate  verbi  acqoieacit  et  depositnm  doctxinae 
coeleatis  poram  atque  incorruptum  retinei  3.  Si 
absolute  et  simpliciter  ab  ecclesia  quocunque  modo 
se  habente  Scriptnrae  intelligentia  penderet,  prius 
de  eeclesia  quam  de  Scriptura  sive  verbo  DEII 
juxta  leges  methodi  Pontificii  deberent  tractare.  Sed 
Bellarminus,  Costerus,  Pistorius  etc.  contrario  ordine 
progrediuntur  ac  prius  de  Scriptura  quam  de  eccle- 
sia  agunt  Viderunt  hoc  Eccius  ac  TorrenBis,  ideo 
in  primo  statim  limine  de  ecclesia  agunt  4.  Eccle- 
siae  nomine  Bomanenses  intelligunt  suum  pontificemy 
eo  enim  ultima  analysis  hujus  assertionis  nos  de- 
ducit  fiellarm.  lib.  4.  de  pontif.  c.  2:  Ipea  infal- 
libUitas  non  est  in  coelu  coneiliariortm  vel  in  con- 
eUio  epiecoporumj  aed  in  solo  pontifice,  Atqui 
pontifici  perpetuam  Spiritus  sancti  assistentiam  et 
reram  Scripturae  intelligentiam  esse  promissam  non 
potest  ex  sacris  literis  demonstrari  5.  Argumentum 
est  a  quaestione  alienum.  Quaerimus  enim  hoe  loco, 
non  ubi  quaerenda  sit  Scriptura  et  vera  Scripturae 
intelligentia,  quam  in  ecdesia  quaerendam  esse  nemo 
Christianorum  negat,  sed  quae  sit  norma  judicandi 
de  controversiis  fidei  in  ecclesia,  quam  normam  esse 
Scripturam  sacram,  ex  argumentis  pro  nostra  sen- 
tentia  addnctis  liquidissime  elucescit 

IT^'  452.  2.  Calviniani  verbis  quidem  profitentur, 
Scripturam  sacram  esse  totalem  et  unicam  fidei 
normam,  sed  reipsa  illud  negant,  dum  articulos  fidei 
in  perspicuis  et  apertis  Scripturae  locis  propositos 
ex  principiis  philosophicis  male  intellectis  vel  appli- 
catis  oppugnant,  et  relicto  gennino,  proprio  et  lite- 
rali  Scripturae  sensu  quaerunt  6iavotav  rationi  con- 

^ '  sentaneam.  3.  Photiniani  eidem  insistunt  methodo, 
cum  et  ipsi  ex  principiis  rationis  articulos  fidei  in 

^  Scriptura  revelatos  praepostere  impugnent  4.  Wei- 
geliamAYerho  extemo  provocant  ad  intemum,  negan- 
tes  ex  Scriptura,  quippe  quae  sit  litera  mortua,  re- 
gulam  atque  normam  fidei  peti  posse. 


M- 


C  A  P  ir  T   XXII. 

iw    DE  JUDICE  CONTROVERSIARUM 

IN  ECCLESIA. 

■m  453.  Uuanimis  et  constans  est  ecclesiarum  nostra- 
f^  rom.  assertio,  Scripturam  sacram  esse  controyersia- 
^  rum  fidei  ut  normam  unicam,  ita  quoque  judioem 
infallibilem,  quod  ut  recte  explicetur  et  iDtelligatur, 
notandum  I.  quod  dnplex  sit  controversiarum  theo- 
logicarum  judex ,  absolutus  ac  principalis ,  yidelicet 
Deus  ipse  auctor  Scripturae,  yel  quod  idem  est, 
Spiritus  sanctus,  quia  in  operibus  ad  extra  nominata 
una  persona  intelligitur  tota  sacrosancta  Trinitas; 
et  mifUeterialie  ac  inferior  ridelicet  ecclesia,  inque 
ea  praedpae  pastores  et  doctores  eccleBiae,  quorum, 


munus  est  de  controyersiis  fidei  ex  Scriptura  judi- 
care.  £st  judex  judicans  duntaxat  et  est  judex  ju- 
dicandus;  seu  est  judex  ad  quem  et  judex  a  quOj 
ut  JCti  ioquuntur.  2.  Quod  Scriptura  sacra  sit  tum 
vox  judicis  abeoluti  et  principalis,  tum  simul  norma, 
quam  judex  ministerialis  et  inferior  unice  respicere 
ac  juxta  eam  judicare  debet,  xmde  quidam  ex 
nostris  eam  yocant  judicem  directivum  respectu  ad 
ministerialem  et  inferiorem  judicem  habito,  quem 
dirig^t  et  moderatur,  ne  in  judicando  a  yeritatis 
tramite  aberret  Deus  judicat  nQtartog^  i^oxtx£g  et 
avd-ivTtxtSej  Scriptura  xavoyixag^  ecclesia  dtaxovixtHg. 
3.  Quod  ministerialis  judex  docend^  causa  possit 
statui  duplex :  publicue  et  privatus,  Publicus  judex 
est  ministerium  ecclesiasticum ;  priyatus  est  membrum 
aliquod  ecclesiae,  persona  scilicet  priyata.  His  ita 
praemissis  tria  erunt  demonstranda :  1.  Judicem 
principalem,  absolutum  et  authenticum  esse  ipsum 
Deum,  Scripturae  auctorem;  2.  judicem  ministeria- 
lem  et  inferiorem  esse  ecclesiam;  3.  yocem  judicis 
principalis  et  normam  judicii  ministerialis  esse  so* 
lam  Scripturam  sacram. 
454.    Primum  membrum  hisce  demonstramus  fun- }•  Q"^ 

Jadez 

damentis.  1.  Principalis  Scripturae  auctor  est  ejus-  prineip»- 
dem  siunmus  interpres  et  principalis  controyersiarum  iator^t^* 
judex.  Deus  est  principalis  Scripturae  auctor.  £rgo;  •«iheiia- 
Scriptura  non  est  iSfae  intkvaitogy  inquit  Petrus  ipM  Dcoi.' 
2.  epist  1,  y.  21.  quia  non  voluntate  humana  alkUa 
est  prophetia,  sed  Spiritu  sancto  inspirati  locuti 
suni  sancti  Dei  homines,  hoc  est  quia  per  Spiritum 
sanctum  Scripturae  sunt  editae,  ideo  etiam  per  Spi- 
ritum  sanctum  sunt  intclligendae  et  explicandae, 
unde  sic  inferimus:  A  quo  principaliter  pendet  yera 
Scripturae  intelligentia,  ab  eo  etiam  petendum  au- 
thenticum  in  controyersiis  fidei  judicium.  A  Deo 
principali  Scripturae  auctore  principaliter  dependet 
yera  Scripturae  intcIIigentLa.  Ergo.  Major  est  ma- 
nifestae  yeritatb,  quia  post  editas  Scriptoras  fidei 
Christianae  principium  unicum  et  immotum  ad  judi- 
cium  de  fidei  controyersiis  ferendum  requiritur  earum 
intelligentia.  Minor  confirmatur  ex  dicto  apostolico 
adducto  et  ex  omnibus  illis  Scripturae  dictis,  in 
quibus  a  Deo  petitur  yera  ac  salutaris  yerbi  intelli- 
gentia  Psal.  119,  y.  10.  12.  18.  19.  27  etc.  Sap.  9, 
y.  10.  Item  ex  collatione  legum  diyinarum  cum 
legibus  humanis.  Quemadmodum  summus  et  authen- 
ticus  legnm  humanamm  interpres  est  is,  qui  eas 
promulgayit,  ita  quoque  summus  et  authenticus  legis 
suae  interpres  est  ipse  Deus.  2.  De  Christo  dicitur 
Joh.  5,  y.  22.  quod  Pater  ipsi  tradiderit  omne  ju' 
dicium^  et  Actor.  17,  y.  31.  quod  judicatiirus  sit 
orhem  in  justitia^  unde  sic  inferimns:  Cui  Pater 
coelestis  dedit  omne  judicium  et  qui  aliquando 
orbem  terramm  judicaturus  in  justitia,  ille  quoque 
est  judex  controyersiaram  fidei  in  ecclesia.  Jam 
vero  Cliristo  datum  est  a  Patre  omne  judicium  et  ii.  sso. 
Christus  judicabit  aliquando  orbem  terrarum.  £rgo. 
Ratio  consequentiae  in  majore  est  manifesta.  Si 
enim  Christus  ab  illo  judicio  controversiaram  esset 
excluBua,  non  omne  judicinm  illi  a  Patre  esset  da- 
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tam;  et  qni  in  noTistimo  die  propter  tranBgresno» 
nem  rerbi  impios  jndicatonu  est,  idem  etiam  est 
aathenticiM  verbi  interpret  et  controversiarum  in 
ecclesia  judex.  Praeterea  qaemcunque  jubemur  aa- 
dire  tanquam  unicum  fidei  nostrae  magiatrum  et 
summum  ecclesiae  pastorem,  ib  etiam  est  sunmiuB 
controyeniarum  in  ecclesia  judex.  At  Chnatum  jn- 
bemur  audire  tanquam  unicum  fidei  nottrae  ma- 
gistrum  et  summum  ecdesiae  pastorem  Deut.  18, 
T.  18.  Matth.  17,  Y.  5.  (**Cyprian.  lib.  2.  epist.  3. 
ex  dicto  hoc  colligit,  solum  Chrtstum  audiendum 
esse**)  Joh.  10,  v.  27.  1.  Petr.  2,  v.  25.  Ergo. 
3.  De  Spiritu  sancto  testatur  Scriptura,  quod  arguat 
mundum  de  peocato  Joh.  16,  v.  8;  quod  ducat  nos 
tn  omnem  veritatem  v.  13;  qaod  omnia  nos  doceat 
Joh.  14,  V.  26.  1.  Joh.  2,  v.  27.  unde  sic  concludi- 
mus:  Quicunque  principaliter  arguit  mundum  de 
peccato  et  pios  in  omnem  veritatem  ducit  atque 
omnia  ad  salutem  necessaria  docet,  is  etiam  est 
summus  et  authenticus  controversiarum  fidei  judex. 
Ratio  est,  quia  ad  quem  spectat  judicium  ^UyxTtxov^ 
ad  illum  etiam  pertinet  decisio  controveniiarum,  et 
ad  quem  spectat  docere  necessaria,  ad  eundem 
etiam  pertinet  refellere  falsa.  Jam  vero  Spiritos 
sanctus  principaliter  arguit  mundum  de  peccato  et 
pioB  ducit  in  omnem  veritatem  et  omnia  ad  salutem 
necessaria  docet.  £rgo  Spiritus  tanctus  est  sum- 
mus  et  authenticus  controversiarum  fidei  judex. 
hidex^^  455.  Secundum  membmm  hisce  demonstramus 
minitte-  argumcntiB:  1.  Si  ecclesia  est  firmamenium  et  co- 
inferior  htmna  veritaUsy  eamque  jubemur  audirey  utique 
•iL*****"  ■li^^od  judicium  in  controversiis  fidei  illi  competit. 
Sed  verum  prius,  1.  Tim.  3,  v.  16.  Matth.  18,  v.  17. 
Ergo  etiam  potteriue.  2.  Quod  Christut  et  apostoli 
non  solum  permittunt,  sed  etiam  ceu  proprium  offi- 
cium  ovium  requirunt  et  exemplis  laudant,  quodque 
ipta  ovium  necessitas  postulat,  id  licitum  et  pium 
esse  nemo  dubitare  potest  Sed  judicare  de  doctrina 
Christus  et  apostoli  non  solum  auditoribus  suis  per- 
mittunt,  sed  etiam  ceu  proprium  officium  ovium  re- 
qnirunt  et  exemplis  laudant,  idque  ipsa  ovium  ne- 
cessitas  reqnirit.  Ergo.  Assnmtum  probatur  ex  se- 
quentibus  Scripturae  dictis,.  Matth.  7,  v.  15:  Cavete 
a  falsis  prophetis.  v.  16:  A  fructibus  eorum  cognO' 
scetis  eosj  nbi  diserte  jubentur  auditores  veros  pro- 
phetas  a  falsis  ac  proinde  etiam  veritatem  doctrinae 
a  cormptelis  haereticis  discemere,  quod  absque 
aliquo  de  controversiis  fidei  judicio  fieri  nequit 
Joh.  10,  V.  27:  Oves  meae  vocem  meam  audiunt. 
V.  bi  Alie^um  autem  non  sequuniur.  Si  ovium 
Christi  proprium  est  vocem  pastoris  sni  audire  et 
ab  alioram  vocibus  eam  disceraere,  ntique  judicium 
aliquod  de  doctrina  ipsis  competit,  quia  talis  discre- 
tio  absque  aliquo  judicio  fieri  ncquit  Act  17, 
V.  11.  Beroenses  hoc  nomine  laudantur,  quod  de 
doctrina  apostolorum  judicaverint  ex  Scripturis, 
Rom.  16,  V.  17  praecipit  apostolus  Bomanis,  obser- 
vare  eos^  qui  dissensiones  et  ojffendicula  excitani. 
1.  Cor.  10,  V.  15:  IJt  prudentibus  loquor,  vos  ipsi 
judicirte  quod  dico.  c.  U  ^  t.  13 :  Yos  ipsi  judicate^ 


an  deceai  mulierem  non  velatam  crare  m  pMicie 
congressibue.  Gal.  1,  t.  8:  Ueet  nos  emt  amgelm 
e  coelo  evangeliaet  vobis  praeierquam*quod  eeamge- 
lixavimus  vobis,  anathema  siL  ].  Thea*,  5,  t.  )1  : 
Omnia  prohate,  quod  bonum  est,  tenete.  1.  JcAl  4, 
T.  1:  Nolite  omni  ^nritui  crederey  sed  prohate 
spirituSf  an  sint  ex  Deo,  Si  anditores  debent  pn>* 
bare  spiritns,  id  est,  doctores  reTelatioinem  «piritos 
jactitantes,  ntique  ipsa  necessitas  reqnirity  Qt  ez 
Scripturis  de  doctrina  ipsomm  jndicent  EiZeipit 
Bellarminus,  Paulum  et  Johannem  non  vellcj  td 
omnes  de  ecclesia  id  fcunant^  sed  %U  faciani  »,  ad 
quos  hoc  pertinet,  Resp.  imo  Tero  hoc  ad  omnei 
pertinet,  ideo  ab  omnibus  cnrari  debet  Cirenm- 
stantiae  textus  ostendnnt,  praecepta  illa  etiam  ad 
laicos,  quos  ita  vocant,  adeoque  ad  omnes  Chiistia» 
nos  pertinere.  Aliter  igitur  excipit,  loqui  ipsos  de 
doctrina  adhuc  dubia.  Resp.  bene  est,  qnioqnid 
vero  extra  Scripturam  proponitnr,  non  eat  infallibi- 
lis  et  indubitatae  veritatis,  ergo  illud  omne  ad  Sori- 
pturae  normam  examinandum.  3.  Quod  eet  tpiritna- 
lis  bominis  proprium,  iliud  omnibns  ecclesiae  filiitii.  Si 
et  membris  competit  Ratio  est,  qnia  per  tpiritoa- 
les  homines  non  intelliguntur  tantum  clericiy  nt 
habet  Pontificiomm  nomenclatura,  sed  onmet  eede- 
siae  filii,  qui  Spiritu  Dei  reguntur  Rom.  8,  t.  14. 
Jam  vcro  spiritualis  hominis  proprium  ett  omma 
judicare  1.  Cor.  2,  v.  15.  £rgo.  Excipit  Bellanni- 
nus:  Spiritualem  quidem  judicare  omnia,  hoe  eetf 
terrena  et  divina,  non  tamen  sequi^  quod  poeek 
omnia  divina^  cum  multi  patres  /uerint  iapsL 
Resp.  Snfficit  nobis,  quod  spiritualibus  hominibBt 
tribuitur  judicium  de  rebus  spLritnaLibus,  noma 
illiuB  judicii  est  Scriptura,  a  qua  si  vel  privati  Tel 
patres  vel  pontifex  abeunt,  in  enxnres  abripiuntnr. 


456.  Tertium  membmm  hisce  demonstramut  fim* 
damentis.  1.  In  qua  Scriptura  et  per  quam  Scri- 
pturam  Deus  nobis  loquitur  et  suum  de  controver- 
siis  fidei  judicium  nobis  manifestat,  illa  ett  tok  jn- 
dicis  et  sano  sensu  etiam  judex  in  fidei  controTer- 
siis.  Atqui  in  Scriptiira  canonica  et  per  Scripturam 
canonicam  Deus  ncbis  loquitur  et  suum  de  contro- 
versiis  fidei  judicium  in  ea  unice  nobis  exponit 
Ergo.  Major  sua  luce  radiat  et  illustrari  potett 
collatione  judicii  civilis.  Aristot.  lib.  5.  politic  c.  7. 
*Enl  Toy  6txttaTr,v  iiyat  Idtt  ln\  ro  ^fxatorf  6 
yctQ  ihxaarfjg  ^ovliTai  ilvai  oiov  ^(xaiov  tfixj/vxov. 
Itemque  collatione  Scripturae  humanae.  Qui  l^t 
amici  epistolam,  judicium  et  vocem  amici  te  andire 
credit,  qui  audit  recitari  ex  scripto  sententiam  im- 
peratoris,  judicium  ejusdem  se  audire  statuit  Minor 
idem  est  manifestae  veritatLs.  Quod  si  enim  in 
Scripturis  canonicis  proponitur  nobis  Dei  Terbnm, 
utique  etiam  in  Scripturis  et  per  Scripturat  DeiQB 
uobis  loquitur,  unde  ipsi  Scripturae  tribuitnr  lo- 
quela,  nimirum  quia  est  vox  Dei,  ac  si  Dent  hodie 
ad  nos  immediate  loqueretur,  non  aiia  nteretnr  voee 
in  tradendis  fidei  dogmatibus,  quam  qnae  in  Scri* 
pturit  exstat.    Matth.  22,  t.  22:  Diotum  eet  a  Do- 
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mino  jper  prophetam,  y.  43:  David  in  Spiritu  Mes- 
nam  vocat  Dominum.  Luc.  16»  y.  27:  Audianl 
Moyeen  et  propJietae,  Bom.  3,  y.  19:  Lex  loquitur. 
Galafe.  4,  Y.  30:  Quid  dicit  Scripturaf  etc.  Jam 
Yero  iHud  dicere,  illud  Yocare,  illud  loqui  diYinum, 
illa  Yoz  diYiua  non  niBi  in  propheticis  ScripturiB  so- 
nabat)  utique  ergo  in  Scripturis  et  per  Scripturas 
DeuB  nobis  loquitur.  2.  Instituimus  igitur  ejusmodi 
coUationem.  Deus,  Yel  quod  idem  eat,  ChristuSf 
patris  coelestis  interprefi  et  Spiritus  Banctus,  qui 
profimditateB  Dei  Bcrutatur  et  couBilium  Dei  de  Ba- 
Inte  hominibuB  reYelat,  hodie  non  amplius  nobiscum 
unmediate  loquuntur,  sed  per  Yeibum  et  in  Ycrbo 
propheticiB  et  apostolicis  libris  comprehenso.  Ergo 
etiam  judicium  suum  in  controYeraiis  fidei  non  am- 
pliuB  immediate  proferunt,  sed  per  Yerbum  et  in 
Yerbo  Bcripto,  ac  per  couBequens  idem  est,  siYe  di- 
cam  SpirltuB  sanctuB  est  judez  controYersiarum  Bive 
Scriptura  est  judez  controYersiarum,  quia  Spiritus 
sanctuB  judicium  suum  non  pronuntiat  immediate, 
■ed  in  Yerbo,  ac  Scriptura  ideo  dicitur  controYcr- 
Biarum  judez,  quia  est  yoz  Spiritus  sancti,  sicque 
idem  effectus  tribuitur  causae  principali  et  instru- 
mentali,  quia  principaliB  agit  per  instrumentalem  et 
instrumentalis  agit  in  Yirtute  causae  principalis. 
AntecedenB  probatur  hoc  modo.  Eom.  11,  y.  32: 
Concludit  Deue  omnes  euh  incredulitate,  etGalat  3, 
T.  22:  Concludit  Scriptura  omnia  mb  peccato. 
Ez  quo  emergunt  haec  aziomata:  Deus  Yoce  le- 
giB  accusantis  omnes  concludit  sub  incredulitate. 
Scriptura  siYe  scripta  Dei  lez  omnes  concludit 
•ub  incredulitatiB  peccato.  Sic  Johan.  5,  y.  22. 
Act  17,  Y.  31.  ChristuB  est  judez  a  Deo  con- 
stitutuB.  Atqui  idem  remittit  nos  ad  Scripturas 
Joh.  5,  Y.  39.  et  notantcr  dicit  Joh.  12,  y.  48:  Q^i 
non  recipit  verba  mea^  hahet  qui  judicet  eum.  Ver- 
ftMfi»,  quod  locutua  eum^  judicahit  eum  in  die  no- 
meeimOf  ubi  in  praesenti  et  in  futuro  sermo  Christi 
dicitnr  judicare.  Ez  quo  profluunt  haec  aziomata: 
ChriBtuB  judicat  per  Yerbum.  Et  Yerbum  Christi 
judicat  tanquam  yoz  judicis.  Sic  Joh.  16,  y.  8: 
Spiritue  sanctus  arguet  mundum  de  peccato  et  Rom. 
3y  Y.  19:  Qaaecunque  lex  loquitur^  iis,  qui  in  lege 
sunt^  loquitur,  ut  omne  os  obstruatur  et  fiat  totus 
mundus  obnoxius  DEO.  £z  quo  promanant  haec 
aziomata:  Spiritus  sanctus  arguit  mundum  ministe- 
rio  legis.  Lez  arguit  mundum,  quia  est  yoz  Dei 
ab  ipso  edita  et  promulgata.  3.  Cuicunque  Deus 
01.  ipse  partes  judicandi  tribuit,  illud  non  potest  a  ju- 
dicio  in  controYersiis  fidei  ezcludi.  Sed  Dcus  ipse 
rerbo  buo  partes  judicandi  tribuit.  Ergo.  ABsum- 
tum  probatur  sequentibus  dictis.  1.  Psal.  149,  y.  9. 
mentio  fit  ^^ri^  UD*d7^  judicii  scripti.  Quodnam 
Yero  illud  judicium  scriptum  est  aliud  quam  Scri- 
ptura  sacra,  quae  continet  Yerbum  Dei,  quod  est 
gladius  ille  anceps,  cujus  mentio  fit  y.  6.  Ephes.  (>, 
T.  17.  per  quem  omnes  suos  hostes  debcUare  et  ex- 
pugnare  posBunt?  **Verba  Domini  in  Scripturis 
contenta  Yocantur  judicia  Domini  Ezod.  24,  y.  3. 
LeY.  18,  Y.  4  etc.  judicia  oris  Domini  Ps.  105,  y.  5. 


Psal.  119,  Y.  3.  Verbum  DonUni  judicabit  gentes 
Es.  2,  Y.  4.  qui  in  lege  peccaverunt,  per  legem  ju- 
dicabuntur  Rom.  2,  y.  11.**  2.  Dan.  7,  y.  10. 
Apoc.  20,  Y.  12.  aperiuntur  lihri^  juzta  quos  mortui 
judicabuntur.  3  Joh.  12,  y.  48:  Sermo  quem  locu- 
tus  sumj  judicabit  in  die  novissimo,  Atqui  si  judi- 
cium  condemnationis  in  eztremo  die  recte  tribui 
potest  sermoni  Christi  et  Yerbo  Dei  in  Scriptura 
proposito,  utique  etiam  judicium  discretionis  de  fidei 
controYersiis  in  hac  Yita  ferendo  recte  tribuitur  Bcr- 
moni  Christi  et  Ycrbo  Dei  scripto.  4.  Rom.  2,  y.  16. 
judicabit  Deus  mundum  juxta  evangelium,  quod 
apostoli  praedicarunt.  5.  Hebr.  4,  y.  12:  Vivus  Dei 
sermo  est  efficaXy  penetrabilior  gladio  ancipiti 
xQiTixog  fv&vfiTiascar.  Quidam  ez  YCteribuB,  utAtha- 
nasiuB  orat  3.  contra  Arian.  tom.  1.  p.  242.  Hierg- 
nymuB  in  cap.  66.  Esai.  Ambrosius  libr.  4.  de  fide 
cap.  3.  Cyrillus  lib.  2.  in  Joh.  cap.  37.  Fulgentius 
epist  2.  ad  Gallam  de  statu  Yiduit.  pag.  466.  acci- 
piunt  de  Ady^  vnoaicutxtp  et  oi(T«itiJ£t,  Yidelic.  de 
Filio  Dei,  quorum  sententiam  sequitur  Ribera  in 
comm.  Hebr.  4.  num.  15,  quae  interpretatio  confir- 
matur  hisce  argumentis:  I.  quia  locutio  est  genera- 
lis,  non  restricta;  2.  quia  contrarium  firma  ratione 
OBtendi  nequit;  3.  Yocatur  Xoyog  C^v^  quod  non  tan- 
tum  effectiYe,  sed  etiam  formaliter  intelligendum; 
4.  apostoluB  dehortatur  ab  incredulitate ,  argumento 
petito  a  Yita  et  Yisione  k6yov\  5.  tribuit  iUi  Zo/^ 
conspectum  et  oculos  atque  addit  nqog  ov  i^juiv  6 
kcyog,  de  quo  nobis  sermo;  6.  illatio  subneza  in- 
nuit,  de  Christo  ipsum  locutum  esse:  Habentes  ergo 
Pontificem  magnum.  Alii  Ycro,  ut  August  epist.  58. 
Ambrosius  lib.  3.  de  Yirgin.  Aretas,  PrimasiuB  in 
cap.  1.  Apoc.  et  plerique  ez  nostris  accipiunt  de 
loytfi  nQo(fOQiX(^  et  ezte^o.  t.  quia  in  aniecedenti- 
buB  multa  de  Yerbo  audito  proferuntur;  2.  dicitur 
esse  efficax^  penetrahilior  gladio,  quae  est  descriptio 
Yirtutis  cum  Ycrbo  conjunctae.  Aug.  lib.  20.  de  civ. 
Dei  c.  21 :  Sermonem  Dei  dicit  Scriptura  gladium 
his  acutum  propter  aciem  geminam  testamentorum 
duorum.  3.  Christus  inter  cetera  dicitur  Xoyog  pro- 
pter  praedicationem  Ycrbi.  Utraque  igitur  ezpositio 
conjungi  potest,  cum  non  sint  contrarJae,  sed  sub- 
ordinatae.  Denique  4.  pro  confirmatione  hujus  tertii 
membri  tale  producimus  argumentum:  Quodcunque 
cst  unica,  immota  et  infallibilis  norma,  juzta  quam 
ministerlalis  judez  de  controYersiis  fidei  judicare 
debet,  illud  hoc  sensu  et  respectu  recte  dicitur  con- 
troversiarum  in  eccIoBia  judox.  Ratio  est,  quia 
quando  Scripturam  coutroversiarum  judicem  d^ci- 
mus,  nihil  aliud  volumus,  quam  quod  ecclesia,  hoc 
est  tum  ministri  ecclesiae,  tum  reliqua  ejus  membra, 
non  nisi  juxta  Scripturae  normam  de  controversiis 
I  fidei  debeant  judicare.  Sed  Scriptura  est  unica, 
imraota  et  iufallibilis  norma,  juxta  quam  ministe- 
rialis  judex  de  fidci  controversiis  debet  jndicare, 
ut  in  capite  proxime  praecedeute  demonstravimus. 
Ergo. 

457.    In  hanc  scnteutiam   duo  praeclara  dicta  ez  ^ic^ 
AugUBt.  in  PaaL  23.  et   Optato   Milevitauo  lib.  .5.  ***  "*"** 
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contra  Parmen.  addnximas  tract.  de  Script.  §  95. 
qnibiis  addenda  sant  sequentia.  Lactant.  lib.  3. 
Ihstitut.  cap.  1.  circa  fin.  Nec  enim  decebat  aliier^ 
ut  cum  Dnts  ad  hominem  loqtieretur,  argumentis 
a$8ereret  was  voces,  ianqitam  fides  ei  non  haheretur^ 
sed  ut  oportuitf  est  locutus,  quasi  rerum  omnium 
maximus  judex,  cujue  est  non  argumentari,  sed  pro- 
nuntiare  verum.  Clem.  Alexandr.  lib.  7.  Btromai 
p.  156:  Inanis  e^  hic  praetextuSy  volentibus  enim 
Ueet  invenire  veritatem,  Scipiura  judice  utimttr  ad 
res  inveniendas.  Nihil  credihtr  priusquam  fuerit 
indicatum,  quare  non  est  principium  Ulud^  qttod 
opus  habet  judicio.  Merito  igitftr  cum  fide  com- 
prehendimus  principium  indemonstrahile  et  ab  eo 
demonstrationes  sumimus  veritatis,  Basil.  epist.  80. 
ad  Eustath.  medic.  4  d^fOTtVfvaioc  rif^Ty  ^iatrfiatxTO} 
YQtttfr\  itttX  naQ*  olg  nr  fvgf&^  ra  ^oyfitna  (TvvtoStt 
ToTg  &(iotg  Xoyotgj  fn)  Tovrotg  rj^H  nttvrtag  irjg  «i»/- 
Mac  ^frrjtpog.  Auguflt.  de  gratia  et  libr.  arbit.  c.  18. 
non  longe  a  princ.  In  gratia  Spiritus  vivificans,  si 
non  ex  Deo,  sed  ex  hominibuSf  vicerunt  Pelagiani; 
si  autem  ex  Deo^  vicimus  Pelagianos.  Sedeat  ergo 
inier  nos  judex  apostolus  JohanneSy  et  dicat  nobis : 
Carissimi,  diligamus  invicem,  quia  dileciio  ex  Deo 
est.  Non  iinque  ex  nobis,  sed  ex  Deo  est.  lib.  2. 
de  nupt.  et  concupisc.  c.  33:  Isia  controversia  jv- 
dicem  quaerit.  Jvdicet  ergo  Christus  et  cui  rei 
mors  ejvs  profecerit^  ipse  dicai:  Hic  esij  inquitj 
sanguis  meus,  qui  pro  multis  effundetur  in  remis- 
sionem  peccatorvm.  Jvdicei  cum  illo  et  apostolvs, 
quia  et  in  apostolo  ipse  loquitur  Christus.  Clamat 
et  dicii  de  Deo  Paire ,  qttia  proprio  Filio  non  pe- 
percity  sed  pro  nobis  omnibus  tradidii  eum,  lib.  2. 
contra  CrcBCOn  c.  21 :  Ecclesia  non  debet  se  prae- 
ponere  Christo ,  quia  'ille  semper  veraciter  jvdicat, 
ecclesiastici  autem  judices  vi  homines  plerumqve 
faUuntur.  (Ezcipit  Bellarminus  lib.  3.  de  verbo  Dei 
c.  10.  Augvsiinum  loqui  de  quaesiionibus  facti. 
Atqui  etiam  in  quaestionibus  fidei  non  est  judicium 
eorum  simpliciter  inMlibile ,  sed  ad  Scripturae  nor- 
mam  restrictum.)  Sufiragatur  etiam  nostrae  senten- 
tiae  decretum  concilii  Basiliensis,  quod  sic  babet: 
Lex  divina,  praxis  Christi,  apostolica  et  ecclesia^ 
una  cum  conciliis  et  docioribus^  fundaniibus  se  ve- 
raciier  in  eadem^  pro  verissimo  et  indifferente  judice 
in  hac  Basiliensi  synodo  admittantnr.  Dalburgius 
dizit,  quatuor  judices  minime  suspectos  concilio 
praeficiendos  esse^  videlicei  Hebraea^  Cfraeca^  7>- 
tina  et  Germanica  bihlia.  Andrad.  in  defens.  fid. 
Trident  lib.  2.  p.  122:  Scripturam  sacram  corUro- 
versiarum  judicem  consHtuimus ,  non  quidem ,  quod 
omnia  in  ea  necessaria  confinentur^  sed  quia  pro 
nefariis  ei  sacrilegis  illa  habenda  surU,  quae  ipsi 
quovis  modo  repugnant. 

458.  Quodsi  ergo,  uti  demonstratum  fuit  hacte- 
nus,  controversiarum  theologicarum  judez  supremus 
cst  Spiritus  sanctus  in  Scripturis  loquens,  inferior 
ecclesiae  minister  juzta  Scripturam  pronuntians ;  vel 
quod  idem  est,  si  sola  Scriptura  sacra  est  toz  ju- 
diciB  et  norma  judicii  in  controversiis  fidei ,  oonse*  I 


qnens  est,  judicium  iUud  non  esse  tribaendum: 
1.  homini  non  renato  juzta  dictamen  rationis  pro- 
nuntianti;  2.  nec  enthusiastae  intemom  Spiritos 
testimonium  et  novas  revelationes  venditanti;  3.  nec 
pontifici  Romano  infallibilitatis  privilegium  et  im- 
mediatam  Spiritus  sancti  aBsistentiam  sibi  vendi- 
canti ;  4.  nec  episcopis  in  concilio  congregatis ;  5.  nec 
patribuB  praeter  et  eztra  Scripturam  aliqnid  profe- 
rentibus;  hoc  eet,  norma  infallibilis  et  certa  jndicii 
de  dogmatibus  fidei  non  est  dictamen  rationis  nata- 
ralis ,  nec  spiritus  enthusiasticus  intemus,  nec  ponti- 
ficis  ez  cathedra  pronuntiantis  sententia,  nec  conci- 
liorum  decreta,  nec  patrum  dicta,  sed  soliuB  Scri- 
pturae  sacrae  oracula. 

459.  1.    Hominem    non    renatum  juxta    raiianis^f^. 
dictamen    pronuntirrntem    non   posse    esse    judicem  1-  koi 
controversiarum  de  fidei  dogmatibus,  probamaa  hoc  tot  ji 
modo :  Quodcunque   1 .  in  rebus  divinis  est  caecom,  JJJ^ 
errorum    caligine   obfuscatum ,   ignorantiae  tenebris  prou 
implicatum,  errori  et  vanitati  obnozium;   2.  ad  mj- 
st^ria  divina  percipienda  eademque  dijudicanda  in- 
eptum ;  3.  imo  iisdem  adversum  et  contrarium  adeoqae 

sub  obsequium  Christi  captivandum;  4.  ut  ab  ejaa 
seductione  proinde  jubeamur  cavere,'  illud  non  potest 
esse  norma  judicii  in  rebus  fidei,  et  juzta  illias 
dictamen  pronuntians  non  potest  esse  judez  contro- 
versiarum  fidei.  Ratio  humanae  naturalis  po«t  la- 
psum:  1.  est  caeca,  errorum  caligine  obftiseatay 
ignorantiae  tenebrie  implicata,  vanitati  et  errori  ob- 
nozia  Psal.  62,  v.  2.  Rom.  1 ,  v.  21.  1.  CorintL  3. 
V.  1.  Galat  4,  V.  9.  Ephes.  4,  v.  17;  2.  ad  per- 
cipienda  divina  mysteria,  eademque  dijudicanda  in- 
epta  Matth.  11,  v.  27.  c.  16,  v.  15.  1.  Corinth.  2, 
V.  14  et  seqq.;  3.  iisdem  est  adversa  Rom.  8,  v.  6. 
1.  Corinth.  2,  v.  21  et  seqq.  c.  3,  v.  18  et  seqq. 
proinde  sub  obseqiiium  Chrieti  captivanda  2.  Cor. 
10.  V.  4  et  5;  4.  et  ab  ejus  seductione  jubemur  ca- 
vere  Col.  2,  v.  8.  Ergo  ratio  humana  nataralis  non 
potest  esse  norma  judicii  in  rebus  fidei,  et  pronan-  ^  ^ 
tians  juzta  illius  dictamen  non  potest  esse  jadez 
controversiarum  theologicarum. 

460.  2.   Enthusiasiam  intemum  Spiritus  testimo-  ^  *■* 

llMtli 

nivm    ei   novas  revelatione^  jactitaniem   non  posse  !•»■■ 
esse  judicem  controvcrsiarum  de  fidei  dogmatibas,  S|£^ 
sic  probamus:   Cujuscunque  judicium   1.  non  est  in*^"J 
Scripturis  fundatum;  2.  ludificatiom'bu8  Satanae  ob- ctitM«. 
iiozium;   3.  aliorum   ezamini  subjectum;   4.  judicio 
Spiritus    sancti   in   Scripturis   loquentis    quandoqae 
adversum;   5.  semper  dubium   et  incertum:    b  n<m 
potest  agnosci  pio  infallibili  judice  controversiamm 
in  ecclesia.    Enthusiastae  interaam  Spiritus  revda> 
tionem  jactitantis  judicium:  1.  non  est  in  Scriptaris 
fundatum,  nuspiam  enim  remittimur  ad  intemas  re- 
velationes,  ad  verbum  interaum  etc,  sed  ad  legem 
ei  iestimonivm;  2.  est  praestigiis  satanicis  obnoziam 
1 .  Reg.  22 ,  V.  22.    2.  Cor.  11,  v.  14,  quod  ipeum 
probat  experientia  in  illis,  qui  Spiritus  illius  privati 
revelatione  ad  gravissimos  errores,  ad  homicidia,  ad 
scortationcs  sese  impelli  passi  fiierunt;   3.  est  alio- 
ram  examxni  Bubjectum  1.  Cor.  14,  v.  29.    1.  Thess, 
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5,  V.  21.  1.  JoL  4,  V.  1;  4.  est  judicio  Spiritas 
sancti  in  ScripturiB  loqaentiB  quandoque  adversum, 
ut  probat  examen  illarum  reyelationum  juxta  Scri- 
ptorae  regulam  institutum;  5.  est  dubium  et  incer- 
tnm  2.  Cor.  2,  v.  11.  £rgo  enthusiasta  internam 
Spiritus  revelationem  jactitans  non  potest  agnosci 
pro  infftllibili  judice  ^ontroversiarum  in  ecclesia. 
Pulchre  Cbrysofitomus  serm.  de  Spiritu  sancto  ad- 
orando:  Multi  Spiritian  sanctum  jaclitant,  sed  qtU 
prapria  loquufUur ,  /also  iUum  praeUndunt.  Ut 
Chrtstus  non  a  ae  ipao  se  loqui  testabaturf  quia  ex 
lege  loquebatur  et  prophetis;  ita  ei  quid  praeter 
evangelium  eub  titulo  Spiritua  obtruditur,  nec  cre- 
damus,  quia  sictU  Christue  legis  et  prophetarum 
impletio  estj  ita  Spiritus  evangelii, 
lU'  461.  3.  Pontificem  Romanum  immediatam  Spiri- 
I  tus  aancti  assistentiam  jactitantem  non  esse  contro- 
^  yersiarum  judicem  infallibilem,  alibi  late  demonstra- 
u  tnr,  hic  Innofiixtitig  8ic  concludimuB:  Qui  1.  sine 
m.  aacrarum  literarum  auctoritate  privilegium  infallibili- 
^  tatiB  et  absolutam  judicandi  potestatem  sibi  vendi- 
cat;  2.  est  errori  obnoxius;  3.  potest  fieri  haereti- 
cua;  4.  actu  ipso  aliquoties  erravit  et  falsa  definivit; 
5.  saepe  ne  quidem  secundum  communem  mensuram 
donationis  Spiritus  sancti  est  particeps ;  6.  est  saepe 
dubiuB  et  incertus;  7.  interpretationes  Scripturae 
abBurdas,  jcjjunas  et  ridiculas  profert,  ille  non  est 
nee  CBse  potest  infallibilis  controversiarum  judex. 
Papa  Bomanus  1.  sine  sacrarum  literarum  auctori- 
tate  privilegium  infallibilitatis  et  abBolntam  judi- 
candi  potestatem  sibi  vendicat  Nuspiam  enim 
CbriBtuB  vel  apostoli  ad  tribunal  pontificis  nos  re- 
mittunt,  nuspiam  privilegium  non  errandi  pontifici 
tribuitur;  2.  est  errori  obnoxiuB,  quia  ad  propbeti- 
eam  et  apostoUcam  infallibilitatis  praerogativam 
uaBpiam  evehitur,  sed  in  classe  aliorum  hominum 
errori  obnoxiorum  relinquitur;  3.  potest  fieri  haere- 
ticoB,  at  patet  ex  c.  Si  papa.  dist.  40.  et  ex  con- 
feesione  Joh.  de  Turrecremata  in  c.  Si  quis  pe- 
eunia  dist.  79.  num.  6.  Alphonsi  de  Castro  lib.  1. 
oontra  haeres.  c.  4.  Bellarmini  Ub.  2.  de  pontif. 
e.  30.  opin.  5.  Pulchre  Antouinus  part  3.  summ. 
lit  22.  c.  7.  in  fin.  Oum  omnia  possit  papa^  potest 
eHam  hoc,  quod  est  commune  omnibus,  scil,  errare 
ei  peccarey  juxta  illud:  Omnie  homo  mendax. 
••Eom.  3,  V.  3.  Psal.  116,  v.  11.**  4.  actu  ipso 
•liqaoties  erravit  et  falsa  definivit,  ut  testantur  hi- 
•toriae  Zepbirini,  qui  fuit  Montanista;  Marcellini, 
qai  sacrificavit  idolis,  Liberii,  qui  fiiitArianus,  Siri- 
eai|  qai  co^jugium  dixit  poUutionem,  Honorii)  qui 
MoBOtheletiB  in  epistola  ad  Serginm  aBsensum  prae- 
boit  etc  5.  saepe  ne  quidem  secundum  commnnem 
menBOiam  donationis  Spiritus  sancti  est  particeps, 
Qt  testantur  horrenda  fiagitia  paparum  ab  ipsis  Pon- 
tificilB  hiBtorieis  annotata.  6.  est  saepe  dubius  et  in- 
eertoB,  aUqnando  enim  nuUus  plane  fuit  pontifex, 
qoando  sedee  Bomana  aUquot  non  solum  diebus  et 
14.  menBibuB,  sed  etiam  annis  vacavit;  aUqoando  plures 
pontificeB  faerant  simal  et  qaiB  eonim  ▼eras  fderit 
pettktfez»  igDoratnr;   aUqaaiido  riDO  legitima  Toca* 


tione  pontificatum  occuparunt,  videL  vel  per  artes 
magicas  vel  per  largitionem  Simoniacam,  vel  per 
vim  et  factiones  etc.  Jam  vero  sola  electio  legitima 
facit  legitimum  pontificem  et  papa  dubius  habetur 
non  papa,  ut  disputat  Bellarminus  Ub.  2.  de  concU. 
c  19.  7.  interpretationes  Scripturae  absurdas,  jeju- 
nas  et  ridiculas  profert,  ut  patet  ex  epistolis  decre- 
taUbus  pontificum  et  ex  multis  juris  canonici  capi- 
tuUs.  £rgo  pontifex  Bomanus  non  est  uec  esse 
potest  infialUbiUs  controversiarum  judex. 

462.  4.   Conciliis  non  posse  absolutum  et  infalU-  ^*  p^''* 
bUe  judicium  in  fidei  controversiis  tribui,  probamus 

hoc  modo:    Qui    1.   errandi   periculo  sunt  obnoxU; 

2.  actu  saepius  errarimt;  3.  sibimetipsis  Baepius  con- 
tradicunt;  4.  quorum  definitiones  sunt  incertae; 
5.  qui  non  possunt  toties  audiri  et  interrogari,  quo- 
ties  ecclesiae  membris  opus  est  judiciaria  decisione, 
illis  non  competit  absolutum  et  infalUbUe  in  contro- 
versUs  fidei  judicium.  £piscopi  in  conciUis  congre- 
gati:  1.  sunt  errandi  periculo  obnoxU,  nuspiam 
enim  infalUbiUtatis  privUegium  ipsis  datum  asseri- 
tur.  2.  actu  ipso  saepius  errarunt,  ut  testantur 
exempla  conciUi  Ariminensis,  Seleuciensis ,  £phesini 
secundi,  Syrmiensis  etc.  3.  sibimetipsis  saepius 
contradicunt.  ConciUum  Nicenum  secundum  statuit 
imagines  esse  colendas,  quod  pugnat  cum  concUio 
ConstantinopoUtano ,  ut  fatentur  patres  Niceni  se- 
cundi  act.  6.  In  concilio  Bomano  sub  Stephano  VIL 
damnatUB  est  Formosus  pontifex  et  omnia  ilUas  acta 
abrogata.  AUud  postea  habitum  fuit  conciUum  Ba- 
vennae  sub  Johanne  IX.  in  quo  Formosus  restitu- 
tuB  fuit  et  StephanuB  damnatus,  omniaqne  acta  ejas 
conciUi,  quod  sub  Stephano  habitnm,  abrogata  etc. 
Alterutrum  horam  errasse  necesse  est  4.  definitio- 
nes  eorum  saepius  sunt  incertae,  neque  enim  omnes 
definiunt  controversias,  Andrad.  Ub.  3.  defeuB.  fid. 
Concilium  TridenL  cum  definiret  peccatum  originis 
vere  esae  peccatum,  iUius  tamen  propriam  rationem 
consuUo  omisiL  5.  nec  possunt  toticB  audiri  et  in- 
terrogari,  quotieB  ecclesiae  membris  opos  est  deci- 
sione  judiciaria,  quandoqne  enim  in  eo  verBatur 
ecdesia  statu,  qui  non  permittit  generalia  conciUa 
cogi,  ut  testatur  historia  ecclesiae  primitivae  aposto- 
lorum  temporibus  vicinae.  £rgo  episcopis  in  con- 
ciUo  congregatiB  non  competit  absolutum  et  infalU- 
bUe  in  controversUs  fidei  judicium. 

463.  5.  Fatres  non  posse  pro  infalUbUibus  contro-  5.  Patrta. 
versiarum  judicibus  agnosci,  patet  ex  eo:  1.  quodet 

ipsi  sint  errandi  periculo  obnoxU;  2.  quod  sibi  ipsis 
infalUbiUtatem  derogent  et  ex  Scriptura  de  omni- 
bus   doctrinae   Buae   partibuB  judicium  fieri  velint; 

3.  quod  Ubri  ipBorum  non  semper  in  ecclesia  exsti- 
terint,    ut    testatur    historia    ecclesiae    primitivae; 

4.  quod  pauciora  exstent  ipsorum  monumenta,  quam 
ut  de  omnibus  et  BingnUs  controTerBiis  plenus  atque 
integer  consenBus  ex  ilUs  peti  possit;  5.  quod  in 
BcriptiB  ipsorum,  qnaeadhuc  habentur,  mtdta  sint 
adulterina  et  supposititia;  6.  quod  non  possint  ub 
omnibus  evolvi,  quibuB  tamen  neeesBitas  incnmbit 
de  controveniiB  judicaadi;  7.  qood  ipBimet  Ponti* 
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ficii  patrum  auctoritatem  negent  esse  authenticam, 
ande  Romano  pontifici  eam  Bubjiciunt;  8.  quod  sibi 
saepius  invicem  contradicant,  quae  omnia  suo  loco 
plenius  explicantur  et  confirmantur. 
Antithe-       464.    Antithests,    Judiciariam    auctoritatem   Scri- 

sin  1 

Pontifl-  pturae  sacrae  derogant.  /.  PonJtificii^  disertis  verbis 
oit.rttiD.  negantes,  Scripturam  esse  posse  controvertiarum  ju- 
dicem.  Bellarminus  lib.  3.  de  verbo  Dei  c.  3.  de 
authentico  Scripturae  interprete  et  judice  controver- 
siarum  disputans  sic  progreditur:  Convenit  internoa 
et  adversarios,  Scripturae  intelligi  debere  eo  Spiri- 
tUy  quo  factae  sunt,  hoc  est,  Spiritu  sancto,  Tota 
igitur  quaestio  est,  ubi  sit  iste  Spiritusf  Nos  (Ca- 
tholici-Romanenses)  existimamus^  hunc  Spiritum  etsi 
multis  privaiis  hominibus  saepe  eonceditur^  tamen 
certo  inveniri  in  ecclesia^  hoc  esty  in  concilio  epi- 
scoporum  confirmato  a  summo  ecclesiae  pastorey 
sive  in  summo  pastore  cum  concilio  aliorum  pa- 
storum;  ideo  dicimus,  judicem  veri  sensus  Scri- 
II  365.  pturae  et  omnium  controversiarum  esse  ecclesiam, 
hoc  esty  pontificem  eum  conciliOj  in  quo  omnes  ca- 
tholici  conveniunt,  At  haeretici  omnes  hvjus  tem- 
poris  docent^  Spiritum  sanctum  Scripturae  inter- 
pretem  non  esse  alligatum  episcopis  vel  uUi  homi- 
num  generiy  ideo  unumquemque  judicem  esse  debere 
sive  spiritum  suum  sequendoy  si  ipse  donum  inter- 
pretationis  habecUy  sive  alicui  alteri  adfiaerendoj 
quem  eodem  dono  praeditum  viderit,  Sed  in  hac 
formatione  status  quaestionis  multa  desideramus: 
1.  Non  negamus  simpliciter,  ecclesiam,  id  est  mini- 
stros  ecclesiae  et  auditores  esse  judices,  sed  dici- 
muB  eo8  esse  judicee  ministeriales  adBtrictos  ad  au- 
diendam  vocem  Spiritns  sancti  in  Scripturis  sonan- 
tem  et  ad  normam  judicii  in  Scripturis  propositam 
■tricte  observandam.  2.  Nec  dicimus,  unumquemqne 
debere  esse  judicem,  vel  spiritum  suum  sequendo, 
vel  aiteri,  quem  dono  interpretandi  praeditum  no- 
verit,  adhaerendo,  sicut  Bellarminus  cum  Svencfel- 
dianis  nos  conjungeus  calumniatur,  sed  dicimus, 
unumquemque  debere  sequi  judicium  Spiritus  sancti 
in  Scripturis  sacris  propositum.  3.  Sensus  Scripturae 
genuinus  ao  proprius,  nec  in  pontificis,  nec  in  ullius 
hominis  pectore  quaerendus,  sed  in  ipsis  Scripturis, 
qnae  sunt  publicae  Spiritus  sancti  tabulae.  4.  Bel- 
larminus  in  genere  hoc  loco  asserit,  judicem  om- 
nium  controversiarum  esse  ecclesiamy  hoc  est  pon- 
tificem  cum  concilio,  sed  revera  soli  pontifici  hasce 
judicandi  partes  tribuit,  ut  in  tracL  de  interpreta- 
tione  Scripturae  ez  ipsius  hypothetibus  ostensum 
fuit,  ac  Jesuitae  in  Katisbonensi  sine  circuitione 
fuerunt  confessi.  6.  Cum  pontificis  judioium  a  judicio 
eonciliorum  quandoque  discrepet,  non  potest  judex 
statui  pontifez  cum  concilio,  sed  vel  solus  pontifez 
vel  Bola  concilia. 

465.  Statuit  igitur  BeUarminus,  Scripturam  non 
posse  esse  controversiarum  judicem,  sed  hoc  in  Boli- 
dum  competere  Bomano  pontifici,  sic  enim  scribit 
d.  lib.  c.  9:  Non  ignorabat  JJeus,  mtdtcu  in  ecclesia 
exorituras  difficultates  drca  fidem,  debuit  igitur 
jmdut§m  aiiqitem  wmstiiuer€,     Ai  i$t€  jude»  nan 


potest  esse  Scriptura^  neque  spiritus  revelans  pri- 
vatus,  neque  princeps  secutaris,  igitur  prineep» 
ecclesiasticus  (pontifez  RomanuB)  tfel  solus  vel  eerle 
cum  conciUo  et  consensu  coifpiscoporum,  Idem  Btato- 
unt  etiam  reliqui.  Gregor.  de  Valent  in  anal.  lib. 
5.  c.  2:  Scriptura  sacra  omnittm  fidei  controversia- 
rum  judex  esse  non  potest,  Bavarid  theologi  ia 
coUoq.  Ratisbon.  Sacra  Scriptura  non  est  Judex 
omnium  controversiarum  fidei  et  rdigionis  Chri- 
stianae,  Gretserus  in  eod.  coUoq.  sess.  9.  p.  292: 
Sumus  in  conspectu  sacrae  Scripturae  et  SptrAm 
sancti.  Pronuntiet  sententiamy  et  si  dieat:  A 
Gretsere  male  sentisy  cecidisti  causa  tua;  tu  Ja- 
cohe  Heilbrunnere  vicisti;  tunc  ego  statim  transibo 
ad  vestrum  scamnum^  Adsity  ctdsit,  adsit  et  eon^ 
demnet  me.  Eadem  est  reliquomm  Bententia.  Aiga- 
menta,  quibus  demonstrare  conantur,  Romanmii 
pontificem  esse  unicum  et  authenticum  oontrov^r- 
siarum  judicem,  pertinent  ad  locum  de  Bomano 
pontifice,  conBiderabimus  igitur  ea  dnntazat,  qoibiiB 
demonstrare  conantnr  d.  1.  Scripturae  non  powc 
partes  judicandi  tribui. 

466.  1.  Ex  Scripturae  imperfectione.  Scriptmra 
varios  sensus  recipit,  nec  potest  ipsa  dicere,  quis 
sit  verus  aensus.  Item:  De  Scripturae  interpretth 
tione  quandoque  oritur  quaestio,  at  Scriptura  mm 
potest  interpretari  se  ipsam.  Ergo  Scripiura  nem 
potest  esse  controversiarum  judex,  Resp.  1.  Si  SGrih- 
ptura  non  potest  dicere,  quis  sit  verus  buub  senrafi 
nec  potest  interpretari  se  ipsam.  £rgo  perit  fink 
Scripturae,  qui  est  aoq^iatti,  sapientes  homines  red^ 
dere  ad  salutem.  2.  Si  pontifez  in  Buis  deeretit  et 
decretalibus,  in  suis  bnlliB  et  breviariis  potett  ■es* 
sum  suum  ^erspicue  proferre,  adeo  ut  qui  deerete 
pontificiB  legit,  sensum  pontificis  se  tenere  gloiietnr, 
an  non  poterit  Spiritus  Banctus  in  Scriptark  tttn 
perspicue  loqui,  ut  certus  et  genoinuB  BenBiu  ez 
illis  colligi  possit?  3.  Si  Scriptnra  non  potest  di^- 
cere,  quis  sit  verus  sensus,  ergo  nec  prophetae  nee 
apostoli  potuerunt  ita  loqui,  ut  eertus  et  genuiBis 
sensuB  ez  ipsorum  dictis  colligi  potuerit.  Batio  eflt^ 
quia,  quod  prophetae  et  apostoU  praedicamnt,  idem 
et  nihU  aUud  in  Scripturas  redegerunt.  4.  Si  Scri- 
ptura  non  potest  dicere,  quis  sit  veruB  senBUB,  enr 
ChrysoBtomus  homii.  13.  in  Genes.  scribit:  8acra 
Scriptura,  cum  nos  tale  quiddam  doeere  euU^ 
se  ipsam  exponit  et  auditorem  errare  nonsinitf  Cor 
Irenaeus  asserit  Ub.  2.  adv.  haeres.  c.  46.  ea  quae 
acientiae  nostrae  subdidit  Deus^  aperte  et  sine  am' 
biguo  ipsis  dictionihus  esse  posita  in  Seriptmraf 
5.  £z  epistola  amici'  perspicue  scripta  poMnaMi 
ejusdem  sententiam  discere,  eccur  igitur  ez  Seri* 
ptura,  quae  est  Dei  omnipotentiB  epistola  ad  noi 
scripta,  non  possemus  verum  Bensnm  diBoere,  enm 
tamen  cor  Dei  ez  ea  disci  poBse  AugUBtiMiB  ia 
enarr.  Ps.  96.  statuat?  6.  Vis  veritatis  CoBtemB 
adegit,  ut  in  £nchirid.  c.  1.  Bcriberet,  praedpaa 
fidei  capita,  quae  omnibus  Christianis  sciiu 
sariaj  satis  perspicue  in  libris  apostolicis 
hensa  eeee.    £rgo  de  iUis  ioitu  neoeBsariiB  dogmiti* 
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bos  oerti  quippiam  ex  Scripturis  colligi  poterit. 
7.  Eof  litercUU  Scripturae  aensu  finiia  argumenta 
peU  poese  concedit  Bellarmin.  lib.  3.  de  verbo  Dei 
e.  3.  nbi  ergo  ex  sensu  literali  certus  sensus  colligi 
potest,  alias  nullum  ex  Scriptnris  peti  posset  argu- 
mentum,  tantum  abest,  ut  firmum  aliquod  argumen- 
tum  ex  Scripturis  coUigi  poBset.  8.  Quod  Scriptura 
in  varios  aensus  ab  haereticis  detorquetur,  ex  acci- 
denti  eat,  nec  propterea  desinit  unus  proprius  et 
perspicuuB  Scripturae  sensus,  quem  Spiritus  sanctuB 
intendit.  Pelbartus  in  Rosario  tom.  3.  c.  de  fide: 
Ldcet  Scriptura  poeeit  aliter  exponi  aliquo  modo^ 
acUtem  ad  evadendum  absqite  contradictione  mont- 
feeta^  tamen  eimpliciter  loquendo,  non  poteat  alio 
modo  rationabiliter  exponiy  quin  semper  appareat 
expositio  fidei  catholicae  rationabilior,  9.  Pontifex, 
concilia  et  patree  aut  ex  Scripturis  deducunt,  quod 
de  fidei  dogmatibus  tradunt  et  sic  poterit  Scriptura 
dieere,  quis  sit  yerus  sensus,  aut  extra  Scripturam 
aliqnid  fide  acceptandum  tradunt  et  sic  percutit 
illud  gladius  Dei  Galat  1,  v.  8. 
eol-  457,  2.  Ex  collatione  cum  republica  civili»  In  omni 
r«-  bene  constituta  republica  lex  et  judex  eunt  distinctae 
'  ree ,  lex  enim  docet,  quid  eit  agendum ;  judex  legem 
interpretatttr  et  accundum  eam  hominee  dirigit. 
Ergo  etiam  in  republ.  ecclesiastica  praeter  Scri- 
piuram  cdius  judex  dandus,  Resp.  1.  Concedimus, 
talem  judicem  dari  in  ecclesia;  neque  enim  tantum 
supremum  et  authenticum  judicem  statuimus  Spiri- 
ritnm  sanctum,  sed  etiam  inferiorem  et  miniflte- 
rialem,  qui  vocem  supremi  illius  judicis  in  Scri- 
ptnris  propositam  debet  repetere  et  ex  ea,  quid  sit 
•gendum ,  docere ,  eandem  interpretari  et  secundum 
eam  homines  dirigere.  2.  Sed  addimus,  judicem 
illum  non  debere  pro  suo  arbitrio  sententiam  pro- 
nontiare,  sed  juxta  normam  a  supremo  judice  prae- 
scriptam,  videl.  juxta  Scripturam  sacram,  quam  pro- 
pterea  et  vocem  judicis  supremi  et  normam  judicis 
inferioris  et  judicem  directivum  appellamus  3.  In- 
rertimns  igitur  argumentum:  Quemadmodum  in 
repnbl.  bene  constituta  judex  inferior  adstrictus  est 
ad  leges  a  judice  superiore  praescriptas ,  et  secun- 
dnm  eas  tanquam  normam  judicii  tenetur  sententiam 
ferre;  sic  minister  ecclesiae  et  quilibet  fidelis  in  ju- 
dicio  de  controversiis  fidei  ad  vocem  supremi  judi- 
eia,  Spiritu  sscil.  sancti,  in  Scripturis  propositam,  est 
adatrictns.  4.  Aristoteles  lib.  5.  polit.  c.  7.  judicem 
dicit  esse  legem  animatam^  eo  ipso  docens,  judicem 
non  debere  ex  suo  arbitrio  et  voluntate  sententiam 
fere}  sed  ex  praescripto  legnm.  Si  hoc  requiritur 
in  judicio  civili,  quanto  magis  in  judicio  de  rebus 
Bpirttnalibus. 
eo-  468.  3.  Ex  eorum ,  qui  Scripturam  judicem  agno^ 
^.  eeumij  dissensione.  Si  /afficiens  esset  Scriptwae 
*'  judiciumf  unde  fieret,  ut  nondum  convenire  potuerit 
inter  eos ,  qui  unicam  Scripturam  pro  norma  et  jn- 
^  diee  etgnoscunt.  Resp.  1.  Multi  audiunt  potius  hu- 
Buma  somnia  et  rationis  caecae  dictamen,  quam  Spi- 
ritaf  sancti  in  Scripturis  loquentis  yooem;  2.  Multi 
paeeonceptM  cmaa  opinioneB  in  Seripturam  infenint, 


non  yerum  ex  Scripturis  sensum  inquirunt,  cogunt 
id  videri  dictis  eontineri,  quod  ante  lecUonem  prae- 
sumserint  inteUigendumj  ut  Hilarius  lib.  1.  de  Trinit. 
loquitur.  3.  Multi  teste  apostolo  sunt  ainoxitTtixQiToi 
Tit  3,  y.  11.  ac  auctoritatis ,  potentiae,  gloriae  et 
opulentiae  retinendae  causa  yeritatem  ex  Scriptnris 
monstratam  agnoscere  ac  fateri  nolunt  Joh.  12, 
y.  43.  4.  Multi  splendore  et  apparatu  extemo  pa- 
tiuntur,  sibi  oculos  perstringi,  quo  minus  lux  veri- ii.  »7. 
tatis  se  illis  ingerat.  5.  Multi  provocant  ad  Scri- 
pturam,  qui  tamen  a  Scriptura  condemnantur,  sicut 
Judaei  proyocabant  ad  Moysen,  qui  tamen  eos  ac- 
cusabat  Joh.  5,  y.  45.  6.  Distinguendum  igitur  inter 
potentiam  et  actam.  Scriptura  potentia  quidem  sua- 
que  natura  propter  perfectionem  et  perspicuitatem 
ad  controyersias  dirimendas  est  sufficiens  et  idonea, 
sed  yitio  humanae  improbitatis  contingit,  ut  effectos 
actu  non  semper,  nec  apud  omnes  sequatur,  quem- 
admodum  evangelium  est  potentia  Dei  ad  salutem 
omni  credenti  Roman.  c.  prim.  y.  decim.  sext.  licet 
non  omnes  per  praedicationem  evangelii  actu  con- 
yertantur  et  salventnr.  Pharmacum  est  morbo  de- 
pellendo  idoneum  atque  efficax,  licet  ex  alia  causa 
yim  ejus  impediente  effectus  non  sequatur. 

469.  4.  Ex  haereticorum  ad  Scripturam  provoca-  4.  Exhae- 
ttone.  NuUus  provocat  ad  eum  judtcem^  a  quo  ^d  Sori- 
scitj  se  condemnatum  iri.  Atqui  omnes  haeretid  ^JJIJ^J^ 
provoeant  ad  Scripturam,  Ergo  non  agnoseunt,  se  tlone. 
in  Scriptura  damnari,  et  per  conseq,  Scriptura 
nan  est  judex,  Resp.  1.  Invertimus  argumentnm: 
Cujus  judicium  aliquis  subterfugit,  eum  scit  sibi 
parum  aequum  fore.  Pontificii  subterfugiunt  Scri- 
pturae  judicium.  Ergo  sciunt,  hunc  judicem  sibi 
parum  aequum  fore,  inde  Eccius  coram  Wiihelmo 
Bayariae  duce  in  comitiis  Augustanis  anno  30.  £a- 
tebatur,  Lutheranam  confessionem  non  posse  ex 
Scripturis  refutariy  ut  habetur  in  actis  iUorum  co- 
mitiorum,  quae  exstant  tom.  5.  Oper.  G^rm.  Luth. 
f.  35.  Idem  fatetur  Albert.  Piggius  lib.  1.  de  eccles. 
hierarch.  c.  4.  in  fin.  Si  hujus  docirinaej  yidelicet 
cum  haereticis  non  esse  ex  Scripturis  disputandum, 
memores  fuissemuSy  meliore  sane  loco  res  nostrae 
essenty  sed  tum  ostentandi  ingenii  et  eruditionis 
gratia  cum  Luthero  in  eertamen  descenditur  Scri- 
pturarum,  excitatum  est  hoc,  quod,  proh  dolor,  vi- 
demus  incendium.  2.  Qnamyis  haeretici  non  omnes 
sciant  et  sentiant,  se  a  Spiritu  sancto  in  Scripturis 
sacris  et  a  Scripturis  condemnari,  tamen  a  negata 
hujus  condemnaiionis  scientia  et  sensu  non  potest 
arg^mentum  duci  ad  negationem  rei  ipsius.  Judaei 
nesciebant  se  a  Moyse  accnsari,  unde  ad  Moysen 
proyocabant,  et  tamen  ipsa  yeritas  testatur,  ipsos  a 
Moyse  fuisse  accusatos  Johann.  5,  y.  45.  3.  Scri- 
ptura  in  se  et  per  se  tUilis  est  n^bs  tltyx^^^  ^  P^' 
fectus  sit  homo  Dei  2.  Timoth.  3 ,  v.  \%  et  contra 
insidiosos  errores  postdt  Deue  firmamentum  in 
Scriptaris  sanetis,  Iren.  lib.  3.  c.  2.  August  tractat. 
2.  in  epist.  Johann.  Falso  igitur  erroribus  suis  hae- 
retiei  Scripturas  praetexnnt.  Tjrrannus  boni  princi- 
pis,  merettiz  hooeitae  yirginia  titiihm  aibi  tt«og«t| 
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sic  haei^etici  orthodozorum  et  nomen  et  arma  Scri- 
ptoram  scilicet  sacram  sibi  vendicant.  **Theodo- 
retus  in  opuscalis  contra  varias  haereses,  quae  sunt 
in  2.  tom.  oper.  Athanas.  Si  videant,  petitis  e  Scri- 
ptura  demonstrationibvLs  stiUtitiam  suam  constringi, 
Seripturae  recusant  {TiaQtiy^atfovTni)  et  scopum  et 
usum;  si  quando  vero  putanty  sibi  favere  nudum 
aliquod  effatum  a  gennina  recisum  oraiionis  serie 
ad  suum  propositum^  accommodant  suis  confirman- 
dis,**  Gnostici  Scripturae  purpuram  suis  assue- 
bant  laciniis,  sed  Iren.  lib.  1.  c.  1.  pulchra  simili- 
tudine  comparat  illos  cum  iis,  qui  regiae  imaginis 
compagem  ex  selectissimis  gemmis  compositam  sol- 
vunt,  solutasque  partes  in  canis  aut  vulpecuUte 
Jiguram  aptant^  vtdgo  persuadere  volentes,  esse  hanc 
eandem  imaginem  regis ,  quam  primus  arti/ex  for- 
mavity  propterea  quod  ex  iisdem  gemmis  constet. 
4.  Diabobts  in  duello  Matth.  4,  v.  6  aUegabat  Scri' 
pturas  contra  Christum,  inquit  Eccius  in  Enchir. 
c  4.  sed  addimus:  Christus  Scripturae  dictis  diabo- 
lum  yicit.  cap.  ejusd.  v.  4.  7  et  lo,  ac  tertia  vice 
repetit  et  diabolo  incolcat:  Scriptum  est.  Sic  hae- 
reticos  ad  Scripturam  provocantes  ex  Scriptura  vali- 
dissime  convincere  possumus:  NuUam  unquam  Aoe- 
resin  ex  Scriptiiris  potuisse  refutariy  dicebant  ad- 
versarii  in  coUoquio  Radsbonensi  p.  203.  edit 
Keob.  Sed  historia  ecclesiastica  et  ipsa  experientia 
testantur,  nullam  unquam  haeresin  tam  absurdam 
tamque  prodigiosam,  tam  speciosam  tamque  plausi- 
bilem  fiiisse  natam,  quae  non  potuerit  Scripturae 
armis  debellari.  Aureolum  est  illud  veterum  Rabbi- 
norum:  In  quocunqtte  Scripturae  loco  invenis  obje- 
etionem  pro  haereticisy  invenis  quoque  medicamen- 
U.  968.  ^^  ^^  latere  ejus,  5.  Nec  ommes  haeretici  provo- 
carimt  ad  Scripturas,  sed  quidam  sub  traditionis 
pallio  putidas  suas  merces  abscondunt  et  ecclesiae 
obtrudere  satagunt. 
5.  Ex  Ju-  470.  5.  Ex  judicis  conditione.  Judex  ilebet  videri 
condl-  ^t  audiri  ab  utraque  litigantium  parte^  debet  etiam 
^®"*'  habere  auctoritcUem  coactivamy  alioqui  non  erit  nec 
esse  poterit  controversiarum  Jinis,  Besp.  1.  aliud 
est  judicium  fori,  aliud  vero  poli,  aliud  est  ecclesia- 
sticum  ministerium,  aliud  politicum  regimen  et  ma- 
gisteriunL  Ecclesia,  ut  non  est  de  hoc  mundo,  ita 
quoque  non  regitur  modo  hujus  seculi.  2.  Damus 
et  nos  visibilem  judicem,  ministcrium  scilicet  eccle- 
siasticum,  sed  addimus,  judicem  illum  esse  inferiorem, 
proinde  non  posse  nec  debere  tivtoxQatQQixui^  pro- 
nuntiare,  sed  judicium  suum  Scripturis  sacris  sub- 
mittere,  iisdemque  tanquam  voci  supremi  judicis  et 
normae  omnis  veri  ac  certi  judicii  illud  conformare. 
3.  De  supremo  et  authentico  eontroversiarum  fidei 
,judice  negamus  hanc  conditionem,  quod  necessario 
debeat  videri  avTonQoatintog  et  audiri  avtoff  wptDg, 
Qui  non  credit,  jam  judicatus  est,  ait  Chrietus 
Jo^jBm.  3,  V.  18,  quamvis  illud  non  videat.  Sufficit, 
cjus  vocem  audiri  ab  omnibus  in  scriptis  propheti- 
cis  et  apostolicis.  Johan.  12,  v.  48:  Sermo,  quem 
locutus  sum,  judicabit  in  die  novissimo.  4.  Spiritus 
Miictiii  in  Scriptaria  kM[aeDS|  non  qoidem  ri  ex- 


tema  cogit,  tamen  efficaciter  movet  persuMione  m- 
terna,  atque  hoc  sufficit  ad  iliuminatioinem,  conver- 
sionem  et  informationem  eoram,  qoi  non  reristimt 
pertinaciter  Spiritui  sancto.  Lactant  lib.  5.  Instit 
c  19:  Nihil  tam  voltmtarium,  quam  reUgio,  m  qua 
si  animus  averstis,  jam  sublatay  jam  nmUa  esL 
Epiphan.  haeres.  61 :  Cultus  Dei  non  est  ex  neeessi- 
tatey  sed  ex  voluntate.  5.  Quod  Bellarminua  nrget, 
absque  quodam  visibili,  summo  et  authentieo  judiee 
non  esse  sperandum  eontroversiarum  finem^  ad 
illud  respondemus  iprius  Bellarmini  verbis  lib.  1 
de  concil.  c.  19:  Non  est  mirum,  si  manei  eceUsia 
sine  remedio  humano  efficaci,  quandoquidem  nan 
nititur  ejus  salus  praecipue  humana  industria.  eed 
divina  protectione,  cum  ejus  rex  sit  Deus,  Potest 
ac  debet  ecclesia  supplicare  ac  certum  est^  Deo 
'curae  fore  ejus  salutem,  6.  Pontificii  hafoent  riri- 
bilem  judicem,  pontificem  scilicet  Bomanum.  Nnm 
vero  omnes  controversiae  apud  ipsos  aopitae?  Praxis 
testatur  contrarium.  £t  qais  fuit  judex  duobiu  Tel 
tribus  de  sede  papali  instar  vulturum  de  praeda 
digladiautibus ,  cum  papa  dubitu  et  incertuM  habea- 
tur  pro  non  papa^  docente  Bellarmino  loco  pro- 
xime  citato.  Ecquis  etiam  judez  est,  pontifioe  mor^ 
tuo,  necdum  alio  in  ejus  locum  surrogato? 

471.  2.  Calviniani  itidem  Scripturae  sacrae  partei^^ 
judiciarias  in  decidendis  fidei  controversiis  derogant, 


quod  ostendimus  hoc  argumento:  Qui  negat  ex 
bis  institutionis  controversias  encharisticas  eaae  deri- 
dendas  et  judicandas,  is  Scriptnrae  sacrae  Toeem 
judicis  in  decidendis  fidei  controversiis  derogat 
Quae  enim  ratio  unius  articuli,  eadem  etiam  rdi- 
quorum  omnium.  Calviniani  negant,  ez  verbii  initi- 
tutionis  controversias  eucharisticas  esse  decidendas 
et  dirimendas.  Tigurini  in  lib.  contra  D.  Jaeob. 
Andream  fol.  45.  Beumlerus  in  Ihlcon.  deplnmato 
p.  63.  postulant,  verba  coenae  non  ampUus  pro 
fundamento  aUegari,  quia  sint  t6  x^ivofievofj  qood 
repetit  Witakerus  de  Script  q.  5.  Consensua  ortibo- 
doxus  c.  7  fol.  161 :  Manifestum  esse  vm^borum 
coenae  abusum  asserit  in  probando  eo,  quod  ex 
verbis  in  quaestione  vel  in  controversia  est,  Marfyr 
in  dial.  de  nat.  hum.  fol.  127:  Scmper  visi  estis  mt- 
ntis  quam  par  est  sapere,  eum  pro  dogmate  abswrde 
ac  inutili  laborctis,  nec  pro  eo  tttendo  qmequam 
habeatisy  nisi  Christi  to  ^riToy:  Hoc  est  earput 
meum.  Johan.  Politianus  part.  3.  Phil.  eucharift 
c.  4.  edit.  610:  Primam  instittUionem  minus  reete 
dici  tnUt  controversiae  de  eticharistia  fundamentum 
praeciputim,  Calvinus  Ub.  4.  institit.  c  17.  §.23: 
OmneSy  qui  verbis  Christi  simpliciter  HuistusU^ 
vocat  syllabarum  aucupes,  perinde  Pontificii  nos  vo* 
cant  scripturarios  et  theologos  atramentales,  Dor- 
dracenses  apud  Tectandrum  §.  23.  expresse  acri- 
bunt:  Scriptura  non  est  idonea,  tU  sit  judex  eonr 
troversiarum. 

472.  3.  Photiniani  verbis  quidem  ad  Scriptoram  9^  Fl 
velut  unicam  normam  et  judicem  proTocant,  eed  na. 
reipsa  judicariam  auctoritatem  Scripturae  derogaBt,ui 
dum  in  fidei  artioulis  a  litera  Scriptnno  proptar 
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AlMiirditatem  in  rationiB  judicium  incunentem  disce- 
dunt.  Sic  enim  contra  ipsoB  concludimus:  Qui  in 
fidei  articulis  a  litera  Scripturae  propter  absurdi- 
tatem  in  rationis  judicium  incurrentem  discedunt, 
illi  judidum  rationis  judicio  Spiritus  sancti  in  Scri- 
pturiB  et  per  Scripturas  nobis  loquentis  praeferunt 
mc  reipsa  judicis  partes  Scripturae  debitas  nefarie 
ilK  derogant  Photiniani  id  fadunt  Ergo.  Major  est 
immotae  reritatis.  In  claris  enim  et  perspicuis  illis 
Seripturae  dictis  Spiritus  sanctus  suam  de  mysteriis 
fidei  proposuit  sententiam  suumque  judicium.  Quod 
81  ergo  a  clara  litera  et  genuino  yerborum  sensu 
diseeditur,  a  Spiritus  sancti  sententia  et  judicio 
disceditur.  Is  enim  est  yerus  Scripturae  sensus  at- 
qve  ea  est  Spiritus  sancti  genuina  sententia,  quae 
6z  yerbis  Scripturae  in  sensu  literali  in  fidd  arti- 
caliB  acceptis  immediate  profluit.  Si  peregrina  in- 
teipretatio  judicio  congruens,  illis  inferatur,  reipsa 
a  yero  Scripturae  sensu  et  a  Spiritus  sancti  judicio 
^iBceditur.  Si  quando  articulus  creationis  Genes.  1. 
describitur,  tunc  rerba  in  propria  et  genuina  signi- 
fieatione  sunt  accipienda,  quod  scilicet  verus  ille 
DeoB,  qui  est  Pater,  Filius  et  Spiritus  sanctus,  yere 
ereayit,  yeram  lucem,  yerum  firmamentum,  yeras 
aqiias  etc.  Sed  si  a  sensu  literali  disceditur,  ut  yel 
per  Elohim  intelligantur  angeli,  yel  per  yocem  crea- 
tkmiB  intelligatur  productio  facta  ez  materia  qua- 
dam  Deo  coaetema,  yel  per  lucem  intelligatur  natura 
aiigelica  etc.,  disceditur  a  yero  et  genuino  iUo  sensu, 
quem  Spiritus  sanctus  intendit  et  rationis  tenebrae 
lud  Spiritus  sancti  praeferuntur.  Hilarius  lib.  1. 
de  Trinit  Opiimus  Scrtpturae  lector  est^  qui  dieto* 
rum  inielligefUiam  exspedat  ex  dictis  potius  quam 
importet,  et  retulerit  magis  quam  attulerit,  nec 
eogat  id  videri  dictis  contineri,  quod  ante  lectionem 
praesumserit  intelligendum. 

473.  Assumtio  probari  potest  ex  yerbis  et  praxi 
Photinianonm),  quae  testator,  Photinianos  uon  solum 
a  litera  Scripturae  in  fidei  articulis  propter  absur- 
ditatem  in  rationis  judidum  incurrentem  discedere, 
Bed  etiam  fidd  articulos  disertis  et  perspicuis  yerbis 
in  Scriptura  propositos  argumentorum  telis  ez  ratio- 
lUB  humanae  pharctra  depromptis  oppugnare.  Ex- 
presse  enim  asserunt,  nulio  modo  yerum  esse  posse 
nec  credi  debere,  quod  ratio  statuit  esse  falsum, 
vnde  mysterium  Trinitatis,  aetemam  generationem 
Filii  a  Patre,  duarum  in  Christo  naturarum  unio- 
nem,  peccati  originalis  propagationem ,  carnis  ejus- 
dem  resurrectionem  negant,  propterea  quod  ratio 
Btatuit,  articulos  illos  nostrae  fidei  esse  absurdos, 
fidBOB,  impossibiles ,  contradictorios.  Expendantur 
liaec  ipsorum  embiemata,  quae  enumerabimus,  hic 
diBputandi  processus,  quem  delineabimus.  Socinus 
lib»  de  auctorit  Scnpt  pag.  54:  Nullo  modo  verum 
Mse  potestf  cui  ratio  prorsus  communisque  sensus 
repugnant,  Catech.  Racoy.  negat  mysterium  Trini- 
tlltiB  ex  eo  principio,  quia  rationi  est  adversum, 
p.  48  {  negat,  duas  esse  in  Christo  naturas,  quia  id 
rppitffnai  raHoni,  p.  65;  negat  aetemam  Filii  a 
Patre  generationem,  qnia  roHoni  r^^ugnant,  p.  53; 


n^at  praesentiam  corporis  et  sanguinis  Christi  in 
coena,  quia  pugnet  cum  proprietaiibus  corporis 
noihiraliSf  p.  220;  opinionem  suam  de  orali  man- 
duceUione  nullo  modo  certam  esse  ipsimet  (inquit) 
produnt ,  cum  faientur ,  modum  hunc  sumendi  cor- 
poris  Christi  esse  prorsus  inexplicabilem,  aut  quo- 
modo  id  fiat^  se  plane  ignorarCt  pag.  221;  negat 
Christi  satisfactionem,  quia  ratio  judicat  iUam  esse 
absurdam  pag.  261  etc.  Ostorodus  et  Wddoyius  in 
apolog.  ad  decretum  ordinum  Belgii  ann.  600.  in 
lucem  emissa  pag.  24:  Hypocritae  vel  mente  capti^ 
non  homines  cordati  solent  illa  credere,  quae  nuUo 
modo  cum  ratione  conveniunt,  Ostorod..  in  Instit. 
c.  4.  p.  30 :  Si  ratio  clare  ostendit ,  trinitatem  per- 
sonaram  in  Deo  esse  faXsam,  quomodo  quaeso  ho- 
mini  ralionaM  in  mentem  venire  potest,  ut  nihilo- 
minus  illa  possit  esse  vera  et  ex  verbo  JJei  demon- 
strari,  Theodosius  Schimbergius  in  praefatione 
refiitationi  Petri  Carolini  a  Johanne  Somm.  ador- 
natae  et  anno  1582.  Ingolstadii,  ut  fert  titulus, 
excusae  praefixa:  Fides  nunquam  amplectitujr  im- 
possibilia  mentis,  unde  manifestum  est  trinitatem 
et  divinitatem  FiUi  non  esse  articulos  fidei  veros, 
quia  sunt  impossibilia  mentis,  ideo  in  rei  veritate 
sunt  dogmata  blasphema  et  horrenda,  Schmaltz. 
contra  D.  Schopp.  de  trinit  p.  21 :  Qui  rationem  ii.  370. 
scmam  post  verbum  Dei  aspemantur  in  religione, 
ii  religionem  suspectam  hoc  ipso  apud  omnes  cor- 
dcUos  reddunt,  Contra  D.  Frantz.  disp.  2.  pag.  60: 
Eum^  qui  i^anocens  creatus  ercU,  semel  peccando 
omnes  in  perpetuum  peccato  infecisse,  rationi  pror- 
sus  est  contrarium,  Disp.  4.  p.  137:  Nulla  est  Chri- 
stian(te  reUgionis  particula,  quae  cum  ratione  non 
conveniat;  et  quae  cum  ratione  non  convenit  opinio, 
ea  etiam  in  theologia  locum  nuUitm  habere  potest. 
Ut  parva  lux  magnae,  sic  rtUio  Scripturae  non  est 
contraria,  Doceat  Frantzius  vel  quivis  alius,  unam 
aUquam  sententiam  sacrarum  literarum  pugnare  cum 
ratione,  et  tunc  ratio  taceat  in  ecclesia.  Supra 
rationem  multa  habet  religio  et  Scriptura  sacra, 
et  hoc  ipso  maxime  se  ipsam  commendat,  at  quod 
contra  eandem  sit,  nihil,  imo  si  rationi  religio  ad- 
oersaretur,  hoc  ipso  suam  falsitatem  proderet  et 
religio  non  esset,  anima  enim  et  ipsa  ratio  est 
religio,  Disp.  5.  p.  165:  In  magno  et  crasso  errore 
versatur  Frantzius  cum  Luihero ,  qui  credit ,  verum 
esse  aiiquid  in  theologia,  quod  sit  falsum  in  philo- 
aophia,  h,  e,  rationi  contrarium.  Verissime  dixit 
Lutherus,  magis  disparatcm  esse  praedicationem, 
Deus  est  homo,  quam  si  dicas,  homo  est  asinus,  Et 
ita  falsissimum  est,  sacras  literas  affirmare^  quod 
Deus,  nempe  qui  natura  talis,  sit  homo,  Disp.  post 
8.  p.  421:  Ut  parva  lux  magnae,  sic  ratio  doctri- 
nae  evangelicae  contraria  esse  nequit,  Crassa  haec 
est  plerorumque  ignorantia,  cuju^  jam  tandem 
tempus  esset,  ut  eos  puderet  in  tanta  veritatis  luce, 
In  resp.  ad  par  sophism.  a  Rayenspergero  objecto- 
rum  p.  30 :  Nulla  est  fides^  ubi  non  est  inteUigeHtia. 
Ibid.  HumUiter  aliquid  credendo  verum  id  non 
effieitw*     GoBlayiuB   a  Bebelno  in   praefat  tract. 
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contra  Keckerm.  AUqui  clamahunty  me  cunomcUa 
religionis  diaUcticorum  regvlae  subjeoisee.  Non 
diffiieor^  sed  gtds  ante  me  nonf  £t  postea:  Num 
aUa  est  veritas  philosopJiiae  atque  theologiae  f 
Mundum  esse  ex  nihilo  conditum^  theologice  verum 
audioy  /alsum  phUosophice.  Sed  nuyae,  quicguid 
scholae  dicunt.  Ita  verum  erit  et  falsum^  et  contra. 
Condradictionis  pars  utraque  vera  et  fcdsa.  Non 
pudet  bonos  istos  dUeri  harum  nobilissim^rum  scien- 
tiarum  tantam  ignominias  notam  inurere, 

474.  Sed  enim  quando  hoc  pacto  Photiniani  ratio- 
nem  soam  judicem  in  Bummis  fidei  mysteriis  faciunt, 
contradicunt  1.  Scripturcte,  quae  testatur,  rationem 
humanam  post  lapsum  in  dijudicandis  fidei  mjsteriis 
esse  caecam,  errorum  caligine  obfiiBcatam,  igno- 
rantiae  tenebris  implicatam,  facultafe  percipiendi 
divina  mysteria  et  de  illis  dijudicandi  plane  desti- 
tutam,  divinis  mysteriiB  repugnantem  et  adversaniy 
ac  proinde  sub  obsequium  Christi  captivandam,  ut 
.  ostendimuB  superius  §.  459.  2.  experientiae ,  quae 
testatnr,  rationem  humanam  sequacium  suorum  se- 
ductricem  fuisse  pessimam.  Primi  parentes  seducti 
judicio  rationis  ab  expresso  Dei  verbo  defecerunt, 
inde  apostolus  Corinthios  suos  praemonet  2.  Cor.  11, 
y.  3:  l^imeOj  ne,  sicut  serpens  Evam  seduxit  sua 
astutia,  sic  et  corrumpantur  sensus  vestri  et  eosci- 
dant  a  simplicitate,  quae  est  in  Christo.  Naaman 
Sttus,  Nicodemus,  Thomas  etc.  sensuum  et  rationis 
suae  judicium  secuti  in  rebus  divinis  aberraruat 
turpissime.  Haeretici  Boman.  16,  y.  IS  sic  descri- 
buntur,  quod  per  /(Ji^aroilo^/aff  xal  tvXoyias  per 
suaves  sermones  rcUionis  judicio  apprime  confor- 
mes  seducant  corda  iwnocentiym,  Contra  vero 
Abrahamus  in  spem  contra  spem  credidit  Bom.  4, 
v.  18.  nec  consideravit  corpus  suum  emortuum, 
hoc  est,  non  secutus  est  judicium  suae  rationis  de 
proprietatibus  corporis  effoeti  et  senilis,  sed  in  pro- 
missione  Dei  fide  recubuit  non  haesitans  difddentia. 
3.  regulae  Christij  prophetarum  et  apostolorum,  qui 
ubique  in  rebus  divinis  a  judicio  sensuum  et  ratio- 
nis  ad  verbum  nos  revocant  £sa.  55,  v.  b:  Cogita- 
tiones  meae  non  sunt  sicut  vestrae,  Zach.  8 ,  v.  6 : 
Si  videtur  hoc  di/ficile  in  ocidis  populi  hujus^  num 
quid  erit  di/ficile  inoculis  ejusf  Matth.  19,  v.  26: 
Apud  homines  hoc  est  impossibile,  apud  Deum 
autem  omnia  possibilia,  £ph.  3,  v.  20:  Deus 
potens  est  super  omnia  facere  iniQixntgtaaou,  plus- 
quam  abundanter,  supra  quam  petimiis  vel  inteUi' 
gimus.  Coloss.  2,  v.  8:  Videte^  ne  quis  vos  deprae- 
detur  per  philosophiam,  4.  sibi  ipsis,  quidem  qua- 
drupliciter.  Nam  1.  ipsimet  rationis  judicium  in 
fidei  quaestionibus  repudiant.  Socin.  in  solut  scru- 
II.  S71.  P^'  resp.  ad.  11.  p.  40 :  Non  suiU  Dei  imperscru" 
tabilia  judicia  humanae  rationis  modiUo  metienda. 
Johan.  Sommerus  in  refut.  P.  Carolini  p.  50.  b: 
Non  stmt  Dei  actiones  ad  hominum  regulas  exami- 
nandae.  £niedinu8  in  expUc.  locor.  p.  178:  Nemo 
alienas  et  philosophicas  contempkttiones  ad  simpli- 
cem  apostolorum  sermonem  et  doctrinam  expHcan' 
dam  afferat.    Prae£Rtor  Eniedini:   In  re  tcm  ardua 


non  hominis  ratiocinaUonibus  y  sed  imprinmM  4as- 
presso  opus  est  verbo  juxta  iUud  ad  legem  et  oro- 
cuLum^  in  lege  quid  scriptumf  ete.  Ostorodiit  in 
Instit.  cap.  19,  p.  196:  Nimis  periculomm  foret  m 
re  tam  ardtui,  nimirum  quando  de  vitcty  imo  de  m- 
lute  aetema  hominis  agitur  (puta  in  qoaestioiie  de 
haereticis  interficiendis)  hwnanae  rationi  et  arbitrio 
confidere,  SchmaL  de  div.  Christi  pag.  91:  Dui- 
nant  in  h^jusmodi  rebus  in  modos  inquirere^  gm- 
bus  Deus  usus  est  et  quos  ut  ignoraremus^  oum  non 
sine  causa  voluisse  statuendum  est,  Discant  aeqnde- 
scere  in  testimoniis  sacrarum  literarum  manifestis, 
Idem  contra  Frantz,  p.  265:  Ostendat  noiis 
Frantzius  ex  sacris  literis  suas  opiniones  et  noe  eas 
pro  certis  recipiemus ,  etiamsi  rationem  nosirmm 
superent.  (Si  illa,  quae  ez  sacris  literis  prc^eran- 
tur,  recipienda  sunt,  etiamsi  rationem  aapereot, 
ergo  divina  mjsteria  in  literali  verborum  aensu  pco- 
posita  sunt  fide  acceptanda,  non  autem  prinei|niB 
rationis  oppugnanda.)  2.  negant,  dari  aliqaam  oate- 
ralem  Dei  notititiam.  Ostorod.iin  Inatit.  c.  1.  |i.  10: 
Quod  homines  de  Deo  vel  divinitate  aliquid  emmtf 
hoc  non  habent  ex  natura,  nec  ex  coneideroiionA 
creaturarum,  sed  ex  auditu^  Deus  ab  iniiio  eese 
hominibus  manifestavit.  At  si  ratio  non  poleat  ad 
aliqualem  Dei  notitiam  suis  viribus  aasuxgerey  eeew 
judicium  de  suxnmis  fidei  mysteriis  illi  tribaemu? 
3.  solam  scripturam  dicunt  esse  fidei  regulami  ex 
qua  etiam  spla  de  rebus  divinis  se  nobiscum  dispii* 
tare  velle  gloriantur.  Socin.  in  defens.  animadv. 
contra  £utropium  p.  49:  Ea  Christiano  homini  de 
Deo  credenda  suntj  licet  rationi  minus  consenianea, 
quae  ab  ipso  Deo  non  quidem  patefacta  eese  pulee- 
tur,  sed  revera  sint  patefacta,  Pisecius  in  praefilt 
respons.  ad  rationes  Campiani  Aru:  Veritas  tUmno- 
rum  non  a  natura^  non  a  sensu,  non  a  theoresMtis 
philosophicis,  sed  a  Dco,  sed  ab  oracuUs  et  legilm» 
divinis  dependet.  £t  postea:  Ad  legum  dioinarum 
firmam  et  solidam  auctoritatem  quicquid  est  con- 
troversiarum  in  religione  Christiana  appendimus. 
Schmaltzius  contra  Schopperum  pag.  3:  SoUan 
Scripturam  esse  fidei  normam  et  in  rebus  diviMt 
auctoritate  tantum  divina  standum  esse^  hactsmu 
vos  evangelici  constctfiter  nobiscum  contenditis^  In 
praefat.  lib.  contra  Frantzium:  Suis  propriis  niti- 
tur  Christi  religio  principiis,  nec  alienae  opis  uUo 
modo  indiget.  Atqui  si  tantum  divina  auctoritate 
in  rebus  divinis  standum,  cur  ergo  ez  rationis  prin- 
cipiis  de  divinis  mysteriis  judicium  faciunt?  i.  nd 
quidem  discursum  rationis  in  Scripturis  fonda- 
tum,  et  ex  illis  deductum  admittere  volont,  ut 
postea  apparebit ,  quanto  igitur  minus  rationis  Scri- 
pturam  non  consuleutis  judicium  de  fidei  articalis 
audiendum  fuerit? 

475.  £xpendamus  vero  axiomata  et  emblemata, 
quibus  Photiniani  in  hac  quaestione  atnntar: 
1.  NuUo  modo  verum  esse  potest,  cui  ratio  re- 
pugnat,  Besp.  non  humana  ratio,  sed  diyina  reve- 
latio  est  fidei  principium;  nec  ex  dictamine  ratiaius 
de  fidei  artiGaiiB  jadieaadam,   alias  aoA  aa^liis 
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habebimus  articulos  fidei,  sed  placita  rationis. 
Rationifl  cogitata  et  effata  intra  sphaeram  earum 
rerom,  qoae  rationiB  judicio  subjectae,  coSrcendaet 
restringenda,  non  autem  eztendenda  ad  sphaeram 
earum  rerum,  quae  sunt  ultra  omnem  rationis 
captum  posita,  alias  si  accipiantur  tanquam  abso- 
lute  universalia  et  mysteriis  fidei  oppugnantur, 
pariunt  ayrid-iang  xptvitovvfiov  yvwanas  1.  Tim.  6, 
Y.  20.  2.  Nihtl  credendum^  quod  rectae  rationt 
adversatur,  Resp.  distinguendum  inter  rationem  in 
homine  ante  lapsum  et  post  lapsum.  IUa,  quatenus 
talis  nunquam  adversata  fuisset  diyinae  revelationi, 
haec  ritio  corruptionis  adversatur  saepissime.  Distin- 
guendum  etiam  inter  rationem  hominis  nondum  re- 
nati  et  rationem  hominis  regeniti.  Illa  ^dei  my- 
steria  judicat  stultitiam,  haec  vero  quatenus  talis 
iifldem  non  obluctatur.  Tunc  vero  et  tamdiu  talis 
eety  quando  et  quamdiu  verbi  lucem  sequitur,  et  de 
fidei  mysteriis  non  ex  suis  principiis,  sed  ex  sacris 
I.  S71.  literis  judicat.  Distinguendum  porro  inter  rationem 
rectificari  in  hac  vita  coeptam  et  plene  rectificatam 
in  yita  altera.  Illa  nondum  ita  plene  renovata, 
lllustrata  et  rectificata,  ut  aSvvaTov  sit,  eam  fidei 
articulis  adversari  eosque  impugnare,  si  suum  se- 
quatur  ductum.  Quemadmodum  enim  in  renatis 
manet  lucta  camis  et  spiritusj  per  quam  soUicitan- 
tur  ad  peccatum:  sic  manet  in  illis  Incta  fidei  et 
rationis,  quatenus  ea  nondum  plene  est  renovata; 
haec  vero  omnem  repugnantiam  fidei  et  rationis 
ezcludit.  Distinguendcun  insuper  inter  rationem 
rectam  vere  et  proprie  sic  dictam,  et  inter  ratio- 
nem  rectam  ex  adversariorum  Photinianorum  scilicet 
ac  Calvinianorum  sensu  definitam.  Ratio  recta,  si 
Yere  et  proprie  sic  dicta  accipiatur,  pro  ea  scilicet, 
quae  intra  terminos  sui  objecti  sese  continet,  nec 
judicium  de  fidei  mysteriis  sibi  arrogat,  rel  quae 
Ycrbi  luce  collustrata  et  a  Spiritu  sancto  rectificata 
in  mysteriis  fidei  non  sua  sectatur  principia,  sed 
YCrbi  lucem  et  Spiritus  sancti  ductum,  illa  non  adver- 
satur  fidei.  Sed  adversarii  rectae  rationis  nomine 
accipiunt  eam,  quae  de  fidei  mysteriis  judicat  ex 
Buis  principiis,  ut  ipsa  prazis  ostendit.  Denique  di- 
stinguendum  inter  ea,  quae  sunt  merae  revelationis 
et  purae  fidei,  et  ea,  quae  rationis  acumini  sunt 
objecta.  In  posterioribus  aliquid  relictum  rationi 
lucis,  priora  cum  sint  tm^g  vovv,  vnhj  loyov  xa\ 
vnkq  naoav  xaTdkrjifjiv^  non  sunt  ratione  discutienda, 
sed  fide  acceptanda.  3.  Ut  parva  lux  magnae^  sic 
raHo  Scripturae  non  esl  contraria.  Resp.  per  se 
nulla  hic  contrarietas ,  sed  per  accidens.  Ratio 
intra  sphaeram  snam  sese  continens  non  est  Scri- 
'  jytinrae  contraria  sed  quando  sphaeram  suam  Yult 
fAnafiaCviiv  xal  vniQpaivftv  et  de  sunmiis  fidei  my- 
■teriis  ez  suorum  principiorum  dictamine  judicare, 
tnnc  per  accidens  Scripturae  de  fidei  mysteriis  nos 
Infbrmanti  adversatur.  Quemadmodiun  magna  lux 
Mtepins  reYelat  ea,  quae  in  iuce  parva  fuerunt  ab* 
•eondita;  -sie  lux  gratiae  in  Yerbo  nobis  aocensa, 
inanifestat  ea,  quae  sunt  abscondita  in  luce  naturae. 
Qttod  si  igHur  quis  negare  Yelit  ea,  quae  in  laee 


majore  conspiciuntur,  ideo  quia  ea  non  conspezit  in 
luce  minore,  is  abutitur  officio  et  beneficio  lucis 
minoris;  ita  quoque  qui  fidei  mysteria  in  lumine 
gratiae  revelata  negat  ycI  impugnat  ez  eo,  quod 
non  congruant  cum  ratione  ez  lumine  naturae,  is 
itidem  beneficio  et  officio  rationis  ac  iuminis  nata- 
ralis  abutitur.  4.  Religio  muUa  kabet  supra,  nihil 
vero  contra  rationem,  Resp.  articuli  fidei  in  se  ac 
per  se  non  sunt  contra  rationem,  sed  duntazat  supra 
rationem.  Per  accidens  vero  contingit,  ut  sint  etiam 
contra  rationem,  quando  scilicet  ratio  judicium  sibi 
de  illis  sumit  ez  suis  principiis,  nec  sequitur  lucem 
verbi,  sed  eosdem  negat  et  impugnat.  Deinde  arti- 
culi  fidei  non  sunt  contra,  sed  tantum  supra  ratio- 
nem,  quatenus  ratio  ,ante  lapsum  nondum  fuit  cor- 
rupta  et  depravata,  eed  post  lapsum  suut  non  tantum 
mpra^  sed  etiam  contra  rationem  corruptam,  quippe 
quae  quatenus  tah's  non  potest  sibi  temperare,  quo- 
minus  de  illis  ez  suis  principiis  velit  judicare. 
5.  Verum  theologice  non  potest  esse  falsum  philo-' 
sophice^  quia  veritas  est  una.  Resp.  per  se  et  in  se 
nulla  contrarietas,  nulla  contradictio  inter  philoso- 
phiam  et  theologiam,  quia  quae  de  summis  fidei 
mysteriis  theologia  proponit  ez  revelatione,  illa  phi- 
losophia  sanior  ac  sincera  novit  non  esse  discu- 
tienda  et  aestimanda  ez  principiis  rationis,  ne  fiat 
jneTafiaaig  6fs  a^Xo  y^vog^  neve  confundantur  distin- 
ctarum  disciplinarum  principia  distincta.  Sic  quando 
theologia  docet,  Mariam  peperisse  et  virginem  man- 
sisse,  sanior  philosophia  non  dicit,  hoc  assertum  re- 
pugnare  suae  conclusioni,  quod  virginem  parere  sit 
advvttrpv^  quia  novit  conclusionem  illam  necessario 
cum  hac  iimitatione  accipiendam,  quod  virginem 
naturaliter  parere  et  talem  manere  sit  advvatovj  cu- 
ju8  contrarium  tbeologia  non  asserit,  dicit  enim 
supematurali  et  divina  Yirtute  esse  factum,  ut  virgo 
pareret.  Quando  vero  philosophaster  aliquis  sua 
aziomata  et  effata  vult  esse  tam  generalia,  ut  ez 
illis  etiam  de  summis  fidei  mysteriis  sit  judicaudum, 
et  sic  fines  alienos  iuYadit,  tunc  ez  accidenti  con- 
tingit,  ut  verum  theologice  falsum  dicatur  philoso- 
phice,  respectu  scilicet  habito  non  ad  verum  sanioris 
philosophiae  usum,  sed  ad  turpissimum  ejusdem 
abusum.  Sic  justitia  et  juris  ratio  est  ubique  una, 
in  conceptu  scilicet.generali,  interim  tamen  jus  hu- 
jus  provinciae  non  est  idem  cum  jure  alterius  pro- 
vinciae,  sed  qnaelibet  respublica  suis  specialibus  vivit  n.  373. 
legibus.  Ita  veritas  est  una  in  conceptu  generali, 
interim  quaelibet  disciplina  sua  habet  aziomata,  quae 
non  sunt  trahenda  in  aliud  fomm,  sed  in  sua  sphaera 
relinquenda,  ne  ^at  fjt^Tdpaaig  tig  akXo  yivog,  quam 
ipsa  sanior  philosophia  repudiat 

476.    Argumenta    Schmaltzii    potiora   haec  sunt:  Argn- 
1.    Doceat  Frantzius  vel   guivis   alius,    unam   cUi-  phoUnia- 
quam  sententiam  sacrarum   literarum  pugnare  cum  uoram. 
ratione^   ei  tunc  rcUio  taceat  in  ecclesia,    Disp.  4. 
p.   137.    Resp.    J.  Cum  ratione  intra  terminos  suos 
sese  continente  nulla  sacramm  literaram  sententia 
pugnat,  sed  cnm  ratione  tenninoB  suos  egrediente 
omnia   fidei    myeteria  pagnant|    ut  ez  indnctionQ 
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manifestom.    Quamvis  enim  Photiniani  negent,   ea 

esse   fidei    mysteria,    quae   ex   Scriptoris   docemus, 

qualia  sont  trinitatis  personarum  iu  divinis,  aeterna 

Filii  a  Patre  generatio,  duarum  naturarum  in  Chri- 

ito  personalis  unio,   camis  ejusdem  resurrectio  etc. 

ex  eo  tamen  nihil  decedit  rei  ipsius  veritati.  2.  Sic 

inter  sutoriam  et  pictoriam  nulla  per  86  contrarie- 

tas,   sed  quando  etUor  uUra  crepidam,  ut  est  in 

proverbio,   assurgit  et   de    omnibus  pictoriae  artis 

theorematibus  judicium  eibi  sumit,  per  accidens  fit, 

nt  perverse  judicet  et  pictoriae  contradicat    3.  £z 

eo  vero,  quod  Scripturae  effata  in  se  ac  per  se  non 

pugnent  cum  ratione  intra  terminos  suos  sese  conti- 

nente,  nequaquam  inferendum,  quod  ad  normam  et 

judicium  rationiB  ea  sint  exigenda,  sed  contrarium 

potius,  videlicet  quod  de  articulis  fidei  ex  proprio 

fidei  principio,  ex  sacriB  scilicet  literis,  sit  judican- 

dum,  nec  confundenda  distincta  distinctarum  disci- 

plinarum   principia.    4.   Si   quis   obvertat,  philoao- 

phiam  esse  discipUnam  generalem^  cujua  uew  ad 

reliquas  omnes  ac  proinde  eiiam  ad  ipsam  theolo- 

giam  sese  extendat,    iiii   respondemus,   distinguen- 

dum  esse  inter  verum  usum  tum   oQyayixoVj   tum 

avaaxivaOTixov f  tum  xatttaxtvaauxov,  et  inter  abu- 

8um,   ut    in  methodo  theologici   studii   latius  fuit 

monstratum. 
477.    2.    VuU  Deus,  cuUum  nostrum  esse  loyixov 

Bom.  12,  V.  1.    Disp.  post  8.  p.  421.    Resp.  1.  Per 

cultum  loytxcv  nequaquam  intelligitur   is,  qui   ex 

rationis  arbitrio  desumitur,  vel  qui  ad  rationis  tru- 

tinam  examinatur,   certum  enim  est,    quod  iSilo- 

&(^il(ixilai,  cultus  electitii,  arbitrio  humano  excogitati, 

Deo  minime  probentur  Matth.  15,   v.  9.    Coloss.  2, 

V.  22  etc.  quodque  in  ratione  et  modo  divini  cultus 

unice  ad  praescriptum  verbi  sit  respiciendum  Num. 

15,  V.  39.    Ezech.  20,  v.  19.    Jer.  7,  v.  31.    Zachar. 

7,  V.  5.    £ph.  2,  v.  10;  ^ac  d.  apostolus  ini  eodem 

loco  notanter  addit:   ut  probetisj    quae  sit  voluntas 

Dei  bonUj  bene^jlacens  ac  perfecia  v.  2,  ac  sequenti 

capite  monBtraturus ,  quomodo  bona  illa  Dei  volun- 

tas  sit  probanda,    recitat   dccalogum.     3.  Sed  per 

cultum  koyixov  intelligitur  primo  is,  qui  sacrificiis 

Leviticis  est  oppositus.    Obsecro  vos,  inquit,  uiprae- 

beatis    corpora   vestra  hostiam  viventem^    sanetamy   separandus,  cum  non  nisi  per  Scripturae  literam  de 

Deo  placentem  Xoyixrjv  lai^ilav  vfidiv.    Est  ergo  in  1  fidei   articulis    Spiritus  sanctus  nos  instruere  velit 

verbis  apostoli  pulcherrima  antithesis  inter  sacrificia  j  2.  Christus  et  apostoli  in  N.  T.  non  remittuQt  nos 

V.   et  N.  T.     In  Y.   T.   ofi^ercbantur   in   sacrificio   ad  spiritum  privatum,  sed  ad  ipsam  Scripturae  lite- 

ram.  3.  Per  literam  occidentem  2.  Cor.  3,  y.  6. 
apostolus  intelligit  legem  in  literis  haerentem,  qma 
non  confert  vires  ad  praestandum,  per  Spiritum 
vero  evangelium,  quod  habet  adjunctam  vim  Spiri- 
tus  ct  vivificat,  quia  Spiritus  sanctus  per  illud  fidem 
confert  6al.  3,  v.  2;  ex  eo  vero  inferri  nequit,  ver- 
bum  Dei,  sive  praedicatum,  sive  scriptum  esse  lite* 
ram  mortuam.  Quicquid  enim  occidit,  non  est  litera 
mortua.  Praedicatio  legis  occidit.  Ergo  non  est 
litera  mortua.  Quicquid  vivificat,  non  eat  litera 
mortua,  praedicatio  evangelii  vivificat.  Ergo  4.  quad 
non  conveniunt  invicem,  qui  ad  Scriptorae  judiciiini 


erant  de  irrationalibus  animalibns ,  sed  piomm  m 
N.  T.  laTQtia  est  Xoytxif^  qnia  mentem  et  cogitatio- 
nes  suas  omnes  Deo  in  sacrificium  spiritoale  offe- 
runt  Secundo:  is  qui  mente  per  Spiritom  sanctom 
illustrata,  reformata  probat,  quae  sit  bona  et  Deo 
placens  voluntas,  sicut  apostolus  ibidem  exponit 
fphes.  5,  V.  15:  Videte,  guomodo  dxQtfi6is  amlntle- 
tiSf  fjLTi  (0(  aaoipoi  {xa\  aloyoi),  dXX*  lug  aoipol  (xtd 
loyixoC)  Coloss.  4 ,  v.  5 :  iv  aofpftjc  ntqmattlxt,  n.  t7< 
Tertio,  is  qui  est  sincerus  et  incorruptoa  1.  Pet  2: 
Concupiscite  lac  raUonale  yaXa  Xoyixov, 

478.  3.  Frustra  omnino  Christus  rationaUter  do- 
cuit  et  ex  rebus,  quas  ratio  suppeditat,  de  coelet^ 
bus  nos  conjecturam  facere  voluit,  Ibid.  Besp.  t. 
recurrit  eadem  ofnovvfiCa  in  voce  raliowMliUr. 
Christus  non  hausit  suam  doctrinam  ex  principiis 
rationis,  sed  ex  sinu  Patris  coeUsUs  Joh.  1,  v.  18; 
nec  ad  normam  rationis  eam  eiaminandam  docoit, 
sed  ex  Moyse  et  prophetis  de  ea  judidum  fieri 
jussit  Luc.  16,  V.  29.  Joh.  5,  v.  39.  2.  quod  paia- 
bolas  quandoque  adhibuit,  causam  adveraariorum 
nihil  prorsus  juvat  Aliud  enim  est  de  doctrina 
fidei  ex  rationis  dictamine  judicare,  aliud  doctrinam 
coelestem  per  parabolas  et  similitudines  ex  natora 
petitas  illustrare;  3.  aliud  est  quaerere  de  facultate 
ratiocinandi  in  homine  ad  divinorum  myaterioram 
inteliigentiam  necessaria,  aliud  de  ratione  humana 
sibi  relicta,  suis  XoytafAotg  indulgente  et  ex  suis 
principiis.  de  summis  fidei  mysteriis  judicium  ferente. 

479.  4.  Weigeliani  itidem  judiciarias  partes  Scri-  ^,|f< 
pturae  in  fidei  controversiis  derogant  Li  prae&t. 
post.  WeigeL  Judicium  non  debetis  petere  ex  litera 
Scripturae^  sed  ex  Spiritu,  quia  litera  occidit^  Spi- 
ritus  autem  vivificaL  Li  libro,  cui  titulus  (^fU!btl^ 
griff  p.  55:  Alii  nolnnt  eo  modo  hominibue  ad- 
haerere^  sed  constituunt  judicium  peiere  ex  Scriptura 
literae,  quia  litera  sic  vel  sic  sonety  ideo  de  pro* 
positis  articulis  volunt  sic  vel  sic  credere,  et  qui 
aliter  statuitj  illum  vocant  haereticum,  cum  tamen 
inter  se  ipsos  non  possint  convenire,  p.  59 :  Judieium 
non  potes  petere  ex  litera  Scripturae,  sed  ex  verbo 
vel  Spiritu  illud  est  petendum,  Besp.  1.  Sentiu 
Spiritus  sancti  non  est  a  litera  Scripturae  nefarie 
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brutorum  animantium  corpora,  sed  pii  in  N.  T.  sua 
propria  corpora,  quae  sunt  Dci  viventis  templa, 
offerunt  hx  Y.  T.  offerebantur  hostiae  mortuae, 
quia  prius  mactabantur,  autequam  in  sacrificio  offe- 
rentur,  sed  pii  in  N.  T.  viventem  hostiam  offerunt, 
quae  scilicet  vivat  non  soium  vita  naturali;  sed  vcl 
maxime  spirituali.  In  Y.  T.  hostiae  erant  sanctae 
Levitica  duntaxat  et  ceremoniali  sanctitate,  sed  pio- 
rum  in  N.  T.  hostia  est  sancta  sanctitate  interoa  a 
Spiritu  sancto  descendente.  In  V.  T.  hostiae  nou 
erant  Deo  gratae,  nisi  accederet  fides  in  venturum 
Mesaiam,  sed  piorum  in  N.  T.  hottia  est  accepla 
Deo  in  Christo  per  fidem,    Hoatiae  V.  T.  sumtae  Iprovocant,  est  ex  accidenti,  quia  sensom  praeccm* 
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ceptam    Scriptarae     inferant,    non    ex    Scriptoris 
hauriunt 

480.  Finem  Scripturae  dizimns  esse  institationem 
hominnm  ad  salatem  aetemam.  Hlam  at  Scriptara 
in  nobis  obtineat  et  nos  ex  Scriptara  hanc  felicita- 
tem  hanriamas,  reqairitar  ejaa  ledio  et  irUerpre- 
tatio.  Nisi  enim  Scriptara  per  lectionem  ad  asam 
transferatar ,  non  poterit  hanc  dirinam  efScaciam 
ezserere,  nt  ostendit  historia  ecclesiae  Israeliticae  in 
idololatriam  prolapsae,  cam  liber  legis  divinae  situ 
ac  palvere  jaceret  obsitas  2.  Reg.  22,  v.  8.  ac  vi- 
cinsim  per  lectionem  ad  omniam  et  singaloram  lo- 
conim  intelligentiam  peryeniri  neqait,  nisi  accedat 
ifderpret(Uio  Act.  8,  v.  31.  Causae^  qaae  nos  ad 
fireqaentem  et  qaotidianam  Scriptarae  lectionem  im- 
pellere  debent,  itemqae  regulae  in  lectione  Scripta- 
rae  tam  cursoria  tum  accurata  observandae,  ex- 
positae  snnt  in  methodo  stadii  theologici,  hoc  loco 
agemas  de  illis,  quibus  lectio  Scripturae  competit, 
■icque  a  fine  Scripturae  sacrae  ad  ejusdem  objectum 
transitum  faciemus. 


CAPUT    XXIII. 

DE  OBJECTO  SCRIPTURAE 

SACRAE. 

BB  481.  Ohjectum  Scripturae  sacrae,  qoibaB  scilicet 
ea  tradita,  sunt  omnes  omnino  homines,  quod  pro- 
batur  i.  ex  Scripturae  materia.  Doctrina  legis  et 
evangelii  in  Scripturis  tradita  pertinet  ad  omnes 
homines.  Ergo  etiam  ipsa  Scriptura.  Connexio  pro- 
batur,  quia  eo  fine  Scriptura  tradita  est,  ut  doctrina 

75.  legis  et  evangelii  ex  ea  discatur,  et  homines  ex  ea 
ad  salutem  informentur.  2.  Ex  praedicaiione  pro- 
phetica  et  apostolica.  Prophetae,  Christus  et  apo- 
stoli  omnibus  praedicarunt  Ergo  etiam  omnibus 
sive  in  usum  omnium  scripsenmt.  Connexio  proba- 
tur,  quia  illud  ipsum,  quod  viva  voce  primum  prae- 
coniaverunt,  postea  per  Dei  voluntatem  in  Scriptu- 
ras  redegerunt  fundamenti^m  et  columnam  fidei  no- 
strae  futurum,  Iren.  lib.  3.  c.  2.  3.  Ex  generali 
mandato  de  Scripturis  legendisy  de  quo  postea. 
4.  Ex  fine  Scripturae.  Scriptura  tradita  est  eo  fine, 
tU  erudiat  nos  ad  salutem  aetemam  Joh.  5,  v.  39. 
2«  Tun.  3,  V.  15.  At  hic  finis  generalis  est  ad  om- 
nes  omnino  homines  pertinens.  Quamvis  ergo  in 
y.  T.  populus  Israeliticus  peculiariter  a  Deo  electus 
Iberit  m  peculium  Exod.  19,  v.  5.  Deut  7,  v.  6. 
C.  14,  V.  2.  c.  26,  V.  18.  tamen  libri  V.  T.  ad  om- 
nes  homines  pertinent.  Concredita  quidem  fuere 
m/udaeis  ja  Xoyia  lov  ^(ov  Rom.  3,  v.  2.  non  autem, 
Qt  ea  sibi  solis  servarent  et  occultarent,  sed  fidae 
enstodiae,  testificationis  et  propagationis  causa. 
Qoamvis  etiam  leges  forenses  ac  ceremoniales  ra- 
iione  obligationis  tantum  ad  Judaeos  in  V.  T.  per- 
tninerint,  nt  in  tract  de  legibus  ceremonialibus  et 
IbfenBibiiB  demonstratom ,  tamen  doctrinae  ratione 


sunt  universaleB  et  ad  omnes  omnino  homines  per- 
tinent. 

482.  Ex  eo  noQtafjLarixtus  contra  Pontificios  colli-  Jf*|J®®* 
gimus ,  laiciSf  quos  ita  vocant,  Scripturae  lectione  Boripto- 
nequaquam  esae  interdicendum ,  sed  ad  eam  potius  g*^^,  *' 
ipsos  esse  invitandos  et  exhortandos.  Probamus  hoc  f^^^JJ^in» 
/.  a  divina  jussione.  Quicunque  divino  mandato  jaMione. 
ad  Scripturae  lectionem  et  auditum  obligantur,  illi 
non  sunt  ab  ejus  lectione  arcendi,  sed  potiuB  ad 
eam  invitandi.  Laici  divino  mandato  ad  Scripturae 
lectionem  et  anditum  obligantur.  Ergo:  Assumtum 
probatur  i.  in  genere  et  in  specie.  1.  In  genere 
ex  dicti»  illis  Scripturae,  quibus  omnes  laici  juben- 
tur  Scripturam  legere,  Deut.  6,  v.  8:  Erunt  verba 
haeCf  quae  ego  praecipio  tibi,  in  corde  tuo,  v.  7: 
et  narrabis  ea  filiis  tuis  et  loqueris  de  eis.  v.  8:  e< 
ligahis  ea  quasi  signum  in  manu  tua^  et  erunt  in 
frontale  inter  oculos  tuos,  et  scrihes  ea  super  postes 
domus  tuae  et  in  portis  tuis.  Si  lex  Dei  super 
postes  domus  et  in  portis  scribenda,  utique  etiam 
ab  omnibus  legenda,  inde  Judaei  nullam  apud  se 
domum  sacris  libris  carere  patiuntur.  Deut  31, 
V.  1 1 :  Verha  legis  hujus  leges  coram  omni  Israel 
audientihus  illis.  v.  12 :  et  in  unum  omni  populo 
congregato  tam  viris  quam  mulierihuSy  parvulis  et 
advenis,  qui  sunt  intra  portas  tuas^  ut  audientes 
discant  etc.  Esa.  34,  v.  16:  Quaerite  ex  lihro  Je- 
hovae  et  legite^  unum  ex  his  non  est  defuturum.  In 
hisce  dictis  lectio  libri  legis  omnibus  commendatur, 
jam  vero  eadem  ratio  reliquorum  librorum  prophe»- 
ticorum,  cum  omnes  eodem  spiritu  scripti  sint  et  ad 
unum  eundemque  finem  spectent  Rom.  15,  v.  4.  x 
2.  Tim.  3,  V.  15.  inde  Christus' jubet  scrutari  Scri- 
pturas  Joh.  5,  v.  39.  Paulus  Eph.  3,  v.  3.  inquit, 
supra  scripsi  vohis  hrevihus.  v.  4:  prout  potestis  le- 
gentes  intelligere  prudentiam  meam  in  mysterio 
Christi.  Col.  3,  v.  16  requirit,  ut  verhum  Dei  hahitet 
in  nohiSj  sive  inter  nos  TrXovOicjg  ahundanter  in 
omni  sapientia.  c.  4,  v.  16  praecipit,  ut  cum  lecta 
fuerit  apud  Colossenscs  epistola  ad  eos  scripta, 
etiam  in  Laodicensium  ecclesia  legatur.  1.  Thess.  5, 
V.  27  adjurat  Thessalonicenses ,  ut  epistola  illa  le- 
gatur  coram  omnihus  fratrihus.  **Chri8tus  jussit 
scrutari  Scripturas  Joh.  5,  v.  39.  David  beatos 
praedicat,  qui  legem  Domini  dinma  noctamaque 
manu  versant  Ps.  1 .  v.  2.  Moyses  jussit,  librum 
legis  coram  toto  populo  legi  Deut.  17,  v.  19.  Liber 
Jeremiae  coram  toto  populo  legi  mandatur  Jerem. 
36,  V.  6.  Beroenses  legerunt  Scripturas  Act  17, 
V.  1 1 .  Timotheus  a  puero  novit  sacras  literas  2.  Ti- 
moth.  3,  V.  15.  In  sjnagogis  Judaeorum  publice 
coram  toto  populo  semper  lectae  sunt  Scripturae 
Actor.  15,  V.  21.  Nehem.  8,  v.  4.**  2.  In  specie 
ex  illis  Scriptorae  dictis,  quae  de  regibus  ac  princi- 
pibus  loquuntur,  illos  enim  itidem  in  laicomm  censu 
Pontificii  habent  Deut  17,  v.  18:  Oum  sederit  rex 
super  solium  regni  sui^  scrihet  sihi  legem  hane  in 
lihro  a  conspectu  sacerdotum  Leviticorum  et  habehit 
secum.  V.  19:  legetque  iUud  omnibus  diebus  vitae  ^ 
suae^  ut  diseat  Umere  Dominum  [Deum  euum  ete. 
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II.  876.  Jog.  i^  V.  8 :  Nan  recedat  liber  legia  isie  ab  ore 
tuo,  aed  medttaberia  in  eo  die  ac  nocte,  Excipit 
*  1.  Bellarminas  libr.  2.  de  verbo  Dei  cap.  16.  resp. 
ad  6.  Pontificios  non  negare^  quod  possint  ScriptU' 
rae  verti  in  linguas  vulgareSy  (ut  a  laicis  etiam  le- 
gantur)  sed  hoc  duntaxat  velle,  quod  non  debeant 
publice  legi  lingua  vidgari,  nec  passim  omnibus 
permitti  lingua  vulgari  legendae,  Besp.  Imo  yero 
adducta  Scripturae  dicta  contrarium  eyincunt  Si 
enim  coram  omnibus  publice  in  lingua  nota  ac  vul- 
gari  Scripturae  jubentur  praelegi,  utique  etiam  omni- 
.  bu8  lingua  vulgari  legendae  sunt  permittendae.  Si 
epistola  ad  Thessalonicenses  scripta  coram  omnibus 
fratribus  debet  praelegi,  utique  omnibus  lingua  yuI- 
gari  legendae  sunt  scriptae.  In  partibus  enim  homo- 
geneis  a  natura  partis  ad  naturam  totius  recte  con- 
cludimus.  2.  Verbum  iQeuyait  in  dicto  Christi  Joh. 
5,  V.  39.  ^Beza,  Piscator  et  Tossanus,  secuti  Eras- 
mum  Johannis  Arianum,  accipiunt  in  modo  indica- 
iivoy  qua  ratione  praeceptum  legendi  Scripturam  non 
posset  ex  dicto  iUo  probari.  Sed  rectius  accipitur 
in  modo  imperativo.  Nam  1.  Judaei,  cum  quibus 
Christo  ibi  res  est,  legerunt  quidem  Scripturas, 
obiter  scilicet,  oscitanter,  perfunctorie,  foventes  prae- 
conccptas  suas  opiniones,  sed  non  fuerunt  eas  scru- 
tati  Matth.  22,  v.  29.  (In  voce  fqevvttv  quidam 
statuunt  mctaphoram  a  canum  sagacitate  sumtam, 
ut  significet  sagacitcr  aliquid  inquirere  atquc  e  la- 
tebris  cioiere,  sed  praestat  a  metaUis  metaphoram 
ductam  dicere ,  in  eo  enim  sensu  verbum  iQfvvav  et 
l^€Q(vyay  a  LXX  interpp.  usurpatur.  2.  In  Graeco 
non  est  additum  pronomen  vfius.  3.  Interpretatio 
per  indicativum  est  Tayro^oyixi},  sic  enim  informan- 
'  dus  essct  textus  vitfTg  ^QevyaTt,  oti  rfieTs  tfoxfTTS. 
Si  utrobique  pronomen  omissum,  suspicio  de  modo 
indicativo  facilius  locum  habere  posset.  4.  Impera- 
tivi  sine  pronominibus  hoc  modo  enuntiantur  Matth. 
5,  V.  12:  /ttfQtTf  xa\  ayalXidaS-f.  v.  17;  fii]  vofjit- 
aijTf,  c.  6,  v.  33:  Cv^fTrf.  c.  7,  v.  1:  ^17  xQfvfjf, 
l.  Thess.  5,  V.  16:  ndyjotf  x^lofif  etc.  5.  Vcteres 
et  receiitiores  interpp.  sic  exponunt.  Chrysostomus 
homil.  40.  in  Joh.  Christiis  Judaeos  ad  Scriptura- 
rum  non  swiplieem  lcctionem^  sed  ad  investigatio' 
nem  2>€rquam  diligcntem  revocavit.  Non  dixit:  Le- 
gite  ScripturaSf  sed  scrutamini.  Divina  enim  summa 
indigcnt  diligentia.  **Orig.  Homil.  2.  in  Eccles. 
Utinam  omnes  faceremus,  quod  sci^iptum  est:  Scru- 
tamini  Scripturas;  Basilius  lib.  2.  de  bapt.  c.  4: 
Ohediamus  Domino  dicenti:  Sa^utamini  Scripturas, 
Cyrillus  tw^  ylatfvQoiy  1,  Scrutamini  Scripiuras 
Judaico  populo  Christus  inclamavit.  Idem  serm. 
45.  de  verb.  Domini  in  persona  ecclesiae.**  August. 
in  Psal.  109.  scrutari  jussit  Scripturas  non  in  su- 
perficie  pertransiri.  Lutherus,  Melanchthon,  Bugen- 
hagius  in  modo  imperativo  reddiderunt.  6.  Textus 
Syriacus  eodem  modo  accipit.  7.  Ex  ipsis  Calvinia- 
nis  Tigurini  et  Leo  Judae  in  sua  versione,  Witake- 
rus  in  controv.  de  Script.  quinimo  ipse  Piscator  in 
volum.  thesium  p.  13.  th.  18.  nobiecum  faciunt. 
£x  Pontificiis  Emsenis  et  Dietenbergerus.  **Staple- 


tonuB  excipit:  /.  Chrisium  non  ad  turba^y  sed  adfiVI. 
Pharisaeos  et  principes  loquiy  didt  enim:  Vos 
misistis  ad  Johannem.  2.  Esse  hoc  dictum  per 
modum  indulgentiae^  non  generalts  pra^epU,  At 
hae  exceptiones  sibi  invicem  adversantnr.  Pharisaei 
et  principes  ex  officio  tenebantnr  Scripturaa  legere. 
In  toto  cap.  generaliter  nominantnr  Judaei,  nas- 
quam  principes  aut  Pharisaei.** 

483.  2.  Ex  divina  approbatione.  Quod  Dens  qwe  ^ 
non  solum  praecipit,  sed  etiam  approbat  et  commen-  probip 
dat,  ad  illud  homines  merito  snnt  invitandi.  Scri-^^ 
pturas  sacras  ab  omnibus  legi  Deus  ipse  non  solnm 
praecipit,  sed  etiam  approbat  et  commendat  Ergo. 
Assumtum  probatur  Psal.  1,  v.  2:  Beatus  pronunr 
tiatur,  cujus  deleciatio  in  lege  Dominiy  qui  medita' 
tur  in  ea  die  ac  nocie,  Ps.  119,  v.  2:  Beati^  qtd 
scruiantur  testimonia  tua.  Act.  17,  y.  11  landantiir 
Beroenses,  quod  scruiati  /uerint  Scripturas  quoti' 
die  inquirentes,  an  doctrina  apostolorum  cum  iUis 
congrueret.  Petrus  2.  epist.  1,  v.  19.  laudat  eos,  ad 
quos  scribit,  quod  sermoni  prophetico  in  Scripturis 
proposito  attendant  velut  lucemae  lucenti  in  loeo 
caliginoso.  Apoc.  1,  v.  3:  Beatus^  qui  legitetaudU 
verba  prophetiae  hujus.  Contra  vero  reprehensi 
fuerunt,  qui  quomodo  minua  Scripturae  legerentor, 

in  causa  fuerunt  2.  Reg.  22,  v.  8.  causa  idololatriae 
statuitur,  quod  librum  legis  tam  raro  inspexerini  n.  SR 
V.  18.  regi  autem  Josiae  dicitur:  Pro  eo^  quod 
audivisti  verba  voluminis  et  molle  fuit  cor  tuum  etc. 
non  videbunt  oculi  tui  mala,  quae  introducturus 
sum.  2.  Paral.  34,  v.  19:  Mittebat  illis  prophetcUj 
quos  protestantes  illi  audire  nolehant.  Jerem.  36, 
v.  23 :  Cum  legisset  Juda  tres  pagellas  vel  quatuoTy 
scidit  illvd  (jussu  regis)  scalpeUo  scrihae  et  pro* 
jecit  in  ignem.  v.  29:  Haec  dicit  Dominus  ad  Jo- 
achim  regem:  Tu  comhussisti  volumen  istud.  v.  30:- 
Non  erit  ex  te,  qui  sedeat  supcr  solium  David. 

484.  3.  Ex  Dci  et  sanctorum  Dei  hominum  desti-^^ 
natione.  Quibus  Deus  et  sancti  Dei  homines  Scii-nmi 
pturam  destinarunf,  illi  etiam  Scripturam  legere  de-  JJJJJ 
bent  Sed  Deus  et  sancti  Dei  homines  Scriptaram  **•■•* 
omnibus  destinarunt.  Ergo  omnes  eam  legere  de- 
bent.  Assumtum  probatur  1.  Exod.  24,  v.  12.  dicit 
Deus  ad  Mojsen:    Daho  tihi  duas  iahulcu  lapideas 

et  legem  ac  mandata^  quae  scripsi  digito  meo^  ut 
doceas  ea  filios  Israel.  Deut  27,  v.  8:  Scrihes  «i- 
per  lapides  omnia  verha  legis  hujus  bene  et  per^ 
spicue^  ut  scilicet  ah  omnihus  legi  possint.  Psalm. 
102,  V.  19:  Scribantur  haec  in  generationem  a2(d- 
ra7n  et  populus^  qui  creabitur,  laudabit  DominuM. 
Esa.  8,  V.  1:  Dixit  Dominus  ad  me:  Sums  ttbi 
volumen  grande,  scrihe  in  eo  stilo  hominis  (homano 
et  consueto  modo).  Ezech.  43,  v.  1 1 :  Figuram  d<h 
mus  et  formam  ejus  exiius  et  introitus  et  omnem 
descripiionem  ejus  et  universa  praecepia  ejus^  «•••- 
ciumque  ordinem  ejus  et  omnes  leges  ejits  ostende 
eis  et  scrihes  in  octUis  eorum,  ut  custodiant  omnes 
ordinaiiones  ejus.  Habac.  2,  v.  2:  Et  respondit 
mihi  Dominus  et  dixit:  Scrihe  visionem  et  expkma 
eam  super  tabulas,  ut  percurratf  qui  legerit  itlam. 
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2.  Prophetae,  ChristaB  et  apostoli  verbom  Dei  lingaa 
Ynlgari  et  yemacula  praedicanmt,  non  selectis  qui- 
buBdlUny  sed  omnibiu  omnino  aaditoribuf.  Jam  yero 
idem,  qaod  prophetae,  Christus  et  apoetoli  praedicarunt, 
in  literas  postea  est  redactom.  £rgo  etiam  illad  omni- 
bos  lingua  Yulgari  et  yemacula  legendum.  Quae 
ratio  est  praedicationis  lingua  Yulgari  et  yemacula 
a  Christo,  prophetis  et  apostolis  fiactae,  eadem  etiam 
est  ratio  scriptionis,  utrobique  enim  Bahu  audito- 
rom  quaeritnr.  Luc.  4,  y.  16.  cum  ChriBtuB  ad  le- 
gendam  Scripturam  Esaiae  in  Bynagoga  surgeret, 
ita  legit,   ut  ab   omnibus  NazareniB  intelligeretur. 

3.  Ac  ne  ulla  restet  dubitatio  notandum,  quod  pro- 
phetae  libros  suos  toti  ecclesiae,  ad  quam  etiam 
Uuci  pertinent,  commendayerint.  Deut  31,  y.  9: 
Scripsit  Moy9€8  legem  hane  dicena.  y.  11:  Conve- 
mentihus  eunctis  IsraeliHs  leges  verba  hujus  legisy 
quodque  eyangeliBtae  et  apoBtoli  buob  libroB  et  epi- 
BtolaB  tum  laiciB,  tum  integris  ecclesiis  Bcripserint 
et  inBcripserint.  Luc.  1,  y.  3:  Viaum  est  mihi  asse- 
euto  omnia  a  principio  diligenter  ex  ordine  tibi 
Mcribere,  optime  Theophile,  (Beda  existimat,  nomen 
Theophili  appellatiyum  esse,  ac  si  cuiyis  Deum 
amanti  hacc  sint  inscripta:  Quiaquis  Dei  amator 
esty  inquit,  ad  se  scriptum  credaty  suaeque  sic  ani- 
maSj  quia  Lucas  medicus  scripsity  salutem  inveniat. 
nag  6  &e6(piX6g  ^ati  itaX  q>il6yQa(fos ,  sed  yerisimi- 
liuB  est,  esse  nomen  proprium,  cum  addatur  titulus 
xgttTiarov,  Lyranus  existimat,  hunc  Theophilum 
fiiiBBe  Asiae  episcopum,  sed  epitheton  jtQorfaTov  po- 
liticis  personis  tribui  solitum  fuisse,  apparet  exAct. 
23,  y.  26.  c.  26,  y.  26.  inde  Theophylactus  censet, 
Theaphilum  hunc  fuisse  primatem  quendam  vera 
Christi  cognitione  imbutum.  Clemcns  lib.  10.  re- 
cognit.  cap.  ult.  meminit  cujusdam  Theophili  An- 
tiocheni,  qui  ad  fidem  adductus  a  s.  Petro  domum 
Buam  ad  Christianorum  conyentus  in  ecclesiam  mu- 
tayit  Ad  hunc  yerisimile  est  a  Luca  missum  esse 
honc  librum,  quia  Antiochenus  uterqne  et  eodem 
fortasse  tempore  ad  fidem  conyersus.)  Joh.  20,  y.  31 : 
Haec  scripta  sunt ,  nt  credatis.  Act.  1 ,  y.  1 :  Pri- 
mum  sermonem  feci,  Theophile,  de  omnibuSy  quae 
Christus  coepit  facere  et  docere.  Rom.  1 ,  y.  7 : 
OmnibUSj  qui  sunt  Romae^  diUctis  Dei^  vocatis 
S€mctis,  1.  Cor.  1,  y.  2:  Ecclesiae  Dei,  quae  est 
Corinthi,  sanctificatis  in  Christo  Jesu,  vocatis  san- 
etis  cum  omnibus^  qui  invocant  nomen  D.  N.  I.  C. 
m  omni  loco  ipsorum  et  nostro.  2.  Cor.  1 ,  y.  1  : 
EeeUsiae  Dei^  quae  est  Corinthi,  cum  omnibtts  san- 
disj  qtd  sunt  in  universa  Achaia.  Galat.  1,  y.  2: 
JSeeUsiis  Galatiae.  Ephes.  1,  y.  1 :  Omnibus  sanctis, 
qui  nmi  Ephesi,  et  fidelibus  in  Christo  Jesu.   Philip. 

ITRi  1,  y.  1:  Omnibus  sanctis  in  Christo  JesUy  qvi  sunt 
PkOippiSy  cum  episcopis  et  diaconis,  Col.  1 ,  y.  2 : 
/w,  qui  sunt  Colossis,  sanctis  et  fidelibus  fratribus 
tfi  Christo  Jesu.  1.  Thess.  1,  y.  1.  2. Thess.  l,y.  1: 
EccUsiae  ThessaUnicensium  in  Deo  Patre  et  D.  I.  C. 
FetroB  Bcribit  eUcHs  adoenis  dispersis  1.  epist  1, 
"t.  1.  JohanneB  testatur  scil.  infantibuSy  adolescen- 
MuSf  paitiius  et  semaribus  soribere  1.  epist  2,  y.  12, 


ex  quibuB  omnibuB  sic  concludimoB :  QaibuB  pirophe- 
tae  et  apostoli  Bcripserant,  iU&B  etiam  prophetarum 
et  apostolorum  libri  sunt  legendi,  ut  patet  ex  na- 
tura  relatorum.  Prophetae  et  apostoli  scripserunt 
omnibus  ecclesiae  ordinibus  ac  Btatibus,  non  mini- 
stris  solum  yerbi,  sed  etiam  laicis.  Ergo:  Quod  scri- 
ptis  libris  vulgatur,  ait  Coster.  in  Enchir.  p.  48,  hoe 
sine  dubio  Ugendum  omnibus  proponitur,  Illa  omnia 
scripta  sunt  ab  apostolis,  ait  Bellarm.  lib.  4.  de  yerb. 
Dei  c.  1 1,  quae  sunt,  omnibus  necessaria  et  quae  ipsi 
palam  omnibus  vulgo  praedicaverant.  Cur  ergo  no- 
lunt  legi  ab  omnibus,  quae  scripta  Bunt  omnibus? 

485.  Excipit  BellarminuB  lib.  2.  de  yerbo  Dei 
c.  16.  argumento  a  praedicatione  prophetarum  et 
apostolorum  dido  nihil  eoncludiy  cum  distinguen- 
dum  sit  inter  praedicationem  et  seripHonem;  oer* 
bum  Dei  recte  quidem  praedieatur  tn  lingua  vul- 
gariy  quia  continet  explicationem ,  quam  omnes  fa- 
ciU  capiunt,  at  cum  scribitur,  nudum  scribitur,  nee 
ab  omnibus  intelligitur,  Huic  cayiUo  quid  respon- 
dendum  sit,  exposuimus  in  loc.  de  Script.  §.  103. 
Quod  Bellarmin.  ibidem  addit,  apostolos  variis  lin- 
guis  praedicasse,  sed  una  tantum  scripsisse,  facilem 
habet  explicationem ,  quia  Graeca  lingua,  in  qua 
scripserunt,  fuit  communissima,  et  ex  illa  in  linguaB 
alias  postmodum  translatae  sunt  Scripturae.  Affert 
ibidem  aliquod  simile:  Quemadmodum  non  licet  sie 
argumentari:  Matres  dant  Uberis  in/antibus  panem 
dissectum  in  particulas  vel  etiam  praemansum,  pos- 
sent  igitur  dare  etiam  integrum  et  solidum,  nam  est 
idem  panis.  Ita  non  licet  argumentari^  ministratur 
populis  verbum  Dei  explicatum  a  concionatore,  igi- 
tur  ministrari  etiam  dehet  sine  explicaHone  et  lin* 
gua  imlgari  scriptum.  Resp.  est  comparatio  dissi- 
milium,  quia  infkntes  ex  pane  non  dissecto  nec 
praemanso  nullam  possunt  percipere  utilitatem,  sed 
laici  ex  Scripturae  lectione  etiam  non  accedente 
praedicatione  commodum  percipere  possunt  Dog- 
mata  enim  fidci  et  fontes  consolationis ,  item  prae- 
cepta  morum  proponuntur  yerbis  claris  et  perspi- 
cuis.  Nec  omnes  laici  infantum  loco  habendi  sunt, 
cum  quidam  eorum  in  cognitione  Christi  adoleye- 
rint  1.  Cor.  14,  y.  20.    Ephes.  4,  y.  14. 

486.  Peresius  in  lib.  de  traditionibus  sic  excipit: 
Qfiamvis  apostolus  ad  omnia  ecclesiae  membra  lite- 
ras  direxerit,  non  tamen  voluisse,  ut  quilibet  per 
se  intelligeret  omnia  in  illis  contenta,  cum  quo 
ferme  coincidit  illud  BeUarmini  libr.  3.  de  yerbo 
Dei  cap.  10.  resp.  ad  arg.  11:  Quando  Paulus  et 
Johannes  jubent  omnia  probare,  vel  spiritus 
probare,  non  hoc  volunt,  ut  omnes  de  eccUsia 
id  /aciant,  sed  ut  /aciant  ii,  ad  quos  per- 
tinet,  sicut  si  scribatur  ad  aliquam  academiam,  ut 
examinent  aliquem  librum,  non  significatur,  ut  de- 
tur  liber  examinandus  omnibus  hominibus  Ulius 
academiae,  sed  tanttim  doctoribus  ejus  /acultatis, 
de  qua  liber  UU  traetat.  Besp.  Quibus  apostoli 
gratiam  et  pacem  in  suis  epiBtoIis  precantur,  quos 
de  |fide  ac  moribus  instraunt,  quorum  naeyos  et  er- 
roreB  corrigont,  ad  iUoB  etiam  omneB  et  tingaloe 
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peitinent  apostolieae  epistolae,  sed  apottoli  in  snis 
epistolis,  non  solis  ecdesiarom  nuniBtris,  sed  omni- 
bu8  eccleaiae  membris  gradam  et  pacem  precautor, 
de  fide  et  moribus  eoe  instmnnt,  naeroe  et  errores 
eomm  eorrignnt  Ergo.  UlteriuB:  Ad  quos  apostoli 
Bcripsemnt,  ab  illis  etiam  ea,  quae  scribebant,  intel* 
ligi  Yoluemnt,  alias  periisset  scriptionis  finis.  Jam 
yero  ad  omnes  in  suis  epistolis  scripserant  Ergo 
etiam  ea,  quae  scripsemnt,  ab  omnibus  intelligi  yo- 
luerunt.  In  Bellarminiana  similitndine  est  iterum 
magna  disparitas.  Quando  enim  liber  aliquis  ad 
academiam  mittitur,  ejusque  censurae  subjicitur, 
tunc  non  possunt  omnes  ejnsdem  censuram  susci- 
pere,  quia  destituti  sunt  judicandi  de  contentis 
ipsius  facultate.  Sed  quando  apostoli  ad  ecclesias 
mittunt  suas  epistolas,  tunc  non  requimnt  ecclesiae 
ccnsuram,  sed  instraunt  eos,  ad  quos  scribunt,  quae 
II.  380.  instmctio  cum  ad  omnes  pertineat,  merito  etiam 
omnibus  eamm  epistolamm  concedenda  lectio.  Nos 
inferius  alia  producemus  similia  buic  negotio  magis 
accommodata. 
ctionii*"  ^^^'  ^'  ^^  lectionis  hvjus  fructificatione.  Quod 
hnjtiB       laicos    potest    salutariter    instmere,    consolationem 

fructifi-        .    .«  .      .  j..  ...  .      .,-. 

catione.  vivificam  ipsis  suppeditare,  vitia  morum  in  iliis  cor^ 
rigere,  contra  Satanam  eos  armare  et  ad  vitam  ae- 
temam  eos  sapientes  reddere,  ab  eo  nequaquam 
sunt  prohibcndi ,  sed  ad  illud  potius  invitandi. 
Lectio  Scripturae  sacrae  potest  laicos  salutariter  in- 
stmere,  consolationem  viyificam  ipsis  suppeditare, 
vitia  momm  in  illis  corrigere,  contra  Satanam  eos 
armare  et  ad  vitam  aetemam  eos  sapientes  reddcrc. 
Ergo  laici  a  Scripturae  lectione  non  sunt  arcendi, 
sed  ad  eam  potius  invitandi.  Assumtum  probatur, 
quia  nt  uno  et  oodem  Spiritn,  ita  quoque  uno  et 
eodem  finc  Scripturae  sacrae  libri  a  sanctis  Dei  ho- 
minibus  sunt  ^xarati,  videl.  ad  hominum  informa- 
tionem,  consolationem ,  exhortationcm ,  et  ut  verbp 
dicam,  ad  ipBomm  salutem  Joh.  5,  v.  39.  c.  20,  v.  31. 
Rom.  15,  v.  4.  Ephes.  6,  v.  17.  2.  Tim.  3,  y.  15.  16 
et  J7.  Qnam  crudele  est  et  contra  naturae  ductum 
infanti  recens  nato  lac  materaum  conveniens  et 
cognti[tum  alimentum  denegare,  tam  atrox  facinus 
est,  verbura  gratiae  gregi  Dominico  adimere,  ex 
quo  homo  interior  nutriri  debeat  ad  vitam  aetemam. 
Quam  pericuiosum  est,  militem  in  acie  stantem  armis 
exuere  et  hostium  furori  objicere,  tam  periculosum 
quoque  est  pios  a  Scripturae  lectione  arcere,  cum 
exemplo  Christi  Matth.  4,  v.  3.  ex  Scripturis  cum 
Satana  sit  congrediendum.  Quinimo  non  solum  utile, 
sed  etiam  necessarium  est,  laicos  in  Scripturae  le- 
ctione  esse  assiduos.  Ad  quos  enim  spectat,  verita- 
tem  divinam  ab  humanis  somniis  discemere,  ad 
illos  etiam  pertinet,  normam  veritatis,  Scripturas 
scil.  sacras,  consulere.  Jam  vero  etiam  ad  laicos 
pertinet,  veritatem  divinam  a  somniis  humanis  dis- 
ceraere  Matth.  7,  v.  15.  Joh.  10,  v.  5  et  27.  1.  Thess. 
5,  V.  21.  1.  Joh.  4,  V.  1.  Ergo  ad  ipsos  etiam  per- 
tinet,  normam  veritatis,  Scripturas  scil.  sacras,  con- 
sulere.  Pulchre  Chrysost  vel  quicunque  alius  auctor 
operis  imperf.  homil.  44:    Si  vestimenium   enUwrus 


gyrtu  negoHatorem  ttnum  et  aUerum^  ei  mii  mdio» 
re$  vestee  invenerisy  ab  %Uo  eomparaSy  quomado  non 
oportet  populum  circumire  omnes  -doetoree  ei  mqui' 
rerey  ubi  sincera  verOas  vendaJtur^  et  ubi  eorruptOf 
et  amnium  eon/essiones  audire,  et  veriorem  eUgere 
plusquam  vestimentum.  Augnil  de  imit  eodei.  c.  10: 
Nec  cathoUcis  episoopis  eonsewtiendum,  sieubi  forte 
fallunturj  ut  eontra  Seripturas  Dei  eanonieas  aU^ 
quid  senHant.  Ezcipit  Bellarminus,  Seripturas 
magnam  affierre  fidelibus  consolationem^  sed  doetis 
q^iidem,  dum  leffuntur,  indoctis  otitem,  dum  a  eet^ 
cionatoribus  explicantwr.  Resp.  Scriptnra  non  ao* 
lum  doctis,  sed  etiam  indoctis  et  radibna  aciipta 
est,  nt  constat  ex  argumento.  3.  et  ez  ChiyBOBtomo 
homil.  3.  de  Lazaro.  Ergo  non  solnm  docti,  sed 
etiam  rades  doctrinam  et  consolationan  ez  ea  capen 
possunt.  Ut  ministerii  ecclesiastici  opera  in  pm^ 
dicatione  verbi  consistens  omnibas  ecdesiae  mem- 
bris  communis  est,  sic  Scriptnrae  qnoque  osns  ge« 
neralis  est  ad  omnes  ecclesiae  filios  pertinens,  eom 
sit  praeclara  filiorum  Dei  hereditas  in  hac  vita.  De 
reliquis  Bellarmini  et  Costeri  ezceptionibna  egimna 
tract.  de  Scriptura  §  99.  et  seqq. 

458.  5.  Exprobatorum  exemplorum  conformationA.  ^^ 
Scriptiurae  lectio  Israeliticae  ecdesiae  fnit  familiaris.  «•■ 
Luc.  4,  16:    Intravit  Christus  secundum  con«ti«<tMf »- J^ 
nem   S7iam   die    sabbati   in  synagogam    et  «ttrrsxs^ttou 
legere.     Actor.  15,  v.  21:    Moyses  a  temporibus  anr 
tiquis  habet  in  singidis  civitatibus^  qui  mm  praedi' 
cent  in  synagogis,  ubi  per  omne  Sabbatum  legitur; 
unde  turba  et  pueri  ex  psalmis  Davidicis  familiari 
usu   sibi  notis  Christo  Hosanna  accinunt  Matth.  21, 

v.  9;  ac  Christus  et  apostoli  coram  populo  docentei 
ot  disputantes,  evangeHstae  omnibus  scribentes  ad 
legem  et  prophetas  sine  mentione  auctoris  libri  et 
capitis  provocant,  nimiram  quia  textum  biblienm 
Israelitis  familiarcm  esse  noverant,  quin  adhuc  ho- 
die  Judaei  nullam  apud  se  domum  libris  sacris 
carere  patiuntur.  Act.  8,  v.  2.  Aethiops  etmnchos 
dynasta  Candaces  reginae  Acthiopum  v.  28:  Sedens 
iftpcr  cnrrxim  suum  legebat  prophetam  Esaiam^  D.  > 
quod  legendi  studium  Deo  probari,  apparet  ez  eo, 
quod  diviuo  instinctu  mittitur  ad  ipsum  Philippos, 
a  quo  explicationem  oraculi  prophetici  audiat. 

459.  6.  Ex  linguarum  conditione,    Omnes  linguae*"** 
a  Spiritu  s.  consecratae  et  dedicatae  sunt  ezplican-  eoftdi 
dis  Dei    magnalibus  coram  omni  populo,    qni  sob 
coelo  est  Actor.  2 ,   v.  3 ;   proinde  etiam   miign^lit 
Dei  in  Scripturis  proposita  in  alias  lingoaa  traoa- 
ferri  possunt,  ut  ab  onmibus  legantur  et  inteUign- 
tur.     7.    Ex  coUatione  tum  similium    tum  jiiHBiMi 
Ad  collationem  similium  haec  pertinent.    HaereditM 
omnibus  liberis  est  communis.    Scriptura  eet  prae- 
clara   filiorum  Dei   in  hoc  seculo  haereditaa.    EigD, 
Lucema  non  ponitur  suh  modium^  sed  super  cande- 
labrumy  ut  lucecU  omnibus,  qui  sunt  in  domo  Matth. 

5,  V.  15.  Scriptura  est  lucema  2.  Pet.  1,  y.  19. 
Ergo  in  ecclesia,  quae  est  domus  Dei  1.  Tim.  S» 
V.  15  super  canddabram  collocanda,  nt  omnibaa  la- 
oeat  et  nt  ejns  usns  sit  omnibns  commiiiii&     Ad 
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coll&tionem  parium  haec  referenda.  Si  Deos  sacra- 
mentoram  suormn  omnes  ecdesiae  filios  ▼ult  esse 
participes,  qnidni  etiam  yerbi  siii  scripti?  Si  Deus 
Spiritus  Bui  omnes  ecdesiae  filios  fadt  partidpes, 
ntique  a  verbis  Spiritas  et  divinorom  mjsteriorum 
instruetione  non  snnt  arcendi 

^*'  490.  Idem  nobiscum  docent  pii  yeteres.  Poljcar- 
pus  in  epist.  ad  Philipp.  didt,  se  de  PhHippensibus 
confiderej  quod  in  scicris  literia  nnt  exereitaH.  Ter- 
tullianus  in  Apologet.  c.  39.  testatur,  omnee  olim 
Chrietianos  ad  lectionem  diffinarum  liierarum  con^ 
vemeee.  Origenes  hom.  12.  in  Ezod.  non  longe  a 
princ.  tom.  1.  p.  99:  ^t  omnilnu  alienis  terga  ver- 
tamus  et  studtq^  etctibusy  mente,  solicitudine  verbo 
Dei  operam  demus  et  in  lege  ejus  die  ac  nocte 
meditemur,  omissis  omnibus  Deo  vacemus^  exercea- 
mur  «n  testimomis  ejuSy  hoc  est  conversum  esse  ad 
Dominum,  Homil.  9.  in  Levit.  ante  med.  p.  153: 
Optamtis,  ui  operam  deiis,  non  solum  in  ecclesia 
audire  verhum  Dei^  sed  et  in  domihus  vestris  exerceri 
et  meditari  in  lege  Domini  die  ac  nocte,  ibi  enim 
Christus  est  et  ubique  adest  quaerentibus  se,  Pro- 
pterea  namque  mandatur  in  lege,  ut  meditemur 
eam,  cum  imus  in  via  et  cum  sedemus  in  domo  et 
eum  jacemus  in  cubili  et  cum  exsurgimus,  et  hoc  est 
vero  prae  foribus  exspectare  pontificem  morantem 
inira  sancta  sanctorum  et  effid  in  sortem  Domini. 
Homil.  2.  in  Esaiam  post  med.  p.  556:  Utinam 
omnes  /aceremus  illud,  quod  scriptum  est:  Scruta- 
mini  Scripturas.  ''^  Athanasius  tom.  2.  edit.  Com- 
meL  f.  248:  Romanas  leges  sine  periculo  nemo 
ignoraverit.  Quas  ergo  parant  insidiaSy  qui  ma- 
gnorum  coelestis  regis  oraculorum  cura  studioque 
nolunt  interdictumf  Animac  cibus  est  Scripiura. 
Desine  ergo,  o  homo,  famc  internum  hominem  ne- 
care  diramquc  non  panis  et  aquaCy  sed  audiendi 
verbum  Domini  famem  aitrahere,  Et  postea:  Reve- 
rere  eunuchum  illum  sermonis  amatorem ,  nniversis 
regimen  opibus  praepositum^  qui  ne  in  itinere  qui- 
dem  lectionem  neglexit.  Cujiis  propositum  compro- 
bans  Dominus  statim  illi  doctorem  misity  qui 
lectioni  cognitionem  addidii  et  per  Scripturas 
illum  Salvatori  adduxit.  Propterea  et  ipse  jussiti 
Scrutamini  Scripturas.**  Basilius  in  Ps.  I :  Scri- 
piura  est  communis  medica  animarum  officina;  in 
qnaestionibus  compendio  explicatis  q.  95:  Necessa- 
rium  est  et  consonum,  ut  ex  sacra  quisque  Scri- 
piura  discat,  quod  necesse  est  ctim  ad  pietatis 
plerophoriam,  tum  ne  assu^cat  traditionibus  humanis. 
HieronTmus  totus  est  in  ezhortandis  quam  plurimis 
Tnginibos^ac  viduis  ad   quotidianam  Scripturarum 

>2.  leclioBem,  ut  constat  ex  ejus  epistolis  ad  Demetria- 
dem,  Laetam,  Salyinam,  Furiam,  Geruntiam,  Celan- 
tianiy  Eustochium  de  institutione  filiae  ad  Laetam 
etc.  quin  et  lucubrationes  aliquot,  quibus  enarrat 
plerosque  libros  sacros ,  Paulae  Eustochio  ac  Mar- 
ceUae  dedicat,  cujus  facti  rationem  reddit  in  prae- 
fiit  commentariorum  ad  Sophoniam.  Lib.  1.  adv. 
JEblfin.  p.  9.  scribit  Famphilum  martyrem  Scri- 
pimrm  legendas  iradidisse   non    ianitm  viris,  sed 


etiam  feminia.  In  epitaph.  Paolae  tom.  1.  p.  80.  testis 
est,  coetum  mulierum  cum  Paula  BeMehemi  ver- 
sanUum  quotidie  de  Scripturis  sanciie  aUquid  didi- 
cisse,  In  comm.  Ps.  86:  Dominus  narravit  in  Scri' 
pturis  populorumy  in  Scripturis  sanctis,  quae  Scri- 
ptura  omnibus  populis  legitur,  ui  omnes  inteUigani. 
In  c.  3.  Coloss.:  Hic  ostendiiur^  verbum  ChrisU  non 
solum  stifficienteTy  sed  etiam  abundanier  laicos  ha- 
bere  debere  et  docere  se  eiiam  invicem,  **ln  c.  3. 
Nahum:  In  adventu  Christi  et  sermonis  Dei  ei  do- 
ctrinae  eccleeiasticae  et  consummaiionis  Ninive,  spe- 
ciosissimae  quondam  meretricis,  elevabitu/r  ei  prope" 
rabit  populus ,  ^t  siib  magistris  antea  fuerai  ccm- 
sopitus  et  ibii  ad  montes  Scripturarum  ibique  inveniei 
monies  Moysen  ei  Jesum  filium  Navem^  monies  pro^ 
phetas,  montes  N  T.  apostolos  ei  eoangeliekis  ei  eum 
ad  tales  monies  confugerit,  et  in  hujusmodi  montium 
lectione  fuerii  versaius,  si  non  invenerit^  qui  eum 
doceat  (messis  enim  copiosa,  operarii  autem  paucij 
iunc  et  illius  studium  comprobabiiur ,  quia  confu- 
gerit  ad  montes,  et  magistrorum  desidia  coarguetur^ 
infert  enim^  et  non  erat  qui  susciperet  etc,**  Chry- 
sostom.  homil.  29.  in  c.  9.  Genes.  Etiam  domi  di- 
vina  biblia  in  manus  sumite.  homil.  2.  in  Matth. 
Hoc  illtid  est^  quod  omnia  una  quasi  peste  corrum- 
pity  quod  lectionem  Scripturarum  putatis  ad  solos 
monachos  periinere.  homil.  10.  in  Joh.  Quu2  igitur 
a  vobis  contendimusf  ut  una  dierum  in  hebdomade 
vel  saltem  sabbato  curae  sU  vobis  evangelicas  le- 
gere  lectiones,  eas  ante  has  conciones  in  manibus 
habere,  domi  frequenter  repetere,  earum  diligenter 
sensum  inquirere^  quid  clarumy  quid  obscurum  sit^ 
in  his  annotare  velitis.  praefat.  epist.  ad  Rom.  Iv- 
Tiv&ev  Ttt  fivQia  xaxtt  ano  jrjg  jdjy  yQatfoiy  ayvofaz^ 
hinc  multa  haerescon  lues  pullulavily  hinc  vita  in 
multis  neglecta^  hinc  inuiiles  ac  lucro  carentes 
labores.  Nam  qtiemadmodum  qui  luminis  hujus 
usura  sint  privati,  nequaquam  recta  ingrcdi  possunty 
ita  qui  ad  divinarum  Scripturarum  radios  ocidos 
non  intendujUy  necessario  in  mulia  frequenter  er- 
riUa  incurrunif  perinde  ac  si  in  tenebris  periculO' 
sissimis  ambularent.  HomiL  9.  in  epist.  ad  Coloss. 
AuditCy  obsecrOy  seculares  omneSy  comparate  vobis 
biblia  animae  pharmaca ,  si  nihil  aliud  vultis,  vel 
N,  T.  acquirite  apostolorum  actaj  evangelia.  Ibid. 
Audite^  quicunquc  estis  mundani ,  et  uxori  praeestis 
et  liberisy  quomodo  vobis  quoque  mandet  apostolus 
legere  Scripturas  et  non  leviter  nec  temerCy  sed 
magno  studio  ac  diligentia.  HomiL  29.  in  tertiam 
Joh.  Perspicuum  est ,  spiriiuali  lectione  animam 
sanctificari  et  gratiam  Spiritus  s.  affatim  effundi. 
Homil.  3.  de  Lazaro :  Magna  adversus  peccatum  mu- 
nitio  est  lectio  Scripturarum.  Magnum  etprofundum 
barathrum  Scripturarum  ignoratio,  haec  res  haereses 
peperit,  ea  vitam  corruptam  invexii,  ea  sursum  deorsum 
miscuit  omnia,  Neque  nunc  fieripotest  ut  quisguam  «o- 
lutem  assequaturj  nisi  perpetuo  versetur  in  lectione 
spirituali.  Ibid.  Semper  hortor  ei  hortari  non  desi- 
namy  ui  non  hic  tanium  aiiendaiis  iis,  quae  dicuniur, 
verum  etiam  cum  domi  fueriiisj  assidue  divinarum 
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Scrtpfurarum  Uetioni  vaceUs,    Ne  quis  mthi  dixe- 
r^i  ^go  forensibus  eausis  affixus  eum^  publiea  gero 
negotia,     artificium    exerceo^    uxorem   haheo,    alo 
liberos,  mundanus  homo   eum,    non  est  meum   le- 
gere  Scripturas;  imo  tmm^   qui  Scripturarum  eges 
praesidio    in    mediis    negotiorum    undis   jactatus. 
(Ezeipit  Bellanninas,    Chrysostomum  hortari  omnes 
ad    lectionem     Scripturarum ,     non    quod    velletj 
omnes    omnino    etiam   rudissimos    id  facere^    sed 
ut   ii  saltem    id  /acerenty    qui   cum  fructu  pote- 
rant.      Eesp.    imo    vero    omnes    ad    Scripturarum 
lectionem    hortator    et    ad    omnes    ex    Scriptarae 
lectione  fimctum  salntarem  redire  docet.    Ita  enim 
Bcribit  bomil.   3.   de  Lazaro:    Philosophij  rhetores, 
dicendi  artifices  ac  ceteri  scriptores  ea,   quae  scri- 
hunt  y  studiosB  quasi  caligini  sapientiae  involmmi  et 
ohscurantf   qui  tantum  inanem  quaerunt  gloriam  et 
n.  383.  ^i*  admirationemj  contra  vero  prophetae  et  apostoli 
omnia  manifeste   et  clare  prodiderunty   ut  e  sola 
etiam  lectione  per^se  quisque  discere  possit,   quae 
dicuntur  et  ne  quis  difficultatis  posset  ohtendere  ex- 
cusationem,  ita  temperarunt   ut  etiam  puhlicaniy  pi- 
scatores,  opifices  et  vidua  mvlier  et  sermis  et  illite- 
ratus  et  omnium  hominum  indoctissimus  ex  lectione 
aliquid  lueri  utilitatisque  reportaret;   ac  homil.  in 
c.  3.  C0I088.   ad  vulgus  Chri^tianorum  hoc  praece- 
ptum  apo8toli  pertinere  docet,   quod  sermo  Christi 
irUer  nos   opulenter  hahitare   deheat.)    Augustinus 
epist.  3.  ad  Volusian.  circa  finem:   Modus  docendi, 
quo  sancta  Scriptura  contexitur,  quam  omnihus  ac- 
cessihilis,  quamvis  paucissimis  penetrahilis,  ea  quae 
aperta  continet,   quasi  amicus  familiaris  sine  fuco 
ad  cor   loquitur  indoctorum  atque   doctorum.    JEa 
vero,  qune  in  mysteriis  occultat,  nec  ipsa  superbo  elo- 
quio  erigit,  qtio  non  audeat  accedere  mens  tardiu- 
saila  et  inerudita ,   quasi  pauper  ad  divitem ,   sed 
invitat  omnes  humili  sermone,  quos  non  solum  ma- 
nifesta  pascat,  sed  etiam  secreta  exerceat  veritate, 
hoc  in  promptis,  qif,od  in  reconditis  habens.     Serm. 
de   studio   sapient.   et   legis   Dei  medit.    Lectio  as- 
sidua  purificat  omnia,   timorem  incutit  gehennae  et 


rudibus  et  ineuUis  verbis  eoelestes  diseipUna»  tem- 
peravit,  ut  et  mulier  et  puer  et  omnium  etiem  mor-' 
talium  indoetissimus  ex  ipsa  quoque  entditione  ean^ 
modi  aliquid  perciperet,  siquidem  plebejorwn  ae 
gregalium  hominum  salutem  prospieims  divinu» 
sermo  tanta  ob  legislaioris  humanitatem  et  benigni' 
tatem  perspicuitate  temperatus  est,  ut  neminem  ea, 
qwu  ipeiu»  viribus  respondeat,  utiliiate  privet, 
lib.  4.  epist.  91.  p.  44:  Saera  et  eoelestia  oreteula^ 
quoniam  ad  universi  generis  humarii  utilitatem  prO' 
nuntiata  seriptave  sunt,  r§  aaq>fjveftf  fxQaSfiatty  per* 
spietdtate  sunt  temperata,  ex  hac  enim  et  HU,  qtd 
aliis  virtutihus  orationum  delectantur,  nthU  quie- 
quam  detrimenti  patiuntur,  et  omnes,  qui  agrieul' 
turae  dant  operam  et  artificiis  et  eeteris  oecupe^ 
tionihus  vitae  destinentur,  perspicuitate  plurimum 
juvantur,  dum  et  quid  deceat  et  quid  justum  et  quid 
utile  sit,  in  momento  temporis  discunt. 

491.  ^x  ipsis  etiam  adversariis  nostram  confir-^^ 
mare  possumus  sententiam.  C.  Si  juxt  dist  38.  ex  3"< 
Hieronjm.:  Si  jurta  apostolum  Paulum  Christuetm 
Dei  virtus  est  Deique  sapienJtia,  et  qui  nescit 
Scripturas,  nescit  Dei  virtutem  ejusque  sapientiamy 
ignoratio  Scripturarum  ignoratio  Christi  est.  (At- 
qui  ignoratio  C^hristi  cavenda  non  solum  clericiB,  sed 
etiam  laicis).  Cap.  Ubinam  dist.  96.  ex  epistola 
Nicolai  papae  ad  MichaSlem  imp.  Uhinam  legU 
stis  imperatores ,  antecessores  vestros  synodaU- 
bus  conventibus  interfuisse,  nisi  forsitan  in  quibus 
de  fide  tractatum  est,  quae  universalis  est,  quae 
omnium  communis  est,  quae  non  solum  ad  clerieos, 
verum  etiam  ad  laicos  et  ad  omnes  omnino  per- 
tinet  Christianos.  (Si  fides  ad  laicos  pertinet,  ergo 
ctiam  literae  fidei  sive  Scriptura  sacra.)  C.  Ores. 
caus.  2.  q.  7 :  Oves,  quae  pastori  suo  commissae  sunt, 
eum  non  reprehendere ,  nisi  a  recta  fide  exorhita- 
verit^  dehent.  C.  secuti.  caus.  et  quaest.  iisd. :  A  lai- 
cis  clerici  merito  quandoque  redarguuntur ,  (ergo 
etiam  lectio  Scripturae,  ex  qua  judicium  de  pasto- 
ribus  fieri  dcbet,  laicis  non  est  deneganda).  Thom. 


gaudia  vitae  cordi  instillat.  Qui  vult  cum  Deo 
semper  esse,  frequenter  dehet  orare  et  legere,  Nam 
cum  oramuSj  cum  Deo  loquimur;  cum  vero  legi- 
mns,  Deus  nohiscum  loquitur.  Cyrill.  Alexand.  lib. 
6.  contra  Julian.  c.  9.  refert ,  quod  Julianus  Apo- 
stata  Bolitus  fuerit  hoc  nomine  Christianos  reprehen- 
dere,  quod  mulieres  puerosque  paterentur  Scriptu- 
ras  legere.  Theodoretus  lib.  3.  de  nat.  hom.  ob 
hoc  maxime  ecclesiam  praedicat,  quod  Scripturas 
legendas  tradiderit  non  solum  viris  sed  et  feminis. 
Euseb.  Emisenus  homil.  in  Domin.  4.  ab  Epiph. 
Hanc  consuetudinem  Christiani  hahere  debent,  ut 
quotidie  ad  ecclesiam  veniant,  quotidie  legant  ipsi, 
veZ  si  hoc  non  valent,  legentes  audiant.  Isidorus 
Pelusiota  lib.  2.  epist.  5.  p.  108:  Q^oniam  Deus 
hominihus,  qui  infirma  et  imhecilli  natura  praediti 
erant  atque  humanis  verbis  (sic  enim  ea,  quae  ipso- 
rum  eaptum  excedebcmt  intellectuque  facile  consequi 
poterant)  opus  habebant,    leges  praescribehat ,   ideo 


p.  1.  q.  1.  art.  9:  Scriptura  ideo  utitur  metaphoris, 
ut  rudes  etinm  percipiant  eam,  quia  omnibus  pro- 
posita  est.  lect.  3.  in  c.  3.  Coloss.:  Quibusdam  suf-^-^ 
ficit  modicum  quid  de  verbo  Dei,  sed  apostolus 
vult ,  quod  habeamus  multum.  Erasmus  praefatio- 
nem  in  N.  T.  sic  orditur:  Memini,  lector  optime, 
et  alias  alicubi  testificatum  esse,  me  plurimum  dis- 
sentire  ab  iis,  qui  laicos  et  illiteratos  in  totum  pm- 
tant  submovendos  a  lectione  sacrorum  noluminMm, 
Postea  late  probat  suam  sententiam  adductis  phiri- 
mis  in  medium  rationibus,  quae  et  piae  smit  et  era- 
ditae:  Quod  evangelicae,  inquit,  literae  doeenty  as 
aequo  ad  omnes  pertinet\  quod  pollicentur^  pariter 
ad  omnes  pertinet;  et  ita  proditae  sunt,  ut  eitius 
intelligantur  ab  idiota  pio  modestoque,  quam  a  su- 
perbo  philosopho.  Comel.  Agripp.  de  vanit.  sdent 
c.  100:  Ad  Scripturae  lectionem  non  solum  iheo- 
logi,  sed  omnes  homines  pro  data  sibi  faouUaU 
obligantur.  Ibidem  adducit  decretum  conoilfi 
Niceni,   ne  quis  Christianus  eodiee  bibUeo 
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Claadius  Espensaens  epiflcopas  cominent.  in  c  2. 
Ht.  ManifeHum  eH  ex  apostolo  Coloss,  3.  et  eecle- 
siae  antiquae  praxi^  quod  wiua  Scripturas  legendi 
puhlicus  popvlo  concedebatur,  Acosta  lib.  3.  de 
Christo  revelato  c.  20:  Atgue  hoe  est  in  dimna 
Scriptura  omnino  mirahile,  neminem  eeae  tam  om- 
nino  rudem  et  imperitumy  qui  si  humUiter  legaty 
non  muUa  iUic  utilia  veraque  inteUigat  Bellarm. 
lib.  1.  de  verb.  Dei  c.  2.  in  princ  Moffses,  prophe- 
iae^  Chriatua^  Johannes  et  apoatoli  certe  ad  Scri- 
piuras  legendas  alios  hortabantur. 

492.  Antithesis.  Adversarioram  sententiam  yerbis 
Cens.  Coloniens.  Costeri,  Ecci,  Stapletoni,  Molani 
et  episcoporam  Bononiae  congregatoram  exposai- 
mos  tract.  de  Script.  §.  105.  et  seqq.,  qaibas  ad- 
denda  sant  haec  emblemata.  '.Hosias  de  ezpresso 
Dei  verbo  tom.  1.  p.  640:  Ladcis  lectionem  Scri- 
pturae  permittere  est  sancium  dare  canibus  et  mar- 
garitas  ante  porcos  projicere.  Hardingas  contra 
Tyellam  art.  15.  sect.  9:  Minime  consentaneum  vi- 
detur,  ut  quisque  curiosus  et  putidus  idiota  hihlia 
suo  sermone  perlegat.  Alphons.  Virvesius  Philipp.  2. 
contra  Aagast.  confess.  accasat  Lutherum,  quod 
hberum  fecerit  sanctarum  Scripturarum  mysteria 
emdgari,  sanctum  canibus  dari  et  margaritas  inter 
parcos  spargi.  Anton.  legatus  Pyranens.  suasit, 
ut  hominxbus  lectione  epistolarum  Pauli  publice  in- 
Urdiceretur,  eo  quod  nimis  /averent  Lutheranis. 
Joh.  Montolcinus  igni  adjudicatus  fait,  propterea 
quod  Bononiae  epistol,  Pault  ad  Romanos  publice 
pfaelegerat.  Inde  est,  quod  haereticae  pravitatis  in- 
qaisitores  inter  cetera  etiam  de  hoc  capite  quae- 
nmt,  an  aliquis  hiblia  legerit.  Nimirum  ducuntur 
eodem  spiritu,  quo  illi,  de  quibus  Justin.  Apol.  2. 
pro  Christ.  p.  64.  x«t*  ^y^Qyaav  rdiv  (pnvXay  datfAO- 
ymy,  d-uyctjog  (aQiad^  xnra  Tccg  nov  7fQO(fi]T(oy  fi{^Xovg 
^yayiy<o<fx6rT(oy,  oncag  cTirt  tov  qofiov  anoaTniipcO' 
Oiv  (yjvyxdvoyTtts  Tovg  (\v&Q(onovg  T(oy  xaXdSv  yV(o- 
aiv  XafiiTv ^  avTOig  dh  ^ovXivoi^ag  xrtT^fir;  quove 
Jolianus  apostata,  de  quo  Cyrillus  Alexand.  lib.  6. 
et  7.  contra  Julianum  memorat,  quod  Christianos 
hoc  nomine  reprehendere  solitus  fuerit,  quod  mu- 
lieres  puerosque  Scripturas  legere  paterentur. 

493.  Argumento  potissimum  utuntur  eo,  quod  in 
Jnbliis  peccata  sanctorum  commemorentur,  quae  non 
wine  scandalo  a  rudioribus  cognoscantur,  Hardin- 
gns  contra  Ivellum  art.  15.  sect  5:  ffoc  certum  esty 
nonmdla  capita  atque  historias  V,  T.  eam  mate- 
riam  eonUnere^  quae  malarum  cogitationum  occasio- 
mem  praebitura  videatur^  si  mulieres,  virgines,  ado- 
hmeentes  ea  legere  sinantur.  Bellarmin.  lib.  2.  de 
TOrb.  Dei  c.  15:  Populus  non  solum  non  caperet 
fnutam  ex  Scripturis^  sed  etiam  caperet  detrimen- 
hsm.  Acciperet  enim  facillime  occasionem  errandi; 
htm  in  praeceptis  vitae  et  morum.  Si  populus  ru- 
dis  audiret  lingua  sua  vulgart  legi  ex  cantico  can- 
Heorum:  Osculetur  me  osculo  oris  sui,  Et  illiul 
Haseae :  Vade  et  fac  tibi  filios  fomicationum ,  nec 
nen  adnlterium  DavidiSj  incestum  Thamar^  nignda- 
eb  ^htdith  ete,  et  miuUa  alia  eorumy   qui  in  Seri"  ] 


pturis  magna  cnm  laude  commemorttnturf  vei  pro- 
vocaretur  ad  hufusmodi  imitanda ,  vel  contemneret  ^i-  ^ 
sanctos  patriarchas^  vel  putaret  mendacia  esse  in 
Scripturis.  Ihid,  Besp.  1.  Longe  aliad  fait  vete- 
ram  judicium  de  fiructu  ez  Scriptarae  lectione  ex- 
spectando.  Iren.  lib.  4.  adv.  haeres.  cap.  50.  p.  287: 
De  his  delictiSj  de  quibus  ipsae  Scripturae  inere' 
pant  patriarchas  et  prophetas  dicebat  ex  antiquis 
presbyter  Asiae^  nos  non  oportere  exprobare  eis^ 
neque  fieri  similes  Cham^  qui  irrisit  turpitudinem 
patris  sui  et  in  maledictionem  decidit,  sed  graHas 
agere  pro  Ulis  Deo,  quoniam  in  adventu  Domini 
remissa  Ulis  sunt  peccata.  De  quibus  autem  Scrir 
pturae  non  increpant,  sed  simplidter  sunt  posiiae, 
nos  non  dehere  fieri  accusatores,  non  enim  sumus 
diligentiores  DeOj  neque  super  magistrum  esse  de- 
hemusy  sed  typum  quaerere,  nihil  enim  oiiosum  est 
eorum,  quaecunque  inaccusabilia  posita  sunt  in 
Scripturis.  Tertallian.  de  habit.  muliebri  p.  506: 
Omnis  Scriptura  est  aedificationi  habilis.  Hiero- 
nym.  in  apoL  advers.  Bufin.  p.  108:  Quid  in  san- 
etis  libris  potest  turpe  memorarif  Epiph.  haeres. 
69.  p.  342 :  Scriptura  sacra  vitalis  est  et  nihil 
offendiculi  hahet  fidelibus.  2.  Scriptura  non  tantum 
lapsus  sanctorum,  sed  etiam  eorundem  conversio- 
nem  et  patemas  castigationes  propter  lapsus  divi- 
nitus  eis  impositaB  commemorat.  3.  Inde  Sixtns  Se- 
nensis  lib.  8.  bibliothecae  p.  621.  multis  ostendit 
vitiorum  illoram  considerationem  ad  fidem,  erudi- 
tionem,  timorem  ac  spem  in  nobis  augendam  facere. 
4.  Bellarm.  in  illo  ipso  capite  §.  4.  scribit:  A  tem- 
poribus  Esdrae  desiit  in  populo  Dei  lingua  He- 
hraica  esse  vulgaris.  Ergo  ante  tempora  Esdrae 
vulgaris  fuit.  Ergo  Israelitae  Scripturas  in  lingua 
vulgari  legere  potuerunt,  ac  revera  etiam  legerunt 
Quod  si  ergo  damnum  illud  metuendum,  si  Scri- 
pturae  laicis  legendae  concedantur,  utique  etiam 
metuendum  fiilsset  ante  Esdrae  tempora.  5.  Quod 
pcr  accidens  rei  obtingit,  non  potest  nec  debet  pro- 
prium  ejusdem  usum  impedire.  Quod  ex  Scripturae 
lectione  omnibus  communi  ineommoda  oriuntur,  est 
prorsus  accidentarium.  De  reliquis  argumentis  ut 
et  de  hoc  ipso  plaribus  agemas  in  seq.  cap. 
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494.  Constat  V.  T.   libros  a  prophetis  Hebraea,  venionM 
N.  T.    libros    ab    evangelistis   et  apostolis  Graeca  non^innt* 
lingna  esse  scriptos.    Quod  si  igitar  etiam  laici  ad  jinproban- 
Scripturae    lectionem    non    solnm    admittendi,    sed 
etiam   invitandi,  utique  etiam  necessariam  erit,  at 
libri  sacri  in  linguas  vemaculas  transferantnr.  Cam 
enim  lingaae  Hebraeae  ae  Graecae  paacissimi  lai- 
ooram  gnari  Bint,  ideo  at  ad  Sciiptanie  lectionem 
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ipns  pateat  aditiu,  in  lingaam  ipsis  vemaculam 
eandem  tranaferre  non  utile  solum,  sed  etiam  ne- 
cessariom  erit:  qaae  Scriptoraram  sacramm  verstonea 
tantum  abest,  at  sint  improbandae,  at,  si  teztai  ori> 
ginali  fideliter  respondeant,  sint  potias  commen- 
dandae.  Confirmat  hoc  ipsam  perpetaa  ecclesiae 
prazis.  1.  Moyses  et  prophetae  scripserant  lingaa 
Hebraeis  valgari  et  yemacala,  at  aniyersaB  popalaa 
potaeiit  aadire  et  intelligere  verba  legis  ex  libro 
praelecta  Deat  31.  v.  11.  2.  Paral.  34.  v.  30.  2.  Cam 
post  reditam  ex  captivitate  Babjlonica  para  He- 
braea  lingaa  non  amplias  in  pablico  et  valgari  asu 
esset  apad  Israelitas,  sed  Chaldaico  idiomate  per- 
mizta,  singalari  Dei  providentia  factam  est,  ut  in 
lingaam  Chaldaicam  Israelitis  tanc  valgarem  con- 
versae  fuerint  Scripturae,  unde  triplex  Targum 
prodiity  Babylontcum  y  Onkelosii  et  Hierosolymita- 
num,  3.  Cum  progressa  temporis  sub  imperio  Grae- 
^  *^*  corum  lingua  Graeca  omnibus  fere  gentibus  inno- 
tesceret,  mirabili  Dei  dispositione  factum  est,  ut 
libri  V.  T.  in  linguam  Graecam  verterentur  auspi- 
ciis  Ptolemaei  regis  Aegyptii  a  72  senioribus  ex 
Judaea  missis.  Justinus  in  dial.  cumTryphon.  p.  231. 
Augustinus  lib.  8.  de  civit.  Dei  c.  11.  etc.  Praeter 
hanc  72  interpret  versionem  communi  ecclcsiae  usu 
receptam,  faerunt  etiam  aliae  versiones,  Aquilae, 
Sjmmachi,  Theodotionis  etc.  4.  Evangelistae  et 
apostoli  libros  N.  T.  non  scripserunt  lingua  He- 
braea,  quae  non  amplius  erat  toti  populo  Isracli- 
dco,  sed  doctioribus  tantum  usitata,  verum  lingua 
Graeca,  quae  fuit  omnibus  fere  gentibus  communis. 
Cicer.  pro  Archia :  Graeca  lcguntur  in  omnibus  /ere 
gentibus.  Augustin.  epist.  200:  Haec  lingua  maxime 
excellit  in  gentibus.  Lib.  8.  de  civit.  Dei  cap.  2: 
Lingua  Graeca  inter  ceteras  gentium  clarior  habe- 
tur,  5.  Cum  propter  Romani  imperii  amplitudinem 
lingua  Bomana  sive  Latina  multis  gentibus  inci- 
peret  esse  vemacula,  secutae  sunt  versiones  variae 
in  linguam  Latinam.  Hieronymus  praefat.  in  Jo- 
suam:  Tot  apud  Latinos  exemplaria,  quot  codiccs. 
Augustinus  lib.  2.  de  doctr.  Christ  c.  11  suo  tem- 
pore  innumeras  fuisse  Latinas  versiones  testatur. 
6.  Cum  doctrina  evangelii  ad  omnes  gentes  propa- 
garetur,  secutae  etiam  sunt  in  varias  linguas  Scri- 
pturamm  translationes.  Augustinus  lib.  2.  dc  do- 
ctrin.  Christ.  c.  5 :  Ex  quo  factnm  est^  ut  Scriptura 
divina  ab  una  lingua  profecta^  quae  opportune  po- 
tuit  per  orbem  terrarum  disseminari^  per  varias 
linguas  longe  lateqite  diffusa  innotesceret  gentibus 
ad  salutemy  quam  legentes  nikU  aliitd  appetunt, 
quam  cogitationes  voluntatemque  eorum,  a  quibus 
conscripta  estj  invenire  et  per  illas  voluntatem 
Dei,  secundum  quam  iales  homines  locutos  esse 
eredimus,  Sic  Chrysostomos  homil.  1.  in  Joh.  tom. 
3.  coL  15  scribit,  Syros^  Ae^yptios^  Indos^  Perscui, 
Aethiopes  et  alicts  innumeras  gentes  divina  dogmata 
in  suam  linguam  transtuHsse^  atque  ita  homines 
harbaros  phUosophari  didicisse,  Hieronymus  in 
^itaphio  Pauke  ait,  psalmos  a  Palaestinis  in  /u- 
nere  cantatos /uisse  ffebraeo^  Graecoy  Latino^  8y 


roque  sermone  per  totam  hebdomadem.  Tlieodoret 
lib.  5.  de  corrig.  Gmeeor.  afPection.  tom.  2.  p.  521: 
Hebraici  non  modo  in  Graecum  idiama  convern 
sunt,  sed  Rom^mam  quoque  linguam^  Aegyptiam, 
Persicamy  Indicam^  Armenicam  et  Scythicamf  at- 
que  adeo  Sauromaticam ,  semelque  ut  dieam^  m 
linguas  omneSy  quibus  ad  hanc  diem  nationes  utun- 
tur^  €ig  ndaae  taq  YXmrag^  aU  &navta  ta  f&rri  se- 
XQrifjiiva  ^iaxsUt,  Neque  possunt  hoc  difiSteri  ipn- 
met  Pontificii.  Eccios  in  Enchirid.  c.  2.  de  miss. 
Alphonsus  de  Castro  lib.  1.  adv.  haeres.  cap.  13. 
fatentur,  muLtos  poptdos  habuisse  ^cripturas  in 
lingua  vemactda,  Hardingos  art  3.  sect  8:  Ar- 
meni,  Russi^  Aethiopes  ^  Dalmatae,  Moscomtae 
Scripturas  legerunt  lingua  vemacula,  Sic  Metfao- 
dius  convertit  Scripturas  in  linguam  Slaioonieam^ 
teste  Aventino  lib.  4.  annaL  Hieronym.  in  linguam 
Dalmaticam^  consentiente  Hosio  lib.  de  sacr.  ver- 
naculo  legend.  et  Alphonso  de  Castro  lib.  1.  c  13. 
Chiysostom.  in  Armenam,  consentiente  Sixto  Senenii 
lib.  6.  annotat  151.  Ulphilas  in  Gothicam^  testa 
Socrate  lib.  4.  hist  eccles.  c.  33.  ubi  addit,  ut  har- 
bari  discerent  t«  Xoyta  &iTa,  Beda  lib.  1.  hiator. 
c.  1.  dicit,  Scripturas  fuisse  suo  tempore  tn  quin- 
que  linguis  Britannicis  lecta^,  Ante  Lutheri  ver- 
sionem  tria  vetusta  Grermanica  bibliorum  exem- 
plaria  exstiterunt,  primum  impressum  est  Norinbe^ 
gae  ann.  1477,  alterum  ibidem.  ann.  1483,  tertiam 
Augustae  anno  1518.  (Excipit  Bellarm.  lib.  2.  de 
verbo  Dei  c.  16,  ignorare  se,  utrum  JEKeronymus 
dlvinas  literas  in  Slavonicam  linguam  verterit,  cum 
apud  veteres  id  non  lc-gatur  y  si  tamen  fecit,  non 
ideo  /ecisse ,  ut  pnblice  legeretur  Scriptura  81000- 
nicCy  sed  ad  consolationem  eorum  hominumy  qui  ea 
sinc  pericido  uti  ' poterant.  Resp.  Ex  Scriptora- 
rum  lectione  per  se  et  in  se  nalium  ulli  hominom 
creari  potest  periculum,  sed  quaecunque  scr^ftta 
sunt,  ad  nostram  doctrinam  scripta  stint  Rom.  15, 
V.  4.  unde  Hieronvmus  omnibus  Christianis  eam  to- 
luit  esse  communem.) 

495.  Antithesis.  Vergerius  dial.  3.  contra  HosiomAiiii 
tom.  1.  operum  fol.  201  recitat  locum  ex  Hosio:  Est 
um  compertumy  versiones  illas  literarum  sanctarum  TL  J 
in  llnguam  gentis  alicujus  vernactUam  multtim  in- 
commodi  ccclesiae  Dei  attidisse.  Bellarm.  lib.  2.  de 
verbo  Dei  c.  15.  statum  quaestionis  sic  infonnat: 
Catholica  ecclesia  non  quidem  prohibet  omnino  oii^ 
gares  translationes ,  nam  in  indice  librorum  prcki- 
hitorum  a  Pio  IV,  edito  regula  4.  videmus,  eonetdi 
lectionem  ejusmodi  librorum  iis^  qui  utUiter  et  eam 
/ructu  ea  uti  possunt,  hoc  esty  iis,  qui  faeuUaiem 
ah  ordinario  obtinuerint,  prohibetur  tamen^  ne 
passim  omnibus  sine  discrimine  eoncedatur^  ^us- 
modi  lectio  et  ne  in  publico  et  communi  eccleeiae 
usu  Scripturae  legantur  vel  canantur  linguis  md- 
garibus,  sed  contenti  simus  tribus  illis  linguief  quas 
Dominus  titulo  crueis  honoravit  Johann.  19  e^  fuae 
omnium  consensu  antiqwtaJte,  ampUtudine  et  grar 
vUate  omnibus  aliis  praestanty  ac  demum  qmbrn 
ipsi^ibri  divini  <ih  auetaribus  $uis  iniHo 
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,fitenmtj  nempe  ffebraM,  Oraeca  et  Lattna.  No- 
taadum  vero  oontra  BeHanDinnm,  quomodo  Cle- 
mens  VlU.  Pii  lY.  antecessoris  soi  regulam  decla- 
rarit.  Sic  enim  habet  censura  Clementis  YIII.  in 
castig.  indic.  lib.  prohibitorum :  Animadvertendum 
est  (inquit)  circa  suprascriptam  quartam  regulam 
/eliciB  recordaiionis  Pii  papae  IV.  nuUam  per 
hanc  impressionem  et  editionem  de  novo  trihui  fa- 
eultatem  episcopis,  aut  inguisitorihue  aut  regvlari- 
hue  superioribus  concedi  licentiam  emendiy  legendi 
aut  retinendi  hihlia  vulgaria^  aut  alias  sacrae 
Scripturae  tam  N.  ^am  V.  T.  partes  quavis  vul- 
gari  lingua  editas  ac  insuper  summaria  et  com- 
pemlia  etiam  historica  eorundem  hihliorum  sacrae 
Scripturae  quovis  vuiguri  itHomate  conscripta, 
q^od  guidem  inviolate  servandum  est. 

496.  Argamenta,  quibus  Bellarmin.  dict  loc.  pro- 
k-  bare  conatur,  in  publico  ecclesiae  usu  Scripturas 
^.  non  esse  legendas  Tulgaribus  linguis,  itidem  ex  per- 
petua  ecclesiae  praxi  sunt  desumta.  1.  A  tempori- 
bus  Esdrae  desiit  in  pojnUo  Dei  lingua  Hehraica 
esse  vulgaris  et  Chaldaica  seu  Syriaca  illis  facta 
fuilt  vernaculay  quod  probat  ex  c.  8.  libri  Nehemiae, 
uhi  NehemiaSf  Esdras  et  Levitae  interpretahantur 
legem^  alioqui  populus  nihil  intellexisset ,  et  ex  ver- 
his  Syriacis  N,  T.  Talitha  Marc.  5.  Ahha  Pater 
Marc.  14.  Bakeldama 'b/Lsitth.  27.  Golgatha^  Pa^cha^ 
tandem  etiam  ex  dicto  Joh.  7:  Turha  haec^  quae 
non  novit  legem.  Resp.  1.  Cur  Bellarmin.  ab  exi- 
guo  illo  tempore  argumentum  ducere  voluit,  prae- 
termisso  tot  seculorum  antegresso  spatio,  in  quibus 
lingua  Tulgari  et  yemacula  Scripturae  in  populo 
Israelitico  fuere  lectae?  2.  Cur  statum  ecclesiae 
cormptae  potius  quam  florentis  imitandum  nobis 
proponit?  Mojses  et  prophetae  lingua  Tulgari,  ut 
docuerunt,  ita  etiam  scripsenmt.  3.  Cum  lingua 
Chaldaica  inciperet  esse  yeraacula,  in  eam  quoque 
linguam  facta  est  Scripturarum  translatio.  Targum 
Jonathan  annis  42  circiter  ante  natum  Christum 
prodiit.  4.  Quamvis  tempore  Esdrae  et  Christi  pura 
Hebraica  lingua  non  esset  yernacula,  tamen  populus 
eam  adhuc  intellexit,  ut  colligitur  ex  Luc.  4,  v.  ]  7.  ubi 
Chriitus  Esaiam  in  synagoga  ita  legit^  ut  omnium 
oculi  in  ipsum  essent  intenti.  Conf.  Joh.  5,  v.  39. 
Act  15,  y.  21.  c.  17,  y.  11.  c.  2J,  v.  40.  c.  22,  v.  2. 
Bellarm.  lib.  2.  de  verb.  Dei  c.  4:  Hehraei,  cum 
€tbducti  essent  in  Bahylonem,  coeperunt  ohlivisci 
imguam  prqpriam  et  addiscere  alienam^  hoc  est, 
€3kaldaicam^  quia  tamen  non  perfecte  eam  pronun- 
tiare  poterant  et  semper  aliquid  ex  Hehraica  rett- 
9uhant.t  factum  est,  ut  lingua  quaedam  tertia  na- 
mceretur  mixta  ex  Hehraica  et  Ckaldaica^  quae  dicta 
€st  Syriaca.  £a  vero  non  tam  radicibus  et  toto 
genere,  quam  inflexione  et  literarum  mutationibus 
diatat  ab  Hebraea  estque  ejus  quasi  idiotismus. 
Utique  ergo  non  fuerunt  Hcbraeae  linguae  prorsus 
ignarL  5.  Historia  Esdrae  repugnat  Bellarmini  sen> 
tentiae.  Si  enim  Esdras  judicasset,  a  lectione  sacro- 
ziun  librorum  populum  esse  arcendum,  utique  nec 
praelegisset  eis  librum  legis,  nec  expositionem  ftddi- 


disset.  Nec  potest  ex  Esdzae  hittoiia  piobariy  po- 
pulom  IsraSliticmn  non  intellexiflse  acriptaTam  He- 
braicam.  Cap.  8,  v.  3  dicitur :  Legit  Esdras  in  Uhro 
legis  a  prima  luce  usque  ad  meridiem  coram  viris 
et  midierihus  &^3^!l)3^1  et  intelligentihuSy  h.  e.  qui 
intelligenter  audiebant,  qui  per  aetatem  intelligere 
poterant.  v.  7:  Levitae  erant  CS^lJ^i^j  /aciehant  in- 
telligere  populum  legem.  v.  8 :  et  legerunt  in  lihro  ii.  388. 
in  lege  Dei  «3*1^7^  exposita,  bDto  t3ltol  et  est  po- 
situs  intellectus  et  inteUexerunt  lectionem  ^S**^^ 
N*1J>7g!n  h.  e.  dederunt  inteUectum  per  Scripturam. 
Sensus  igitur  est,  quod  populum  excitarint  ad 
attentionem,  quod  legerint  expianate  et  distincte, 
ac  si  quis  locus  obscurior  occurrerit,  eum  ex  colla- 
tione  cum  aHis  perspicuis  locis  explicarunt.  6.  Joh. 
7,  V.  49  Pharisaei  non  de  lingua  vel  verbis  legis 
populo  ignotis  loquuntur,  ea  enim  singulis  sabbatis 
audiebant,  sed  de  genuino  legis  sensu.  Salmeron 
tom.  8.  tract.  37.  p.  295:  Num  quid  qui  legem  non 
noranty  facilius  credehant  aut  credunt  f  minime.  Sed 
qui  legem  norant,  facillime  credunt,  lUe  enim  dixit : 
Si  crederetis  Moysif  crederetis  etiam  mihi,  et  agnoscit 
finem  legis  esse  Christum  adjustitiam  omni  credenti. 
Bupert.  in  h.  1.  et  Luc.  Brugens.  Profecto  turha 
iUa  verius  contra  dixissety  istud  vanitatis  concUium 
et  haec  ecclesia  mcdignantium^  quae  non  facit  legem, 
maledicti  sunt.  7.  Alii  ex  Pontificiis  id  ipsum  pro- 
bare  conantur  ex  eo,  quod  verba  Christi  in  cruce 
prolata  Eli,  EU,  adstantes  non  intellexerint,  unde 
dixerunt:  Eliam  vocai  iste.  At  rectius  illud  vel 
militibus  Romanis  vel  malitiosae  Judaeorum  de- 
torsioni  tribuitur,  ut  in  Harmon.  pass.  osten- 
dimus. 

497.  2.  Ex  usu  apostolorum.  ApostoU  per  totum  3.  Ex  aio. 
orhem  praedicarunt  evangeUum  et  ecclesias  consti-  liJnm." 
tuerunt,  et  tamen  non  scripserunt  evangelia  aut 
epistolas  Unguis  earum  gentium,  quibus  praedica- 
hant,  sed  tantum  Hehraice  aut  Gracce,  et  ut  quidam 
voluntf  Latine.  Quod  non  scripserint  ullis  aliis  lin- 
guis  probat  ex  eo:  1.  quia  nuUum  exstat  vestigium 
scripii  uUius  apostoUci  nisi  Gracce.  2.  Paulus  lio- 
manis  scripsit  Graece,  cum  tamen  Romanis  non 
Graecttj  sed  Laiina  Ungua  essct  vulgaris.  Petrus 
et  Jacobus  scripscrunt  Graece  Judaeis  per  orhem 
dispersis,  cum  tamen  iUis  non  esset  Hehraea  vel 
Grraeca  materna,  sed  Ungua  ejus  regionis,  in  qua 
habitabaiU.  Johannes  Graece  scripsit  primam  cpi» 
stolam  Parthis.  Besp.  1.  Apostoli  praedicarunt 
evangelium  cuique  populo  et  genti  in  lingua  ver- 
nacula.  Jam  vero  eadem,  quae  apostoli  praedica- 
runt,  in  scriptis  ipsorum  continentur.  £rgo  piacu- 
lum  nullum,  si  ea  in  linguas  veraaculas  translata 
cuilibet  populo  proponantur.  2.  Ideo  scripseruut 
Graece,  quia  haec  lingua  eo  tempore  erat  omnium  com- 
munissima  ac  nota  iliis,  ad  quos  scripserunt.  3.  £c- 
ciesia  primitiva  apostolica  aliquamdiu  caruit  N.  T. 
Scripturis,  erant  enim  adhuc  in  vivis  apostoli  im- 
mediato  Splritus  sancti  affiatu  instracti,  a  quibus 
veritatem  discere  poterant,  quanto  magis  versioni- 
bus  Scripturaram  in  Hnguam  vernaculam  carere  po* 
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taenint?    4.  Progressa   temporis  secutae  snnt  yer- 

■iones  yariae,  ut  saperios  ostendimuB.    5.  Si  ex  eo, 

quod  apoBtoli  duntazat  in  lingua  Graeca  scripserinti 

colligi  posset   non  esse  transferendas  Scripturas  in 

linguam  yemaculam,  utique  etiam  sequeretur  Boma- 

nenses  non  debere  Scripturas  legere  in  yersionibus 

LatiniB,    cum   nemo   apostolorum  Latine  scripserit. 

Quae  enim  de  eyangelio  Marci  Latine  scripto  nu- 

gatar  Baronius   tom.   1.  annaL  ann.  45.  ad  ea  re- 

spondemus  yerbis  ipsius  Bellarmini  libr.  2.  de  yerb. 

Dei    cap.   4:    Quia    hvjus   rei   nulla   exstat  mentio 

apttd  vetereSf  ideo  non /acile  adduci  possumuSf  tU 

credamus, 

S.Exaaa      4gg.    ^.  Ex  usu  universalis  ecclesiae^  qua^  sem- 

•Alia  tc-per  his  tantum  linguia  Hebraeay  Graeca  et  Latina^ 

oieaiae.    ^^  ^  ^^  communi  et  publico  Scripturarum  usu, 

August.  libr.  2.  de  doctr.  Christ.   c.  11.  ad  intelli' 

gentiam  Scripturarum  trium  linguorum  cognitionem 

Hebraeae  sdLy   Grraecae  et  Latinae   didt  esse  ne- 

cessariam.     Tempore  Hieronymi  in  toto   oriente  in 

publico  usu  erat  tantum  editio  Chraeca  LXX  inter- 

pretum.  Besp.  1.  Si  yel  maxime  demonstrari  posset, 

Scripturas  non  msi   in  lingua  Hebraea,  Graeca  et 

Latina  aliquamdiu   apud   quasdam   ecclesias   exsti- 

tisse,  nondum  tamen  sequeretur,  piaculum  ease,  eas 

in  linguam  yemaculam  transferre,  a  negatione  enim 

facti  ad  negationem  juris  non  yalet  illatio.    2.   Jam 

yero   ostendimus  superius,  et  Y.  et  N.  T.  libros  in 

linguas   populo   cuique   yemaculas    esse  translatos. 

3.  Ac  repetimus  nostrum  argumentum:  propbetae  et 

apostoli,    ut  praedicarunt,   ita  quoque    scripserunt 

lingua  yemacula  iis,    quibus   praedicarunt,    et  ad 

quos  scripserunt.    Ergo  etiam  scripta  eomm  in  lin- 

II.  S80.  gua  cuique  populo  yemacula  proponi  possunt. 

4.  Exrft-      499.    4.   Ex  ratione.     Convenit  ad  ecclesiae  uni- 
*°**      tatem  conservandam^  ut  publicus  usus  Scripturarum 

sit  in  aliqua  lingua  communtifsima  j  alias  tollelur 
ecclesiarum  communicatio  y  nec  polerunt  fieri  ulla 
generalia  concilia^  cum  non  omnes  patres  habeant 
donum  linguarum.  Besp.  1.  Propter  eandem  eccle- 
siae  unitatem  etiam  Latina  tantum  lingua  utendum 
fuerit.  2.  Sufficit  yero  ad  ccclesiae  unitatem,  quod 
Hebraeus  textus  in  V.  et  Graecus  in  N.  T.  est  et 
manet  authenticus,  ad  cujus  normam  omnes  yersio- 
nes  exigendae.  3.  Ad  concilia  conyocandi  sunt  non 
homines  mdes  et  indocti,  sed  linguarum  periti,  qui 
ex  ipsis  fontibus  possint  de  controyersiis  judicare. 

5.  Ab  in-      500.   6.  Ab  incommodo,     Si  ulla  esset  ralio ,   cur 
dQ,      "    Scripturae  lingua  vulgari  in  coetu  fidelium  legi  de- 

bereniy  ea  certe  esset  potissima^  ut  omnes  intellige- 
rent,  At  certe  populus  non  intelligeret  prophetas  et 
psalmos  et  alia ,  guae  in  ecclesiis  legerentur^  etiam- 
si  lingua  materna  legerentur  ^  si  non  accederet  ex- 
positio,  Quid,  quod  populus  non  solum  non  caperet 
fructum  ex  Scripturis^  sed  etiam  detrimentum  ca- 
peret  f  acciperet  enim  /acillime  occasionem  errandi 
tum  in  doctrina  fidei^  tum  in  praeceptis  vitae  ac 
morum,  Nam  ex  Scriptura  non  inteUecta  natae 
sunt  omnes  haereseSf  ut  patet  ex  erroribus  Anthro- 
pomorphitarum^  Thaboritarum^  Dcmdis  Oeorgiietc. 


Cum  hoc  BeUarmini  diBcarsa  congruit  illud  Alphonsi 
de  Castro  lib.  3.  de  joste  puniend.  haeretic.   c.  6: 
Scripturarum  translatio  in    linguam   vulgarem   ett 
causa  omnium  haeresium,    Itemque  illud  Costeri  in 
Enchir.     Non   aliunde    tot   haereses    et   schismata^ 
quam  quod  quilibet  ad  suum  judicium  Scripturas 
interpretatur,    Besp.    1.  Non  possunt  quidem  primo 
intuitu  et  in  cursoria  lectione  omnia  intelligi,  sed 
requiritur  studium,  intentio,  assidua  meditatio.  2.  In- 
terim  tamen  aliquid  salutare  ex  illa  populoB  intelli- 
git,  necessaria  enim  manifesta  sunt.    3.  Etiam  ea, 
quae  non  statim  primo  intuitu  intelliguntar,  legere 
expedit,   mittet  Deus  aliquando  Philippam  aliquem 
ad  intelligentiam  obscuriorum  aditum  nobis  pate&- 
cientem  Actor.  8,  y.  26.    4.  Ex  Bellarmini  ratiod- 
natione  sequeretur,  Scripturas  plane  non  esae  ye^ 
tendas,   ne   quidem  in  Latinam  linguam.     Ad  ob- 
jectum,   quod   Scripturae  lectio   sit  causa  errorum 
et  haeresium,    Besp.  1.  Christus  testatur  Matth.  22, 
y.  29.  ignorantiam  Scripturamm  esse  causam  haere- 
sium ,  quod  repetitur  in  jure  canonico  c.    Si  juzta. 
dist.  38.    2.  Nec  ex  lectione  et  meditatione,  sed  ex 
detorsione  et  deprayatione  Scripturae  oriuntor  hae- 
reses,  sicut  ex  rosa  apis  sugit,  unde  mel  confidat; 
aranea,   unde   yirus.     Lectionem    Scripturae   laidB     * 
concedimus,  detorsionem  prohibemus.    3.  Scriptan 
est  utilis  nQog  Ufyxov  2.  Tim.  3,  y.  16.    Ergo  Scri- 
ptura  est  armatura  adyersos  haereses,  tantam  abest, 
ut  ex  ea  haereses  errores  suos  mutuentur.    4.  Scri- 
ptura    firaudes  haereticomm    detegit    et,  conyindt, 
unde   plurimi   lectione  Scripturamm  ab  haereBiom 
yinculis  liberati  ad  yeritatis  cognitionem  aspiranmt 
5.  Aliud  est  juxta  Scripturae  normam  et  fidei  ana- 
logiam  in  perspicuis  Scripturae  locis  propositam  de 
controyersiis  judicare,    quod  laicis  mandatom  eflse 
ostendimus,  aliud  Scripturam  ad  suum  judiciam  in- 
teri)retari,  quod  et  laicis  et  clericis  prohibitum  esse 
dicimus.     G.  Nec  pcrmittimus   laicis  de  grayissimiB 
et  subtilissimis  quibusque  quaestionibus  temere  ja- 
dicium  fcrre,  sed  praedpua  ac  fundamentalia  fidei 
capita   ac  vitae  regulas   ex   Scripturis  petere  jube- 
mus,  atque  interim  publicae  interpretationis  et  eccle- 
siastici  miuisterii  x^iQayojyUt  uti,   et   dona  Dei  in 
aliis  reverenter  agnoscere.    Ad  objectum,  quoii  Scri- 
pturae  lectio  pariat  scandalum  vitae  ac  morum,  re^ 
spondimus  superius  §.  493;   hoc  loco  moncmus  bre- 
viter,    1.  toliant  prius  publica  lupanaria  et  notoria 
scandala,  antequam  illi  hjpocritac  colantes  culicem 
et  deglutientcs  camelum  de  scandalo   ex  Scriptuxa- 
rum  lectione  metuendo  sint  soliciti.    Quidam  name- 
rum  scortomm,  qucm  pontifex  Bomae  tolerat,  imo 
censum  ab   illis  aerario  apostolico  quotannis  infert, 
contrahunt   ad   duodecim   millia.     Campegias    reie- 
reute  Sleidano  lib.  4.  ad  legatos  Argentinenses  di* 
cebat,   scire  se,  episcoporum  hunc  esse  morem,   ut 
accepta  jyectinia   scartationem  permittant,     Ambro* 
sius    Catharinus    testatur ,    suo    tempore    in    Itaiia  il 
fuisse  egregium  pictorem  Micho^lem  Angelum^  qui 
admirabilis  fuerit  in  exprimendo    nuda    homimim 
corpora  et  pudenda ,  atque  addit,  hane  membrormm 


D£  SGEIPTUBA  SACRA. 


223 


nudUcUem  indee&ntissime  in  ari»  ei  praecipuie  Dei 
eaceUie  ubique  conspici,  Quod  est  omnium  teterri- 
mumy  inqiiit,  in  exeelsis  templi»  ac  sacellis  hac 
tempestat6  offendes  picturas  tantae  laaciviae^  ut 
quicquid  nahira  occvhdt,  turpe  nostrumy  ibi  liceat 
eowtemplari  ad  excitandam  non  devotionemt  sed 
cujusvis  demortuae  camis  libidinemy  quod  tantum 
ne/as  nostra,  hoc  esty  praelatorum  culpa  contin- 
gerCy  qui*et  haec  nedum  patiuntur  turpissima  spe- 
etacuta^  sed  eorum  etiam  nonnunquam  auctores 
sunt^  nemo  potest  infitiari»  Sollciti  etiam  prius 
sint  de  scandalo  ex  lectione  Amadisii  et  aliorum 
librowci  amatoriorum  orto,  antequam  de  scandalo 
ez  Scripturae  lectione  metuendo  sanctuli  illi  cogi- 
tent.  2.  Quae  Jussit  Deus  omnibus  ecribere,  ea 
etiam  ab  omnibus  legi  voluit  Sed  quaecunque  in 
Scripturia  ezstant,  ea  juasit  Deua  omnibus  scribere 
Bom.  15,  Y.  4.  i.  Cor.  10,  r.  11.  £rgo  etiam  ab 
omnibuB  ea  legi  voluit  Si  quid  vel  scandali  vel 
periculi  inde  metuendum,  culpa  in  Deum  redun- 
dabit  3.  Illa  Banctorum  delicta  scripta  eunt  non 
ad  imitationem,  sed  ad  cautionem,  correctionem  et 
conaoUtioQem,  immediate  enim  subjungitur  vel  pec- 
eantium  et  in  peccatis  perseverantium  poena,  vel 
poenitentium  in  gratiam  receptio  et  peccati  yenia. 
Sic  ergo  Davidem  quis  secutus  est  peccantem,  se- 
qoatur  etiam  Davidem  poenitentem.  Chrjsostomus 
IkomiL  29.  in  Grenes.  col.  229:  Qui  in  peccatis  est, 
non  desperet  visis  tot^  gui  resiptierunt  et  ad  sum' 
mum  virtutis  apicem  pervenire  potuerunt,  Augusti- 
nus  lib.  3.  de  doctrin.  Christian.  cap.  23:  Ad  hoc 
peceata  magnorum  virorum  scripta  sunty  tU  ubique 
apostolica  illa  sententia  tremenda  sitj  qua  ait:  Qui 
videtur  stare^  videat^  ne  cadat.  Idem  in  Psalm.  50 : 
MuUi  cadere  volunt  cum  Davide^  nolunt  autem  sur- 
gere  cum  Davide.  Non  cadendi,  sed  resurgendi 
exemplum  nobis  in  illo  est  propositum,  Audiantj 
qui  non  ceciderunt^  ne  cadant;  audiantj  qui  cecl- 
derunt,  ut  surgant.  Non  sit  delectatio  jninorum 
lapsus  majorumy  sed  sit  tremor  minorum  lapsus 
majorum.  Vide  eund.  lib.  22.  contra  Faust  c.  t>5. 
et  lib.  50.  homiliarum  hom.  21. 

501.  6.  A  majestate  divinorum  officiorum.  Ma- 
jestas  divinorum  officiorum  videtur  omnino  requi- 
f*-  rere  linguam  magis  gravem  et  venerandam,  quam 
eunt  Ulae,  quibus  vulgo  lUitnury  si  id  commode 
fieri  potest.  Kesp.  1.  £x  hac  ratione  sequeretur, 
nihil  quidquam  de  mysteriis  divinis,  ne  quidem  in 
pericopis  evangeliorum  et  epistolarum  Dominicalium 
in  lingua  vulgari  proponendum.  2.  Per  usum  lin- 
goae  vulgaris  nihil  decedit  divinorum  mjsteriorum 
et  officiorum  majestati,  sed  in  eorum  notitiam  ho- 
mines  perducuntur,  quo  fine  divinitus  mysteria  sunt 
zevelata.  3.  Invertimus  igitur  argumentum.  Ut  gra- 
Titas  ac  majestas  divinorum  mysteriorum  percipia- 
tur  et  in  eorum  notitiam,  fidem  et  admirationem  ho- 
mines  perducantur,  vulgari  lingua  sunt  proponenda 
.Tob.  12,  v.  7.  4.  D£US  in  paradiso  non  angelica 
•et  incognita,  sed  vulgari  lingua  cum  primis  paren- 
tJ^boB  locatiu,  promissionem  evangelicaw  edidit  et 


divina  mizacnla  ultra  bia  mille  annos  in  lingua  He- 
braea  IsraelitiB  vulgari  conservavit  5.  Deus  omnes 
omnino  linguas  consecravit  et  re^  coelestis  mini- 
sterio  destxnavit.  Act  2,  v.  3. 

502.  7.  Ex  absurdo,  Si  Scripturae  essent  ver- 
ndcula  Ungua  legendae^  oporteret  singtdis  aetaXibus 
novas  fieri  versiones,  quia  singuLis  aetaJtibw  Unguae 
muta$Uur.  Re9p.  1.  £x  hoc  argumento  denuo  se- 
queretur,  Scripturas  plane  non  esse  vertendas  in 
alias  linguas,  quod  cum  a  Chemnicio  Pontificiis 
esset  objectum,  Bellarminus  dicit,  ipsum  impudenter 
esse  mentitum.  2.  Primariae  ling^ae  non  sunt  toties, 
singulis  scil.  aetatibus  mutatae,  licet  idiotismi  va- 
rient,  jam  vero  levis  infiexio  non  efficit,  ut  prior 
idiotismus  non  amplius  intelligatur.  3.  Neque  quid- 
quam  absurdi  inde  oritur,  si  statuatur,  venriones  ob- 
soletiores  debere  mutari  et  innovari. 

503.  8.  Ex  Hebraeae,  Crraecae  et  Latinae  linguae 
praestantia.  Simus  contenti  tribus  illis  linguisy  quas 
Dominus  in  titulo  crucis  siMe  honoravit  Johan.  19, 
V.  20.  et  quae  omnium  eonsensu  antiquitate,  ampli- 
tudine  et  gravitate  omnibus  aliis  praestant^  et  de- 
mum  quibus  ipsi  libri  divini  ab  initio  scripti  fue- 
runt,  hoc  est  Hebraea,  Gfraeca  et  Latina.  Besp.  1. 
£x  allegoriis  non  ducuntur  firma  arg^umenta,  nisi 
ex  ipsis  ScripturiB  eamm  appiicatio  et  explksatio 
monstrari  possit  2.  Tres  hae  lingoae  principales  in 
titulo  crucis  Christi  usurpatae  sigpiificabant  evan- 
gelinm  Christi  per  totum  terrarum  orbem  longe  la- 
teque  propagandum,  quia  hae  linguae  gesserunt  vi- 
ces  omnium  linguarum,  ut  hoc  loc.  inquit  C^jeta- 
nus.  3.  Nec  eo  fine  tres  istae  linguae  in  imyQaipj 
crucis  adhibitae  fuerunt,  ut  solae  ad  Scripturas  sa- 
cras  et  cultum  publicum  consecrarentur,  sed  ut  fama 
de  morte  Christi  per  linguas  omnibus  tunc  temporis 
notas  latissime  spargeretur.  Confer  Harm.  passion. 
in  hoc  loc.  4.  Negamus  uUum  librum  canonicum 
liogua  Latina  ab  ejus  auctore  esse  scriptum,  con- 
sequens  ergo  fuerit,  versionem  Scripturae  in  linguam 
Latinam  esse  improbandam.  5.  Si  illis  linguis  de- 
beremuB  esse  contenti,  quibus  libri  divini  ab  initip 
scripti  fuerunt,  nec  V.  T.  libri  in  Graecum  sermo- 
nem  debuissent  transferri,  cum  tamen  pii  veteres 
Graecae  isti  LXX  interpp.  versioni  plurimum,  imo 
interdum  plus  acquo  tribuant 

504.  Quamvis  vero  Scripturae  sacrae  in  alias  lin- 
guas  versiones  non  improbemus,  nullam  tamen  ver- 
sionem,  quaecunque  tandem  ilia  sit,  authenticam 
agnoscimus,  sed  ab  omnibus  versionibus  ad  textum 
originalem  provocari  posse  asserimus.  Probamus 
hoc  ex  eo:  1.  quia  solus  textns  Hebraeus  in  V.  et 
Graecus  in  N.  T.  est  authenticus,  ut  ostendimus 
superius  c.  XIU.  §.311.  2.  quia  nullaScripturae  editio 
potest  esse  authentica,  nisi  sit  d-eonytvatos  2.  Tim. 
3,  V.  16.  Sed  versiones  Scripturarum  non  sunt 
^ionvevaroi.  Aliud  est  esse  vatem^  aliud  inter- 
pretem,  inquit  Hieronjmus  in  praefat  Pentateuch. 
3.  Rivuli  non  possunt  fontibus  aequiparari.  Yersio- 
nes  omnes  sunt  rivuli.  £rgo  fontibaB  veritatis,  id 
eit  textoi  Hebraeo  in  T.  et  Qfaeco  in  N.  T.  aeq^ui- 
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parari  neqaeont  4.  Normatom,  qaa  tale,  non  pot- 
est  esse  norma.  Versiones  omnes  ad  textom  orig^- 
nalem  et  authenticum  habent  se  ut  normatum  ad 
normam,  ut  regulatum  ad  regulam.  5.  Praxis  eccle- 
siae  Isra^liticae  et  Christianae  ostendit,  nullam 
omnino  yenionem  in  authenticae  auctoritatis  solium 
esse  collocandam.  Atque  haec  de  auctoritate  ver- 
sionum  in  genere  monemus,  in  specie  de  potioribus 
et  ositatioribus  paucis  disseremus. 


S  E  C  T  I  0    I. 
DE  CHALDAICA  V.  T.  VERSIONE. 

Tcrnm       505.  Dizimus  in  tract  de  method.  stud.  theolog. 

^^***  part  2.  sect  1.  cap.  3.  triplez  ezstare  Targum. 
1,  Babylonieum,  cujus  auctor  estJonathan,  filius 
Uzielis  discipulus  Hillelis  et  Simeonis  Justi  con- 
discipulus,  qui  ante  templi  secundi  devastationem 
annis  centum,  id  est,  ante  natum  Christum  annis 
circiter  42  V.  T.  in  linguam  Chaldaicam  transtulit. 
(**  Jonathan  totum  quidem  yertit  V.  T.  corpus  teste 
Gkdatino,  sed  ezstat  tantnm  in  priores  et  posteriores 
prophetas,  id  est,  Josuam,  Judices^  Samuelem,  Be- 
ges,  Esaiam,  Jeremiam,  Ezechielem  et  duodecim 
minores**).    2.  Onkelosii,  cujus  auctor  est  Onkelos 

B.  £leazaris  magni  discipulus,  Titi  imperatoris  ex 
Borore  nepos,  qui  post  devastationem  templi  secundi 
annis  fere  centum  post  Jonathanem  paraphrasin 
suam  conscripsit.  **Onkelosium  nonnulli  atque  in 
lis  BellarminuB,  Adam  esse  existimant  Sed  Gala- 
tinus  distinguit  notatque  Judaeos  hunc  asserere 
fuisse  filium  sororis  Titi  imp.  factumque  proselTtum. 
Testatur  etiam,  transtulisse  totum  V.  T.,  non  exstare 
tamen  nisi  Pentateuchum.  Beliqua  tribui  tum  Aqui- 
lae,  tum  Josepho  cuidam  caeco,  quos  fabulis  Judai- 
cis  intentiores  fuisse  docti  conqueruntur.**    3,  Hie- 

II.  389«  rosolymitanum,  utroque  posterius,  commentarii  potius 
quam  paraphraseos  locum  obtinens.  Sed  si  vera 
8unt,  quae  scribit  Beuchlin.  lib.  1.  de  verb.  mirif 

C.  13.  antiquorum  philosophorum  tempore  coepisse 
sacram   Hebraeorum    Scripturam    tanto    in   honore 

U.  8BS  inque  tanta  et  tam  frequenti  veneratione  apud  Ba- 
hylonios  haberi,  v^que  adeOy  ut  illam  ex  j^Topria 
in  Chaldaicam  linguam  traducere  eurarenty  idque 
circa  56.  olympiadem,  hoc  est,  aetate  Thaietis,  qui 
tempore  fisaiae  yixisse  traditur  ab  Ottone  Frisin- 
gensi  lib.  2.  c.  5.  necesse  est,  aliam  exstitisse  ver- 
sionen^  Chaldaicam  omnibus  illis  tribus  Targumim 
antiquiorem,  quam  quae  hodie  exstat.  Confer  Hel- 
▼icum  tractat.  de  Chaldaic.  paraphr.  c.  2.  pag.  12. 
ubi  probat  plures  Targumim  olim  exstitisse. 

506.  Judaei  huic  Chaldaicae  vcrsioni  plurimum 
tribuunt,  unde  in  libro  Bava  Bathra  scribitur,  quod 
in  hora^  qua  Jonathan  huic  versioni  vacabat,  si 
muica  aut  quodeunqae  voUuile  super  eutn  vel  super 
ifhartamvolasset^  Uieo  ahsque  uUa  ejus  aut  ehartae 


laesione  caelitus  exusta /uerint,  tt&Bkj  quod  angeiU 
e  coelo  advolarint  auscultandi  causamf  quando  tiU' 
diis  operam   dedU,    libro  Socca  foL  28.  qoin  imo 
aeqnalem  auctoritatem  tribunnt  Targnmim  eum  ipao 
textu  Hebraico,  neque  ullus  Judaeorum  aadet  eis 
contradicere.    Scribunt  enim  Thalmudistae  allegante 
Juchasin  foL  45,   quod  Jonathan  aeceperit  doetri- 
nam  suam    targumicam   a   Zacharia,    Haggaso  el 
McUachia  prophetis^  Onhelos  vero  a  R^  JEHieMer  et 
R,    Jehosuaj    qui   et  ipsi  a  prophetis    MceperinL 
Item,    quod   Jonathane    interpretante   Scriptvram 
tota  Palaestina  terrae  motu  concussa  fuerit^  et  vox 
e  coelo  deniissa  clamaverit:   Quis  est  iste,  qui  fiUis 
hominum  mea  arcana  reveletf  Jonathas   vero   re- 
sponderit:    Ego  facio^    verum    non    ad    gloriam 
meam^  neque  ad  gloriam  patris  mei,  sed  ad  tuam 
gloriam,    In  libr.  Megilla  c.  1.  quin  etiam  non  ve- 
rentur  affirmare,    quod   a  Mojse  in  monte   Sinai 
primum  fuerit  acceptaj   et  senioribus  ac  prophetis 
tradita  Chaldaica  paraphrasisy    sed  postquam  in 
captivitate  Babylonica  oblivione  fuerit  sepulta,  hos 
paraphrastas  eam  in  lucem  iterum  revoeasae,    Nos 
contra,    quamvis  utile  esse  statuamus,    Chaldaieam 
versionem  Hebraico  teztui  conjungere  tum  pixfiter 
auctoritatem  y    quam  obtinet  apud  Judaeos,  qmlnu 
fortissime   oppon^  potest,   tum  propter  es^ositUms 
in  plerisque  locis  perspicuitatemy  ubicunque  enim  in 
Hebraica  veritate  tecto  nomine  de  Christo  agitnr, 
ibi  fere  semper  in  Chaldaica  paraphrasi   ezpreMe 
nomen  Messiae  ponitur:    tamen  negamus,  Chaldai- 
cam  versionem  esse  anthenticam,  vel  Hebraeo  teztoi 
aequiparandam.    Nam.  1.  versio  est,  proinde  minime 
authentica.  2.  £x  Graeca  LXX  interpretum  venione 
non  modica  sui  parte  in  locis  obscurioribus  est  con- 
flata,  teste  Munstero  in  praefat  super  Jonam  qoa- 
driling.    3.  Judaicas  quasdam  fabulas  et  corrupteias 
continet,  Num.  21,  v.  19  ponitur  fabula  de  puteoy  qnem 
tingunt  Hebraei  descendisse  c^tm  Jiliis  Israel  ad  tor- 
rentes ,  et  de  torrentibus  ascendisse  cum  eis  ad  coUes^ 
etdecollibusrursum  descendisse  advallesy  quaefabula  n.  S 
Babbinica   ex   falsa  loci   illius  interpretatione  nata. 
4.  In  quibusdam  a  fontibus  veritatis,  id  est,  a  textu 
Hcbraeo   disccdit    Genes.  4,   23.  dicit,    Lameehum 
non   occidisse   virum  (Franc.  Junius  respondet,   id 
accipiendum  esse  ^(^cjTriuauxtug  ut  t(b  accipiatur  po- 
situm  pro  K^n   nonnc,  an  non,  cujus  significatioiiis 
exempia  rccitat  Schindl.  in  lex.    p.   929.     HelvicBB 
respondet,    Onhelon   non  simpliciter  negare^    quod 
Lamechus  virum   occiderity  sed  determinate^  quod 
scilicet  non  ita  occiderit,  ut  sibi  suaeque  posteritati 
sit  damno  aut  exitio ,  quomodo  etiam  Jonathan  inter- 
pretatur)  Levit  10,  v.  6.  c.  21,  v.  20:  Ne  alatis  eo- 
mam  in    capitibus  vestris,    In  Hebraeo  est  contra- 
rium:    Ne  radatis  capita  vestra,    (Quidam  reBpOn'- 
dent,  in  Hebraeo   esse  verbum  ^ID,  quod  signifieet 
liberum  facere^  liberum  permittere,  unde  pro  aper- 
tione  capitis  ponatur  Numer.  5,  v.  18.  et  hoc  seneu 
communiter  exponi  ab  interpretibus  Levit  10,  v.  21: 
de  apertione  capitis  et  remotione  pUi,    Snnt  qni 
Hebraeomm  traditionibuB  hoc  looo  verbom 
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niint  de  luxuria  comae:  Nan  luxuriari  seu  nimium 
erescere  sinetis  comam^  qnia  lugentium  moB  olim 
erat  alere  comam,  et  in  aignom  luctns  abstinere  a 
rasura,  neglectisque  capillis  inoedere,  id  quod 
Bummo  pontifici  non  licuisse  ajunt)  Numer.  28, 
V.  9,  ubi  textus  Hebraeus  habet:  PoptUue  eolus 
kabitcM'^  Cbaldaeus  reddidit:  Ecee  populus  possi- 
debit  seculum,  id  enim  illi  ezBpectant,  in  quo  domi> 
nentur.  Deuter.  4,  v.  28.  c  28,  v.  64,  ubi  Scriptura 
praedicit,  fore  ut  Hebraei  sermant  diis  alienis, 
CbaldaeuB  hoc  scelua  ab  Hebraeis  deriyat  ad  gentes. 
Plura  de  Targumim  idde  apud  Fagium  praefat.  in 
Chald.  paraphr.  pentat.  a  se  conversam,  Nean- 
drum  in  erotem.  sanct.  linguae  pag.  408,  Helvicum 
dict.  loc. 


8  E  C  T  I  0   11. 
DE  GRAECA  V.  T.  VERSIONE. 

507.  DiximuB  in  tractat  de  mediodo  studii  theolog. 

."*  part  2.  Bect  1.  c.  4  varias  olim  ezBtitisBe  GraecaB 
y.  T.  versioneB,  sed  quae  succedente  celebri  illa 
LXX  interpp.  versione  usurpari  doBierint  **Apud 
Clem.  Alexandr.  legitur  Stromat  1.  versas  fuisse  in 
Gr(tecum  Scripturas  etiam  ante  tempora  Alexandri, 
indeque  PUUonem  nonnuUa  hausisse.  At  hoc  viz 
est  veriBimile.  Genebrardus  tamen  assentitur  putat- 
qne  tranBlatum  duntazat  Pentateuchum ,  idque  im- 
poeuiBBe  iis,  qui  negarent  totum  corpus  versum  a 
Septuaginta.**  Augustin.  lib.  18.  de  civ.  Dei  c.  43: 
Cum  fuerint  et  alii  int&rpretes,  gui  ex  Hebraea  lin- 
gua  ffi  Graecam  sacra  eloquia  transtiUerunt ,  sicut 
AquiUay  SymmachuSy  Hieodotion,  sicut  etiam  est 
iUa  interpretatio ,  cujus  auctor  non  apparety  et  ob 
hoc  sine  nomine  inierpretis  ^inta  editio  wmcupa- 
tur,  hanc  tamen^  quae  LXX  est,  tanquam  sola  esset^ 
aic  recipit  ecclesia^  eaque  utuntur  Chraeci  popuU 
Cftristiani^  quorum  plerique^  utrum  eUiqua  sit  alia^ 
ignorant,  OccaBionem  iUius  verBionis  ibidem  ez  Ari- 
ataeo,  Joaepho,  Philone  et  Justino  ezpoBuimus.  Pri- 
mitivae  ecdesiae  Christianae.doctores,  quia  plerique 
Hebraeae  linguae  minus  gnari  fuerunt,  plurimum 
omnino   Ghraecae   huic    versioni  tribuunt     August 

gB.lib.  15.  de  civit  Dei  c.  23:  Merito  creduntur  LXX 
inUrpp.  accepisse  spiritum  prophettcumy  ut  si  quid 
^fu»  auetoritate  mutarenty  atque  aliter  quam  erat, 
quod  interpretabantur f  dicerent,  neque  hoc  divini- 
tu»  esse  dictum  dubitaretur.  Ireuae.  lib.  3.  adv. 
haeres.  c.  25.  p.  116.  secutus  Justinum  in  orat  ez- 
hortat  ad  gent  singulos  in  singulis  cellulis  inclusos, 
et  a  aingnliB  totam  Scripturam  iisdem  verbis  non 
■iiie  miraculo  redditam  asserit:  Ftolemaeus  (inquit) 
esq^erimentum  eorum  (seniorum)  sumere  volens  et 
metuens,  ne  forte  consentientes  eam  veritatem,  quae 
eeeet  in  Scripturisy  absconderent  per  interpretaiianem, 
0e§parans  eae  ab  imeieem  juesit  omnee  eandem  iiUer- 


pretari  Scripturam  et  hoc  in  omnibus  Ubris  fecit. 
Convenientibus  atUem  ipsis  in  unum  apud  Ptole" 
maeum  et  comparantibus  suas  interpretationes^ 
Deus  glorificatus  est,  et  Scripturae  vere  divinae 
sunt  creditae,  omnibus  eandem  ct  eisdem  verbis  et 
eisdem  nominibus  recitantibus  ab  initio  usque  ad 
finem,  uti  et  praesentes  gentes  cognoscerent ,  quo- 
niam  per  aspirationem  Dei  interpretcUae  simt  Scri- 
pturae,  Petrus  et  Johannes  et  McUthaeus  et  Paulus 
et  reliqui  deinceps  et  horum  sectatores  prophetica 
omnia  ita  annuntiaveruntj  quemadmodum  seniorum 
interpretatio  continet.  Unus  enim  et  idem  Spiritus 
DEI,  qui  in  prophetis  quidem  praeconiavit,  quis  et 
qualis  esset  adventus  DOMINI ,  in  senioribus  au- 
tem  interpretatus  est  bene^  quae  bene  prophetata  fue- 
ranty  ipse  et  in  apostolis  annuntiavit  plenitudinem 
temporum  adoptionis  venisse,  Addit  etiam,  se  veeti- 
gia  istarum  ceUularum  apud  Alexandriam  vidisse. 
Justino  et  Irenaeo  assentiuntur  Clemens  Alezandr. 
lib.  3.  Stromat  CTrillus  HierosolTmitanus  catech. 
4.  et  alii. 

508.  Sed  non  possumus  Graecae  isti  versioni 
auctoritatem  authenticam  tribuere  vel  Hebraeo 
teztui  eam  aequiparare.  Nam.  1.  versio  est,  minime 
igitur  authentica  et  ejusdem  cum  Hebraeo  teztu 
auctoritatis.  2.  in  multis  discrepat  a  fonte  Hebraeo, 
praesertim  in  Psalmis.  Quaedam  habet,  quae  non 
sunt  in  teztu  Hebraeo;  quaedam  omittit,  quae  in 
Hebraeo  habentur,  ut  Hieronjmus  praefat  in  Pen- 
tat  in  epist  ad  Suniam  et  alibi  passim  ostendit; 
inde  Origenes  in  suib  hezaplis  LXX  interpp.  ver- 
sionem  ita  concinnavit,  ut  ez  ea  sola  uno  adspectu, 
quid  omnino  in  Hebraeo  csset,  quidve  non  eBset,  ju- 
dicari  conunode  posset  Nam  quia  illi  interpretes 
passim  multa  de  suo  addiderunt  ezplicandarum 
rerum  quae  tractantur  gratia,  multa  etiam  tan- 
quam  supervacanea  consulto  omiserunt,  quaeeunque 
supra  id,  quod  in  Hebraeo  continebatur,  addita  esse 
videbat,  ea  additis  obeliscis  velut  jugulavit,  quae 
detracta  erant,  ez  Theodotionis  interpretatione  Bub- 
stituit  et  asteriBcis  notavit  3.  ^on  fuit  semper  in 
ecclesiae  usu,  teste  enim  Sigeberto  in  Chronic.  post 
Hicronymi  versionem  in  secundis  haberi  fuit  coep^a, 
4.  mendas  in  chronologicis  numeriB  habet  com- 
plures.  Ab  Adamo  ad  diluvium  numerat  annos 
2242,  cum  in  Hebraeo  teztu  tantum  habeantur  1656 
anni.  A  diluvio  ad  Abrahamum  numerat  annos  ii.  sBS. 
1082,  cum  in  Hebraeo  sint  292.  Adamus  dicitur  vi- 
zisse  230  (juzta  quasdam  editiones  330)  annoB,  cum 
Sethum  genuisset,  cum  fontes  veritatis  130  annos  ei 
duntazat  tribuant.  Mathusalem  secundum  Graecam 
translationem  14  annis  post  diluvium  superstes 
mansit,  unde  magna  oritur  quaestio,  ubi  in  diluvio 
servatus  fuerit?  in  quo  nodo  solvendo  August.  lib. 
15.  de  civ.  Dei  c  11.  plurimum  sese  torquet;  sed 
ez  teztu  Hebraico  colligitur  ipsum  eodem  anno 
fiUBBe  mortuum,  quo  terra  diluvio  fuit  obruta.  Jonae 
3.  in  Graeco  est:  Adhuc  tres  dieSf  et  deetruetur 
Ninive,  Sed  rectius  in  teztu  Hebraico  authentico 
post  40  dies  exitium  ei  denuntiatur,  viz  enim  tribus 
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diebus  Jonas  ciyitatem  peragrare  potuit.  5.  Som- 
niom  de  distinctis  celiulis  quidam  veterum  ut  incer- 
tum,  quidam  ut  falsum  et  coofictum  repudiant.  Ju- 
stin.  et  Irenaeus  gingulos  in  singvlis  celluiis  a  rege 
inclusos  fuisBe  memorant,  sed  Epiphan.  in  lib.  de 
mensur.  ac  ponderibus  scribit,  hinoa  ac  binoa  in  sin- 
gulis  celiulis  inciusos  fuisse.  Augustin.  lib.  2.  de 
doctr.  Christ.  c.  15.  non  audet  assertionem  de  celiu- 
Ub  tanquam  certam  confirmare,  quamns  versioni 
huic  plurimum  tribuat:  In  Graecia  (inquit)  septua- 
ginta  inierpretumj  quod  ad  V,  T.  attinet,  excellit 
II.  997.  auctorttas ,  qui  jam  per  omnes  ecclesias  peritiores 
ianta  praesentia  Spiritus  sancti  interpretati  esse 
elicuntury  ut  os  unum  tot  hominum  /uerit.  Qui  siy 
ut  fertur^  multigue  non  indigni  fide  praedicant, 
singuli  cellis  etiam  singulis  separatij  cum  interpre- 
tati  essent  j  nihil  in  alicujus  eorum  codice  inventum 
estf  quod  non  iisdem  verbis  eodemgue  verhorum  or- 
dine  inveniretur  in  ceteris^  qui  huic  auctoritati  con- 
ferre  aliquid,  nedum  praeferre  audeatf  (In  margine 
annotavit  Erasmus :  Illwi  alii  tanquam  fabulam  ri- 
dentj.  Hieronymus  confidentior  in  praefat.  Penta- 
teuch. :  Nescio  quis  primus  auctor  septuaginta  ceUu- 
las  Alexandriae  mendacio  suo  exstruxerit,  cum  nec 
Arietaeus,  qui  negotio  interfuit,  nec  Josephus  hanc 
historiam  enarrans  ullam  faciant  cellularum  men- 
tionem^  cumqtie  aliud  sit  esse  vatem,  aliud  inter- 
pretem,  6.  Multi  dubitant,  an  Graeca  yersio,  quae 
hodie  exstat,  sit  illa  a  veteribus  tantopere  celebrata 
LXX  interpretum  versio.  Aristaeus  enim  in  histor. 
hujus  yersionis  et  Philo  iib.  2.  de  vita  Mojsis  testan- 
tur  LXX  interpretes  fidelissime  ac  propriissime, 
adeoque  ad  verbum  omnia  transtulisse^  atque  iUorum 
interpretationem  a  muUis  diligenter  fuisse  exami- 
natam,  antequam  in  regiam  bibUothecam  poneretur, 
*atque  ab  omnibus  laudem  fidelitatis  et  proprietatis 
ipsi  datam  esse.  Sed  Graeca  versio,  quam  nunc 
habemus,  multis  in  locis  a  teztu  Hebraeo  dissentit 
Adde  quod  Graeca  versio,  quae  hodie  exstat ,  in 
locis  multis  non  possit  ulla  ratione  cum  textu 
Hebraeo  conciliari,  nisi  removeantur  puncta  atque 
aliter  legantur,  quam  puncta  subjecta  requirunt; 
quod  argumento  est  auctorem  illius  versionis  usum 
fuisse  bibliis  non  punctatis,  quod  de  LXX  interpp. 
non  est  verisimile.  Casaub.  exercit:  BibUorum  edi- 
iionem  Ghaecam  Romae  curatam  Baronius  putat 
esse  ipsissimam  tiHv  LXX  versionem^  quae  senten- 
tia  in  tirone  cdiquo  studii  theologici  vix  posset 
excusariy  nedum  in  tanti  nomznis  viro.  Idem  statu- 
unt  Dmsius  iib.  6.  observ.  c.  9.  Witaker.  de  Script. 
quaest.  c.  3.  7.  Versio  LXX  interpretum  jam  olim  ab 
Origene,  Luciano,  Hesjchio,  Hieronymo  emendari 
coepit,  quomodo  igitor  ab  erroribus  immunis  fuitV 
et  quis  credat,  cum  primis  trecentis  annis  comipte- 
las  contrazerit,  quod  reliquis  annis  miUe  trecentis 
incorrupta  manserit?  Justin.  in  diaL  cum  Tryphone 
p.  231:  Magistri  vestri  multos  et  integros  pror- 
tus  locos  iUarum  Scripturarum  ex  translatione  iUo- 
rttm,  qui  cum  Ptolcmaeo  fuere^  seniorum  sustuU- 
rufil,  ff»  quUms  clare  hune  ipeum  crucifixum  Deum 


et  hominem  esse,  eumque  in  cruce  pendere  et  mori 
praenuntiatum  esse  oittenditury  id  quod  aliquot 
exemplis  ibidem  probat  8.  Quod  evi^gelittae  et 
apostoli  in  N.  T.  in  allegandis  Y.  T.  dictis  LXX 
interpp.  versionem  sequuntur,  propterea  factum,  quia 
eo  tempore  Ula  erat  in  gentibus  dimUgata,  at  monet 
Hieronjmus  in  c  47.  Genes.  Idemvero  in  epist  151. 
ad  Algasiam  hanc  ponit  regulam:  Ubicunque  de  Ve- 
teri  Instrumento  prophetae  et  apostoU  tettimonia 
prottUerunt,  diUgentius  observandum  est  nan  eos 
verba  secutos  esse^  sed  sensum^  et  ubicunque  Sepiua- 
ginta  ab  Hebraeo  discrepant^  Hebraeum  geneum  mds 
expressisse  sermonibus. 


S  £  G  T  I  0   IIL 
DE  SYRIACA  N.  T.  VERSIONE. 

509.  Qua  occasione  Sjriaca  N.  T.  reisio  in  £a- 
ropam  pervenerit,  exposuimus  in  tract  de  method. 
studii  theolog.  part  2.  sect  1.  cap.  3;  id  ipsum  yero 
latiuB  explicat  Johannes  Baltliasar  BaumbachiuB  in 
tract  de  linguis  oriental.  c.  13.  Qui  liber  cum  in 
paucorum  manibus  versetur,  quaed^  ex  eo  huc 
referemus :  Sub  Leone  X.  pontifice  Romano^  qui  eonei- 
Uum  a  Julio  II.  convocatum  ad  Lateranum  habebat, 
Romam  missi  ex  Syria  fuere  legati  Acurkie  Jose-  u.  a 
phus  sacerdos,  Moyses  Monachus  diaconue  et  HeUas 
hypodiaconus,  homines  docti  et  erudiUy  qui  Tkeseum 
Ambrosium  Albonesi  regulum  ICtum  Uiera»  Syria- 
cas  tum  docuerunt.  Is  annis  postea  muUie  inibra 
monasticas  ceUas  (erat  enim  voto  suo  scmcH  Augu- 
sUni  canonico  instituio  ohstrictus)  meditando  tan^ 
tum  profecitj  ut  Syri  quoque  ingenium  ipeiue  et 
acrem  praesentemque  in  eo  Uibore  animum  veke- 
menter  admirarentur.  Ceterum  cum  Johannee  Alber- 
tus  Widmanstadius  ICtus  et  provinciarum  Auetriae 
orientaUum  canceUarius  anno  1629.  in  CarcU  V. 
Caesaris  sacri  diademati»  causa  Bononiam  profiei- 
scentis  eomitatu  eeset  et  ei  contubemalibusque  ipeius 
Regii  Lepidi  a  metatoribus  hospitium  juxta  coemo- 
biumy  ubi  Theseus  jam  senex  vitam  agebaty  fbrte 
attribtUum  fuisset,  postridie  ejus  diei  WidmanetO' 
dius  tempUim  ingressus  venerandum  senem  caeu  ob- 
vium  salutavit,  qui  vt  ipsum  de  coenobii  bibliotheea, 
rarisque  in  ea  Ubris  sciscitari  inteUexit,  ex  veatigio 
in  conclave  introduxit  et  arrepUs  e  pluteo  eacro- 
sanctts  evangeUis  Syriace  scriptis :  Hoepee,  imquU 
ingemiscens,  peregrinis  his  studiis  dediiue  sum 
annis  circiter  quindecim  eaque  sine  rivaU  ad  hame 
diem  amavi.  Utinam  mihi  obveniat  cUiquando  prom- 
pto  paratoque  ingenio  vir^  qui  sermonem  hunc  Jesu 
Christi  sancUssimis  labris  consecratum  posieris  tem- 
quam  per  manus  tradendum  {nam  aetae  mihi  prope 
jam  exacta  est)  a  me  accipere  velit.  Cui  respondit 
Widmanstadius :  Pater,  si  paucarum  horarum  ppe- 
rae  pareere  vohieris,  auditorem  me  habebie  im  ktifi 
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ipsa  expeditione  eapeditissimum.   Quo  audito  Theseus 

omnes    in   ea   lingim    thesauros   multo   sudore    sibi 

comparatos  protuUt  manuque  sua,  quantum  angustia 

temporis   ferebcUy    ex   commentariis  suis  descripsii 

atque  ipsi   hac    obtestatione   mppeditavit,    ut    quo 

ipsum  beneficio  tum  compUcteretur ,   id  olim  apud 

ecclesiam  Jesu  Christi  coUocaret.     Quarto  post  anno 

:  in  bibliotheca  Lactantii  Ptolemaei  idem  reperit  qua- 

tuor  evangelistarum  libros  cum  Ephraemi  et  Jacobi 

Snrorum  opusculis  nonnullis,  quae  ipse  mox  trans- 

scripsit    atque    cum   Thesei  munere  splendidissimo 

oonservamt,  usque  dum  Simeonis  Syrorum,  qui  juga 

Libani  incolunt^  episcopi  et  doctissimi  viri  institu- 

tione  adeo  pro/edt,  ut  sentiret  Thesei  desiderium, 

quod  e  Christi  lingua  in  LcUinam  ecclesiam  intro- 

ducenda  capiebat,  leniri  jam  aliquantum  poase.  Post 

aliquot  annos  cum  Widm^instadius  in  ea  cura  ver- 

saretur  et  a  conventu  principumy    qui  Heliobrunae 

agebatur,  rediret,  Moyses  Meredinaeus  ex  Mesopo- 

tamia  sacerdos  in  Rhaetia  Ripensi  ei  occurrit,   qui 

ab   Ignatio  palriarcha  Antiocheno,    cum   ob   alias 

caiisasf  tum  ut  Testamenti  volumen  praelo  excusorio 

multiplicatum  in  Syriam  reportaret,  Romam  missus 

orator  fuit.  Et  cum  nec  Romae  nec  Venetiis,  quam- 

vis  amplissimorum  hominum  favore  et  gratia  nite- 

retur^  quemquam  reperisset,  qui  magnum  hoc  et  di/- 

fidle  opus  attentare  vellet,  tandem  nonmdl9rum,  qui 

eadem  fere  soliciiudine  Widmanspadium  wrgeri  no- 

rant,   consiUa  secutus,   in  comitatu  Rainoldi  Poli, 

qui  tum  in  Britanniam  legatus  projiciscebatur ,   ad 

ipsum  contendit  ac   in  itinere  eum  offendit.     Quem 

Widmanstadiiis   tanquam   divinitutt  eibi  oblatum  se- 

cum  ad  Ferdinandum   imperatorem  adduxit  remque 

omnem  ei  exposuit,   qui  pro  sua  pieiate  benigne  li- 

beraliterque  sumtus  se  /acturum  in  magnificum  hoc 

opus  poUicitus  /uii ,   atque  nt  dtligenter  emendatum 

splendidumqiie  in  lucem  emitteretttr ,  imperavit,  ut 

AeiaJticis    Christianis,    qui    vetere    Syrorum    lingiui 

partim  vulgo,  pariim  in  sacris  tantum  utuntur,  et 

ob  evangeUcorum  Ubrorum  indigentiam  praeter  ba- 

pti*mum  vix  uUa  religionis  vestigia  retineni,  immor- 

tale  hoc  beneficium  praestare  possei.   Dum  ad  man- 

data  haec  conficienda  necessaria  omnia  apparantur, 

insperantibus   ipsis   intervenit   GuiUelmus  PosieUus 

vir   supra    multorum    captum    eruditus,    qui  partc 

Aeiae  meUore  semel  aJtque  tierum  peragrata  magncuf 

et  Syriacae    et  Arabicae    Unguae    opes    consectaius 

minime  vulgare  adjumentum  aitulit.     Aique  sic  pii 

imperaioris  Ferdinandi  beneficio   in  lucem  prodie- 

runt  primo  evangelistarum  qu^Uuor  sanctissima  ino- 

numenta  Syriacis  elementis  et  sermone  Vienna^  im- 

pressa  et  paido  post  epistolae  apostolorum  subsecu- 

tae  fuerunt.    **  Sjriacum  N.  T.  editum  est  cum  ab 

aliis,    ium   ab   Immanuele   Tremellio  addita  inter- 

pretatione  Latina,  a  Gruidone  Fabricio  cum  versione 

interlineari.    Sed  hi  characteres  Syros  mutarunt  in 

Hebraeos,  ut  et  Raphelengius.    Arias  Montanus  in 

magnifl  bibliis  Antuerpiensibus  edidit  utroque  chara- 

ctemm  genere.** 

510.   Httic   TerBioni  Syriacae  Christiani  in  Syria 


plurimum  tribuunt  ac  ejus  originem  ad  Marcum 
evangdistam  referant.  ^Albert  Widmanstadius 
ait  SjTOs  constanter  asserere  s.  Marcum  evangelium 
suum  lingua  patria,  h.  e.  Sjrra,  transtulisse  et  non 
modo  evangelium  suum,  sed  etiam  ceteros  omnes 
N.  T.  libros.  Id  sibi  etiam  per  literas  significasae 
Guiliehnum  Postellum,  rem  autem  ita  se  habere  ez 
avita  traditione  afOrmare.  (Staplet  in  Antid.  Matth.  26. 
Syri  authenticum  adhuc  retinent.)**  Tremellius  in 
praef.  Sjriac.  paraph. :  VerUati  prorsus  est  consen- 
ianeum  inira  ipsa  ecclesiae  Christi  initia  vel  ab 
aposioUs  ip^s  vel  eorum  discipuUs  eam  esse  pro- 
/ectam,  nisi  forte  suspicari  malimus ,  eos  scribendq 
cdienigenarum  durUaxat  rationem  habere  voluisse, 
suorum  auiem  gentilium  aut  nuUam  aut  certe  per- 
quam  exiguam.  **ibid.  dicit,  quod  majori  ex  parte 
ez  archetjpo  Graeco  fidelissime  ezpressa  sii.** 
Franc.  Lucas  Brugens.  in  pracfat.  super  N.  T.  conmi. 
num.  6:  Hoc  teneo  indubitanter  Syriacum  N.  T, 
textum  vetustissimi  exemplaris  Graeci,  ei  quidem 
ex  2^rimis  loco  habendum  ac  venerandum  esse.  Al- 
stedius  lib.  2.  praecognitorum  c.  113:  Antiochenae 
ecclesiae  et  Chrisiianis  primum  in  ea  appeUatis 
iUam  adscribendam  existimat:  **Bonaventura,  Cor- 
nelius  Bertramus,  vir  harum  linguarum  peritissimus, 
audet  ecclesiae  Antiochenae  nascenti  Christianisque 
primum  in  ea  appellatis  Syriacam  versionem  adscri- 
bere,  praef.  in  suam  comparationem  grammaticae 
Syriacae  et  Arabicae.  **  Sed  non  possumus  hanc 
versionem  habere  pro  authentica  vel  Graeco  textui 
aequiparare,  I.  quia  versio  est,  proinde  minime  au- 
thentica.  2.  in  quibusdam  discedit  a  textu  Graeco, 
qui  solus  in  N.  T.  est  authenticus.  Integri  libri^ 
videlicet  secunda  Petriy  secunda  ei  tertia  Johannis, 
epistola  Juilae  et  Apocalypsis  in  ea  desunt;  deest 
etiam  historia  de  muUere  adultera  in  principi^ 
c.  8.  evang.  Johannis.  (**Defectus  hos  nonnullorum 
diligentia  hactenus  supplevit**)  3.  nek;  de  auctore 
nec  de  antiquitate  ejus  apostolicis  temporibus  vicina 
certi  quid  affirmari  potest,  Tremell.  dictloc:  Syriaca 
si  forte  non  tota,  nuijori  tamen  ex  parie  ex  arche- 
typo  Graeco  fidelissime  expressa  est,  sed  quo  vel 
quibus  auctoribus,  qttv  tempore  itevif  cum  id  nusquam 
inqtUreiUibus  nobis  adhu^  occurrerit,  non  magis  de- 
finiri  poiest  in  praesentia ,  quam  Graeca  Veteris 
Testamenti,  et  vettts  Laiinai  quibus  auctoribus  vere 
sit  adscribenda.  Yergerius  dial.  3.  contra  Hosium 
memorat,  quod  quaesiverit  Moysen  Meridinaeum^ 
quemnam  putaret  scripsisse  Syra  Ungv^  N,  T. 
ipsum  vero  respondisse  se  auciorem  ignorare  codi- 
cem  fuisse  valde  vetustnm  nec  dissentire  a  Grraecis 
et  Latin.  codd.  **Corn.  a  Lap.  in  praefat.  comm. 
epist.  Hebr. :  Syriaca  versio  phrasi  ei  idioiismo  dis- 
crepat  a  Ungua  Syra,  qua  loquebantur  Judaei 
tempore  Christi,  PauU  et  Marci,  Nam  Matth.  27, 
V.  b:  Pro  Haceldanta,  uti  dicebant  Jutiaei  tempore 
Chrisii,  Syra  jam  versio  habet  aguresa  daddema, 
uhi  graecitat ,  nam  ex  ayqog,  id  est  ager,  /ormat 
aguresa.  Sic  Matih.  27,  v.  46  prq  EU,  EU,  ut 
dixU  Chrisius.    Syrits  jam  habet   il,  il.      Sic  pro 
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LOCUS  PRIMUS 


Jeruiolem  vertit  Ouriachelem  ^  pro  Kephas  KiphOy 
pro  Paacha  Pegcho^  pro  Golgota  OolgouUo,  pro 
Joeeph  Jaueephy  pro  Jaeoh  Jaacoub,  pro  Meesia 
n.  401.  Meschicho.  **  4.  NuUa  ejas  fit  mentio  apud  Cle- 
mentem  Alezandrinum,  Origenem,  Eusebium,  Atha- 
nasinm,  Theophilum,  Epiphanium,  Hieronymum,  Cj- 
riUum,  Theodoretum  et  alioB,  qui  yel  in  Syria  vel 
in  Aegypto  docuerunt  vel  de  variis  Scripturarum 
editionibus  disseruerunt.  Augustin.  lib.  15.  de  civ. 
d.  c.  13.  Syriacae  Y.  T.  versionis  mentionem  fiacit: 
In  quHmedam^  inquit,  codicibus  Chraecis  trihvs  et 
uno  LcUino  et  uno  etiam  Syro  inter  se  consentien- 
tihus  inventus  est  Methusalem  sex  annis  ante  dHu' 
ffium  fuisse  de/unctus.  Sed  forte  per  Syrum  codi- 
cem  intelligit  paraphrasin  Chaldaicam.  5.  In  titulis 
et  lectionibuB  capitum  mentio  fit  venerationis  cruHs^ 
preeum  pro  defunctis^  mgiliarum^  memoriae  sancto- 
rum  aliarumque  ejitsmodi  rerum^  quae  temporUnis 
apostolorum  nondum  fuenmt  in  ecclesiam  invecta 


8  E  C  T  I  0    IV. 

DE  ARABICA  SCRIPTURAE  S. 

VERSIONE. 

ArabiM  511.  Ut  ez  Hebraica  lingua  originem  trahit  Chal- 
daica,  (com  enim  in  Chaldaea  lingua  Hebraica  ali- 
quamdiu  yiguisset,  poetquam  Abraham  a  Deo  vo- 
catus  et  terra  illa  excedere  juaBus  esset  Genes.  11, 
T.  1,  incoUe  una  cuqi  vero  cultu  divino  sensim 
lingnae  puritatem  amittere  et  ea  dialecto,  quam  ab 
Aram  Aramicam  vocarant,  loqui  coeperunt,  quam 
hujus  lingnae  originem  recenset  filias  Levita,  qui 
eam  vocat  linguam  sanctam  corruptam^  itemque 
prae  ceteris  linguis  sanctae  maxime  affinem)  et  ex 
Chaldaica  Syriaca;  (cum  enim  Judaei  juniores 
mortuis  senioribus  in  diutuma  illa  Babylonica  ca- 
ptivitate  ex  longa  populi  illius,  cum  quo  vivebant, 
consuetudine  nativae  suae  Hebraioae  obliti  essont 
et  Chaldaicam  sive  Sjriacam  illi  genti  tunc  com- 
munem  didicissent,  hanc  postea  tanquam  sibi  fami- 
liarem  et  longo  usu  communem  factam  in  patriam 
quoque  retulerunt  ac  deinceps  ea  semper  tanquam 
vemacula  sunt  usi,  cum  Hebraica  tantum  inter 
doctos  servaretur,  qua  lingua  Syriaca  etiam  ChrisUis 
in  diebvB  camis  raae,  ut  a  communi  populo  intelli' 
ger^tury  usus  est)  ita  ex  duabus  iilis  prodiit  Arabica, 
AgareniSy  qni  tamen  postea  Saraceni  maluerant 
vocari,  atqne  Ismaelitisj  qui  ab  Abrahamo  originem 
II.  40S.  ducnnt ,  prins  in  usu ,  nunc  vero  per  totam  Asiam 
atque  Africam  Mahumeto  auctore,  qui  ex  Ismaelitica 
gente  descendit  et  in  hac  Coranum  suum  conscri- 
psit,  nsitatum,  quam  etiam  ab  Heraclii  temporibus 
per  crebras  Turcamm  victorias  sic  propagatam  cer- 
nimus,  ut  nulli  ceterarum  sit  inferior,  sed  alias 
omneB  ubub  sui  amplitudine  superet  Hanc  enim 
qni  callent,  Asiam  atque  Afncam,  nec  non  magnam 
partem  Europae  absque  interprete  peragrare  possunt. 


512.  Nicolaus  Clenardns  (qoi  tanto  h^{iu  lingnme 
diflcendae  et  propagandae  flagravit  desiderio,  nt  non 
dubitarit  ipsam  Africam  adire  et  aliqnot  annot  inter 
barbaroB  illos  popniot  et  cmcis  Chriati  xnimicoa  non 
sine  vitae  periculo  commorari)  in  fine  libr.  1.  epiafeoL 
et  Guido  Fabricini  in  praefot  N.  T.  Syiiaci 
pag.  ult  probant  omnia  ftcripta  sacra  in  Aralnea 
lingua  exBtare,  **anctare  Saadia  Gkon.**  non  qni- 
dem  impressa,  sed  tantnm  manuBcripta.  Teatb 
enim  est  Rutgenu  Spej  Bopardianni  in  pne&t 
epist.  ad  Gkdat  (qnam  Arabicis  charaeteribni  et 
sermone  descriptam  anno  63.  in  pnblicnm  Heidel- 
bergae  edidit)  praeter  Augustini  Nebiensie  epieeopi 
Psalterium  nihil  in  hac  lingua  impressum  exetarSf 
quod  tamen  ipsum  Psalterium  tam  negligenter  tn- 
pressum  sit,  ut  ipsi  Arabes  vix  legere  possinU  Pott» 
modum  anno  1592.  Romae  editum  est  N.  T.  Aia- 
bicum,  cnjus  exemplar  habetur  in  bibliotheca  noatrt 
academica.  **Sixtn8  Senens.  lib.  4.  bibl.  teBtatiirn.1 
Augustinum  Nebiensem  in  Oetaplis  suis  quinius^ 
locum  dedisse  Arabicae^  ejusque  operis  se  mdim 
duo  tantum  volumina,  nempe  PsaUerium  exeustm 
et  quatuar  evangelia  ipsius  auetaris  manu  deteripla^ 
atramentoque  ae  minio  distincta.**  Idem  vero  jii* 
dicium  esto  de  versione  Arabica,  quod  protuUmus  d» 
paraphrasi  Syriaca.  **Per8icam  utriusque  T.  Tenio- 
nem  a  Jacobo  Tavasio  Pavanisque  adoraatnm  exttare 
testis  est  Guido  Fabricius  in  praefat.  N.  T.  STriad, 
item  Syriacam,  Armenicam,  Aethiopicam.** 


8  E  C  T  I  0    V. 

DE    VULGATA    LATINA    BIBLIO-n.^ 
RUM  VERSIONE. 

513.  niam  in  authenticae  auctoritatis  fastiginm  v«i, 
Pontificii  evehunt  Concil.  Trident.  sesf.  4.  decemit,^ 
ut  vetus  vulgata  editio  inpublicis  Uctionibu»,  dispu- 
iationibus^  praedicationibus  et  expositionihus  pro 
aiUhentica  haheatiur^  et  ut  nemo  illam  quavis  prae- 
textu  rejicere  audeat.  Plura  hujus  generis  ex  Pontifieiii 
scriptoribus  adduximus  superius  §.  317.  Atqni  1. 
versio  est  Ergo  non  est  authentica.  Solua  textof 
Hebraeus  in  V.  et  GhraecuB  in  N.  T.  eBt  anthenti- 
CU8,  ut  demonBtravimuB  superiuB  §.  311.  etseqq.  it^ 
Ergo  in  Bublime  illud  authenticae  auctoritatb  eolinm 
vulgata  trauBlatio  evehi  nequit.  Per  pontifieis  aut 
concilii  poiestatem  fieri  nequit,  ut  fiat  authenHeum^ 
quod  in  se  tale  non  est,  Bcribit  Bellarm.  lib.  1.  de 
verb.  Dei  c.  10.  SubBumo.  Versio  vulgata  non  est 
authentica  vel  canonica  in  bc.  Ergo  per  pontifieiB 
aut  concilii  decretum  authentica  fieri  nequit.  2.  An- 
ctor  ejus  non  fuit  prophetico  spiritu  iUuBtris.  Ergo 
non  potest  esBe  canonica  et  authentica.  Hieronymo 
eam  Pontificii  plerique  tribuunt,  sed  obstant  rationeB 
non  contemnendae ,  qnominuB  eam  Hieronymiaaam 
esse  statuamuB.  Nam  primo  Hieron.  in  praef.  Psal-  JS 
terii   ad  Sophronium,  quae  est  epiBt  133.  panfhLur^ 
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in  Pentateuch.  praefat.  in  libros  Segain  testator  $e 
to  modo  verttsse  Scripturcu  scusrasj  ui  ct$m  He^ 
hraica  veritate  Ula  versio  exactiesime  contentiret, 
qnod  ipBum  de  Hieronjmo  testantur  Augustin.  lib.  18. 
de  civ.  Dei  c.  43.  et  Isidorus  Hispalensis  lib.  6.  ety- 
molog.  c.  5.  Atqui  vulgata  illa  editio  Latina  in 
multiB  discedit  a  teztu  Hebraeo  ac  propius  accedit 
m.  ad  LXX  interpp.  verBionem  Graecam.  Secundo  Hie- 


ferta.  Gen.  13,  v.  11 :  Divin  sunt  aUervJtrum  a  fratre 
suo,  c.  21,  Y.  26:  Non  audivi  praeter  hodie.  c  24, 
Y.  32:  Deatravit  cameloe^  pro  detraxit  cliteUas.  c.  42, 
V.  13:  Alius  non  est  super,  PBal.  67,  v.  20:  'Bene- 
dictus  Dominus  die  quotidie,  Psal.  125,  y.  1:  In 
convertendo  Domine  captiviiatem  Sionj  facti  sumus 
sicut  consolati,  Matth.  6,  v.  26:  Nonne  vos  magis 
plures  estis  illis,  c.  17,  v.  19:   Quare  nos  non  po- 


ronymuB  multa  aliter  transtulit  et  multa  improbavit, ,  tuimus  ejicere  illum  (daemonium).  c.  20,  y.  28:  Fi' 


qoae  in  Yulgata  editione  habentur,  ut  apparet  ex 
quaestionibuB  in  G^nesin,  ex  commentariis  in  pro- 
phetaB  et  ex  libro  de  optimo  genere  inteipretandL 
Sic  quando  Yulgata  G«n.  1,  y.  2  habet:  Et  Spiritus 
Domini  ferebcUur  super  aquasj  HieronymuB  anno- 
tat  haheri  in  Hebraeo  vocabulum,  guod  significet 
incubabatf  seu  confovebat  in  similitudinom  volucris 
ova  calore  animantis.  Quando  Yulgata  habet  Gen.  4, 
Y.  4:  jE^  respexit  Dominus  ad  Abel  et  ad  munera 
ejusj  ad  Cain  autem  non  re^exit^  HieronymuB  Bic 
potiuB  Yertendum  censet,  quemadmodum  Theodotion 
interpretatUB  est:  Et  injlammamt  Dominus  super 
Abel  et  sacrificium  ejus,  Quando  Yulgata  habet 
QtBH,  4,  Y.  8 :  Egrediamur  foras^  HieronymuB  anno- 
tat,  illud  esBe  Buperfluum  et  ex  Yolumine  Samarita- 
noruniy  in  quo  legitur  transeamus  in  campum^  huc 
addnctum.  Quando  Yulgata  habet  Gren.  30,  y.  32: 
Et  cunctum  gregem  unicolorem,  HieronjmuB  monet 
legendum  eaie  non  unicolorem,  quod  ratio  ipsa  con- 
firmat  Pb.  1,  y.  1  habet  Yulgata :  In  cathedra  pesti- 
lentiae;  HierouTmuB  in  cathedra  derisorum,  Pb.  110, 
Y.  3  habet  Yulgata:  Tecum  principium^  Hierony- 
muB:  PoptUus  tuus  spontaneus,  Pb.  132,  y.  15 
habet  Yulgata:  Viduam  ejus  henedicam;  Hieronj- 
moB:  Venationem  ejus  benedicam,  Esa.  1,  y.  12: 
habet  Yulgata:  ut  ambuLaretis  in  atriis  meis;  Hie- 
ronTmuB:  Calcare  atrium  meum  non  apponetis,  C. 
cjiud.  Y.  30  habet  Yulgata:  cum  fueritis  velut  quer- 
eus;  HieronjmuB:  B^nt  enim  quasi  terebinthus.  GaL 
1  y  Y.  16  habet  Yulgata:  Non  acquievi  cami  et  san- 
gtUnii  HieronTmns:  Non  contvU  cum  came  et  san- 
fuine,  (M..  3,  y.  1  habet  Yulgata:  non  credere  veri- 
iaii;  HieronTmuB  illa  Ycrba  omisit.  £ph.  1,  y.  14 
habet  Yulgata :  pignus  hercditatis;  HieronjmuB  hoc 
reprehendit  et  arrhabonem  fuiBse  Yertendum  asBerit. 
£ph.  4,  Y.  19  habet  Yulgata:  qui  desperantes  se  ipsos 
tradiderunt;  -HieronymuB  addidit:  Aliter  m  Oraeco 
legi:  Non  enim  desperant  gentes  neqwiquam  sen- 
identes  ruinam  suam,  sed  tanquam  bestiae  secundum 
eamem  vivunt.  Plura  htgus  generiB  ostendit  mutua 
coliatio  YerBioniB  Yulgatae  et  HierouTmianae.  £x- 
ctpiiint  qnidem  Hieronymum  in  commentariis  judi- 
easse  qwaedam  perperam  esse  translata^  quae  po- 
siea,  eum  editionem  iUam  Latinam  vulgaret,  recte 
versa  esse  videret,  Bcd  commentarii  illi  in  pro- 
phetaB,  in  quibuB  Yulgatam  YerBionem  toticB  repre- 
b6ndit,  Bunt  editione  ilia  poBterioreB,  ut  conBtat  ex 
fine  catalogL  Tertio  Hieronymus  in  BcriptiB  buIb 
atitiir  Bermone  grammatice  puro,  CBt  enim  anctor  La- 
17  thrit^Mi»  non  contemnenduB ,  Bed  Yulgata  Yenio  in 
loda  qaamplurimiB  est  barbara   et  BoloeciBmiB  re- 


Uus  hominis  non  venit  ministrari.  c.  22,  y.  30:  Ne- 
que  nubent  neque  nubentur.   c.   24,  Y.  6:    Opiniones 
praeliorum  pro  rumoreB.    Luc.  7,  y.  32:  Lamenta- 
vimus  vobis,  c.  19.  y.  ult:  Omnis  populus  suspensus 
erat  audiens  illumy   pro  pendebat  ab   illo.   c.   21, 
Y.  38:   Omnis  populus  manicabat  ad  eum,    Joh.  15, 
Y.  2i  ttt  fructum  plus  afferat,   Act.  3,  y.  19 :  Poeni- 
temini.  c.  12,  y.  8:  Calcea  te  caligas  tuas,  pro  Bub- 
liga  sandalia  tua.   c.  18,  y.  15:  Minavit  eos  a  tri- 
bunali  pro  abegit.     Confer   epistolam,    quam  eru- 
dituB  theologUB  ad  demonstrandos  Yuigatae  YersioniB 
soIoecismoB  et  barbarismoB  ex  ea  coUegit,  quae  ex- 
Btat  apud   D.   Hunnium   in  examine    controYersiae 
primae  generalis  de  Yerbo  Dei  lib.  2.  c.  14.  Alberi- 
CU8  Gentilifl  Yulgatae  YersioniB  Latinitatem  defendere 
Yoluit.    Sed  notandum,  quod  non  poBsit  haberi  Ci- 
ceronianum  ycI  satiB  Latinum,  quod  PacuYii,  NaoYii, 
Ennii,  aut  etiam  YitruYii,  Petronii,  Apuleji  et  alio- 
rum  his  Bimilium  auctoritate  probari  potest   Si  quiB 
hodie  more  Ennii  poStaretur,  ridiculum  se  praeberet, 
quia  UBUB,  quem  pencB  arbitrium  CBt  et  yIb  et  norma 
loquendi,   hoc   poetandi  genuB    abrogaYit     Contra 
communem  illum  loquendi  usum  iuBolentia  affectare 
Yelle  AugUBtinuB  imperitam  judicat  inscitiam.    Nec 
probari  potest  cordatis  rem  sacram  et  onmium  UBui 
destinatam  obBoletiB  et  obBcuriB  tradere   Yclle  ar- 
chaismiB.      Quarto    doctiBBimi   Pontificii   agnoBCimt, 
YerBionem  illam  non  esee  Hieronjmi,  Santes  Pagni- 
nuB  in  praef.  Buae  interpret     Lindanus  lib.  3.  de 
optim.  genere  interp.  (ubi  Qraeculum  quendam  ^us 
auctorem  exetitisse  BUBpicatur)  StapulenBiB  in  prae£ 
comm.   in  epiBt  Paul.  in  Apolog.   {Omnes^  inquit 
qui  incolumi  pollent  judicio ,  negant  hanc  editionem 
esse   Hieronymi,     Nam  Hieronymus  eam  redarguit 
et  damnat  et  auctorem  ejus  saepe  vellicat  et  insci- 
tiae  accusatj  ita  opus  nominat  ut  €dienum ;  ita  inter- 
pretem   ejus  redarguit  ut  alium,     Est  igitur  caput 
pertinax,  quisquis  aliter  statuerit)  PauIuB  BurgeuBiB, 
JohanneB  BeuchlinuB,  LaurentiuB  Valla,  Driedo  lib.  2. 
de  catal.  Scrip.  c.  1.  Sixtus  SenensiB  lib.  8.  biblio- 
thec.  PauIuB  ForoBemproniuB  libr.  2.   de  die  paBs. 
Dom.   c  1.  EraBmuB  in  annot.    c.   1.  Biatth.  p.  10. 
(Hic  locus:  Ecce  virgo  concipiet^  argumentum  prae* 
bet  hanc   editionem^  qua  vulgo  utimur,  nec  in  usu 
fuisse   Hieronymo  nec  ab  iUo  castigatam.    Nam  si 
usus  fuissety   legisset  et  htc:   habet.    Si  castigasset^ 
haberemus,  quod  ille  probat  ac  sequitur.    Ita  enim 
Hieronymus   in  comm,  sup,  h,    l.   Propheta,   quia 
/utura  praedicit,    significat^   quid  /uturum  sit^   et 
scribit  aecipiet,    Evangelista,  quia  non  de  futwro 
sed  de  praeterito  narrat  historiamf  mutavit^aeeijpiet 
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II.  406.  €t  posuit  habet.  Qui  enim  habet,  nequaquam  acce- 
pturus  est.  Idem  Hieronymus  in  epist.  Galat. 
Ub.  3,  taxat  interpretem^  quod  perperam  verterit 
loeum  1.  Cor.  6.  et  citat  ad  hunc  modum:  Modicum 
fermentum  totam  conspersionem  fermentat^  unde 
concludit  idem  Erasmos  in  annot.  1.  Cor.  5.  p.  314: 
8i  N.  T.  haberemue  ah  Hieronymo  restitutum^  ut 
quidam  autumanty  qnomodo  taxat^  quod  nos  hic 
legimus).  Bellarmin.  lib.  2.  de  verbo  Dei  c.  9.  (ubi 
fatetur  Psalmos  non  haberi  ex  Hieronymi  versione, 
sed  duntaxat  correctione;  et  lib.  ejusd.  c.  11.  ubi 
Bcribit  vulgatam  editionem  non  esse  nnius  auctoris^ 
sed  quaedam  habere  ex  Hieronymo,  quaedam  ex 
LucianOy  quaedam  ex  Theodotione,  qnaedam  ex 
alio  quodam  interprete  innominato).  His  rationibus 
movemur,  quo  minus  eam  Hieronymi  esse  statuamus. 
Sed  demuB  ex  hypothesi  Hieronymi  eam  esse;  non- 
dum  tamen  propterea  erit  authentica,  cum  Hierony- 
mus  non  fuerit  prophetico  spiritu  insignis,  ac  ipse- 
met  scribat  in  praefat.  Pentateuch.  aliud  esse  vatem, 
aliud  interpretem. 
Diicedit  514.  3.  In  locis  quamplurimis  a  fontibus  veritatis, 
*/;"»*•    h.  e.  a  textu  Hebraeo  in  V.  et  Graeco  in  N.  T. 

bus. 

disceditf  ex  quo  sic  inferimus.  Quaecunque  versio 
discedit  a  fontibus  veritatis,  ea  hactenus  et  hoc  re- 
spectu  non  potest  esse  authentica.  Vulgata  versio 
Latina  in  locis  quamplurimis  discedit  a  fontibus 
veritatis.  Ergo.  Major  est  certissimae  veritatis. 
Quia  enim  verbum  Dei  in  V.  T.  lingua  Hebraea, 
in  N.  T.  lingua  Graeca  scriptum  est,  ideo  Scriptura 
Hebraea  in  Y.  et  Graeca  in  N.  T.  ab  Hieronymo 
recte  vocantur  fontes  veritatis ,  ad  illos  igitur  recur- 
rendum,  si  qua  in  parte  versio  a  textu  originali 
discedit  Omnis  enim  versio  ac  proinde  etiam  vul- 
gata  Latina  habet  se  ad  textum  originalem,  tanquam 
normatum  ac  regulatum  ad  normam  ac  regulam,  ex 
qua  corrigenda  est,  si  ab  ea  vel  minimum  discedit. 
Ecquis  monarcha  permitteret,  si  edictum  ab  ipso 
editum  ex  nativa  lingua  in  aliam  fuisset  transla- 
tum,  illud  subditis  ea  ratione  obtrudi,  ut  versioni 
non  satis  fidae  et  commodae  inhaerere  cogantur, 
etiamsi  ad  manum  habcant  uativum  exemplar  et 
videant  manifestas  versionis  corruptelas?  Minorem 
mnltis  probant  Chemnicius,  Osiander,  Hunnius, 
Witakerus,  Schroederus  et  alii.  Quamvis  enim  Bel- 
larminuB  lib.  2.  de  verbo  Dei  c.  12.  13.  et  14.  de- 
fendere  conetur  illa  loca,  in  quibus  editionem  vui- 
gatam  a  fontibus  discedere  demonstramus ,  notan- 
dum  tamen,  1.  quod  ne  quidem  sibi  ipsi  satisfaciat, 
nedum  lectori.  2.  quod  longe  plura  habeantur  loca, 
in  quibns  oorruptionis  accusamus  vulgatam  versio* 
nem,    quam    quae    vindicare    conatur   Bellarminus. 

3.  quod  Hunnius,  Witakerus  et  alii  Bellarminianam 
illam  defensionem  in  fiimum  et  cinerem  redegerint. 

4.  quod  ipsa  collatio  textus  Hebraici  in  V.  et  Graeci 
in  N.  T.  nostram  manifeste   confirmet   sententiam. 

5.  quod  ipsimet  saniores  Pontificii  corruptelas  iUas 
versionis  Latinae,  in  quibus  a  fontibus  discedit,  agno- 
▼erint  et  correxerint.  Fecerunt  hoc  Armacanus, 
EugubiiliiB,  JohanneB  Isaacos,  Cajetanus,  Jacobns 


Faber  Stapnlensis,  Laurentins  YallB,  Pagninus, 
Bruuo  Amerbachius,  Benedictus  Arias  Montanns, 
IsidoruB  ClariuB,  EraBmns,  Lucas  BmgenBis  et  alii 
complures. 

515.     4.  Mendas  habet  complnres  et  fere  innnme-  ^» 
ras,  ex  quo  sie  inferimns.    Quaecunque  versio  men-  eon 
das    habet   complures   et   fere  innumeras ,    ea  non  ^^ 
potest  esse  authentica.    Yulgata  Latina  verBio  men- 
das  habet  complures  et  fere  innnmeras.    Ergo.   Ma- 
jor  est  certae  veritatis.    Minor  probator  indnctione.  u-  * 
Habet   enim   1.  mendas  graphieas:  Jud.    11,   t.  2: 
AduUera  mater   pro  altera  mater.     Lue.  15,   t.  8: 
Evertit  ilomum  pro  everrit  (LoTanienseB  erratnm  tI- 
demnt,  sed  non  correxerunt    Glossa  ordin.  feminam 
hanc  interpretatur   eeelesiam^    quae  evertit  domtm, 
quando   conscientias  hominum  de  reatu  suo  pertwr- 
bat.    DionyBius  Carthusiauus  docet,    everti  domumy 
quando  contenta  in  domum  transferuntur  de  loco 
in  locum)  Luc.  15,  v.    14:    consummasset  pro  con- 
BumBisBet.  JoL  21,  v.  22:  Sic  eum  volo  manere^  pn 
si  eum  volo  manere  (unde  aliqni  coUigere  Toloerant 
Johannem  nondum  eBse  mortuum.   Qnidam  enim  re- 
ferente   Com.   Jansenio    in    conc.    evang.    dizanant 
eum    vivum    translatum    in    parcuHsum    eomitiiut 
Emocho  et  Elia^   cum  quihus  etiam  sub  adpetUum 
Domini   sit   rediturus  ad  praedicandum  Ckrietum 
trucidandus    ab   antichristo.     Alii  teste   Angustino 
opinantur    eum  in    sepulcro  suo   adhuc  Jaeere  v»- 
vumy  ibi  dormire  usque  addiem  novissimum),  Hebr. 
12,  V.  8:    Adidteri  non  JUii  estis  pro  adnherini  fflii 
estis.     1.  Petr.   2,    v.   5:    Superaetl^ficamini  domos 
spirituales  pro  domus  BpirituallB.    2.  Pet.  1,  t.  16:  ii.' 
Christi  virtutem   et  praescientiam  pro  praesentiiiB. 
2,  fontibus  directe  contradictoria^.   GTen.  19,  T.  18: 
Quaeso,  Domine  mi,  pro:    Ne  quaeso,   Domine  mi. 
Gen.  49,   t.  24  Jacob  ait  de  Josepho:    E^  roboratu 
sunt  brachia  manuum  ejus,  Ynlg.  habet  contraiinm: 
Dissoluta  sunt  vincuta  brachiorum  et  manuum  ejus, 
Act.  24 ,  V.  42 :  *U  custoddas  occiderent  pro :  nt  Tin- 
ctos  occiderent   1.  Cor.   15,  t.  51:    Omnee  qmdem 
resurgemusj  sed  non  omnes  immutabimur  pro:   NoD 
omnes  quidem  obdormiemus,   omneB  tamen  iaunnta- 
bimur.  2.  Cor.  7,  t.  8:   Non  me  poenitet^  etei  poe- 
niteret   pro:  non   me  poenitet,    etsi  me  poenitebat 
Philem.  t.  9:    Cum  sis  talis^  ut  Paulus  senex,  pio:  , 
cum  sim  talis,  nempe  Paulns  senez.   Hebr.  3,  t.  3: 
qiMnto    ampliorem    honorem    habet    tiomuSf     pio: 
Quanto  ampliorem  honorem  habet  quam  domiu,  it  qni 
construxit  eam.    1.  Petr.  2,  v.  23:    Tradebat  amtem 
jfidicanti  se  injfurte  pro  juste.  2.  Petr.  1,  t.  16:  /•- 
doctas  fabulas  secuti  pro  doctas.    1.  Joh.  5,  T.  16: 
Et  est  peccatum  ad  mortem ,  pro :   Et  est  peccatnm 
non  ad  mortem.    ^.  ellipticas :  G«n.  1 ,  v.  3  deBide- 
ratur  omnes   virides  herbas.     c.  4,  v.  16  profiigus 
in    terra    deest;     c.    34,    v.   29    desidenntar  iOa 
verba:   Diruperunt  denique  quicquid  in  domo  qua- 
libet  erat.  c.  40,  v.  5  desiderantur  haec  omnia:  wPiii- 
cema  iUe  et  pistor  iUej    qui  erant  regis  Aegyptii 
et  qui  vincti  in  turri  carceris,    Bfatth.  6,  t.  4  deeit; 
In  propatulo.  c  ejuid.  t.  32:    Scit  Pator  veet&ry 
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deest   coelestis*  c.   15,    v,  31    deest   mancoe  sanos. 
c.  18,   V.  ult.  deest  offensas  illorutn,  c.  20,  y.  15: 
AtU  non  licet  mihi^  quod  volo  facere,  pro:   Annon 
licet  mihi  facere,  quod  volo  in  rebus  meis.  Luc  2, 
V.  40;  Puer  crescebai  et  corrobarcU)cUur,  deest:  Spi- 
rita.  Jo1l5,  y.  Ibdeest:  et  studebant  illum  interjicere, 
Act  10,  y.  30  post  yerba:  A  ntuUus  4.  die  usque 
ad  hanc  horam ,  deest  jejunuB  eram ;  c.  ejusd.  y.  32 
decBt:   qui  eum  adfueritj  loquetur  sUn.  c.  18,  y.  21 
deest:  Oporiet  omnino  me  festum^  quod  instcU,  agere 
Hierosolymis,   c.   22,   y.   12:    Yir  secundum  legem^ 
pro  yir  pius   secundum  legem.   Bom.  14,   y.  6.  de- 
est:    Qid  non  observat  diem,  Domino  non  observat. 
1.  Cor.  6,   y.  ult  deest:    Et  in  spiritu  vestro,  quae 
sunt  D&i,  c.  15,   y.  54  deest:    cum  corruptibile  hoc 
induerit  incorruptibilitatem  2.  Cor.    12,  y.  11:   Fa- 
ctus  sum  insipienSf   deest  in  gloriando.    1.  Tim.  6, 
y.  5  deest:  Secede  ab  iis^  qui  ejusmodi  sunt.   Hebr. 
1,  V.  3:  Purgationem  peccaJtorum  fa>cienSj  deest,  per 
se  ipsum.  l.Pet.  4,  y.  14  desunt:  Quod  ad  Ulos  qui- 
dem  attinet,  blasphematur ;  quod  autem  advos^  glo- 
Hficatur,  Apoc.  2,  y.   14:    Edere  et  fornicari,  pro 
edere,  quae  idolis  immolantur,  et  fomicari.    4.  Pleo- 
nasticas:    Gen.  4,  y.  15   redundat:    Negptaquam  ita 
JUt,   c.  5,   y.   22  superflua   sunt:    Et  tfixit   Enoch. 
c.  6,  T.  6  redundant:    Praecavens  in  futurum.  c.  27. 
y.   33  redundant  illa  yerba:    Ultra  quam  credi  po- 
teMtf  admirans,  c.  31,  y.  32  redundant:   quod  autem 
fwrii  me  arguis.  Exod.  2,  y.  17  redundat:    Alterum 
peperit,   quem  vocavit  Eliezery  dicens:    Deus  enim 
patris   mei   fuit    adjutor    meus    et   eripuit  me    de 
manu   Pharaoms,    quorum    nihil    est    in    Hebraeo. 
Plnra  hujusmodi   ubiyis  occurrunt.     S,   Chronogra- 
phicas:  Gen.  8,  v.  4:   Dies  27  pro  17.  c.  11,  y.  13: 
Anni  trecenti  tres  pro  quadringentiB  tribus.    Matth. 
3,    y.    2:     Appropinquabit    regnum    coelorum    pro 
appropinquayit.  c.  26,  y.  61:    Post  triduum  pro  tri- 
duo.  Act.  5,  y.  13:  Peccatum  non  ijnputabatur,  cum 
lex  non  essetj  pro  peccatum  non  imputatur,   cum 
nulla   lex   est.     6*.  T^opographicas :    Gen.    2,    y.   8: 
Plantaverat  Deus  paradisum   voluptcUis  a  princi- 
piOf   pro:    plantayerat   Deus    hortum    in  £den  ab 
oriente.   c.   34,   y.   3   vaUis  silvestris  dicitur,   quae 
Siddim  yel  campestris  dicenda  erat,  nisi  enim  pro- 
prium    nomen  sit,    locum    aratum,   non  silvestrem 
ngnificat    Deut.  4,  v.  41.  46.  47.  49:    Trans  Jor- 
danem,  pro:  cb  Jordanem.     7.  Historicas:  Gen.  8, 
y.    7:     Corvus    egrediebatur    et    non    revertebatwr^ 
ubi  YQlgata  editio  secuta  est  LXX  interpretes,   in 
Hebraeo  est;   Corvus  ibat  et  revertebatur  in  arcam 
quousque  aquae  exaruerunt.    c.  24,  y.  22  duo  sicli 
legimtar  pro  dimidio  siclo.    c.  36,  y.  24  ana  inve- 
nisse  dicitwr  aqucLS  calidas^   cum  inyenerit  mulos. 
c.  37,  y.  2  Joseph  dicitur  fuisse  annorum  sedecim, 
in  Hdnraeo  est  annorum  septendecim.  Luc.  9,  y.  14: 
Erant  fere  viri  quinque  millia,   in  Graeco  circiter 
qninquies  millia.    H,  Dogmaticas:  Gen.  3,  y.  15:  Ipsa 
eonteret  caput  serpentis  (unde  Maria  pro  Christi  in 
opeie   redemtionis  socia  fuit  habita).   o.  4,   y.  13: 
II.  Majar  est  iniquitas  mea  quam  ut  veniam  merear 


(in  Hebraeo  nihil  eet,  quod  yel  minimam  meriti 
significationem  habeat,  yertendum  enim  erat,  ut  v&- 
niam  consequar),  Matth.  6,  y.  7:  Nolite  multum  lo* 
qui  in  precibus  (Graeca  habent,  /u^  fiarioloyriaritt, 
quod  ilonge  aliud  est).  Bom.  12,  y.  19:  Non  vos- 
metipsos  defendentes  pro  ulciscentes.  c.  14,  y.  5: 
Unusquisque  in  suo  sensu  abundet,  pro  unusquiB- 
que  in  animo  plane  certus  esto.  Galat.  3,  y.  24: 
Lex  paedagogus  noster  fuit  in  Christo,  pro  in  Chri- 
stum.  9.  quaedam  conjungenda  distrahit  et  distra' 
henda  conjungit.  Luc.  16,  y.  22:  Mortutu  est  di- 
ves  et  sepultus  est  in  infemo,  Elevans  autem  oculos 
suos  (cum  legendum  esset:  Mortuus  est  diyes  et  se- 
pultus  est.  £t  in  inferno  eleyans  oculos  suos.  Ez 
hac  corruptda  factum,  ut  multi  interpretes,  qui  non 
inspexerunt  Graecum  textum,  suaviter  philosophen- 
tur  de  sepultura  hujus  diyitis  apud  iuferos).  Act.  2, 
y.  42 :  Et  communicatione  fractionis  panis ,  pro :  et 
communicatione  et  fractione  panis.  c.  1 0,  y.  30 :  Usque 
ad  hanc  horam  eram  orans  hora  nona,  pro,  usque 
ad  horam  eram  jejunans  et  hora  nona  precabar. 
Gal.  4,  y.  ult  yerba  illa:  Qua  libertate  Christus 
nos  liberavit,  conjungenda  sunt  cum  initio  capitis 
sequentis.  2.  Petr.  2,  y.  8:  Adspectu  enim  et  auditu 
justus  erat,  habitans  apud  eos;  qui  de  die  in  diem 
animam  justam  iniqtUs  operibus  excruciabant,  pro: 
adspectu  enim  et  auditu  jnstus  iUe  habitans  inter 
eos,  qui  de  die  in  diem  animam  justam  iniquis 
factis  cruciabant 

516.  5.  SiLatina  illa  yersio  fuisset  in  primitiya  ec*  PatrM  ab 
clesia  authentica  judicata,  utique  ecclesia  Latina  et  dont*^*' 
doctores  ecdesiae  Latinae  mox,  ubi  prodiit,  pro  au- 
thentica  eam  recepissent,  nec  ab  ea  in  usu  publico 
et  in  scriptis  suis  discessisent.  Sed  posterius  dici 
nequit.  Nam  1.  Hieronym.  in  praefat.  super  Jos. 
testatur  suo  tempore  tot  fuisse  exemplaria,  quot 
codices.  Augustin.  libr.  2.  de  doctr.  Christ.  c  11. 
scribit  numerari  non  potuisse,  qui  Scripturas  in 
linguam  Latinam  verterint.  2.  Platina  in  yita  Da- 
masi  refert  wdgatam  illam  versionem  aliquot  post 
Christum  annis  demum  aliquam  in  ecclesia  obU- 
nuisse  auctoritatem,  3.  Patres  Latini  in  scriptis 
suis  multa  aliter  citant,  quam  in  yulgata  yersione 
exstant  £rasmus  in  praefat  Hilarii:  Translatio, 
qua  utitur  HUarius,  diversa  est  ab  hac,  quae  nunc 
vulgo  recepta  est,  Porro  cum  Cypriano  sua  sit 
translatio,  cum  Augustino  sua,  cum  Ambrosio  stM, 
cum  Hilario  sua,  cum  Tertulliano  sua  ab  omnibus 
diversa,  satis  apparet  ntdlam  olim  fvisse  omnium 
communem.  Id  ipsum  multis  demonstrari  potest 
exemplis,  utpote  1,  de  TertuUiano,  Gal.  6,  y.  2 
babet  yulgata:  AUer  aUerius  onera  portate;  Ter- 
tull.  lib.  5.  contra  Marcion.  c.  4.  sic  citat:  Onera 
vestra  invicem  sufferte,  1.  Cor.  1,  y.  19  habet  yul* 
gata:  Prudentiam  prutientium  reprobabo;  Tertul* 
nanus  lib.  5.  ady.  Marc.  c.  5.  citat:  Irritam  faciam, 
Bom.  1,  y.  16  habet  yulgata:  Non  erubesco  evange- 
lium;  Tertullianus  lib.  5.  c  13.  citat:  Non  me  pu' 
det  evangelii,  2,  De  Cypriano,  Matth.  3,  y.  11 
habet  yolgata:   Cujus  ego  %on  sum  dignui  portare 
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calceamefUa,  CTprianas  ad  Qairmam  lib.  1.  nimL 
12.  citat:  Non  sum  idoneus,  Luc.  1,  v.  68  habet 
Tolgata:  Qtda  msitatfit  et  fecit  redemtionem  plebi 
euae.  CTprianus  ad  Qnirinam  lib.  2.  num.  7.  citat: 
Quia  proepexit  redemtionem  poptUo  suo.  Joh.  1, 
y.  1  habet  valgata:  In  prineipio  erai  verbum, 
Cyprianus  d.  L  2.  num.  6.  citat:  In  principio  erat 
sermo.  Bom.  2,  y.  4  habet  vulgata:  An  ditntiae 
bonitatis  ejtu  et  patientiae  et  longanimitatie  con- 
temnisf  Cyprianus  lib.  3.  num.  35.  citat:  An  num- 
quid  optdentiam  bonit<Uis  ejtis  et  svstinentiam  et 
patientiam  contemnisf  Matth.  18,  v.  32  habet  val- 
gata :  Omne  debitum  dimisi  tibi^  quoniam  rogasti  me. 
CleruB  Bomanus  tempore  Cypriani  epist.  31  sic  citat: 
Donavi  tibi  omne  debitum^  guia  rogasti  me.  3.  De 
Arnobio  1.  Joh.  2,  v.  18  vulgata  legit:  Filioli,  no- 
tnssima  hora  est.  Amobius  in  Psal.  67.  citat:  Pueri^ 
novissima  hora  esL  Luc.  22,  v.  31  vulgata  habet: 
Ecce  Satanas  expetivit  vos,  tU  cribraret  sictU  triti- 
cum,  V.  32 :  Ego  atttem  rogavi  pro  te.  Amobius  in 
Psal.  106.  citat:  ScUanas  expetivity  ut  ventilet.  Ego 
atUem  intercessi.  4.  J)e  Hilario.  Matth.  7,  v.  2 
habet  vulgata:  In  quo  judicio  judicaveritis  ^  judi- 
cabimini.  Hilarius  in  illum  loc.  Matth.  citat:  Jttdi' 
cabitur  de  vobis.  c.  11,  v.  6  vulgata  habet:  arun- 
dinem  vento  agitatam.  Hilarius  in  Matth.  legit  vento 
n.  i\%  qt*assa;tam.  c.  26,  v.  51  vulgata  habet:  Extendens 
manum  exemit  gladitt.m  suum  et  perctUiens  servum 
principis  sacerdotum  amputatnt  atiriculam  ejus. 
Hilarius  in  Matth.  legit:  Gladium  exserens  servo 
principis  sacerdotum  attrem  ahscidit.  5.  De  Am- 
brosio.  Lac.  1,  v.  42  vulgata  habet:  inter  mtdieres. 
Ambros.  in  comm.  legit  in  mttUeribus;  c.  ejusd. 
V.  39  ftcU  mihi;  Ambrosius  legit,  contingat  mihi. 
c.  12,  V.  22  vulgata  habet,  quid  induamini;  Am- 
brosius  legit,  quid  vestiamini.  6.  De  Atigtistino 
idem  multis  demonstrari  potest.  7.  Quin  imo  ne  qui- 
dem  tempore  Grregorii  papa^y  qui  ducentis  et  am- 
plius  annis  post  Hieronymum  (quem  versionis  illius 
auctorem  faciunt)  vixit,  illa  editio  sola,  ne  quidem 
in  ipsa  Bomana  ecclesia  obtinere  potuit,  ut  constat 
ex  praefat.  Gregorii  in  Jobum  c.  5. 
Anutbtt-  517.  Antithesis.  Pontificii,  ut  jam  ante  diximus, 
'*'*  versionem  vulgatam  habent  pro  authentica,  cujus 
rei  veram  et  genuinam  causam  exponit  Albertus 
Ingolfltadiensis  scribens,  referente  D.  Chemnicio 
part.  1.  Exam.  concil.  Trid.  p.  102  m,  reteri  litera 
vulgaUie  editionis  latere  mtilta  mysteria  fidei^  intel- 
lige  Pontificiae.  Sic  Gen.  3,  v.  15  legit  vulgata 
translatio:  Ipsa  conteret  captU  serperUis^  quod  ad 
patrocinium  et  intercessionem  Mariae  accommodant. 
Merittiiii.  Gen.  4,  V.  13  dicit  Cain  in  vulg.  translatione :  Ma- 
jor  est  iniquitas  mea,  quam  tU  veniam  merear^  quod 
ad  stabilienda  merita  operum  detorquent,  cum  in 
Hebraeo  nnllius  meriti  fiat  mentio.  Gen.  6,  v.  5 
pttooft-  habet  vulgata :  Cogitatio  cordis  intenta  est  ad  ma- 
gi^t.^'  *  ^^^'  ^^  ^  extenuandum  peccatum  originis  re- 
fenmt,  cum  in  Hebraeo  sit:  Omne  figmmtum  cogi- 
tationum  cordis  humani  tantnm  malum  est  omnUms 
dMuM.    QfBn.  14,  V.  18  habet  valgata:  Melehisedec 


rex  Salem  proferens  pamem  et  tnnum^  erat  emm  saeer' 
dos  Dei  aUissimi.  Ex  eo  probant  sacrifieiam  missae,  Mta 
cam  Hebr.  textus  nec  oblationis  verbam  nec  ratioiia- 
lem  conjunctionem  habeal  G^.  48,  v.  16  Yulgata  ha- 
bet :  Invocetur  stiper  eos  nomen  meum.  £x  hoc  looo 
invocationem  sanctorom  probant,  cam  Hebraea  ha- 
beant  interprete  Bened.  Aria  Montano:  Vocetur  in 
eis  nomen  meum.  Job.  5,  v.  1  Tulgata  legit:  Voea^ 
si  quis  esty  qui  Obi  respondeat,  et  ad  aliquem 
sanctorum  convertere.  £x  hoc  loco  itidem  probant 
invocationem  sanctornm,  cam  in  Hebraeo  dt:  Ad 
quem  sanctorum  respieiesf  qai  scilicet  non  foerit 
multa  perpessus.  Job.  33,  v.  23  habet  Tolgata:  8i 
/uerit  pro  eo  angelus  loquens,  miserebitur  ejus  et 
dicet:  libera  eum.  Himc  locum  Bellarminus  itideia 
ad  invocationem  sanctornm  refert,  sed  in  Hebraeo 
est:  Si  fuerit  apttd  eum  angelus  interpres  unus  ei 
millibus,  tU  indicet  homini  rectittuUnem  ^us.  Pf.  139, 
V.  17  habet  vulgata:  Mihi  honorificati  suint  amiei 
tui  nimis.  In  eo  etiam  quaerunt  fondamentam  in- 
vocationis  sanctoram.  Hebraeus  refert  ad  cogitatio- 
nes  Dei.  Psalm.  150,  v.  1  habet  vulgata:  Laiudate 
Dominum  in  sanctis  ejus.  £x  eo  invocationem  aan- 
ctorum  stabilire  nituntur,  cum  in  Hebraeo  sit:  Lau» 
date  Domintim  in  sanctuario  ejus.  £ccles.  9,  v.  1 
et  2  habet  vulgata:  Nesc/t  homOj  an  amore  «eJDtb 
odio  dignus  sit,  sed  omnia  in  fubtrum  servmUur 
incerta.  £x  eo  dubitationem  yrobare  capiant,  cnm 
in  Hebraeo  sit:  Etiam  amoremy  etiam  odemm  wm 
sciens  homo,  omnia  ante  feufies  eorum.  Siiac.  5, 
V.  5  habet  vulgata:  De  propitiato  peccato  noU  esse 
sine  metu.  Illud  itidem  ad  dubitationem  acoonmio- 
dant,  cnm  in  Graeco  sit:  De  propitiatione  ft€  fi/as 
sine  timore^  tU  apponas  peccatum  super  peecaium, 
c.  16,  V.  15  habet  vulgata:  Misericordia  /aeiet  wd-lis^ 
cuiqtie  locttm  secundum  meritum  operum.  £x  hoe 
loco  probat  Bellarminus  merita  operom,  com  in 
Graeco  legatur:  Unusquisque  secundum  opera  sua 
inveniet.  Lac.  2,  v.  28  habet  vulgata:  Ave  gratia 
plena,  id  accommodant  ad  invocationem  Maiiae,  com 
in  Graeco  sit:  x^^^Q^  xc/a^frcu^/vi}.  cap.  ejosd.,  v.  48 
habet  vulgata:  Quia  respexit  htimilitatem  ancillae 
stiae^  id  referunt  ad  probanda  opernm  merita,  com 
in  Graeco  sit  respexit  inl  r^v  Tamivtomy,  ad  humi'  Un 
lem  et  tnlem  conditionem.  c.  2,  v.  14  valgata  habet: 
Pax  in  terra  hominibtis  bonae  t?oltmtaiis.  £z  hoc 
loco  libertatem  arbitrii  in  spiritualibus  elicere  co-  Lft. 
nantur,  cum  in  Graeco  sit  hominibus  ivdoMia. 
c.  10,  V.  35  habet  vulgata:  quodcunque  sttpereroffa- 
veris ,  ex  hoc  loco  opera  supererogationis  pio-  ^ 
bare  cupiunt,  cum  in  Graeco  sit  o  ti  &v  n^of^^ 
&ttnttVfiaris.  Joh.  14,  v.  26  habet  vulgata:  Spiritus  Jii 
sancttts  stiggeret  vobis  omniay  quaectmque  tUeam 
vobis.  £x  hoc  loco  Bemenies  auctoritatem  ecdeaiae  m 
et  concilioram  in  promulgandis  fidei  dogmatibtts 
probant,  cam  in  Graeco  sit  Saa  ilnoy,  quaeetmque 
dixi  vobis.  Bom.  11,  v.  6  vulgata  omisit  illam  an- 
tithesin:  Sin  ex  operibus^  jam  non  est  greUsa^  nt 
fiftcilias  obtinere  possint,  gratiam  et  opera  in  axti- 
calo  joBtificationis  simol  consistereposfe.  1.  Cor.  4, 1. 


DE  SCBIPTUBA  SACSA. 


T.  ]  itiuiiftri  rerbi  Tocantar  tHtpeiuatorei  myite- 
riormn  Dei.  Ex  hoc  loco  concil.  Tridetitiiiam 
piobare  nititiir  poBBc  eceletiun  in  ucnuiieiitii 
diipeQsare  et  uDam  ipeciem  io  uertk  coeu  ab- 
TOgare,  cum  id  Graeco  riat  o/»or6fioi  tu»  fivajri- 
f/ur.  c.  14,  V.  16  Tulgata  habet:  St  bentdtjceru 
ipiritK,  tpu  tupplet  locmtt  i/UotM,  qmmuido  tHeet 
am«*  f  es  eo  coUignnt  debeie  aliqaem  adeue, 
qoi  Bacetdoti  pro  toto  popnlo  rapondeat,  cnm  in 
Oraeco   lit:    6   aVKnkn^r   jo»    linay    joi   tduaiov. 

'^  Ephee.  1,  T.  10  habet  volgata:  Creati  «umui  in 
boni»  operitHu ,  boc  traDtfenuit  ad  merita  ope- 
mm,  eed  in  Graeco  eet:  Creati  tumut  in  Chrieto 
M   $Qyoif  dya9ois.    c.  S,  t.  32  habet  Tnlgata:   Sa- 

■]*■'  eramsntum  hoc  magnvm  eit.  £x  eo  probare  capiunt, 
conjagium  eese  N.  T.  ■acramentom,  cum  iu  Graeco 

^^  nt  fivaT^^iar.  c  6,  t.  13  habent  qnidam  codd.  La- 
tini:  Ut  m  omnibiu  poititiM  perfet^i  lUnre.  Ex  eo 
probat  Staphjlus  perfectioiiem  operum ,  ciun  in 
Graeco  ait:  xo\  anai-xa  nmtf^wiofuvoi  orflvi". 
Hebr.  1 ,  T.  3  in  vertione  Tulgata  est  omi«iam ;  p«r 
•*  i^ptmn,  nt  obtinere  pOMint,  Chriitum  noatriB  operi- 
bna  promemjite  Tim  Mtis^iendi  pro  peccatiH.  c.  U, 
T.  2B  Chrijtni  dicitnr  oblatut  ad  mullorum  peccata 
exkaurienila,  id  Andradina  eo  applicat,  quod  poat 
baptiamnm  nullae  maneaot  peccati  reliquloe  cnm  iii 
Giseco  sit  Terbum  (vtyxiiv.  Hebr.  1.'),  t.  16  habet 
Ttilgata:  Talibii»  hoiliii  promrretiir  Deiu. 
q>plicant  ad  merita  operom,  cam  in  Graeco  sit 
tia^iaTtijai.    Jac.  6,  v,   15   habct  Tulgata:   Jit  alle- 

tnmt  vabit    eum   Domintu,    boc    ad    efficaciam    extremae 

*"■  unctioniE  applicant,  qnia  Tcrbnm  illnd  de  ■pectrii 
et  incnrsione  Satanae  interpretantur,  cam  in  Graeco 

■-  51 S,  Expendamus  Tero  argumenta,  qaibns  piobare 

M-  conantnr  antbenticain  Talgatae  versionis  anctorita- 
™^  tem.  1.  A  vertionis  hnjnt  «Dtiqnitate:  Vulgata  illa 
!<■  editio  longo  tot  leiyidorum  utii  ;n  eecteiia  eit  re- 
l^f-  cepta ,  a  tnmpore  enim  Qregorli  per  annoi  fere 
'■  mille  eeele*ia  hae  una  editione  eit  uia.  Beap, 
I.  Qnae  sit  authenticB  Scripturae  editio,  de  eo  non 
eat  JBdicandnm  ex  usa  ecclesiae,  sed  ei  illa  lingua, 
tn  qna  prophetae  et  apo^toli  ■cripierunt.  Uaus  ec- 
clesiae  ad  Scripturam,  non  antem  Scriptnra  id  nsnm 
eccleaiae  est  sccoinmodanda.  i.  Si  aetas  auctorita- 
lem  anthenticam  conciliat,  nullB  editio  Tctnstior  est 
Hebraea,  qnippe  in  qua  primum  perscripti  sont 
T.T.  libri.  3.  3i  illa  venio  Scripturae  est  Buthentica, 
qoa  eccletia  per  mille  annos  nsa  est,  etiam  aathen- 
tica  erit  editio  Qraeca  et  Chaldaica  V,  T.  ac  veraio 
S^aca  N,  T.  4,  Latina  eccl«sia,  quae  hac  tct- 
■ioiw  naa,  est  dantaxat  para  catbolica  ecclesiae, 
faenmt  enim  plnres  aliae,  videlicet  Aegyptiacae, 
Aeduopieae,  Axabicae,  tndicae,  Penicae  et  cnmpri- 
mis  Gnecae,  in  qnibnf  nnllua  Aiit  hujns  Tersionis 
nsas.  S.  Hieionjmus  praefat.  in  Josuam  et  Angn- 
stiuna  lib.  2,  de  docti.  Christ.  cap.  11.  docent,  in- 
Dnmerai  in  ecelesia  Teteri  fnisse  Tereiones  lAtinaa. 
£aa  tam  cito  aboleri  potnisie  tcI  abolita^  fiiisse  non 
<et  Ttnsiinile.    Ergo  sola  illa  vnlgata  translatio  non 
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fiiit  in  osu,  sed  etiam  aliae.  Qregorins  ii 
Leandrom  dicit  eccletiam  Romanam 
duabui  veriionibyui ,  quamm  unam  vocat  t 
alteram  novam.  6.  Ei  ■criptoribns 
qni  postGregorinm  vixemnt,  Beda  scilicet,  Qilda  et 
aliia  apparet,  non  omuia  Scriptniae  dicta  eo  moda 
citari,  qno  leguntur  in  Tulgnta  illa  tisiulatione.  Im- 
donu  lib.  6,  elfmolog.  cap.  S.  dicit  tam  mirito 
ceteri»  anteponi;  fuerant  ergo  in  asn  etiam  aliae. 
7.  Si  vnlgata  Tersio  eit  aathenljca,  tnnc  omnia  ^ne 
verba  eiant  anthentica.  Atqai  in  mnltis  contiiwt 
manifestoB  errorei  et  mendBS,  at  ostendimas.  S.  Nac 
statim  desitt  in  occideote  eccleeia  coUigi,  si  ni 
maxime  TeiBionem  ■eeuta  faerit,  qnae  non  exaeta 
in  onmibus  fontem  seqnitar,  neque  enim  ab  omni 
plane  erroTO  immnnia  est  ecclesia,  ac  tm  ipsa  testa-  n,  ut, 
tur,  poat  Gregorii  tempora  ■"^g^^"  doetrinae  ia- 
cliuationem  esse  factam. 

ol9.  3.  Ex  praeconii  dignitate.  Haee  vulfata  ver-  L^^^ 
nio  aut  eit  Hieronymi  vel  antiqua  illa  communit,  UialMM. 
quiim  Augtttlinui  vocat  Italam.  Si  eit  iUa  anti- 
iiua,  magnum  hahet  teitimonium  ab  Auguitino  lib.  1. 
<I.-  docir.  Christ.  cap.  l,'i ;  li  eit  Hieronymi,  kahet 
/•'timonia  omuium  veterum,  qui  eam  videre  potue- 
riiiii,  Keep,  t.  Veteres  eam  laudarunt,  sed  authen- 
ticam  eam  hand  qoaquam  judicarant,  at  ipsorum- 
met  verbii  probatum  dedimna  saperius  §.  315.  2.  Vi 
bujua  argumeoti  daae  Tersiones  emnt  authenticae, 
quiiL  Auguatiniu  et  Italam  et  Hieronjmianara  Un- 
dal,  Isidonis  lib.  6,  etymolog.  cap.  5.  interpreta- 
tiouem  illam  ceterii  anteponi  dicit,  puta  Tenioni- 
buB,  non  autem  ipais  fontibuB.  3.  Hypotheais  argn- 
menti,  quod  ■cilicet  Hieronjmi  ■it  illa  Tenio,  dubia 
«at  et  incerta,  ut  OBtendimiu  §.  514.  4,  Patres  sao 
prueconio  tam  non  possnnt  editionem  aliquam  Scri- 
pturae,  quae  in  se  non  eat  anthentica,  faeete  anthen- 
ticfaa ,  qnam  non  potest  ecclesia  ex  libro  non  cauo- 
iiicu  facere  canonicnm,  quod  BellBrmintu  lib.  1.  de 
vi^rbo  Dei  c  10.  fatetur.  5,  BQeionTiQnB  ipse  de 
sud  Tenione  allter  pronuntiat  piaefat.  in  Pentat; 
Aliitd  eit  ette  vatem,  alvad  interpretem,  6.  Etiam 
Graeca  LXX  interpp.  versio  multis  landibas  extdl- 
litiir  a  Jostino,  Irenaeo,  Eusebio,  Epiphanio,  Chrj- 
uostnmo,  Cjrillo,  Augastino  etc. ,  eam  tamen  juxta 
liebraei  textus  normam  coireiit  Hieroiijmiu,  uao 
quiequam  authenticam  eam  esse  pronuutiat. 

:rifi.  3.  Ex  rationiB  paritate.  Uabuerunt  Bebraei  ,Math 
lua  lingua  authenticam  Seriptwam.  Oraeei  '■■'um. 
quoijue  habuerutU  in  tua  lingua  authtntieam ,  *'.  e. 
Tr^famentum  Vetui  ex  veriione  LXX  interpp.  it 
A'.  T.  primoi  foatet;  igilur  aequum  /iMt,  utLatina 
fcrletia,  in  qua  ledei  Petri  eil  et  in  qua  p&rpetuo 
ji<}es  Chriitiana  mantura  erat,  haberet  tua  linffna 
onlhentieam  Seripturam.  Beap.  1.  Vi  hqjiu  argn- 
i  qaaeh^bet  ecctesia  alio  utetu  idiomate  qnaa 
Hebraeo  vel  Qraeco  debeiet  habere  authenticam 
vprsionem.  2.  GiaecB  ecclesiB  non  habet  libros  V. 
1  sua  lingna  aathenticos.  3.  Dentnr  Latini  pro- 
phetioo  spiritn  inatnuti,  quales  olim  fnanint  pn»- 
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phetae  et  apoetoli,  quonxm  illi  Hebraice  praedica- 
mnt  et  scripserunt,  his  vero  Graece  scribere  placoit 
ob  caasam  sno  loco  ezpositam.  4.  Ubi  vero  bodie 
eccleaia  Latina?  Romana  non  est  Latina,  sed  Ita- 
lica.  5.  Si  Latina  ecclesia  non  est  ecclesla,  nisi 
habeat  authenticam  aliqnam  Scripturae  editionem  in 
sua  lingoa,  ergo  ante  concilium  Tridentinum,  quod 
▼ulgatam  translationem  canonizayit,  ecclesia  Latina 
non  fuit  ecclesia.  6.  Sedem  Petri  esse  Romae  et  in 
*  ea  perpetuo  fidem  ChriBtianam  mansuram  sine  pro- 
batione  asseritur.  Ubi  doctrina  Petri  sonat  incor- 
ntpta,  ibi  est  Petri  sedes. 
•toniim'       ^^^'   ^"   -^  vernonnm  vartetate.    Ha^retici  diver- 

raritt-      sti8  et  inter  se  dissentientes  editioiies  eudunt.    Erao 
tate. 

praestat  veterem  Latinam  retinere.    Resp.    1.  Nul* 

lam  versionem  tanquam  authenticam  ecclesiae  ob- 
trudimuB,  sed  solnm  textum  Hebraeimi  in  V.  et 
Graecum  in  N.  T.  authenticum  esse  Btatuimus. 
2.  Dissensus  ille  non  nisi  ex  fontium  inspectione  et 
agnosci  et  conciliari  debet.  3.  Probaret  hoc  vul- 
gatam  editionem  reliquis  yersionibus,  non  autem 
ipsis  fontibus  esse  praeferendam.  4.  Quod  Bellar- 
minus  in  hac  quaestione  disputat  ecclesiam  Lati- 
nam^  ttt  constantior  fuit  in  Jide  retinenda  qiiam 
Graecaj  ita  /uisse  vigilantiorem  in  suin  co- 
dicibus  a  corruptione  defendendis^  illud  repugnat 
plurimis  ipsorum  Latinorum  patrum  testimoniis,  quae 
superius  sunt  enumerata.  Adde  quod  ecclesia  La- 
tinfi  non  minus,  si  non  magis  quam  Graeca,  in  do- 
ctrmae  puritate  conservanda  negligens  fuerit.  5.  Quod 
addit  ecclesiam  approbasse  illam  versionem  mdga- 
tam  ac  certos  nof*  reddidisse  in  iiSf  qtiae  ad  fid^m 
et  mores  pertinenty  nulla  esse  in  hac  versione  in- 
terpretis  erratay  ad  illud  breviter  dicimus:  Ecclesia 
non  habet  auctoritatem  et  potestatem  cujusquam 
hominis  interpretationem  quantumvis  accuratam  sic 
approbandi,  ut  eam  solam  esse  authenticam  ipsis- 
que  fontibus  praeferendam  statuat.  Et  quae  est  illa 
ecclesia,  quae  vulgatam  versionem  Latinam  canoni- 
II.  418.  zavit?  nulla  profecto  alia  quam  Romana,  quae  eo 
ipso,  quod  sibi  etiam  errores  canonizanti  absolute 
fidem  haberi  postulat,  ostendit  se  non  esse  veram 
ecclesiam. 


11.  iw.  S  E  C  T  I  0    VL 

DE   GERMANICA  LUTHERI 
VERSIONE. 

Germa-  522.  Grato  animo  agnoscimus  et  praedicamus  in- 
^h^,i  "  tigne  beneficium,  quod  per  Gkrmanicam  Lutheri 
▼ertio.  yersionem  Deus  ecclesiis  Germanicis  praestitit;  illa 
enim  textus  originalis  sententiam  fidelissime  ezpri- 
iiiit,^sermone  constat  perspicuo,  puritatem  linguae 
tuetur  et  in  locis  difficilioribus  paraphraseos  et  com- 
mentarii  openun  praestat,  unde  haud  immerito  reli- 
(fm  beneficiis,  quae  Deos  postremis  hiBce  tempori- 


bus  per  Lutheri  ministerinm  eccleriae  praeititit,  hoe 
opuB  versionis  annumeratur,  de  quo  Lutherus  ipse 
saepius  testatur  sibi  et  avy^Qyoig  sms  labore  ae 
sudore  maximo  iliud  constitisBe.  Confer  Matthesiom 
concione  13.  de  Luthero  ann.  1540.  p.  142.  De 
Johanne  Bugenhagio  memoratur,  quod  diem  illnm, 
quo  Lutherus  illtimam  manum  bibliorum  versioni 
imposuit,  quotannis  cum  sua  domestica  ecclesia 
festivum  habuerit,  quo  ipso  praestantiam  hujos 
operis  manifestam  facere  voluit.  Praeconia  ver- 
sionis  Germanicae  a  Luthero  adomatae  vide  apod 
Georgium  principem  Anhaldinum  in  Ps.  16.  ope* 
rum  Germ.  fol.  508.  et  Hesshusium  in  praef.  super 
Psalt.  p.  4. 

523.  Opponenda  haec  sunt  1.  cavillationibus  Ced- 
vinianorum,  qui  Lutheri  versioni  non  multum  tri- 
buunt,  unde  novas  versiones  Germanicas  post  Luthe- 
rum  adomarunt  Tigurini,  Leo  Judae  et  Piscator 
Herbomensis.  Tossanus  in  notis  marginalibuB  biblio- 
rum  in  singulis  fere  capitibus  eam  corrigere  el  "•  ^^' 
ad  Hebraici  textus  sinceritatem  revocare  conator. 
Keckermannus  lib.  1.  Sjst  theoL  p.  188.  disertis 
verbis  de  ea  scribere  non  veretur,  quod  naevos  suo» 
in  V.  praesertim  T.  non  exiguos  habeat  et  quod 
Tremelli  versio^  quae  in  singulis  ferme  versiculis 
a  Lutherana  nonnihil  discedit,  nonnnnquam  eiiam 
sensum  plane  diversum  reddit,  multis  parasangi$ 
illi  jfraeMet.  2.  Calunmiis  Pontificiorum ,  qui 
dctractionis  j  a^lflitionis  et  mutationis  multipiicis 
guunt.  Bellarminus  lib.  2.  de  verbo  Dei  cap.  11: 
Luthems  biblia  pessima  fide  convertitj  ut  patet  ex 
Cochlaeo  in  vita  Lutheri  ann,  1322. ,  ubi  legimus^ 
in  nova  translatione  Testamenti  Novi  per  Lntherum 
/acta  /uisse  notata  ad  mille  loca  immutata ,  id  esty 
afidita  t>el  detracta  vel  depravata.  **Stanisl.  Ho- 
sius  de  sacro  veraacul.  legendo  tom.  1.  p.  664:  Ex 
bonis  Latinis  mala  Germanica  fecit  LutheruSj  sa- 
cris  Inhliis  vertenilis  plus  eum  quam  se^rcentos  errO' 
res  admississe  a  catholicis  animativersum  e-st.** 
Similia  ^yxlrifAttTa  occurrunt  apud  Pistorium  in  lib. 
de  signis  antiquae  et  nov,  fidei  pag.  6.  et  seqq. 
CaBpar.  Ulenbergium  in  causis  suae  ad  papatum 
defectionis  caus.  8.  et  18.  Tannerum  in  anatom. 
August.  confess.  demonstrat.  2.  §.  24.  in  Dioptra 
fidei  lib.  1.  c.  5.  p.  80.  et  lib.  3.  c.  15.  p^  986;  cum- 
primis  vero  apud  Zangerum,  qui  integram  scriptnm 
huic  versioni  opposuit.  Sed  tyxkr\fAaxa  illa  pleraque 
omnia  1.  profiuunt  ex  falso  principio,  quia  exami- 
nant  Lutheri  versionem  ad  vulgatam  Latinam  traos- 
lationem,  cui  auctoritatem  authenticam  falso  tribnunt, 
et  quia  apocrjphas  librorum  canonicorum  appendi* 
ces  pro  canonicis  habent.  2.  Originem  trahunt  ex 
codicum  variatione  et  diversa  lectione.  3.  PostnUmt 
a  Luthero,  quod  xmit  noin  vertere  debuerit,  enm 
ipse  in  versione  sua  non  verba  numerarit,  sed  Ben- 
sum  respexerit  et  expresBerit  In  reformatione  St^- 
riae  et  Carinthiae  superioribus  annis  instituta  Je- 
suitae  G^rmanica  Lutheri  biblia  in  publico  foto 
exurere  non  dubitarunt  referente  D.  Polyearpo  lij^ 
sero  in  praefat  paraph.  in  histor.  passionis  Dvnbuii. 
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iB      524.  fexpendamiu  yero  in  specie  quaedam  exempla, 

ir   quibus  corraptelam  textUB  originaliB  inesBe  Poutificii 

''   snBpicantur.    1.   ex  V.  T.    ♦*!.    1.  Paral.  15,   v.    1: 

^iram,  ber  ^tdnig  ^u  %\fto,  fanbte  Ooten  su  ^at>tb 

yxm  ^ebern^olt,  Ttauxn  t>nb  3^^^^^^"^^-    ^^  ^^~ 

braeo  c.  14:  Et  misit  Uiram,  rex  Zor^  nuntio»  ad 
David  et  ligna  cedrina  et  artifices  etc.  ad  aedifi- 
eandum  ei  domum.     Resp.  est  vitium  typograph.** 

'^  2.  Psal.  76,  V.  12  appoBuit  in  margine  gloBsam,  qua 
de  voto  fidei  et  cultus  divini  verba  psaltis  exponit. 
Resp.  De  textus  versione  hic  quaeritur,  non  de  mar- 
ginali  interpretatione,  adductum  vero  exemplum  non 
agit  de  ipsa  versione,  sed  ejus  explicatione ,  quam 
tamen  nec  ipsam  improbare  posBumus.  Scriptura 
quando  votorum  mentionem  facit,  Deo  tantum  vo- 
vendum  esse  docet,  recte  ergo  fecit  LutheruB,  quod 
aenteutiam  de  votis  Deo  reddendis  ad  votum  pietatis 
oniversale  accommodat,  quia  de  votis  quibusdam 
flpecialibuB  non  habemus  talia  praecepta  in  N.  T., 
qualia   fuere  in  V.    3.  Prov.  25,  v.  27  Hebraea  ad 

iis  verbum  sic  habent:  Comedere  mel  multiplicando 
non  bonum  et  investigatio  gloriae  illontm  gloria. 
LutheruB  vertit  sensu  contrario:  SBer  fc^toer  ^ing 
forfc^et,  betn  toirbd  )u  fc^tooer.  Resp.  protasis  simili- 
tudiuiB  ostendit  in  apodosi  nimiam  et  curiosam  in- 
vestigationem  iutelligi,  unde  PagninuB  voculam  illam 
{nini'ii)  versioni  suae  iuBerere  non  dubitavit.  At 
nimia  illa  iuvestigatio  non  est  gloria,  unde  negandi 
particulam  ex  protasi  idem  PagninuB  in  apodosi  re- 
petit,  sic  vertens:  Investigatio  nimia  gloriae  eorum 
non  eM  gloria^  qua  in  parte  Pagninum  etiam  se- 
quitur  Piscator.  Lutheri  versio  optime  congruit 
Hebraeo  textui,  ^2,^  enim  significat  gravis  fuit, 
quantitate  vei  qualitate,  magnitudine  vel  multitu- 
dine.      Job.   33,   v.    7.      2.    Sam.    13,    v.    25   etc. 

''•  4.  Prov.  31,  V.  10  in  margine  apposuit  hunc  ryth- 
mum:  ^idfti  Ueberd  iffc  auf  ^ben,  benn  gfrauenrteb; 
toemd  fan  toerben.  Resp.  de  textu«  versione  quae- 
Btio  est,  non  de  glossa  aliqua  marginali.  Loquitur 
autem  Lutherus  de  licito  amore  conjugali  juxta 
phnuiin  Spiritus  sancti  2.  Sam  1,  v.  26.  Dan.  11, 
V.  37,  de   quo  similia  fere  occurrunt  apud  Salomo- 

'  nem  Prov.  5,  v.  19.  c.  18,  v.  22.  5.  Esa.  9,  v.  6 
verba  Hebraea  ^i2i5.  b»  reddidit  5lraft ,  ^elbt,  argu- 
mentum,  quod  pro  deitate  Filii  ex  textu  ducitur 
enervanB.  Rosp.  Hebraeum  b2<t  significat  etiam 
heroicum  et  forte ,  unde  Lutherus  textum  non  cor- 
mpit,  ncc  tam  in  illa  vocula  quam  in  toto  capitiB 
eontextu  argumentum  pro  adstruenda  Messiae  divi- 
nitate  quaerendum.  Quare  Lutherus  verterit  Itraft, 
rationem  ipse  explicat  in  Postill.  eccles.  quia  scil. 
tox  illa  significet  virtutem  et  potentiam,  hic  autem 
referantur  nomina  officii,  nec  desint  alia  loca  pro 
deitate  Christi  confirmanda  fortiora.  NihilominuB 
vero  recte  etiam  per  ^ott  exprimi,  dare  deducit 
lib.  de  ult  verb.  David.  tom.  8.  Jen.  Germ.  foL  145. 
b.  Confer  disp.  4.  de  gloria  Dei  §.  5.    Ezech.  34, 

S4,  y.  16  in  Hebraeo  est:  Roboraho  ovem  langfiidam 
et  pinguem  eus  fortem  '^'^tMfi  disperdam,  hoc  est, 
eon,  qnae  aUas  oveB  opprimit,  dlBperdam.   LotheniB 


vertit  modo  contrano:  9Ba8  fett  bnb  flartf  tft,  toU  id^ 
be^ilten.  RcBp.  LutheruB  pro  "WttJ  legit  i?2)l5  pro- 
pter  literarum  ^  et  "^  affinitatem  et  in  bonum  acce- 
pit  ovium  fortium  deBcriptionem,  qua  in  parte  secu- 
tuB  est  LXX  interpp.  et  Latinam  versionem,  qui 
legerunt  1*173^«,  Targum  vero  lcgit  TtttJK,  unde 
vertit  "^^^.^^  perdam.  Confer  Schindl.  in  Lexic 
p.  1885.  6.  Dan.  3.  integros  66  versuB,  uti  etiam  Daa.  s. 
duo  postrema  capita,  historiafl  de  Susanna,  Bele  et 
dracoue  complectentia  omisit.  Resp.  non  omisit  ea 
LutheruB  in  bibliorum  versione,  sed  ad  locum  pe- 
culiarem  et  proprium  inter  apocrypha  retulit,  idqne 
jure  ac  merito,  quia  non  habentur  in  textu  Hebraeo, 
hoc  est  in  fontibus  veritatiB.  Secutus  est  hac  in 
parte  Lutherus  veteris  ecclesiae  doctores,  qui  hasce 
pericopaB  ex  castitate  canonis  removent,  cumprimis 
vero  Hieronymum,  qui  in  pra^fat.  c.  3.  Dan.  sic 
scribit:  Quae  sequuntury  in  Hebraeis  volnminibus 
non  reperi.  Ei  tn  fine  hymni :  Huc  usque  in  Hebraeo 
non  habetur,  et  quae  posuimus,  de  Theodotionis 
editione  translata  sunt.  In  fin.  c.  12.  Dan.  Huc 
usque  Danielem  in  Hebraeo  volumine  legimus,  quae 
sequuntur  ad  finem  usque  libri,  de  Theodotionis 
editione  translata  sunt.  Idem  hiBtorias  de  Bele  et 
dracone  vocat  fabulas. 

525.  2.  Ex  N.  T.,  et  quidem  1.  ex  evangelistis  J|^- •• 
et  Actis.  1.  Matth.  6,  v.  11  vocem  fniovatov  veHit  ii.  419. 
per  qtwtidianum,  cum  potiuB  vertere  debuisBet  per 
coelestem  et  supersubstantialem.  RcBp.  vulgata  ver- 
sio  Latiua  habet  quotidianumy  quia  Lucaa  c.  II, 
V.  3  addit  ro  xa^  ^fti^av,  quo  dnguliB  diebuB  opus 
est.  £am  secutuB  fuit  LutheruB.  EGeronymuB  qui- 
dem  reddidit  supersubstantialem ,  existimavit  enim 
notari  panem  coelestem,  qui  est  BuperBubstantialiB, 
omnes  creaturas  et  BubstantiaB  excellens.  At  8i  in 
quarta  petitione  intelligeretur  panis  coeleBtis  et 
BuperBubBtantialiB ,  nuUa  remaneret  pcftitio,  in  qua 
ad  hujuB  vitae  Bustentationem  neceBBaria  a  Deo  pc- 
teremuB,  quod  cnm  perfectione  Dominicae  orationis 
non  congmit.  Praeterea  panem  spiritualem  sive 
bona  spiritualia  jam  ante  in  tribus  primis  petitio- 
nibuB  flagitavimuB,  restabat  igitur,  ut  etiam  panem 
corporalem  a  Deo  peteremuB.  Per  panem  coelestem 
et  BUpersubBtantialem  quidam  Pontificii  intelligunt 
euchariBtiam ,  Grregor.  de  Yalent  tom  3.  diBp.  6. 
q.  2.  punct.  5.  col.  1630.  BarradiuB  tom.  2.  con- 
cord.  evangel.  lib.  7.  c.  24,  pag.  475;  sed  ea  non- 
dum  erat  instituta,  cum  ChristuB  orationem  Domi- 
nicam  apostoloB  doceret,  quomodo  igitur  apostoli 
intellexiBsent  eucharisticum  panem  his  verbia  deno- 
tari?  quod  est  argumentum  Comelii  JauBenii  in 
conc.  evang.  c  41.  p.  506.  Denique,  si  panis  Buper- 
BubBtantialiB  et  coelestiB  intelligoiduB  esBet,  Ib  non 
diceretur  (movaiog  sed  vnfQovamg.  Hieron.  dicit, 
fniovaiog  idem  eBse  quod  nfQiovatoy  eximium  ae 
pecuUarje  Exod.  19,  v.  5.  Deut.  7,  v.  6.  c.  14,  v.  2. 
c.  26,  V.  18.  Tit.  2,  t.  14;  sed  hoo  repudiat  ipse 
BeUarminus  Ub.  1.  de  operibus  in  particuL  c.  6.  §. 
una,  ubi  addit,  quod  Oraed  patres^  qui  «Ttm  Oraeci 
vocabuli  optimc  naverant,  ut  BasiUufl  ia  qq.  brerli»- 
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ribui  q.  252.  Gregor.  Njssenus  orat.  4.  de  orat. 
Domin.  ChiysofitoinaB,  Theophjlactus  et  EuthTmiuB 
in  comm.  ad  c.  6.  Matth.  dicant  aoiov  imovat^iv 
esse  panem  mibstarUialem ,  hoc  esi,  auhstcmtiae  no- 
strae  aceomtnodatum,  qno  etiam  respezit  antiquus 
interpres,  qui  reddidit  quotidianum,  hoe  est^  quo 
pane  quotidie  indigemuB.  Confer.  D.  Chemnic.  in 
Harmon.  c.  51 ,  p.  427  et  D.  Meisner.  part.  2.  sob. 

>«^' •.  philo».  sect  1.  c.  2.  q.  19.  2.  Matth.  6,  v.  13  ad- 
didit  dausulam  orationis  Dominicae:  quia  tuum  est 
regnum  et  potentid  et  gloria  in  secula  seculoruniy 
quae  non  ezstat   in   Graecis  codicibus.     Resp.  hac 

Mwe.  11,  de  re  late  egimus  superius  §.  361.  3.  Marc.  11, 
Y.  20  omisit  haec  verba:  Si  non  remiseritts,  nec 
Pater  vester,  qui  in  coelis  estj  remittet  vobis.  Resp. 
Pistorius  ipse  fatetur  versiculum  illum  non  ezstare 
in  omnibus  Ghraecis  codd.,  cum  illis  ergo  transigat, 
qui  primi  illum  onuserunt.  Nec  probabile  est  ullo 
modo  dolo  malo  ea  esse  a  Luthero  omissa,  cum 
ea,  quae  hic  desiderari  dicuntur,  ezstent  Matth.  6, 
Y.  15;  nec  Lutherus  unquam  contrarium  docuit  et 
prior  pars  ayri&^afwg  sententiam  posterioris  reddit, 
item  sententiae  et  parabolae  Christi  Matth.  5,  y.  25. 
c.  18,  Y.  35  idem  ezpressius  af&rmant.  Erasmus  a 
Leone  X.  laudatus  itidem  hunc  Yersiculum  non  habet. 

''"m.*'  *'  ^^^'  ^'  ^*  ^^  DautaYit,  quod  est  in  Latina  ver- 
sione:  Ave  gratia  plena  ac  reddidit  bu  ^otbfeHge, 
£esp.  Graecam  xfxaQirtofi^vrj  aptissime  ezpressit, 
Ijatinam  Ycrsionem  non  habuit  nec  habere  etiam 
debuit  pro  authentica.  **b,  Hunnius  in  inrict  de- 
monst.  p  243.  accusat  Lutherum;  quod  Joh.  1,  y.  29 
testimonium  Joh.  malitiose  comiperit  Yertens  illud, 
baft  ber  SBeU  6iinbe  ttftgt,  cum  in  Graeco  sit  afQeiyy 
quod  sigpnificat  tollere.  Resp.  x6  aXQuv  signiiicat  non 
solum  tollere,  sed  etiam  portare.  Ps.  91,  y.  12.  Die- 
tenb.  ba(  fte  bic^  auf  ben  $&nben  tragen.  Matth.  27, 
Y.  32.  Dietenb.  ba(  et  i)^m  fein  5tceu3  trug.  Esa.  53, 
Y.  12.  l.Pet.  2,  Y.  24  dolores  et  peccatum  nostrum 
Christus  dicitur   portasse.    Dietenb.  reddidit  getra« 

^«t^lS,  gen.**  6.  Actor.  13,  y.  23  Graeca  sic  habent:  tov- 
tov  6  d^eog  anu  rov  anfqfiajog  xar  inayyeliai'  ijyiiQf 
ifp  'laQariX  amrjQa  ^lriaovv.  Lutherus  reddidit :  9(ud 
biefed  (2)abibd)  ©amen  ^at  ®ott,  toie  er  t)erl^ffen  l^at; 
gqeuget  3®fu»^  ^^^  ^^^  3fvae(  gum  $ei(anb.  Resp. 
Possemus  dicere,  Yocabulum  ^eugen  in  generaliore 
quadam  significatione  hic  usurpatum  esse,  sed  fate- 
mur  h.  1.  Ycrsionem  Lutheri  esse  quodammodo  in- 
commodam  et  ez  teztu  Graeco  corrigendam,  neque 
n.  m  enim  habemus  eam  authenticam ,  ut  per  insigne 
mendacium  Bellarm.  nobis  tribuit  lib.  2.  de  Ycrbo 
Dei  c.  10 ,  sed  ut  de  aliis  Yersionibus  omnibus ,  ita 
etiam  de  hac  ipsa  ez  fontibus  judicium   ferendum 

T.^4i!'^  esse  asserimus.  7.  Act.  15,  y.  41  ezpunzit  haec 
Yerba:  praecipiens  custodire  praecepta  apostolorum. 
Resp.  In  Graeco  teztu  non  reperiuntur,  imo  nec 
in  onmibus  Latinis  ezemplaribus.  Sjnrus  pfuraphra- 
stes  etErasmus  eadem  non  habent.  Occurrit  autem 
simile  quid  in  Yersione  Lutheri  Act  16,  y.  4.  Proinde 
ez  omissione  illa  coUigi  nequit  Lutherum  fuiflse  con- 
temtorem  legum  ecdesiae. 


526.  2.  Ez  epistolis  apostolorum.  1.  Rom.  3,  b«i| 
Y.  28  inseruit  Yoculam  ezdiisiYam.  Statuimus  ho- 
minem  justificari  sola  fide.  Resp.  hac  de  re  late 
agimus  in  tract  de  justificatione  §.  182.  2.  Rotl  4,  ^jj 
Y.  15  addidit  itidem  ezclusiYam,  qnae  non  est  in  tezta 
Graeco:  2)aft  ®efet  rid^tet  nur  ^etn  an.  Resp.  non 
Ycrba  numeraYit,  sed  seosum  ezprimere  Yoluit  Qnae- 
stio  ibi  proponitur  ab  apostolo,  utrum  justificaHo 
ex  lege,  an  ex  fide,  ad  quam  respondet,  non  esse  ex 
lege.  Cum  ergo  lez  non  justificet,  sed  iram  opere- 
tur,  recte  addi  potuit  ezclusiYa  parti  posteriori, 
quod  lex  tantum  iram  operetur,  quia  haec  duo  im- 
mcdiate  sibi  opponuntur  justificarc,.  i.  e.  a  peceato 
absolYcre  et  iram  operari,  i.  e.  peccatum  accuaare 
et  damnare.  3.  Rom.  14,  y.  6  in  Graeco  est:  o  ^ 
ifQOvaiv  ifiv  rifjLioav  KvgCtp  tfQovil  xat  firi  iftQQytiv 
rriv  fifi/Qav  KvQdp  ov  ifQovH,  Lutherus  Yidetur 
modo  contrario  reddidisse :  SBeld^er  auf  bie  %a^e  (dU, 
ber  t^utd  bem  $®rm,  unb  toeld^er  nid^tft  brauf  i^&tt, 
ber  t^utft  auc^  bem  $®rm.  Resp.  Ycrba  quidem  mn- 
tantur,  sed  sensus  utrobique  est  Neque  enim  Lu- 
therus  dicit,  quod  qui  non  observat  dierny  Dommo 
observety  sed  quod  Domino  hoc  facicAy  i.  e.  diem 
non  obserYando  fadt  hoc  in  ipsins  Dd  honorem. 
4.  1.  Cor.  7,  Y.  9  in  Graeco  est:  KQklaaov  yaq  loTfJ^S* 
yafirjaai  tj  nvQovad^ai,  Lutherus  reddidit:  C^9  i^ 
beffer  fret^en,  benn  SSrunft  (eiben.  Cum  aliud  sit 
ustiones  sentirCy  aliud  uri,  h.  e.  non  eontinere.  lUud 
fieri  potest  absque  consensu  et  proiruie  absque  pee- 
cato,  hoc  vero  fit  cum  consensu.  Resp.  Lutherus 
rectissime  reddidit,  quia  nvQova&ai  denotat  interio- 
res  illas  concupiscentiae  flanmias,  quae  non  in  su- 
perficie  tantum  pungunt,  sed  Yelnt  incendio  quo- 
dam  cor  ^penetrant,  quando  ut  poSta  canit:  est 
mollis  fiamma  medullasy  quamYis  nondum  in  ezte- 
riorem  scortationem  prorumpant,  nec  accedat  inte- 
rior  consensus.  Confer  tractat.  de  conjug.  §.  53 1, 
ubi  aliquot  argumentis  hanc  ezplicationem  contia 
Bellarminum  confirmaYimus.  5.  1 .  Cor.  9 ,  y.  5  in  |r  ■" 
Graeco  est:  ^^  ovx  Hx^uev  i^ovaiav  o&dtpriv  yv^ 
vaTxu  nfoinyeiv.  Luthems  praepostere  ad  conjugiom 
accommodaYit:  $aben  toir  nid^t  mad^t  eine  6^tocflct 
^um  SBetbe  mit  um^er  ju  fill^ren?  Resp.  in  trmct  de 
ministerio  §.  333.  Lutheri  ezplicationem  moltiB  ar- 
gumentis  confirmaYimus.  6.  Gkd.  3,  y.  10  in  Ghraeoo  ^*^^ 
est:    oaoi    i^   igyo^v  vofiov  ela\Vy   vno  xaruQuv  ti^i. 

Lutherus  reddidit:  ^ie  mit  beft  ®efeteft  SBerlni 
umgel^enr  bie  finb  t)erf[ud^t.  Resp.  sensum  ezpret- 
sit,  non  Ycrbum  de  Yerbo  reddidit.  Quis 
Germanorum  intellezisset,  quid  sibi  Yellet,  si 
disset  xara  no^a  bie  auft  ben  SSSerfen  beft  9efe|cl 
finb.  Jam  Ycro  ez  Yersione  Lutheri  maniflastiia 
intelligi  eos,  qui  in  operibus  legu  justitiam  quae- 
runt,  iisque  coram  Dd  judicio  confidunt  7.  Eph.  Sy  ^lf^ 
Y.  18  luxuriam  reddidit  ein  unorbentUc^ei  IBeffil. 
Resp.  in  Graeco  est  aauniay  quod  sigmficat  luznm 
et  morum  dissolutionem.  De  filio  prodigo  didtnr 
Luc.  15,  Y.  13,  quod  Yizerit  aat6r»g.  Populus  Abo- 
torum  Graecis  sic  dictus  est,  quod  luzu  essent  per- 
diti,  sic  Yersantes  in  comessationibusi  nt  nimqiHun 
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Tiderent  solem  nee  orientem  nec  occidentem.  Non 
deboisset  Tannerus  ▼ersionem  Lutheri  accuBare,  nisi 
sabstitniBset  vocem  commodiorem.  8.  1.  Thess.  4. 
T.  3  omiflit  haec  yerba:  ut  abHineatia  a  fomica' 
tione.  Resp.  reritas  haec  est  Pistoriana,  in  omnibus 
bibliorum  Gkrmanicorum  editionibus  habentur. 
Dominica  Reminiscere  in  epistolari  pericope  publice 

'^*in  ecclesiis  nostris  praeleguntur.  9.  2.  Pet.  1,  v.  10 
omiBit  ilia  verba:  per  bona  opera^  Resp.  non  inve- 
niuntur  ea  in  codicibus  Graecis.  Quidam  Pontifi- 
ciua  Bcribit  se  invenisae  ea  in  uno  codice  Oraeco^ 
sed  forte  idem  codex  exstat  in  ea  bibliotheca,  in 

HL  qua  Bellarmin.  lib.  2.  de  verbo  DEI  Cap.   12.  in- 

^  Tenit  femininum  2^1^-  Grenes.  3,  y.  15.  10.  Jac.  4, 
T.  6  omisit  illa  yerba:  propterea  dicit,  DEXJS 
MUperhis  resistity  humUibus  autem  dat  gratiam. 
Resp.  non  invenit  in  omnibus  Graecis  ezemplaribus. 
Non  est  verisimile  dolo  malo  ea  esse  omissa,  cum 
eadem  habeantur  1.  Pet.   5.     In  versione   Dieten- 

uft,bergeri  itidem  omiflsa  sunt  illa  yerba.  11.  1.  Jo- 
lian.  5,  y.  7  omissuB  est  integer  yersiculus  de  Tri- 
nitate:  TSres  sunt,  qui  tesUmonium  dant  in  coelo, 
Pater,  Verhum  et  Spiritus  8,  Resp.  hac  de  re  late 
egimus  in  disput.  priore  de  hoc  dicto  ann.  1619. 
iaatituta. 


CAPTTT  XXV. 

DE   INTERPRETATIONE  SCRI- 
PTURAE  SACRAE. 

1*1-     527.   Cum  Scriptura  sacra  eo  fine  hominibus  sit 

(JITtraditai     ut   ex   ea  homines    erudiantur   ad   yitam 

aetemam,    Joh'.   5,   y.  39.   c.  20,  y.  31.  2.  Tim.  3, 

T.  15,    et  yero  non  omnes   Scriptnram  possint  le- 

gere  (lunt  enim  quidam  in  ecclesia  araXtpafiritot  xa\ 

ayayQafifjiafoi  IStmai,  Actor.  4,  y.  13),   nec  onmia, 

qnae  in  Scripturis  habentur,    cniyis  legenti  primo 

atatim  intuitu  sint  manifesta,  (ut  in  c.  de  perspicui- 

tate  Scripturae  superius  monuimus)  ideo  ut  finis  ille 

Scriptnrae  obtineri  possit,   ejnsdem  interpretatio  re- 

01.  qniritnr.    De  ea  in  Methodo  stndii  theologici  late 

egimuB,   ideo  summa  duntaxat  capita  hoc  loco  bre- 

Titnr  attingemus. 

^       528.  Pnblica  illa  Scripturae  interpretatio  ecclesia- 

Bi-  itico  ministerio  diyinitus  est  commissa  MaL  2,  y.  7. 

j     1.  Tim.  3,  y.  2.  Tit.  1,  y.  9.    Duo  enim  eorum,  qui 

^'  in  ministerio  ecclesiastico  constituti  sunt  (quod  ad 

mnnna  docendi  spectat)  sunt  officia:  Scripturae  bcU. 

HUerpretatio  siye  explicatio,    ejusdemque  ad  usum 

salutarem  applicatio.    Interpretatio  Scripturae  com- 

plectitnr  tum  yeri  et  genuini  sensus  investigationemy 

tnm  ejusdem   planam   et  perspicuam  enarrationem. 

Tam  explicationis ,  qnam  applicationis  finis  summus 

et  principalis  est  Dei  gloria^  1.  Cor.  10,  y.  31 ;  pro- 

zimnfl  siye  intermedius  hominum  i/i^foTmaUo  ad  sa- 


lutem  aetemamj  quae  di^aaxaXiar^  tXeyxov^  naiSiiaVy 
inavoQd^coaiy  ac  naQaxlriaiv  complectitur,  ut  ex  Rom. 
15,  V.  4.  2.  Tim.  3,  y.  16  suo  loco  plenius  oetendi- 
mus.  Sic  ergo  omnis  Scripturae  interpretatio  et  ap- 
plicatio  instituenda,  ut  et  gloria  Dei  illustretur  et 
hominum  salus  promoyeatur,  ex  quo  noQta/nttTixtk 
colligimus ,  non  esse  legitimam  Scripturae  interpre- 
tationem,  quae  gloriam  Dei  yel  salutem  hominum 
labefactat,  id  est,  quae  laudem  diyinae  bonitatis,  sa- 
pientiae,  justitiae,  yeritatis  et  potentiae  Dei  derogat, 
quaeque  consolationum  fundamenta  et  studium  pie- 
tatis  labefactat. 

529.  Generales  legitimae  interpretationis  canones 
hi  sunt:  /.  Scripturae  sensus  ex  ipsa  Scriptufn  est 
eruendus.  Proponitur  hic  canon  a  D.  Petro  2.  Pet. 
1,  y.  20:  ndaa  7tQ0(prir€tn  yQUfp^g  id(ag  imlvaeofC 
ov  yiverat.  Ratio  statim  additur  y.  21 :  ov  yoQ  ^cJlii- 
uart  av&Qionov  riv^x^  nQOt^rjrefa ^  alla  vno  nViV' 
fioTog  ayiov  (piQOfiiVoi  ildXriaay  ol  ayiot  d-eoC 
av&ii(onoi.  Arg^umentum  apostoli  tale  est:  Quod 
ab  humana  yoluntate  siye  ab  arbitrio  humano 
non  est  profectum,  illud  etiam  humano  siye  pri- 
yato  arbitrio  non  est  explicandum.  Scriptura  sacra 
non  est  ab  arbitrio  humano  profecta.  Ergo  non 
debet  humano  siye  priyato  arbitrio  explicari.  Ulte- 
rius:  Qui  est  Scripturae  uuctor  principalis  ac  sum- 
mus,  qui  sacras  diyinae  yeritatis  tabnlas  per  pro- 
phetas  et  apostoloe  olim  promulgayit  ac  publicayit, 
is  etiam  earum  est  interpres  summus  et  authenticus. 
Jam  yero  Spiritus  sanctus  est  auctor  Scripturae 
principalis  summus.  Ergo  etiam  est  ejnsdem  inter- 
pres  authenticus.  Denique:  Qui  est  summus  et  in- 
fallibilis  controyersiarum  theologicarum  judex,  is 
etiam  est  Scripturae  interpres  summus  et  authenti- 
cus.  Sed  Spiritus  sanctus  est  summus  et  infallibilis 
controyersiamm  judex,  nt  supra  docuimus.  Ergo 
etiam  est  authenticus  Scripturae  interpres  ac  proinde 
omnis  legitima  ac  solida  Scripturae  interpretatio  yel 
ex  immediata  Spiritus  sancti  inspiratione  (quae 
hodie  in  ecclesia  non  amplius  locum  habet)  yel  ex 
ipsa  Scriptura  est  petenda.  Illustari  potest  argu- 
mentum  apostolicum  hac  comparatione.  Sicut  ae- 
quum  est,  ut,  unde  jus  in  humanis  prodiit,  inde 
quoque  c|jus  interpretatio  procedat  c.  Inter  alia  §. 
ut  igitur  de  sent.  excommunic.  ubi  glossa:  Ad  quem 
pertinet  juris  constitutio,  ad  ipsum  quoque  pertinet 
interpretatio.  Ac  sicut  leges  condere  soli  impera- 
tori  concessum  est  ideoque  et  leges  interpretari 
solo  dignum  imperio  esse  oportet  1.  Si  imperialis 
Ct.  de  LL.,  ita  multo  magis  ejus  solins  est  Scripturam 
interpretari  {avToxQaTOQixtig  scil.  et  authentice),  a  quo 
illa  primum  fuit  tradita.  Ad  Spiritum  ergo  sanctum 
pertinet  interpretatio  Scripturae,  qui  cum  non  nisi 
in  Scripturis  et  per  Scripturas  hodie  nobiscum  lo- 
quatur;  consequens  est  legitimam  Scriptnrae  inter- 
pretationem  ex  ipsa  Scriptura  esse  petendam. 

530.  Ulud  ipsum  tract.  de  interp.  Script  §.  127. 
et  seqq.  late  demonstrayimus  et  in  eam  sententiam 
multa  patrum  dicta  adduximus,  qnibns  annnmeranda 
sunt   sequentia.     Clemens   Romanns   (siquidem   ita 
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Tolunt  Ponti£cii)  epist.  5:  Diligenter  ohservandum 
^  ut  lex  Vei,  cum  legitur,  non  secundum  proprii 
i^genii  intelligentiam  legatur  vel  c^oceatur;  sunt 
enim  muUa  verba  in  Scripturis  divinisy  quae  pos- 
sunt  trahi  ad  eum  sensum^  guem  sibi  unusquisque 
sponte  praesumsitf  sed  Jieri  non  oportet,  Non  enim 
9ensum,  quem  extrinsecus  adulteretiSf  alienum  et 
extranetim  debetis  quaerere^  aut  quoquo  modo  ipsum 
Scripturarum  aucioritate  cor\firmare,  sed  ex  ipsis 
Scripturis  sensum  capere  veritatis  (quod  relatum 
ett  in  juB  canonicum  c.  Belatum  distinct.  37.)  Iren. 
lib.  2.  adv.  haeres.  c.  46.  p.  146:  Sanus  sensus  et 
gui  sine  periculo  est  ea,  quae  scientiae  nostrae  sub- 
didi^DeuSj  prompte  mediabitur;  sunt  autem  haec 
qHMecunque  aperte  et  sine  ambiguo  ipsis  dictionibus 
posita  sunt  in  ScripturiSj  et  ideo  parabolae  debent 
ambiguis  adaptari,  Sic  enim  et  qui  absolvit,  sine 
periculo  absolvit  et  paraholae  ab  omnibus  similiter 
absolutionem  accipiet  et  a  veritate  corpus  integrum 
et  simili  aptatione  membrorum  et  sine  concussione 
perseverat,  Lib.  I.  c.  12.  p.  193:  Nobis  conlaboranti- 
hus  his  ostensionibus  f  quae  sunt  ex  Scripturis  et 
guae  muUifarie  dicta  sunt  breviter  et  compendiose 
annuntiantibus  et  tu  cum  magnittuUne  intende  eis 
et  non  longiloquium  putare^  hoc  intelligens,  quo- 
niam  ostensiones^  quae  sunt  in  Scripturis^  non  pos- 
sunt  ostendi  nisi  ex  Scripturis.  Lib.  4.  c.  63.  p.  292: 
(Agnitio  yera)  est  secundum  Scripturas  expositio  le- 
gitima  et  diligens  et  sine  periculo  et  sine  blasphe- 
mia.  JuBtin.  in  qq.  et  resp.  ad  orthod.  q.  27.  p.  318: 
Quaererej  cur  Moyses  dictorum  factorumque  suorum 
non  adjecerit  causam,  perinde  est  ac  si  dicas:  Qmd 
ita  sacrarum  literarum  auctores  non  eas  interpreta- 
tione  addita  ediderunt,  cum  in  ipsa  rei  commemo- 
ratio^e  significanter  mens  et  sententia  rei  continea- 
iur.  Hilar.  lib.  2.  de  Trinit.  p.  13:  Exstiterunt 
plureSj  qui  coelestium  verborum  simplicitatem  pro 
ffoluntatis  suae  sensuy  non  pro  veritatis  ipsius  abso- 
lutione  susciperent^  aliter  interpretantes  j  quam  di- 
ctarum  virtus  postularet.  De  intelligentia  enim  hae- 
resis  non  de  Scriptura  est,  et  sensusy  non  sermo  fit 
crimen.  Lib.  5.  de  Trinit.  Ex  verbis  sensum  sequa- 
mur  et  ex  sensu  rationem  intelligamus  et  ex  ratione 
veritatem  apprehendamus.  Basil.  serm.  2.  de  ba- 
ptism.  c.  4:  Obediamus  Domino  dicenti:  Scrutamini 
Scripturas;  et  imitemur  apostolos^  qui  ab  ipso  Do- 
mino  dictorum  ipsius  declarationem  petebant  et  eo- 
rum,  quae  ab  ipso  dicta  sunty  veritcUem  ac  salubri- 
tatem  ex  iUis,  quae  alibi  dicta  sunt,  discanms. 
Ambros.  serm.  8.  in  Psalm.  118.  circa  fin.  MuUa  eM 
ohscuritas  in  scriptis  propheticis ,  sed  si  manu  qua- 
dam  mentis  tuas  Scripturarum  januam  pulsaveris 
et  ea,  quae  sunt  occuUaj  {Uligenter  examinaverisj 
paulatim  incipies  coUigere  rationem  dictorum,  et 
aperietur  tibiy  non  ab  aUo^  sed  a  Dei  verbo.  Augu- 
•tinus  lib.  17.  de  ciyit.  Dei  c.  17:  Tunc  et  alia 
recte  inteUigy.ntwr ,  quae  minus  aperte  dicta  sunt, 
eum  congruunt  hisy  quae  tanta  manifestatione  cla- 
r^runt. 
531.  £x  hoc  primo  canone  generali  noqtafiaxixdjs 


duo  coUigimus:  1.  ^frixoict  accessuro  ad  Scripturae 
interpretationcm  petendam  esse  Spiritus  sancti  iUu- 
minationem^  quia  prophetia  datur  pcr  Spiritum  san- 
ctum  t.  Cor.  12,  v.  29;  dat  autem  DeuB  Spiritum 
sanctum  petentibus,  Luc.  11,  v.  3;  ac  sapientiam 
confert  per  preces  eam  postulantibus ,  JacoK  1, 
V.  5.  Justinus  in  dialog.  cum  Trjph.  p.  173.  post- 
quam  de  emiuentia  librorum  propheticorum  dixerat, 
subjungit:  «i^/ou  J/  aoi  nQO  ndvrtop  qxaios  (iyoix^' 
vai  nvlaSf  ov  yan  avronxa  ovSl  avvvoriia  naa(v 
iaitVf  il  fjirj  Ttji  t^eds  Jy  avviivav  xaX  6  jf^iOTOff  av- 
10  V.  Ora  ante  omnia  luds  tibi  aperiri  portas ,  ne- 
que  enim  ab  aliquibus  perspiciuntur  atque  inteUi- 
guntar,  praeterquam  si  Deus  et  Christi  eju^  conces- 
serint  inteUigentiam.  Plura  in  hanc  sententiam  ex 
veteribus  adduximus  in  Method.  stud.  theolog.  part.  1. 
c.  3.  2.  avitSdixnlgf  infaUibilem  et  certam  interpre- 
tandae  Scriptura^  regvlam  non  esse:  1.  principia 
humanae  rationis  sibi  reUctae,  aUas  fides  nostra 
captivaretur  sub  obsequium  rationis  contra  prae- 
scriptum  apostoU  2.  Corinth.  10,  v.  5 ;  ea,  quae  sunt 
supra  rationem,  rationi  subjicerentur ,  ac  divina  hu- 
manis  ordine  praepostero  et  inverso  supponerentur. 
2.  nec  patrum  sive  ecclesiae  doctorum  dicta,  cum  n.  ***• 
sibiimet  ipsis  hanc  auctoritatem  derogent  et  de  suis 
scriptis  ex  sacra  Scriptura  judicium  fieri  veUnt, 
cumque,  quod  negari  non  potest,  eorum  interpreta- 
tiones  sint  a  textu  aUenae  et  erroneae,  ac  infinita 
interpretationum  varietas  apud  eos  occurrat  3.  nec 
conciUorum  decretUy  cum  sint  interpretatione  Scri- 
pturae  posteriora,  nec  totam  Scripturam  interpre- 
tentur,  cum  patres  in  conciliis  etiam  congregati  er- 
rare  possint  ac  saepius  erraverint,  cumque  ipsimet 
Pontificu  a  patribus  et  conciUis  in  Scripturae  inter- 
pretatione  saepius  discedant.  4.  nec  pontificum  Ro- 
manorum  placita,  cum  et  ipsi  errare  possint  ac 
saepius  erraverint,  cum  destituantur  quandoque  me- 
diis  ad  Scripturae  interpretationem  necessariis  etc 

532.  2.  Omnis  Scripturae  interpretatio  debet  esse%%cxi\ 
fidei  analoga.  Proponitur  hic  canon  Eom.  12,  v.  6,  ^tau 
cujus  sensuB  est,  quod  Scripturae  interpretatio  ea  i*^*^^ 
ratione  institui  ac  conformari  debeat ,  ut  con-  loga. 
sentiat  perpetuae  sententiae,  qjiae  de  unoquoque 
doctrinae  coelestis  capite  iu  Scriptura  proponitur. 
Cum  enim  tota  Scriptura  sit  ab  immediato  Spiritus 
sancti  affiatu  profecta  ac  &e6nv€vaTogy  ideo  etiam 
omnia  in  ea  sunt  avvakf\O^Tij  ac  sibi  optime  constant, 
ut  nihil  in  ea  excurrat  contrarium  aut  repugnans, 
aut  secum  dissideus.  ArticuU  fidei,  quos  por  ntaxiv 
hoc  loco  apostolus  intelUgit,  quorum  cognitio  omni- 
bus  ad  salutem  necessaria  est,  verbis  claris  et  per- 
spicuis  in  Scriptura  traduntur,  quorum  summa  in 
symbolo  apostolico,  quod  patres  regulam  fidei  sae- 
pius  vocant,  breviter  repetitur  Contra  hanc  fidei 
regulam  nihil  quicquam  in  Scripturae  interpreta- 
tione  proferendum,  ac  proinde  si  vel  maxime  non 
possimus  proprium  cujusque  loci  sensum  a  Spiritu 
sancto  intentum  semper  assequi,  sedulo  tamen 
cavere  debemus,  ue  quidquam  contra  fidei  analo- 
giam  proferamus.    Iren.  Ub.  1.   adv.  haeres.  c  47. 
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p.  147;  Si  omniumf  guae  in  Scripturis  requiruntur^ 
absolutiones  non  posaumus  invenire^  alterum  tan  en 
Deum  praeter  eum^  gui  est^  non  requiramus,  Lib.  2. 
adv.  haeres.  cap.  47.  pag.  147:  Habentes  regulam 
i^sam  veritatem  et  in  apertum  positum  de  Deo 
testimonium  non  debemus  declinantes  in  cUias 
atque  alias  aheolutiones  ejicere  Jirmam  et  ve- 
ram  de  Deo  eententiam.  Augiist.  de  uuit.  eccles. 
e.  16:  Demonstrent  ecclesiam  suam  in  omnibus  ca- 
nonicis  sanctorum  librorum  auctoritatibu^  ^  nec  ita, 
ut  ea  colligant  et  commemorent,  quae  obscure  vel 
ambigue  vel  figurate  dicta  sunt^  quae  quisque,  sicut 
voluerity  interpretetur  secundum  sensum  suum;  talia 
enim  recte  intelligi  exponique  non  possunt,  nisi 
prius,  quae  apertissime  dicta  sunt,  firma  fide 
teneantur. 

533.  3.  Ohscuriora  et  pauciora  expUcanda  sunt 
ex  clarioribus  ac  pluribus.  Hic  canon  sequitur  ex 
priore.  Cum  enim  nullus  sit  fidei  articulus,  qui  non 
in  aliquo  Scripturae  loco  verbis  claris  et  perspicuis 
proponatur,  ez  quo  lucem  reliqua,  in  quibus  de  illo 
tractatur,  sortiuntur,  ideo  ex  locis  illis  clarioribus 
obscuriorum  interpretatio  est  desumenda.  Aug.  lib.  2. 
de  doctr.  Christ.  c.  9:  Ad  obscuriores  locutiones 
Ulustrandcu  de  manifestiorihus  sumantur  exempla 
et  quaedam  certarum  sententiarum  testimonia  duhi- 
tationem  de  incertis  auferant.  Ad  hunc  canonem 
pertinent  regulae  de  coUatione  locorum  Scripturae. 

534.  4.  In  Scripturae  interpretatione  nativa  voca- 
hulorum  significatio  et  phrasium  idiotismi  ex  origi- 
nali  lingua  diligenter  eruendiy  videlicet  ex  textu  He- 
braeo  in  Veteri  et  Grraeco  in  Novo  Testamento. 
Deducitur  hic  canon  ex  hypothesi  superius  demon- 
atrata,  quod  solus  teztus  Hebraeus  in  V.  et  Graecus 
in  N.  T.  sit  authenticus.  Cum  enim  Spiritus  sanctus 
yerbi  diyini  mysteria  in  illis  linguis  annotare  yolue- 
rit,  ideo  etiam  Spiritus  sancti  sententia  ex  originali 
textu  illis  linguis  perscripto  est  adstruenda,  id  vero 
fieri  nequit,  nisi  yim  yerborum  et  phrasium  cogni- 
tam  habeamus.  Basilius  lib.  de  Spirita  sancto  c.  1. 
jubet  Tov  Iv  ixaarri  Xi^ei  xal  avXXafij  vovv  xiXQVfjiui- 
voy  i^txvevaaiy  addita  hac  ratione,  quia  Scripturae 
scopus  esty  tU  Deo  similes  evadamuSy  haec  simili- 
tudo  sine  scientia  non  consistit,  at  yvtaatg  ix  Ma- 
yfitiv^  jam  didaaxakCas  aQXV  ^oyogy  Xoyov  fiiQfj  avX- 
iafial  xal  Xi^ng. 

&d5.  <5.  Omnis  Scripturae  interpretaiio  debet  esse 
propria,  neque  a  litera  in  fidei  articulis  disceden- 
duniy  nisi  ipsa  Scriptura  ostendat  improprietatem 
eamque  exponat.  Deducitur  hic  canon  ex  perfectione 
et  perspicuitate  Scripturae  superius  demonstrata. 
Quod  n  enim  Scriptura  sacra  fidei  articulos  ad  sa- 
lutem  omnibus  scitu  necessarios  verbis  claris  etper- 
spicuis  exponiti  utique  etiam  a  literali  et  proprio 
verborum  sensu  iu  fidei  articulis  non  est  disceden- 
dum,  alias  tota  Scriptura  redderetur  dubia  et  in- 
certa,  nec  constans  aliqua  de  articulis  fidei  sententia 
ex  illa  posset  erui,  si  cuilibet  licitum  esset  a  pro- 
prietate  literae  in  fidei  articulis  recedere.  Is  sensus 
dubio  procul  est  a  Spiritu  sancto  intentus,  qui  ex 


verbis  iu  propria  et  nativa  significatione  acceptis 
immediate  colligitur.  Quare  cum  secundum  in  epist. 
ad  Dardan.  tom.  4.  fol.  29:  Historiae  verittu  sit 
fundamentum  intelligentiae  spiritualis,  recte  et  uti- 
liter  hinc  colligit  Lyranus  in  prolog.  bibl.,  quod 
sicut  aedificium  declinans  a  fundamento  disponitur 
ad  ruinam;  ita  expositio  mystica  a  literali  sensu 
discedens  sit  reputanda  indecens  et  inepta.  Luthe- 
rus  iu  lib.  de  captiv.  Babylon.  fol.  277:  Verbi^ 
divinis  non  est  ulla  vis  facienda  neque  per  homi- 
nem  neque  per  angelum,  sed  quantum  fieri  potest 
in  simplicissima  significatione  servanda  sunt,  et 
nisi  manifesta  circumstantia  cogat,  extra  grammO' 
ticam  accipienda  non  sunt,  ne  detur  adversariis 
occasio  eludendi  totam  Scripturam. 

536.     6'.    Interpretatio     consentiat    cvjusque    loci  8<  Inter- 
scopo,  circumstantiis  membrorum  et  ordini.     Quem-  eontentlftt 
admodum  lCti  dicunt  incivile  esse  de  verbis  guibus'  f^M<in« 

...  *  loolteopo, 

(lam  legis  velle  judtcare  nisi  tota  lege  prius  in-  circain- 
specta;  sic  de  dicti  alicujus  genuina  interpretatione  Lombro- 
non  potest  judicari,  nisi  scopus,  circiunbtantiae  et  ^^tJ} 
series  textus  respiciantur.  Qui  non  adoertit,  quid 
supra  et  infra  in  sacris  libris  scribitur,  is  pervertit 
verba  Uei  viventis,  dicunt  Hebraei.  In  hanc  sen- 
tentiam  multa  ex  patribus  adduximus  tract  de  in- 
terp.  Script  §.  209,  quibus  haec  adjungi  possunt:  , 
Iren.  lib.  1.  c.  1.  p.  26.  de  haereticis  YalentinianiB 
sic  scribit:  Transiliunt  xal  xov  ttqfiov  iciv  yoatpdiv 
et  seriem  Scripturarum  ac,  quantum  in  ipsis  est, 
dissolvuiit  membra  veritatis;  transferunt  enim  et 
transformant  et^  dum  aliud  ex  alio  faciunt,  muUos 
fallunt  sapientia  mcUe  compacta  ex  dictis  Domini, 
quae  errori  suo  accommodant.  Queinadmodum  si 
quis  pulchram  regis  imaginem  pretiosis  lapidibus 
ab  artifice  sapiente  constructam  dissolvat,  deleta 
hominis  forma,  quam  ille  statuerat,  atque  lapiUos 
illos  transferat,  quibus  efficiat  formam  canis  aut 
mUpis,  quam  etiam  male  struat,  postea  d^niat  ac 
dicat,  hanc  esse  pulchram  illam  regis  imaginem, 
quam  sapiens  arUfex  construxerat ,  ostensis  lapillis 
illis,  qui  a  primo  artifice  ptdchre  compositi  fueraaU 
in  regis  imaginem,  male  vero  translati  a  posteriore 
in  formam  canis  ac  per  phantasiam  lapiUorum 
astute  faUat  imperitos,  qui  regiae  formae  notionem 
non  h€U>ent,  persitadeatque  hanc  turpem  vtdpecu- 
lae  formam  esse  pidchram  iUam  imaginem  regis. 
Eodem  sane  modo  hi  consarcinant  fabtUae  anicu- 
larum,  quibus  postea  verba,  iUctiones  et  parabolas 
hinc  inde  evulsas  applicant  et  fabulis  suis  adaptare 
volunt  eloquia  Dei.  ^i^Clemens  Alex.  lib.  7.  itro- 
mat.  connexTonem  antecedentium  et  conaeqaentium 
yocat  ro  vipos  xttl  lo  aatfAU  tij^  nQotptfttiag  eon- 
textum  et  corpus  prophetiae,  Theodoretua  in  Opu- 
sculis  contra  yarias  haereses,  quae  sunt  in  2.  tom. 
Athanasii,  ingenium  haereticorum  dicit  esse,  quod 
roy  axonbv  xa)  r7\v  xQituv  mtQuyQttffovrai  scopum 
et  usum  Scripturae,  cujus  demonstrationibus  se  con- 
stringi  vident,  recusant,  yvfAVov  ri  ^rirov  7iQ6g  njy 
i^iav  fyxf^QTj^iv  anoijLtri&kv  rtjg  olxiCag  axoXovMttg 
nudum  aliquod  effatum  de  genuina  orationis  serie 
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reeisum  ad  9uum  propoaitum  l^Xxovatv  avrol  ngog 
ti(a¥  xaiaaxtvviy  detorquerU  iUa  ad  suam  confirma- 
n.  4)6.  Honemy  ov  tj  drilov/ji^yrf  SiavoCtf  iovXtvovttg ^  ttlka 
n^S  iiTy  otxftay  xaxoitxvtav  lag  avXlafiag  fiiaC^- 
fiivoiy  non  ipsos  se  manifeeto  sennti  subjicientes,  et 
ad  proprii  ingenn  ariificium  malum  vi  pervertentes 
syUabas,  **Hilaria8  lib.  2.  de  Trinit.  p.  21:  Omne 
dietum  ut  dieatur,  ex  causa  est,  et  dicti  ratio  ex 
eensu  erit  inteUigenda  dicentis.  HieronymuB  in 
c  25.  Matth.  rejicienB  interpretationem  CluysoBtomi, 
qai  de  camis  virginitate  parabolam  ChriBti  de  de- 
eem  yirginibaB  accipit,  hanc  regolam  subjungit: 
Prudentem  semper  admoneo  lectorem,  ut  non  stiper- 
ttitiosis  aequieseat  interpretationibus  et  quae  coma- 
tiee  pro  fingentium  dicuntur  arbitriOy  sed  conside- 
ret  priara  et  media  et  sequentia  et  neetat  sihi  uni- 
nersa^  quae  seripia  sunt.  Ex  anteeedentibus  enim 
et  eonsequentibus  verus  Seripturae  sensus  eoUigitur. 
AngUBtin.  lib.  17.  de  civ.  Dei  c.  15:  Teetimonium^ 
quod  profertur^  de  eontextione  totius  psalmi  debet 
habere  suffragium^  ut  certe  nihU  sity  quod  ei  refra- 
getur^  si  non  omnia  sujfragantia,  tract.  ?0.  in  Joh. 
in  princ:  Verba  evangelii  ita  recta  intelliguntur  y  si 
eum  superioribus  reperiuntur  habere  concordiam, 
eonvenire  enim  debent  praeeedentia  eonsequentibuSj 
quando  veritas  loquitur,  tract.  3.  in  Joh.  Nemo 
serenissimum  sensum  nubilosa  contradictione  per- 
turbet,  consequentia  perhibeant  testimonium  praeee- 
dentiints.  Lyranus  in  c.  18.  Deuter.  allegat  dictum 
EQlarii:  InteUigentia  dictorum  ex  causis  sumenda 
ett  dicentis, 
7.  OoB-  537.  7.  In  Scripturae  interpretatione  tum  veterum 
^J2j|2'l^.  tum  reeenHorum  eccleeiae  doctorum  laboribus  grata 
^^•i—  mente  uti  et  possumus  et  debemus.  Proponitur  hic 
•t  r«e«a-  eanon  ab  apostolo  1 .  ThesB.  5 ,  v.  20 :  Prophetias 
^^^****  noUte  spemere.  Cum  enim  Deur  BinguliB  diBtribuat 
muL  dona,  prout  vult  1.  Cor.  12,  v.  11,  ad  quae 
etiam  donum  prophetiae  pertinet  v.  10;  ideo  dona 
Dei  in  aliiB  reverenter  agnoBcere  ac  eorum  admini- 
enlo  in  Scripturae  interpretatione  grata  mente  uti 
debemus.  Nec  fruBtra  priori  antiquitatiB  testi- 
Bonia  nobiB  couBeryaBBe  exiBtimanduB ,  Bed  ut 
eesent  quoddam  adminiculum  ad  Scripturae  Benten- 
tiam  inveBtigandam  et  ut  perBpecta  vera  Bontentia  ex 
•acriB  literis  piorum  animi  magiB  confirmentur. 
PhillippuB  in  quadam  epist  adamicum:  Quamquam 
fides  non  pendeat  ab  humana  auctoritate^  sed  a 
verbo  Vei,  tamen  cum  Scriptura  imbecilles  a  for- 
Ooribus  eonfirmari  velit,  juvat  habere  ecclesiae 
teetimonia  in  omni  genere  tenttUioHum,  Ut  enim 
frivos  Ubenter  consulimus,  quos  judieamus  usum  ali- 
quem  habere  spiritwdium  rerum;  ita  et  vetereSy 
quorum  scripta  probantur,  consuUndos  esse  censeo. 


Sunt  et  aUae  causae^  cur  veterum  teetimonia  non 
contemnam^  existimo  enim  hoc  communitur  sensisse 
ecclesiam ,  quod  isti  scripserunt.  Neque  vero  tutum 
est  a  communi  sententia  veteris  ecclesiae  discedere, 
Atque  hi  Bunt  praecipui  canoncB  in  vera  et  genuina 
Scripturae  interpretatione  obBervandi.  De  enarratione 
veri  BenBUB  inventi  ejuBdemque  ad  auditorum  Balu- 
tem  accommodatione  a  concionatore  in  homiliiB  eccle- 
BiaBticiB  inBtituenda  late  egimuB  in  Meth.  Btudii  theol. 
part.  3.  Bcct.  4.  cap.  2. 


C  A  P  TT  T  XXVL 
DE  USU  HUJUS  LOCL 

538.  Usus  hujus  loci  egt  1.  theoretieus.  2.  praeti-  p»« 
eus.    Theoreticus  CBt  1.  tUSaoxaXixog  ^  ut  Scripturae  i.tim 
auctoritatem  ac  majestatem  vere  divinam  agnosca-  ^"^ 
muB.  2.  (XfY^txog,   nt  ejuB  tum  auctoritatem  tum 
integritatem  adverBUB  quoBviB  haereticoB,    lucifngaB 
Scripturarum,   uti  etiam  atheoB  et  EpicureoB   asBC- 
ramuB.     Practicus  ubub  est   1 .  vov&irixog ,  ut   Scri-  ^  ^ 
pturam   sacram   quotidiana  lectione  ac  meditatione 
fiuniliarem  nobis  reddamuB.    Est  enim  epistola  Dei 
e  coelo  ad  noB  miBBa,  quae  de  eBsentia  et  voluntate 
ipsiuB   noB  inBtruit  ac  viam  ad  coelum  nobis  mon-  n.  41 
Btrat.    De  utilitate  ac  necoBBitate  diligenter  et  asBi- 
due  legendi  Scripturam  sacram,  itemque  de  modo 
iegendi  Scripturam  late  actum  fuit  in  Methodo  Btud. 
theoL  p.  3.   Bect.  1.   c.  1.  seqq.    2.  nttQaxXriTixog  ^  ut 
inaestimabilem  Dei   bonitatem    ex   eo  ag^OBcamus, 
quod  ad  nostram  consolationem  Scripturam  sacram 
ezstare  voluerit,  Rom.  15,  v.  4. 


OAPTTT    XXVII 
ET  ULTIMUM. 

DE   SCRIPTURAE    DEFINITIONE. 

539.  Definitio  Scripturae  scterae  potest  tradi  OtNt 
ejusmodi:  Sacra  Scriptura  est  verbum  Dei  ejusdem 
voluntate  a  prophetiB,  evangelistis  et  apostolis  in 
literas  redactum,  doctrinam  de  essentia  et  voluntate 
Dei  perfecte  ac  perspicue  ezponens,  ut  ez  eo  homi- 
nes  erudiantur  ad  vitam  aetemam.  Conserva  et 
sanctifica  noSf  DeuSy  in  veritate  tua,  sermo  tuus  ve- 
ritas  esty  Joh.  17,  v.  17.    Amen. 


LOCUS  SECXJNDUS 


DE 


NATURA  DEI  ET  ATTRIBUTIS  DIVINIS. 


PBOOEMIUM. 


I. 


lo.      1.  Ut  Scriptura  sacra   in   theologia   est   unicum 

prineipium  cognoftcendi:  sic  Deusy  bonitate  optimus, 

potentia  maximus ,  est  unicum   et  summum  princi- 

pium  e9$endij  tum  ipsius  Scripturae  sacrae  (in  qua 

Terbum   Dei   sive   divina  revelatio  continetur)  tum 

openim  divinorum,  de  quibus  in  tbeologia  tractatur, 

respeetu.    Idem  etiam  est  totius  Scripturae  centrum, 

theologiae  nucleus,  scientiae  ac  desiderii  nostri  ter- 

minus.     Convenienti    igitur   ordine   ab   articulo    de 

Scriptura  aacra  progredimur  ad  articulum  de  natura 

Dei  et  attributia  divinis.  . 

^         2.  Commendat  nobis  hanc  de  Deo  doctrinam  (quam 

M.  pii   vetereB   peculiariter  vocant  d^ioXoyCav)   ejusdem 

**'  /.  necessitas,  2.  uiilitas^  3.  difficuUae.   Necessariam 

eMe  hanc  doctrinam  demonstrat  1.  finis  creati  ho- 

minis.    Quemadmodum   omnia  creata  simt   propter 

hominem,  ita  homo  conditus  est  ad  Denm  creatorem 

8unm  recte  agnoscendum  et  colendum,  amandum  et 

celebrandum.    Lactant.  lib.   6.   div.   instit.  c.  1.  in 

princ.    Propterea  ficti   et   inspirati  a  Deo   aumus, 

non  ut  coelum  videremus  et  sotem,  guod  Anaxago- 

nu  putavity  sed  ut  artificem  solis  et  coeli  Deum 

pura  et  integra  mente  coleremue;   inde  est,  quod 

liomini  a  se  creato  Deus  legem  dedit,   ez  qua  ad 

.  %  agnitionem  et  cultum   creatoris  sui  sese  jure  natu- 

ndi  obstrictum  intelligere  potuit  ac  debuit,  de  quo 

fine  praeclare  disserit  apostolus  Act.  17,  v.  26.   Rom. 

1,  T.  20  etc.    Reliqua  animantia  onmia  cum  ratione 

sint  destituta,  ideo  etiam  facultate  Deum  creatorem 

8uum  cognoscendi  destituuntur,  solus  homo  ex  omni- 

bu8  animalibus  ratione  praeditus,  quin  et  ad  imagi- 

nem  divinam  conditus  est,   ut  finem  creationis  in- 

telligeret,  creatorem   ex  opetibus  cognosceret  eique 

debitum  obsequium  praestaret.  ^.  Finis  divinae  pate- 

factionis.     Deus    ex    arcana   majestatis    suae   sede 

prodiens  non  solum  in  mundi  creatione,  sed  etiam 


ac  vel  maxime  in  verbi  revelatione  ex  immensa 
bonitate  hominibus  sese  patefecit  Exod.  29,  v.  43, 
fine  certe  nullo  alio,  quatn  ut  homines  ex  illa  pate- 
factione  Deum  recte  agnoscerent  et  veram  de  Deo  ^ 
doctrinam  ab  omni  errorum  fermento  puram  et  illi- 
batam  conservarent  atque  ad  posteros  suos  propa- 
garent,  id  quod  sancti  patriarchae  probe  intellexe- 
runt,  qui  in  nomine  Dei  aetemi  praedicaruntj  Gen. 
12,  V.  8.  c.  21,  V.  33.  c.  26,  v.  25.,  hoc  est,  propo- 
suerunt  familiae  suae  et  reliquis  auditoribus,  qui  se 
domesticae  illi  ecclesiae  aggregarunt,  doctrinam  de 
Deo  creatore  et  conservatore  rerum  omnium,  de 
lapsu  primorum  parentum,  de  remedio  lapsus  in 
promisso  Messia  exspectando,  de  sacrificiis  fide  in 
Messiam  offerendis,  de  vero  cultu  Deo  praestaudo, 
de  extremo  judicio,  de  vita  et  morte  aetema  etc. 
3.  Caecitas  nostrae  mentis.  Ante  lapsum  fulgebat 
in  mente  hominis  ad  Dei  imaginem  conditi  claris- 
sima  quaedam  lux  divinae  cognitionis,  sed  per  lapsum 
ac  post  lapsum  horribiles  tenebrae  in  mentem  homi- 
nis  sunt  introductae,  quibus  non  potest  nisi  ex  luce 
verbi  medela  aliqua  afferri.  Summopere  igitur  ne^ 
nessarium  est,  ut  ex  revelato  verbo  doctrina  de 
Deo  tradatur,  et  hoc  modo  per  Spiritus  sancti  Olu- 
minationem  lux  salutaris  d^^oyvtoaittg  in  mente  ho- 
minis  reaccendatur.  i.  Multiplicitas  erroris.  Novit 
fjiVQi6ux^'og  Satanas  doctrinam  de  Deo  et  Salvatore 
nostro  Christo  Jesu  esse  arcem  et  acropolin  verae 
doctrinae,  inde  tot  errores  contra  eam  excitavit  ac 
tot  haeresium  eidem  adversantium  moustra  infelici 
partu  exclusit,  a  quibus  ut  piae  mentes  praemo- 
neantur  ac  praemuniantur ,  tradenda  et  asserenda 
esl  articuli  hujus  orthodoxia.  5.  Miserrima  conditio 
hominis  Denm  ir/norantis.  Non  est  dignus  hominis 
nomine,  qui  ereatorem  suum  vel  non  agnoscit  vel 
non  recte  agnoscit,  prout  se  in  verbo  patefecit. 
Deus  summum  hominis  bonum,  quod  quisquis  habet 
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et  possidet,  eoqae,  quod  habet,  fruitur,  beatus  est. 
Ergo  qui  summum  illud  bonum  non  agnoscit,  non 
amat,  non  possidet,  miserrimus  cst  et  infelicissimus, 
Hilarius  8.  de  Trinit.  pag.  1 37 :  Nescit  mne  sapere, 
qui  Deum  nescit,  Hieronym.  in  Epitaph.  Nepot. : 
Absque  notitia  mi  creatoris  omnis  homo  pecus  est, 
August  lib.  5.  Confess.  c.  4:  Infelix  homo,  qui  scit 
iUa  omnia,  te  atUem  nescii,  Beattis  autem,  qui  te 
scity  etiam  si  illa  nesciat.  Qui  vero  te  et  illa  novitj 
non  propter  illa  beatior ,  sed  propter  te  solum  hea- 
tus  est,  si  cognoscens  te  sicut  Deum  glorijicet  et 
gratias  agat  et  non  evanescat  in  cogiMAtmibm  stiia, 
Idem  Augustinus  vel  quicunque  alius  auctor  libri 
de  speculo  c.  33.  in  pnnc. :  Ab  illo  averti,  cadere 
est;  in  eum  converti  resurgere;  in  illo  manere  con- 
sistere  est;  illum  nescire  mori  est;  illum  nossCy 
vivere  est;  illum  spemere,  perire  est\  iUi  Bervire, 
regnare  est, 
3.  Utut-  3.  2,  Utilitatem  doctrinae  de  Deo  explicant  dicta 
Scripturae,  quae  in  cognitione  Dei  yitam  et  salutem 
nostram  consistere  docent.  Mojsi  petenti:  Ostende 
mihiy  Dominej /aciem  tuam  ^xod.  33,  y.  13.  respon- 
det  Deus  y.  19:  Ostendam  tibi  omne  bonum,  ergo 
in  cognitione  Dei  consistit  omne  bonum.  Sap.  15, 
y.  3:  inCaraa&aC  at  oXoxlriQog  dixaioavvri  xal  kidivai 
aov  To  xQaiog  ^(^^  a&avaalag.  Jer.  9,  v.  23:  Non 
glorietur  sapiens  in  sapientia  sua,  nec  fortis  in 
'fortitudine  sua,  nec  dives  in  divitiis  suis'^  y.  34; 
sed  in  hoc  glorietur,  qui  gloricUury  scire  et  nosse 
me,  quia  ego  sum  Dominus.  Joh.  17,  y.  3:  Uaec 
est  vita  aetema^  ut  cognoscant  te  solum  verum 
Deum  et  quem  misisti  Jesum  Christum,  Ubi  tamen 
notandum,  intelligi  notitiam  non  nude  historicam, 
sed  practicam;  non  literalem,  sed  spiritualem;  non 
aeQyov  et  otiosam,  sed  efficacem  et  operosam,  quae 
Bcilicet  yeram  in  Christum  fidem  complectitur  in 
corde  interius,  et  per  studium  bonorum  operum  sese 
in.  s.  commendat  exterius.  Bemh.  lib.  5.  de  consider. 
ad  Eugen. :  Deus  solus  est  ^  qui  nunquam  fru- 
iira  quaeri  potest,  ne  quidem  tunc^  cum  inveniri 
non  potest, 
S.  Difft-  4.  3.  DiffcrdtcUem  hujus  doctrinae  ostendit 
euitM.  ^  mysterii  hujus  sublimitas.  Cum  enim  omnia 
Dei  opera  sint  mirabilia  et  ^varriQKoJr]^  mysteriis 
plena,  quanto  mirabilior  et  sublimior  erit  operum 
Hlorum  effector  ipse  Deus?  Ut  nihil  fruvtuosius 
invenitur^  ita  nec  periculosius  alicubi  erraturj  nec 
difficilius  aliquid  quaeritur,  quam  ubi  quaeritur 
fsnitas  Trinitatis^  Pater^  Filius  et  Spiritus  sanctits. 
Angustin.  lib  1.  de  Trinit.  c.  3.  in  princ.  2,  Mentis 
nostrae  infrmitas.  Inteliectus  noster  finitus  est, 
'  Deus  infinitus,  nulla  igitur  hic  inter  intellectum  co- 
gnoscentem  et  objectum  cognoscendum  proportio. 
Intellectus  noster  organo  corporeo  in  hujus  yitae 
■tatu  utitur,  Deus  est  avlos  xul  aaojfdoros.  Videri 
non  potestj  quia  visu  clarior  est,  comprehendi  non 
potest ,  tactu  purior  est,  nec  aestimari  potest,  sensu 
major  est^  infinitusy  immensus  et  soli  sibi  tantus^ 
quantus  est^  notus,  MinutiuB  Felix  in  dialogo  quem 
TOOat  Octayium:    Quod  sol  eet  in  sensibilibus,  illud 


Deus  est  in  intelligibilibus,  inqoit  NasianzenaB 
orat.  40.  in  sanct.  bapt.  Jam  yero  sol  daritate  sua 
yisum  nostrum  supergreditur ,  sic  Deus  majestate 
sua  tenuem  et  infirmum  nimirum  excedit  intellectam. 
Origenes  lib.  1.  niol  aox^iv  c.  1.  p.  668:  Mmu 
nostra  cum  irUra  camis  et  sanguinis  claustra  eon- 
chuUtur  et  pro  tali  mcUeriae  participatione  hebetior 
cUque  obscurior  redditur^  licet  pro  comparatione 
naturae  corporeae  longe  praecellens  habeatur,  tamen 
cum  ad  incorporea  nititur  atque  eorum  itUerUionem 
rimatur,  tunc  scintillae  alicujus  lucemae  vix  obti- 
wet  loaum,  Quid  autem  in  omnibus  inteUectualibus 
tam  praestans  omnibus  quam  Deusf 

5.  Ceterum  difficultati  huic  consuli  potest  1.  pia  bmm 
ac  fideli  oratione ,  per  quam  Spiritus  sancti  iltnmi-  tatii. 
nantis  gratia  et  salutaris  Scripturae  sacrae  intelli- 
gentia  impetratur.  Dicamus  ergo  cnm  Moyse  ad 
Domiuum:  Ostende  mihi  faciem  tuam  £xod.  33, 
y.  13;  cum  Philippo  ad  Filium:  Ostende  nobis 
Pairemy  Joh.  14,  y.  8.  cum  tota  ecclesia  ad  Spiri- 
tum  sanctum:  Per  te  sciamus  da  Patrem^  nosca- 
mus  atque  Filium  teque  utriusque  Spiritum  creda- 
mus  omni  tempore.  Nemo  enim  novit  Filium  nisi 
Pater^  et  nemo  novit  Patrem  nisi  Filius  et  em  vo- 
luerU  Filius  revelare^  Matth.  11,  y.  27.  ImpoBsHHe 
est  Deum  discere  sine  Deo,  Iren.  lib.  4.  ady.  haara. 
c.  10.  p.  238:  A  Deo  igitur  discendum,  quid  d^JDeo 
irUelligendumy  Hilar.  iib.  5.  de  Trin.  2.  Umitum  mi 
Scripturis  praefixorum  cauta  observcUione,  Csod. 
19,  V.  12,  cum  diyina  zniyestaB  in  monto  Sinai  per 
solennem  legis  repetitionem  peculiari  modo  aeie 
manifestare  yellet,  jubet  certos  per  circoitiim  po- 
pulo  constitui  terminos,  quos  abaque  praesentiaiimo 
interituB  periculo  transgredi  nemo  audeat;  aie  in 
Scriptura  sacra  certi  intelligentiae  et  inyeatigatioBi 
nostrae  praefixi  sunt  termini  atque  limitea,  qoos 
transilire  et  vti^q  ra  iaxafiuifu  rtiiddv  religio  nobis 
esse  debet.  Prosper.  lib.  1.  de  yocat  gent.  c  7: 
Quae  Deus  occulta  esse  voluit,  non  scrutanida^  91M 
auUem  manifesta  fecit,  non  surU  neganda^  ne  in  itiis 
illicite  curiosiy  in  his  damnabiUter  inveniat^Mr .im- 
gratL  3.  curiositatis  ac  temeritatis  humanae  caMUga- 
tione.  Desiderabat  Moyses  anxie  faciem  Dei  yid^re, 
nec  tanien  faciem,  sed  posteriora  Dei  yidere  ippi 
concedebatur,  ad  quod  dextra  Dei  protegebator  et 
in  foramine  petrae  eollocabatur  Exod.  33,  y.  22,  ex 
quo  intelligimus,  non  patentibus  januis,  aed  yelnt 
per  arctum  foramen  et  quasi  per  transennam  et  in 
aeuigmate  nos  Deum  in  hac  yita  intueri,  idqne  Deo 
ipso  adjuyante  et  infirmitatem  nostram  subleyaBftie; 
cayeamus  igitur,  ne  curiositas  nostra  quaerat  non 
reyelata  et  temeritas  nostra  prorumpat  ad  inaccessa. 
Elias  propheta  Domino  in  monte  coram  ae  tnmae- 
unte  yultum  suum  operuit  pallio  1.  Beg.  19 ,  y.  13., 
eo  ipso  professus  mentis  nostrae  aciem  ad  ■njnrofUB 
illam  diyinae  majestatis  lucem  intuendam  oaligaxe 
ac  proinde  curiosam  inquisitionem  sancto  ignosaa- 
tiae  pallio  esse  obyelandam.  Hilar.  lib.  10.  de  l^rim. 
p.  160:  Ut  sol  ita  videndus  est^  ut  possit  vidfiri, 
tantusque  exdpiendua  est  himine,  quantue  acf^iiW- 
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4.  tur,  nSf  ii  plus  velimm  spectarey  minus  guoque 
quam  possumus  consequamur;  ita  et  ratio  coelestia 
in  tantum  irUeUigenda  esty  in  quarUum  se  permittit 
inUUigu  Athanas.  tom.  2.  p.  248:  ovrt  ro  navjfov 
xaTojoluoiv  ivof^^s,  ovTi  TO  nttVTtav  xarafisXHy  eva- 
y4^.  Ut  audacter  omnia  perscrtUari  pium  non  est, 
ita  omnem  prorsus  inquisitionem  negligere  non  est 
sanctttm.  Macarius  homlL  12.  p.  155:  Si  cogitationes 
animae  tuae  comprehendere  non  potuistiy  cogitationes 
Dei  eUque  meniem  Dei  quomodo  potes  scrutarif 
Cynll.  catech.  6.:  In  his,  quae  de  Deo  dicuntur^ 
hanc  maximam  esse  scientiam  ignorantiam  fateri 
aMerit. 

6.  £z  quibus  facile  inteliigitur,  quid  responden- 
dum  sit  ad  ea,  quibus  omnem  de  Deo  disputatio- 
nem  prohibitam  esse  quidam  probare  conantur. 
1.  Prov.  25,  T.  27:  ScnUator  maJestcUis  opprimetur 
a  gloria,  cum  quo  congruit  illud  Siracidis  c.  3,  v.  22 : 
AUiara  te  ne  quaesieris  et  fortiora  te  ne  scnUeris. 
Besp.  distinguendum  inter  piam  eorum,  quae  de  Deo 
in  Scripturis  revelata  exstant,  meditationem  et  inter 
temerariam  non  revelatorum  perscrutationem,  illa 
.  praecepta  est ,  haec  vero  prohibita.  Dicamus  ergo 
eum  Bemh.  serm.  26.  in  Cant.:  Non  vereor,  quod 
Scriptura  minutur  scrutatoribus  majestatisj  quia 
simplicem  et  purum  affero  ocvlum,  nec  meam,  sed 
Dei  mei  quaero  gloriam,  a  qua  proinde  non  oppri- 
mary  sed  ad  eam  admittar,  alioquin  sua  quisque 
opprimituTy  non  Dei  gloria,  dum  proclivis  in  istcm 
ad  iUam  levare  cermcem,  non  sinitur  nimirum  gra- 
vem  cupiditate,  hac  excussa  secure  scnUemur. 
Scrutari  majestatem  non  est  ez  Scripturis,  quid  de 
Deo  et  rebus  divinis  statuendum  sit,  discere  velle, 
tale  e&im  scrutinium  Christus  praecepit  Joh.  5,  v.  39, 
sed  inysteria  divina  ad  rationis  calculos  revocare, 
hoznanae  indagationis  trutina  eadem  ezaminare  et 
«ngoBti  inteilectus  decempeda  immensos  religionis 
agrof  emetiri  velle.  Nihil  h.  1.  dicemus  de  eo,  quod 
in  teztu  Hebraeo  verba  proprie  sic  habent:  Come- 
dere  mel  multiplicando  non  bonum  et  investigatio 
gloriae  illorum  gloria.  2.  Rom.  11,  v.  34:  Quis 
eognovit  sensum  Domini?  Sesp.  ez  1.  Cor.  2,  v.  10: 
Nobis  rerelavit  Deus  per  Spiritum  sutm,  et  v.  16: 
Qvis  cognovit  sensum  Domini^  quis  instruat  eum  f 
nos  autem  sensum  Christi  habemus.  Distinguendum 
igitor  inter  judicia  Dei  occulta  et  mysteria  in  verbo 
xevelata.  Deut.  29,  v.  29:  Quae  abscondita  sunt, 
Domino  Deo  nostro;  et  revelata,  nobis  et  filiis 
nostris  usque  in  secidum,  ut  faciamus  omnia  verba 
Ugis  kt^us.  Ceterum  doctrina  de  Deo  constat  tum 
orojiafoXoyiq  tum  nQay^awXoyiq,  ^OvofAatoXoyia 
1.  HvfioloyCav ,  2.  6fAiovvfjL(av  ^  3.  cfvytoyvfjiiav 
ezplicat.  JlQayfiaroXoyia  duobus  absolvitur  mem- 
brLi,  quomm  prius  t6  ort,  quod  sit  Deus;  posterius 
td  tC  ^«TTi,  quid  sit,  ezplicat;  de  singulis  ordine 
dlaseremas. 


C  A  P  TT  T    I. 

ETYMOAOriAN  NOMINDM   DIVI- 
NOEUM  PERTEACTAT. 

7.  Jehovah   proprium  Dei    nomen  deducitur   ab  ^^"7*®" 
T^fX   fuit,  ezstitit,  quam  derivationem  ostendit  Deus  i.vooabuu 
ipse  Ezod.  3,  v.   14,  ubi  rogatus  a  Moyse  de  suo  •'•**®^***- 
nomine  respondet   njJ^fiJ  ^^^,  ^v^9>  ^^  ^*  ^<^> 

LXX  lyta  eifil  6  ojVj  ego  sum,  qui  est.    Et  dicebat : 

Sic  dices  filiis  Israel  5^.^^^-  ^^  °  '^*'»  5"*  ^^  misit 
me  ad  vos.  v.  15:  Et  dicebat  amplius  Deus  o^  ui.  5. 
Moysen :  Sic  dices  filiis  Israel,  Jehovah  xvqios  Deu% 
patrum  vestrorum,  Deus  Abraham,  Deus  Isaac  et 
Deus  Jacobf  misit  me  ad  vosy  hoc  est  "^TSU)  nomen 
meum  in  aetemum.  £z  quo  intelligitur  idem  esse 
n;]jnN  ero  et  S^Jtrj  ens  sive  essentia,  cui  addendum 
tertium  H^  quod  est  contractum  ez  Jehovah.  Quem- 
admodum  igitur  a  pn^  per  literam  heemanthicam 
"*  formatur  nomen  proprium  P^^"^.;  ab  ^p^  eadem 
ratione  deducitur  nomen  ^P^^;  sic  a  radice  ni^l 
vel  n^ti  (quia  literae  Ehevi  sunt  evjuerafioXot.  litera 
"^  in  1  mutata)  per  literam  "*  nominum  propriorum 
formativam  deducitur  nomen  Jehovah  solius  veri 
Dei  proprium.  Hieronjrmus  ab  Oleastro  Lusitanus 
hanc  etymologiam  ab  ipso  Deo  monstratam  praeter- 
mittit  deducens  ab  •~Tin  contritio,  pemicies,  nt  »itUL  6. 
notatio  ab  affectu,  sed  etjmologiam  illam  merito 
rejicimus.  Apoc.  1,  v  4  ezponitur  hoc  nomen  tri- 
bus  vocibus,  6  oiy,  6  ^v  xnl  6  iQXOjunvog  sive  {a6* 
fAivog,  quia  enim  Hebraei  praeterito  saepius  utuntur 
pro  praesenti  et  futuro,  ideo  *~TiS^  de  omnibus  tnbns 
temporibus  ezponi  potest,  quamvis  juzta  grammar 
ticam  proprietatem  «njr^  fuit,  5^3512  erit  et  Sijh 
ens  significet. 

8.  Denotat  igitur  voz  Jehovah  1.  Dei  av^vnan^tVy 
quod  per  se  subsistat,  nec  ab  alio  nec  in  alio  sub- 
sistentiam  habeat,  cum  reliqua  omnia  entia  sint  ab 
ipso,  in  ipso  et  per  ipsum.  Hieron.  in  c.  3.  Eph.: 
Ego  sumj  qui  sum,  ego  solus  sum,  quia  solus  a 
me  ipso  habeo  esse^  solus  sum,  quia  ab  alio  non 
sum  creatus.  Deus  verissime  mazimeque  proprie 
dicitur  esse,  quia  ez  se  ipso  habet  esse,  nec  est  aliud 
quam  suum  esse.  2.  eminentiam  super  omnes  crea- 
turas.  Quolibet  nomine  determinatur  aliquis  modus 
essentiae,  sed  hoc  nomen  Jehova  6  a)i|  qui  estj  nul- 
lum  modum  essendi  determinat,  sed  se  habet  inde* 
terminate,  ut  significetur  Deum  esse  ens  supra  et 
ultra  omnia  creata.  3.  creaturarum  a  Deo  depen- 
dentiam.  Quod  est  ez  se  et  per  se  tale,  causa  est 
eorum,  quae  sunt  talia  per  participationem.  Deus 
ideo  vocatur  Jehovah  et  o  cuy,  quia  non  solum  ipse 
est,  sed  etiam  omnibus  entibus  est  causa  essendi, 
est  essentia  omnium  essentiarum,  ipsum  pelagus 
essentiae  infinitum  et  immensum.  Bernh.  lib.  5.  de 
consid.  ad  Eugen.:  Deus  est,  quod  est,  id  est,  suum 
ipsius  et  omnium  aXiarum  rerum  esse  ipse  eibi,  ipse 
omnibus '  est  ac  per  hoc  quodammodo  sqIus  est» 
Confer  NauanzenuBi  in  iUud:  £go  sumf  qoi  aom, 

16* 


244 


LOCUB  BECUKDUB 


4.  Det  immuUUnlitaiem.     Quae  mutantur,  desinunt  wm  omne,  quod  fuU,  quod  Mf  gvod  fiOunm  eHy 


eese  quod  erant;  et  incipiunt  esse,  quod  uon  erant; 
Bolus  DeuB  quia  est  inunutabilis,  ideo  absolute  est  ens. 
August  8.  de  c.  D.  c.  11.  circa  fin. :  Qui  est,  misit  me^ 
tanquam  in  ejus  comparatione  qui  vere  est^  quia  in- 
commutabilis  est,  ea,  quae  mutabilia  facta  sunt,  non 
sint,  Nulla  creatura  dicere  potest,  sum  quod  sum, 
quia.  non  est  per  se  ipsam,  nec  in  se  ipsa,  sed  perpe- 
toae  mutationi  obnoxia.  Ps.  102,  y.  27:  Coeli  peri- 
buntj  tu  autem  stabis,  iUi  mutabuntur  >ViT\  T\V)t^'\ 
tu  autem  ipse,  tu  idem  es,  av  6  avros  (2  Heb.  1, 
Y.  12.  5.  Dei  aetemitatem,  Id  solum  eet,  quod 
aetemum  est,  in  temporalibus  praeterita  transierunt, 
praesentia  aYolant,  futura  nondum  adsunt,  solus 
Deus,  quia  aetemus,  ideo  simpliciter  est  ens,  unde 
B.  Mojses  Gerundensis  in  comm.  Ezod.  3.  dicit 
quodJehovah  significet  talem  exsistentiam,  quae  nec 
praeteriit  nec  praeteribit,  Tnfinif^^i  etiam  notatur, 
cum  enim  habet  esse  a  se,  non  potuit  ei  etiam  de- 
terminari.  6.  Dei  simplicitatem,  Omnia  creata  sunt 
composita,  si  non  ez  materia  et  forma,  tamen  ez 
actu  et  potentia,  ez  esse  et  essentia,  solius  autem  Dei 
esse  est  ejus  essentia,  ergo  ipsi  soli  conYenit  nomen 
ipsius  essentiae.  Sicut  Yerbum  SUM  est  irresolu- 
bile  omniumqneYerborum  simplicissimum,  omnia  enim 
Yerba  in  illud  resolYi  possunt,  ipsum  Yero  in  nihil, 
sic  omnia  ad  Deum  referuntur,  ipse  ycto  ad  nihil. 
Qnicquid  in  Deo  est,  non  est  Dei  accidens,  sed  ipsum 
esse.  £rgo  est  ens  simplicissimunL  7.  Dei  verita- 
tem,  quia  Dens  dat  esse  Yale  et  complementum  suis 
promissis,  cigns  etTmologiae  ratio  proponitur  Ezod.  6, 
Y.  3.  £sa.  43,  Y.  19.  8.  Dei  ab  idolis  differentiam, 
Idoia  snnt  b^^V^^J  non  dii,  sed  solus  Deus  est 
JehoYah  Yere  ezsistens  Deus.  Justinus  in  paraenet 
ad  gentes  p.  15:  Ego,  inquit,  sum  exsistens  ille, 
se  ipsum  sciL  non  exsistentibus  opponens,  ut^  qui  ante- 
h€Lc  seducti  in  errorem  fuerant,  intelligerent  non 
exsistentibus  se^  sed  minime  prorsus  exsistentibus  diis 
andmum  intendisse.  9.  Drusius  in  comm.  Deut. 
c  23.  notat  hoc  nomen  denotare  miserationum  pro- 
prietatemj  legi  autem  per  Yocem  Elohim  proprieta- 
tem  judicii  significantem,  ut  innuat  Deum  in  judicio 
misericordem  esse. 

9.  De  hac  Dei  appellatione  Plato  in  Aegypto  ali- 
qnid  audiit,^unde  in  Timaeo  docet  solum  Deum 
m,7,  proprie  esscycetera  verOj  quae  oriunturj  miUantur, 
et  intereunt,  verius  non  esse  quam  esse;  inSophista 
ac  Parmenide  Deum  Yocat  r^  oi',  ac  in  Theaeteto 
dicit,  quod  quaelibet  res  creata  plus  habeat  non 
entiSf  quam  entis,  sic  homo  tantum  habet  esse  homi- 
nis,  sed  non  habet  esse  coeli,  angeli  aliarumque 
creatamm  reram  omnium,  solus  Yero  Deus  habet 
esse  omnium.  In  templi  ApoUinis  Delphici  foribns 
inscriptum  erat  1 .  ^^to&t  acavrov,  quo  Deus  templum 
ingredientes  admonebat,  ut  se  ipsos  noscerent  2.  €?, 
tn  es,  quo  ingressuri  quasi  respondentes  solum  Deum 
esse  confitebantur.  LudoY.  ViYes  in  lib.  8.  August 
de  ciY.  Dei  c.  11.    Eugubinus  memorat,  in  templis 


velum  meum  nemo  unquam  revelamt. 

10.  Elohim  (quod  R  Aben  £zra  dicit  esae  nomen  |.^ 
potestatis,   non    substantiae)   descendit  a  nngiilari 
Eloah,  quod  ezstat  Job.  4,  y.  9.  c.    12,)  t.  4  ete. 

in  regimine  Eloe.  1.  Quidam  deducunt  ab  Vll 
fbrtis  in  plurali  £lim  et  inserta  litera  M  ez  nomine 
tetragrammato  ^ohim,  qnia  Dens  est  omninm  for- 
tissimus  et  potentissimns.  2.  Alii  ab  ^^^  jnraYit, 
quia  per  nomen  Dei  jurandum,  si  ipsius  gloria  id 
ezigat.  3.  Quidam  ab  bfijt,  et  «n^K  conjnnetim  snm- 
tis  nomen  £loah  formatum  putant,  qnia  Dens  per 
suam  potentiam  creaturas  consenrat  et  per  hoe  siIh 
quasi  jnramento  eas  adstrinzit  ad  obedientiam  et 
cultum.  4.  Quidam  ab  ^^,  fortitudo,  robnr. 
5.  R.  Nachaman  dictnm  esse  pntatqnasi  iSvJ  Vfil  id 
est,  robur  eoram,  quae  sciL  creata  snnt,  eo  qnod  sit 
yirtus  Yirtutnm.  Sed  nulla  ez  his  etymologiis  gram- 
maticae  regulis  ezacte  congmit,  ab  ^fit  deriTari 
non  permittit  pnnctatio,  quia  zere  non  mntatur  in 
saegol,  et  n  mappicatum  in  fine  Yocis  nl^N  often- 
dit,  quod  M  sit  radicalis  litera,  snnt  ergo  t>ntiim 
allusiYae,  et  rectius  dicitur,  quod  «^^K  sit  nomen 
primitiYum.  R.  Manahem  Recanatensis  ez  El  et 
Jah  compositum  esse  putat  et  ridiculam  addit  ob- 
serYationem:  Si  toUas  (inquit)  literas  nominu  teira- 
grammati,  remanet  tz\t^  mutu^f  nam  homo  sme 
Deo  tam  mutus  est,  quam  piscis,  Rabbini  nomen 
£lohim  a  JehoYa  sic  distinguimt,  quod  £lokim  si- 
gnificet  l^*^  ni^HTS  qualitatem  siYe  proprietatem  jn- 
dicii,  JehoYah  Yero  23^73 rv^  T\yi^  proprietatem  mi- 
sericordiae,  idqne  coUignnt  ez  Psal.  56',  y.  11:  1% 
Elohim  laudabo  verbum^  in  Jehovah  laudabo 
bum,  id  est,  laudabo  Denm  sIyc  justo  jndicio 
castiget,  siYC  misericordiam  in  beneficiis  mihi  ez- 
hibeat  Rectius  dicitur,  quod  Jehovah  notet  esBen- 
tiam,  Elohim  Yero  notet  attributa,  qnod  iUnd  sit 
absolutum,  hoc  relatiYum,  nnde  £zod.  3,  y.  15  et 
alibi  passim  conjunguntur  Jehovah  elohCj  dicitnr  enim 
Deus  £lohim,  qnatenus  est  creator,  gubemator,  con- 
serYator  omninm  remm,  judez  et  Yindez  uniTeno- 
rum,  gratiam  et  anzilium  praestans  piis,  jnstitiam  et 
Yindictam  impiis,  nnde  in  descriptione  creatioms 
Mojses  Deimi  Yocat  £lohmi,  nt  intelligamus  eundem 
esse  mundi  creatorem,  qui  est  ejus  conserYator  ac 
remm  omninm  gnbemator,  ac  moneamur  cuncta  in 
creatione  sapienter  et  juste  ab  illo  esse  disposita 
et  suum  cuique  couYenienter  ab  hoc  jndice  altri- 
butum. 

11.  Graecum  d^fos  quidam  deriYant  ab  Hebraeos.TM 
^*?  sufficientia,    quia    Dens    ad   Abrahamnm    dicit^^* 
Qea.  17,  y.  1 :  £go  sum  ^ID  btt  Deus  onmipoteDs, 
mihi  sufficiens,  nuliius  indigus.    Alii  Ghraecae  Toeis  m.  & 
Ghraecam   originem   malnnt  quaerere,    sed   et   ipd 
sententiis  plurimum  Yariant    Quidam  enim  a  (kiar^ 
quod  est  currere,  eam  formant.    Plato  in  Crat)rlo 

p.  314:  Videntur  primi  homines  Graeci  ^iovs  ezisti- 
masse  solem,  lunam,  sidera,  quae  cum  Yiderent  per- 
petuo  cursu  ferri  &eovg  nominasse,  deinde  et  ceteris 


AegTptionim  haeo  Dei  Yerba  fbisse  inscripta:  Ego\  idem  nomen  tribuisse.     Quidam   an6  tov  ^taa^m 


DE  NATURA  DEI, 


245 


spectare  eam  deriyant,  nt  Basiliiu  epist.  141.  tom.  2. 
p.  in.  et  Gregor.  Nyssenos  ad  Ablabium  p.  94,  quia 
DEUS  est  spectator  et  praefectnB  summae  remm. 
Utramqne  etTmologiam  conjungit  Dionysiiu  lib.  de 
diy.  nomin.  c.  12:  Deus  appellatar  ^tog,  quod  cuncta 
perBpidat  mirabili  providentia  et  bonitate  et  circum 
omnia  currat  cunctaque  contineat,  et  se  ipso  repleat 
omnia  atque  uniyersa  transcendat,  quae  proyidentia 
illius  utuntur.  Quidam  ano  tov  at^ay  ab  urendo 
deducunty  ut  Nazianz.  orat  2.  de  Filio  p.  262 :  pro- 
pterea  quod  Deus  habitus  vitiosos  consumat.  Tres 
illas  deriyationes  conjungit  Damasc.  lib.  1.  orth.  fid. 
c.  12:  ovofta  &e6s  kfynat  fx  tov  '^itiv  xa)  TtfQii- 
nH¥  ra  avfjmavra,  quod  percurrat  ac  disponat  uni- 
Tersa  Ps.  138,  y.  8.  Es.  66,  ▼.  1.  c.  8,  1.  quod  omnia 
ambiaty  omnia  in  se  complectatur,  onmibus  ad  auxi- 
liandum  accurrat,  ^  ix  rov  alf^nv,  S  iori  xaifir,  6 
yoQ  d-iog  nvq  xnTovaXtaxov  naaav  xaxlay  (axi 
Dcnt.  4,  ▼.  24.  Heb.  12,  ▼.  29.  ^  ano  xov  &eaa^ai 
T«  navia^  ala&i\tog  yaq  iaTi,  xal  navitnv  fnoTtr-^S' 
etc  Clemens  Alexandr.  lib.  1.  Stromat  in  fin.  Grae- 

f 

cis  &€6y  dictum  putat  naoa  ttiv  d-iatv  a  positione, 
ordine  et  administratione,  onmia  enim  numero,  men- 
sura  et  pondere  disposuit  Sap.  11,  ▼.  21.  Quidam 
deducunt  ab  Aeolico  (Tct/c,  quod  respondet  ▼erbo 
^vc,  quo  ethnici  suum  Jo^em  appellant  Latinum 
Deus  plerique  a  Graeco  (f/o;  timor,  metus  etc.  de- 
mant,  quia  Deum  pii  et  impii  timent  iUi  senriliter, 
bi  filialiter;  illi  propter  supplicia,  hi  propter  bene- 
ficia  et  judida.  Ambr.  lib.  1.  de  fid.  c.  1:  sic  ▼erus 
Deus  dicitur  timor  Isaaci,  id  est,  quem  timet  et 
oolit  Isaacus  Genes.  31,  ▼.  53.  Alii  a  dando  malunt 
deducere,  quia  a  Deo  omne  bonum  et  perfectum 
donum  descendit  Jac.  1 ,  ▼.  17.  Alii  ad  Hebraeum 
^'^,  sui&eientia,  recurrunt.  Sed  rectius  dicitur  Grae- 
cum,  &i6g  et  Ijatinnm  Deus  esse  ▼oces  primiti^as, 
qnod  ipeum  etiam  de   ▼ocabulo  Germano  @ott  di- 


OAPTTT    II. 
OMQNYMIAN    VOCIS   EXPLICAT. 

fv.  12.  Deus  in  lingua  sancta  tribus  potissimum  no- 
minibua  appellatur:    Jehovah^    Elohim  et  Adonai. 

^  Nomen  Jehovahy  ut  et  Adanai  cum  cametz  soli  Deo 
propriom  est,  ut  postea  demonstrabitur.  Elohim, 
quod  est  plurale  a  singulari  Eloah,  accipitur  proprie 
T^  improprie.  PropHe  tribuitur  uni  vero  Deo,  om- 
niam  creatori,  idque  vel  essentiaUter  vei  personaH- 
ter,  EesenHaliier  sumitur,  quando  de  omnibus  tribus 
Deitatis  personis  accipitur,  utGren.  1,  ▼.  1:  Inprin- 
dpio  ereatfit  ^^Tih^  Deus,  Targum  ^^  ut  intelii- 
gatar  ▼erus  Deus,  sicut  se  ipsum  MoTses  explicat 
e.  2,  ▼.  4:  /n  die,  quo  fecit  Jehovah  Elohim  ter- 
ram  et  coelos.  Quis  autem  sit  ille  ▼erus  DEUS 
Jehavah  JBZoAtm,   Moyies  statim  ezplicat,  quando 


distinctam  et  dicentia^  et  Verbi,  et  Spiritue  h.  e. 
Patris,  Filii  et  Spiritus  s.  in  proximo  capite  facitmentio 
nem.  PereonaUter  sumi  dicunt  ▼el  pro  duabus  per- 
sonis,  ut  Gen.  1,  ▼.2.  Spiritus  Elohim,  id  est, 
Patris  et  Filii  Spiritus  ferebatur  auper  aquae  (quam- 
▼is  juzta  aliorum  sententiam  nihil  impediat  per 
appositionem  accipere  hoc  modo  Spiritus  ille,  qui 
est  Elohim  ▼erus  cum  Patre  et  Filio  Deus  ferebatur, 
qua  ratione  hoc  dictum  pertineret  ad  sequens  mem- 
brum)  ▼el  pro  una  persona,  ut  Psal.  45,  ▼.  8:  Pro- 
pterea  unadt  te  Elohim  Elohecha,  ut  sit  sensus:  Te 
Messiam,  qui  es  ▼erus  Deus,  unxit  Deus  Pater  oleo 
laetitiae,  id  est,  Spiritu  sancto.  Ceterum  quia  no- 
men  Efohim  est  plurale  non  solum  ratione  termina- 
tionis,  sed  etiam  ratione  significationis,  ac  quia 
quodammodo  labefactari  ▼idetur  argumentum,  quod  m.  9. 
pro  mysterio  trinitatis  ez  hac  ▼oce  deducitur,  si 
alicubi  sing^ariter  pro  ima  duntazat  persona  ac- 
cipi  con^incatur,  pie  eruditis  cbgitandum  relinqui- 
mus,  an  non  possit  dici,  ideo  nomen  Elohim  hoc 
loco  non  accipi  personaliter  pro  una  tantum  per- 
sona,  sed  essentialiter  pro  omnibus  tribus  Deitatis 
personis  hoc  sensu:  Te  Messiam  unzit  Elohim,  id 
est  ▼erus  Deus,  qui  est  Pater,  Filius  et  Spiritus, 
qui  etiam  est  Deus  tuus  Joh.  20,  ▼.  17,  is,  inquam, 
te  secundum  humanam  naturam  unzit  oleo  laetitiae; 
quia  Christus  ut  Deus  se  ipsum  ut  hominem  unzit 
Damasc.  lib.  3.  orthod.  fid.  c.  3:  avTog  (6  XQtOTog) 

kavTov  fyQiaey,  XQ^^^  f^^^  ^  ^<of)  ^C  ^XQ^^^  ^^ 
awfAa  Ty  &t6TfjTt  airrovj  /^fOjUCvoc  ^k  (og  ayS^Qtonog^ 
avTdg  yaq  iaTt  tovto  xaxiivo'  XQ^^^^  ^^  d^e6tfjg  i^ff 
av^Qtonarriiog.  Confirmatur  haec  interpretatio  ez 
eo,  quod  in  ▼oce  ^n]Bi^  est  accentus  regius  paser, 
ez  quo  colligi  potest  distinctionem  ibi  faciendam. 

13.  Improprie  accipitur  nomen  Elohim,  quando 
tribuitur  ▼el  creaturis  ▼el  idolis.  Creaturis  tribui- 
tur  avaXoytxmgy  idolis  fju/^riJtxtSg.  Creatnris  ovTtag 
quidem,  sed  dfviiQtogj  idolis  tantum  <ptuvo,uivtig, 
Oreaturie  puta  ▼el  incorporeia ,  spiritibus  sc.,  tam 
bonis,  Ps.  86,  ▼.  8:  Non  est  similie  tui  &^rtV^:| 
inter  Deos.  Targ.  t^^^l^l^  ''^^V^^  "^*®^  angelos 
ezcelsos,  quam  malis  1.  Sam.  28,  ▼.13:  Video  adscen- 
dentes  Elohim.  Targum  ^'J'?  K^Kb)3  angelum  Do- 
mini.  Dicuntur  angeli  tam  boni,  quam  maliEIohim, 
tum  ratione  fortitudinis  ac  roboris,  tum  ratione 
ministerii,  quia  Deus  ipsorum  opera  in  judiciis  suis 
ezercendis  et  operibus  perficiendis  utitur;  ▼el  corpo- 
reisy  hominibus  scilicet  in  magistratn  et  dignitate 
constitutis.  Ezod.  22,  ▼.  27:  Deos  (Elohim)  nan  vi- 
lipendes.  Targ.  >^^3^'!!  judices.  Dicuntur  autem 
magistratus  Elohim,  quia  sunt  Dei  in  terris  ▼icarii, 
non  hominis,  sed  Dei  judidum  exercent  2.  Paral. 
19,  ▼.6.  Sermo  Dei  ad  iUos  factus  est  Joh.  10, 
▼.  35.  h.  e.  ad  divinum  in  terris  officium  gerendnm 
sunt  ▼ocati  et  constitutL  Idolis  tribuitur  ▼oz  Elohim 
Ezod.  22 ,  ▼.  20 :  Immolans  &*'nbMb  Diis  alienis, 
si^e  idolis  ocddetur.  Targum  t^^^^7  rp*^.^^  idolis 
si^e  dolortbus  gentium  fifTtovvfiixaig.  Dicuntor  au- 
tem  idola  Elohim,  quia  ab  idoldatris  divino  cultu 
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afGciuntor  et  in  locum  yeri  Dei  evehuntur,  cum 
tamen  rerera  non  eunt  Elohim,  aed  &'*^^bK  Lev. 
10,  ▼.  4.  Esa,  9,  ▼.  10.  ab  ^K  nihily  nihilum^  res 
non  exsifltens,  inutilis,  quia  idola  nihil  sunt,  nihil 
prosUnt  1.  Cor.  8,  v.  4:  Scimus^  8ji  ov^iv^  quod  ni- 
hil  idolum  in  mundo.   q.   d.  tiS^Sl^N  \/h   non  Dii, 

2.  Par.  13,  v.  9.  quin  imo  Scriptura  per  contemtum 
idola  vocat  tS^^V/lV^.  stercora,  deos  stercorarios  1.  Reg. 
15,  V.  12.  2.  Reg.  17,  v.  12.  Potest  etiam  esse  dimi- 
nutivum  ab  ^N  Deus,  q.  d.  deunculi,  ^dttetd^en, 
comtemtim  aic  appellati.  Item  ^fij  ^fi?  non  Deus, 
idola  enim  non  sunt  vere  dii,  vel  etiam  ^l^  ^ftjl 
Deus  noctis,  noctumuB,  lucifuguB,  quales  sunt  dae- 
mones,  qui  in  idolis  coluntur,  vel  ab  SnbK  execra- 
tus  est,  quia  idola  sunt  res  execrandae. 

14.  Quod  autem  deHebraeo  Elohim  dictum,  idem 
de  Graeco  ^tog^  Deus  accipiendum,  iUud  scilicet 
itidem  accipi  vel  proprict  quomodo  tribuitur  uni 
vero  Deo,  idque  vel  essentialiter  omnibus  tribus 
personis  Joh.  4,  v.  24;  vel  personaliter  de  Patre 
Joh.  3,  V.  16;  de  Filio  Joh.  1,  v.  1;  de  Spiritu 
sancto  Actor.  .5,  v.  4;  vel  improprie,  qua  ratione 
itidem  vel  crcaturisj  vel  idolis  tribuitur,  ubi  tamen 
accurate  notandum,  nec  creaturis,  nec  idolis  abso- 
lute  et  simpliciter  nomen  D£I  tribui,  sed  cum  certa 
limitatione  ac  restrictione,  quae  ostendit  non  pro- 
prie,  sed  figurate;  nec  directe,  sed  certo  duntaxat 
respectu  ibidem  expresso  illud  fieri.  Sic  diabolus 
dicitur  Deus,  non  simpliciter,  sed  xov  aitavog  ToJrot/, 
quia  Bcilicet  mundus  illi  obsequitur  et  hac  ratione 
pro  Deo  ipsum  colit,  2.  Cor.  4,  v.  4:  (quamvis  Ire- 
naeus  lib.  3.  adv.  haeres.  c.  7.  p.  176.  malit  in  illo 
dicto  h^rperbaton  statuere:  Deus  excaecavit  mentes 
infiddvum  hujus  seculi),  Venter  dicitur  Deus,  sed 
Epicureorum,    qui  ventris  causa  omnia  faciuut  Phil. 

3,  V.  19.  Moyses  dicitur  Deus^  sed  Pharaonis  et 
Aaronisy  quia  scil.  divina  auctoritate  munitus  divi- 
num  gerebat  officium  et  super  Pharaonem  hac  ra- 
tione  Deus  constitutus  erat  Exod.  7,  v.  1.  c.  4,  v.  16. 

III.  10.  Hanc  observationem  confirmant  pii  veteres.  Iren. 
lib.  3.  c.  5.  p.  174:  Neque  Dominus  neque  Spiri- 
tus  s,  neque  apostoli  eumj  qui  non  esset  Deusy  de- 
finite  et  absolute  Deum  nominassent  aliquando,  nisi 
esset  vertM  Deus.  c.  6.  p.  176:  Moyses  homo  Dei 
exsistens  Deus  datus  est  ante  Pharaonemy  non  autem 
ffere  Dominus  appellcUur^  nec  Deus  vocatur  a  prophe- 
tis,  sedfidelis  Moyses  famiUus  et  servus  Dei  dicitur  a 
Spiritu,  quod  et  erat.  ibid.  Chim  eoSy  quinon  sunt  diiy 
Scriptura  nominat,  non  in  totum  ostendit  illos  deosj 
sed  cum  aliquo  a^lditamento  et  significatione ,  per 
quam  ostenduntur  non  esse  dii.  Justin.  Cvel  quicun- 
que  aliuB  auctor)  in  qq.  et  resp.ad  orth.  q.  142.  p.  378: 
E^  angelis  et  hominibus  Sin  r^i'  rd^tp  xal  Ttiv  nooa- 
ffyoQiitVf  propter  commissum  sibi  munus  datum  est 
obtinere  Dei  et  dignationem  et  appcUationemy  qiio 
munere  obito  desinunt  vocari  dii  etc.  principes  di- 
xit  deoSy  pro  eo  quod  esty  dedi  vobis  honoremy  di- 
gnationem  et  appellaJtionem  meam  njurjy  xa\  rif^iVy 
xul  xlf\aiVy  Hilar.  lib.  7.  de  Trin.  non  dicitur  Deus 
gtwuisse  Moysen  cieum,  sed  eum  constitulsse  Moy- 


sen  deumy  nec  prcteoise  et  absoUite  voeatttr  deuSy 
sed  cum  hac  adjectione:  deus  Pharaoms.  Non  eat 
data  Moysi  naturay  qua  Deus  eseety  sed  auot&ri6as 
et  postestaSy  qua  velut  deus  Phareumem  terrerety 
puniret  et  nolentem  cogeret  Hebrcteos  dimiUere. 
Ambr.  lib.  5.  de  fid.  c.  5:  Deus  secundmn  8erir 
pturas  aut  rerus  est  DeuSy  ut  Pater^  Filiua  et  8.  f ., 
aut  nujicupativus  y  ut  angeliy  judices;  aut  falsuSy 
ut  daemones  et  simulacra.  Greg.  hom.  8.  in  Efleoh. 
Deus  in  Scriptttra  s.  aUquando  essentialiter  ^  aU- 
quando  nuncupative  dicitur.  Ldcet  enim  cum  Deo 
communicemus  in  muUis  nominibus  et  operatiem- 
buSy  in  essentia  tamen  nunquam  communicamus. 
Quin  imo  ut  Scriptura  verum  Deum  proprie  sic  di- 
ctum  a  diis  improprie  et  falso  sic  dictis  acciiiate 
discemat,  illum  vocat  ^pvau  ^e6v  Gal.  4,  v.  8.  hoa  vero 
Xeyojj^vovg  ^^fovg  1.  Cor.  8,  v.  5.  Cnjus  obsermtio» 
nis  U8U8  est  contra  Photinianos  negantea,  veram 
Christi  divinitatem  ex  appellatione  Dei  ipsi  attribnta 
demonstrari  posse.  Haec  omnia  breviter  complecti- 
tur  Basilius,  quando  epist  141.,  quae  eat  ad  Caesa- 
rianoe,  docet  Dei  nomen  tribus  fere  modis  usiirpari 
soiere.  Dicitur  enim  1.  xor'  ouaiaVy  secundum  svih 
stantiam  de  summo  et  incommutabili  bono,  qnod 
est  ipse  Deus.  2*.  xatn  X"Q'^*  ^ecundum  gratiam  de 
iis,  quibus  divinum  aliquod  munus  incumbit  3.  xata 
\f/ev6og  secundum  mendaciumy  vel  de  eo,  eui  homo 
sponte  Bua  se  subjicit  et  servit,  vel  de  eo,  qneni 
homo  instar  summi  boni  habet  et  venerator,  vel  de 
eo,  quem  homines  ex  superstitione  pro  Deo 
rantur. 

15.  Quaeiitur  h.  1.  1.  an  inter  vocem  &t6g 
articulo  et  eandem  sine  articulo  positam  talie  eon- 
stituenda  sit  differentia ,  quod  iUa  soli  vero  Dm 
sit  propriay  haec  vero  mimmef  Affiriiiativam 
1.  Ariani  olim  defendebant,  ut  constat  ex  Chrjraoet 
hom.  3.  in  Joh.  2.  Quin  et  eodem  abit  Epiph.  lib. 
1.  tom.  1.  contra  Samaritas  col.  22.  Si  dixerimni 
^togy  id  est,  Deus  sine  articulo,  quemlibet  Deum 
geutium  diximus,  non  Deum  verum.  Si  autem  dixe- 
rimus  6  d-tosy  palam  est  ab  articulo,  verum  signifi- 
camus,  qui  est  et  cognoscitur.  3.  Id  ipsum  prease 
urgent  Photiniani,  ut  evertant  argumentum  pro  asse- 
renda  Filii  divinitate  ex  nomine  ^toq  ipsi  attributo 
deductum.  Socin.  in  tr.  de  Deo,  Christo  et  8.  i. 
p.  55:  Locus  ille  Joh.  /,  v.  1.  satis  indicarc  potett 
Jesum  Christum  fion  esse  aeque  verum  Deum  ac  Patrem 
ipsiuSy  cum  ipsius  Pater  ibi  6  &e6g  nominetur  i.  o,  iUe 
unus  DeuSy  ipse  vero  y^fogy  id  est  Detts  stmpUeiter 
dicatur.  Idem  contra  Bellarm.  et  Wiekum  p.  33S: 
Filium  cum  articulOy  tametsi  egregie  failanimy 
Deum  aliquando  nominari  contendunt  advereariL 
p.  383 :  Fateor  Christum  alicubi  in  N.  T.  ahsohtU 
vocari  Deumy  Dei  tamen  nomine  praecUcati 
obtinentCy  et  articuloy  qui  suam  vim  integram 
neatf  carente.  Goslavus  p.  1.  c.  5.  p.  57.-  Dicitm' 
Pater  Detis  cum  articuloy  dicitur  Christus  D&m 
sine  articulOf  sed  in  tota  s,  Scriptura  non  reperi" 
tur  Christum  dici  Deum  cum  articulo.  Eniedimu 
I  in  prooem.  evang.  Joh.  p.  160:  Oiog  kinc  sine^ 
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cvio  poHtu»  ettj  quod  indieai  non  iUum  gummum 
ei  aolum  Denm  ea  voce  hie  eignifieari,  quem  prae- 
eedens  ^  sequens  indicat  claueula.  Schmaltz.  in 
explic.  1 .  c.  Joh.  Germ.  rerba  haec  d-tog  tfv  6  Aoyoi 
sic  conyertit:  2)ie  Slebe  toar  etn  0ott,  sermo  erat  Deus, 
quidam  scil.  factos,  quia  scil.  0-(6g  non  habet  articu- 
lum.  Ck>ntra  rero  sic  concludimus.  Si  nomen  9^e6g  vero 
DEO  attributum  quandoque  caret  articulo  et  yicifl- 
aim,  si  additum  habens  articulum  Uyofi^yoig  &foTg 
quandoque  tribuitur,  consequens  est  hanc  Photinia- 
nonim  hypothesin  OBse  faUam.  Sed  verum  prin*. 
Ergo  et  posteriuB.  Connexio  majoris  est  satis  mani- 
festa,  quia  pugnant  avri<fanxdjg  nomen  S^€6g  de  vero 
DEO  usurpatum  semper  habere  additum  articulum, 
et  nomen  illud  de  vero  usurpatum  quandoque  carere 
articulo.  Item  nomen  &66g  additum  habens  articu- 
Inm  quandoque  tribui  Xfyojj^voig  ^soTg,  Prius  assum- 
tionis  membrum  confirmari  potest  yariis  exemplis, 
quae  ubiTis  in  N.  T.  sunt  obvia  Matth.  4,  y.  4.  c.  5, 
T.  9.  c.  6,  ▼.  24.  c.  12,  ▼.  28.  Vide  Concordantias 
biblicas  Boberti  Stephani.  Chrysost  hom.  3.  in  Joh. 
hoc  urget,  quod  in  eodem  capite  Johannis  1.  bis 
Bomen  Dei  enuntiatur  de  Patre  sine  articulo  ▼.  6: 
F\di  homo  miesus  a  Deo.  ▼.  J8:  Deum  nemo  vidit 
unquam,  Posterius  itidem  negari  nequit,  Act.  7, 
▼.  43:  Suscepistis  tabernaculum  Moloch  et  sidus 
rov  ^iov  vfitiv^  Dei  vestri  Remphan.  Act  14,  ▼.  11: 
oi  &eoi  similes  facti  hominibus  descendenmt  ad  nos. 

2.  Cor.  4,  ▼.  4:  o  S-fog  rov  aiiSvog  tovtov,  Deus  hu- 
jus  seculi  excaecavit  mentes  infidelium.  Gralat  A, 
T.  8:  Ignorantes  serviebatis  toTg  fiti  (fvan  ovai  ^toTg. 
Phil.  3,  ▼.  19:  Quorum  6  &f6g  venter  est.  Similiter 
etim  in  ▼ersione  LXX  interpp.  Ps.  95,  ▼.  4 :  Terri- 
hiUs  vn^Q  ndvrag  rovg  &(ovg.  Quam^is  igitur  uomen 
^6g  rine  articulo  Christo  tribuatur  Joh.  1,  ▼.  1.  ac 
1.  Tim.  3,  ▼.  16,  ex  eo  tamen  non  potest  infringi  ar- 
^^omentum,  qnod  pro  adstruenda  Christi  divinitate 
ex  nomine  &i6g  ipsi  attributo  deducimus  1 .  quia  alibi 
pntoim  dieitur  6  ^fog,  cum  articulo.  Matth.  1,  ▼.  23. 
Liue.  1,  ▼.  16.  Act  20,  ▼.  28.  Tit  2,  ▼.  13.  Hebr.  J, 
▼.  8  etc.  2.  quia  Johan.  1 ,  ▼.  1  omittitnr  articulus 
non  ad  Deitatis  Filii  labefactationem ,  sed  ad  prae- 
dioftfei  desiguationem,  ut  scilicet  demonstretur  nomen 
^s6g  in  ilia  propositione  habere  rationem  praedicati. 

3.  qnia  1.  Timoth.  3,  ▼.  16  nomen  &€6g  ponitur  loco 
flobjecti.  Jam  ▼ero  habent  Photiniani  regulam,  quod 
qnaiido  nomen  Deus  in  subjecto  enuntiationis  abso- 
lote  ponitur,  tunc  ▼erum  Deum  designet  Socin.  in 
reap.  ad  Bellarm.  c.  6.  class.  4.  arg.  1.  p.  370: 
Ckim  nomen  Dei  in  N.   T.  subjecti  locum  absolute 

sive  cum  articulo  sit,  sive  sine  articuloy  vel 
obtinet  rationem  praedicati,  si  articulum  ha- 
simpliciter,  aut  sine  tali  adjunctOf  aut  con- 
giruetione,  qucte  articuli  vim  in/ringat,  nunquam 
nisi  ipsi  soli,  ne  qtMem  Christo  excepto  tribuitur. 

4.  qoia  Johannes  illo  ipso  primo  capite  appellatione 
IM  de  eo,  qui  citra  contro^ersiam  est  ▼erus  ille 
Dens,  quater  usurpaWt  ▼.  12.  13.  et  18;  nec  tamen 
artieQliim  praepoeuit,  ergo  articuli  omissio  non  est 
Yerae  Deitatis  labefactatio.    Bepudiamus  igitur  con- 


fictam  illam  Photinianomm  regulam  eique  opponi- 
muB  aliam.  Quicunque  absolute  et  simpliciter  absque 
ulla  limitatione  |et  restrictione  ▼ocatur  DEUS,  ita 
ut  nomini  DEUS  talia  elogia  et  epitheta  addantur, 
quae  non  nisi  ▼ero  et  aetemo  Deo  competunt,  is  est 
▼erus  et  aetemus  DEUS,  qua  ratione  Christum  ▼o- 
cari  Deum  suo  loco  demonstrabitur. 

16.  Quaeritur  2.  An  ex  articulo  addito  nomini 
&f6gy  quando  proprie  de  vero  Deo  usurptxtur^  in- 
telligi  possit  vnooTarixtSg  Ulud  acdpiendum  essef 
Quemadmodum  Didjmus  Alexandrinus  lib.  1.  de 
Spiritu  sancto  format  hanc  regulam.  Epitheton 
uytov  ▼el  articulus  i6  additus  ▼oci  nvtvfia  indicat 
de  persona  Spiritus  sancti  eam  esse  accipiendam, 
omissus  autem  de  donis  intelligendam  monet:  ita 
quoque  Jacobus  Faber  Stapulensis  existimat  ex  ad- 
ditione  ▼el  omissione  articuli  intelligi  posse,  quando 
nomen  &t6g  stmiatur  vnooraTixiug  ▼el  ovOitaSiag»  Et 
sane  in  quibusdam  exemplis  obser^atio  illa  locum 
habet  Sic  Joh.  1,  v.  i:'6  uioyog  rjv  noog  tov  ^iov, 
hoc  est,  apud  Patrem  nomine  Dei  personaliter  ac- 
cepto.  Joh.  20,  ▼.  28.  dicit  Thomas  ad  Christum: 
6  &€6g  fjiov.  Interim  tamen  ut  Didjmi  regula  non 
est  perpetuae  et  immotae  ▼eritatis,  ut  ostendimus 
tract  de  Spiritu  sancto  §.17.;  ita  quoque  iUa  Sta- 
pulensis  obser^atio  quandoque  locum  non  habet 
Joh.  4,  ▼.  24:  nvtvfia  6  ^tog^  ubi  tamen  Dei  nomen 
accipitur  essentialiter. 

17.  Quaeritur  3.    An  nomen  Deus  praedicaii  loeo 

» 

positum  nullibi  accipiatur^  proprie  pro  vero  et 
astemo  Deof  ^Etiam  haec  est  Photinianorum  hjpo- 
thesis  excogitata  eodem  fine,  ut  ▼im  argumentorum 
nostrorum  ex  appellatione  Dei  pro  Filii  di^initate 
adstruenda  deductorum  labefactare  possint,  ut  con- 
stat  ex  Socin.  in  defens.  animad^.  c.  4.  p.  130:  Dei 
nomen  simpliciter  prolatum  cum  subjeeH  locum  ob- 
tinetj  Deum  Patrem  significat,  quod  nihil  ctUud  est, 
quam  solum  Patrem  esse  illum  unum  verum  Deum. 
libr.  contra  Wiek.  p.  383:  Fateorf  Christum  alieuhi 
in  JV.  T.  absoUite  voeari  Deum^  Dei  tamen  nomine 
praedicati  locum  obtinente.  Sed  opponimus  lUiB 
1,  propriam  ipsorum  eon/essionem,  Dictum  1.  Job. 
5,  ▼.  20:  hic  est  verus  Deus  et  vita  aetema^  de  eo, 
qui  est  natura  aetemus  Deus,  accipiendum  esse 
pugnant  Catech.  Bac.  p.  76:  Verba  iUa  non  pos- 
sunt  referri  ad  Christum,  cum  in  Grraeco  addatur 
6  Alij&iyog  &t6g,  Gosla^.  cont  Kecker.  part.  1.  c.  5. 
p.  62:  Verba  haec  non  ad  FUium^  cujus  proxime 
foAAa  est  mentiOf  sed  ad  iUum  verum  remotiori  loco 
nominatum  esse  re/erenda.  Atqui  nomen  Dei  ibi 
ponitur  loco  praedicati.  Etiam  coguntur  agnoscere 
nomen  Dei  loco  praedicati  positum  ▼eram  et  aeter^ 
num  Deum  quandoque  denotare.  2.  Genuinam  et 
propriam  verbi  hujus  significationem.  Neque  non 
nomen  Deus  mutat  propriam  significationem  et 
aliam  acquirit,  quando  praedicati  loco  ponitur,  quam 
habuit  loco  subjecti  positum,  sed  eandem  utrobiqae 
significationem  retinet,  si  terminus  aliquis  in  prae- 
dicato  pofiitus  aliam  acciperet  significationem,  quam 
ea  est,  quam  idem  habuit  in  subjecto  poeitiis,  peri- 
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clitaretur  ByllogUtica  collectio  in  prima  figora. 
3,  Scripturae  usurpattonem  Matth.  22,  y.  32 :  Ego  9um 
Deu8  Abraham  etc.  Act.  7,  v.  32:  Ego  sum  Deua 
patrum  tuorum.  2.  Cor.  6,  y.  16:  Ero  Deus  iUo' 
rum.  Hebr.  11,  y.  16:  Non  eruheacit  Deus  illorum 
vocari  etc.  Ubi  non  est,  quod  dicant,  nomen  Deus 
in  praedicato  non  poni  absolute,  sed  cum  adjectione 
Deus  Abrahae^  Deus  patrum^  Deus  iUorum^  quia 
adjectiones  illae  non  mutant  propriam  hujus  nomi- 
nis  significationem,  sed  eandem  potiuB  explicant  et 
describunt,  nec  novum  aliquod  nomen  generant,  sed 
illud  ipsum  im&titxdis  xal  naQaipoaaxixag  determi- 
nant.  Neque  quicquam  obtinent  hoc  suo  effugio, 
quod  nomen  Deus  absolute  in  praedicato  positum 
non  accipiatur  pro  vero  et  aetemo  Deo,  sed.tantum 
cum  adjectione  quadam  limitatum,  quia  Christus 
non  solum  absolute  vocatur  Deus,  sed  insuper  etiam 
Yox  Dei  Christo  attributa  talibus  insignitur  elogiis 
et  epithetis,  quae  non  nisi  soli  vero  et  aetemo  Deo 
conveniunt  Si  vocatur  Deua  fortie  Esa.  9,  v.  6. 
magnus  Deus  Tit.  2,  v.  13.  veru»  Deua  1.  Joh.  5, 
V.  20.  Deua  super  omnia  benedictue  Bom.  9,  v.  5. 
Deua  Thomae  Joh.  20,  v.  28.  perinde  ut  Deus  Is- 
raelisj  qui  non  est  nisi  unus  verus  Deus;  vocat  se 
Deum  AbraJiae  Exod.  3,  v.  15. 

18.  Quaeritur  4.  An  Deus  habeat  proprium  aU- 
quod  noment  Negant  Philo  in  lib.  de  vit.  Mojsib, 
Justinus  in  paraenesi  ad  Graecos  et  alii.  Galatinus 
libr.  2.  de  arc.  CathoL  verit.  c.  10.  citat  dictum  R. 
Haccadosch  ex  Gale  razeia :  Deus  non  habet  nomen, 
cvjus  nos  cognittonem  habere  possimus,  quandoq^i- 
dem  ejus  substantia  est  ejus  nomen  et  contra.  Ei 
quemadmodum  ejus  substantiae  notitiam  nullam  ha- 
bere  possumuSy  quoniam  ea  cognita  ei  similes  effi- 
ceremur,  ita  nominis  ejus  cognitionem  habere  ne- 
quimus.  Alii  contra  affirmant  Deum  onmino  ha- 
bere  proprium  aliquod  nomen,  idque  esse  nomen 
ni.  13.  Jehovah,  Distinctione  rem  expediri  posse  arbitra- 
mur.  Proprium  nomen  dicitur,  vel  quod  totam  rei 
nominatae  naturam  et  essentiam  exprimit,  vel  quod 
uni  et  Boli  alicui  rei  convenit  et  eam  a  reliquis 
distinguit  Priori  modo  Deus  non  habet  proprium 
aliquod  nomen,  sed  posteriori.  (In  Deo  est  ro  axa- 
xaXriTrTQy  xa)  xo  yvotatoPy  ovTt  ntiiTa  uyvtaartty  ovxi 
ndvxa  yvtaaia^  ait  Damascenus  libr.  1.  orthod.  fid. 
c.  2.)  Respectu  prioris  patres  vocant  Deum  tnno- 
minabilem  et  ineffabilem,  Dionysius  de  div.  nomin. 
c.  1.  Clemens  Alexandrin.  libr.  5.  stromat.  Cyrillus 
Hierosolymitan.  catech.  6.  respectu  posterioris  dicunt 
Deum  a  nobis  vere  nominari  posse.  Tom.  part.  1. 
q.  13.  art.  1 :  Deum  possumus  aliquo  modo  cogno- 
scerCy  ergo  etiam  nominare,  quia  voces  sunt  signa  con- 
eeptuum  et  iis  mediantibus  rerum  ipsarum,  Sed 
non  possumus  Deum  perfecta  cognitione  comprehen- 
derCf  ergo  nec  nominare,  At  inquis,  si  Deo  pro- 
prium  aliquod  nomen  competeretf  iUud  foret  vel 
abstractum  vel  concretum,  8ed  neutrum  Deo  tribui 
potest.  Non  concretum,  quia  Deus  est  simplicissi' 
mus;  nec  abstractum,  quia  Deus  res  vere  suhsistens, 
jam  vero  nomina  abstracta  significant  rem  non  per 


se  subsistentem.  Resp.  per  inversionem.  Utraqne 
nomina  jure  Deo  tribuuntur;  concreta,  qoia  est  res 
vere  subsistens;  abstracta,  quia  est  nmpliciaBimtts 
absque  ulla  materiei  compositione. 

19.  Quacritur  5.  An  nomen  Deus  sU  appeUaiimimy  ^^ 
an  vero  proprium  f  Photiniani  statuunt  asse  appel-  An  » 
lativum,  ut  obtineant  ex  nomine  Deo  Chriato  iaap^i 
Scripturis  attributo  non  posse  veram  et  aetemam^TV 
ejus  deitatem  probari.  Sic  enim  Eniedin.  ad  priu 
prooem.  Joh.  p.  160:  Dei  vocabulum  variis  et  mii^ 
tis  rebus  solet  tribui,  sicut  ex  V,  et  N,  T.  apparet. 
Non  ergo  sequitur,  si  quis  dicatur  Deus,  ideo  sta- 
tim  pro  aetemo  coeli  et  terrae  creatore  esse  iUum 
hahendum.  **Idem  in  c.  1.  Joh.  p.  199:  Dei  voca- 
bulum  dignitcUis  potius  et  officii  esse  nomenj  qwm 
naturae  et  essentiaey  omnibus,  qui  sacra  traetanty 
notissimum  esse  debet.**  Socin.  contra  Wieknm 
p.  379:  Sciendum  est  nomen  Deus  sua  naiura  esse 
nomen  appeUativum  et  idcirco  pluribus  conveniens. 
**SchmaItz.  de  div.  verbi  incamat  natura  c.  26, 
p.  144:  Vox  Dei  dignitatis  nofa^n  est^  non  esse»- 
tiae  et  officUj  et  quicunque  veram  divinitalem,  id 
est  veram  potestatem  divinam  habet,  is  suo  modo 
verus  Deus  est.**  Photinianis  assurgit  Coni.  Mas- 
sus  Pontificius  t  1 .  p.  545.  postill.  negans  Dei  nomen 
esse  Dei  proprium.  Nos  distinguimus  inter  acceptio- 
nem  vocis  propriam  et  modificatam;  quando  enim 
nomen  Dei  aliis  praeter  unum  ac  soium  ▼erom 
Deum  tribuitur,  tum  non  accipitur  proprie,  sed  mo- 
dificate,  ut  apparet  ex  restrictionibus  additiB,  qnando 
vero  proprie  accipitur,  nulli  nisi  uni  vero  £t  aetemo 
in  Scripturis  convenit.  Bemh.  serm.  super  Misras  Mt: 
Nomen  Dei  accipitur  vel  substantive  vel  nuncmpa- 
tive.  Verus  enim  Deus  vocatur  Deus  (pvan  GbL  4, 
V.  8,  reliqui  dicuntur  constituti  Dei,  Ifytjfitvot  ^No/. 
1.  Oorinth.  8,  V.  5.  Yerus  Deus  dicitur  solus  Dmts, 
praeter  quem  non  sit  alius  Deus  Deuter  32,  ▼.  39. 
Ps.  86,  V.  10.  Es.  37,  v.  16.  etc.  Sed  Ityofi^voi 
^ioi  sunt  complures  1.  Cor.  8,  v.  5.  yeroa  Dens 
dicitur  Deus  Deorum,  Deus  magnus  super  omnes 
Deos,  Deus  cui  nuUus  simiUs  PsaL  50,  ▼.  1. 
Psal.  95,  V.  3.  Ps.  96,  v.  4.  PsaL  97 ,  ▼.  9.  etc  id 
vero  de  nullo  x6»v  Xtyofji^vtov  ^isav  dici  potest 
Unde  ipsimet  Photiniani  confitentur  voeem  Deos 
xoT*  fioxriv  et  peculiari  quadam  ratione  uni  iUi 
summo  remm  auctori  et  conditori  Deo  aetemo  tri- 
bui.  Socinus  in  tract.  de  Deo,  Christo  et  Spir.  s. 
p.  3 :  Vox  Deus  dupUci  potissimum  modo  in  saeris 
literis  accipitur;  prior  modvs  esty  cttm  signifieat 
iUum ,  ^t  tum  in  coelo  tum  in  terra  ita  aliis  do- 
minatur  ac  praeest  rerumque  auctor  est  et  origOy 
ut  neminem  habeat  principem  aut  superioremy  nee 
ab  uUo  pendeat,  Alter  modus  est,  cum  signifieat 
eum,  qui  summum  aUquod  imperium  aut  vim  tnd 
potestatem  ab  ipso  uno  Deo  habet^  vel  aliqua  edia 
ratione  divinitatis  iUius  unius  Dei  est  partictpsi 
hinc  enim  iUe  unus  Deus,  i.  e.  Jehovah  Deue  Deo- 
rum  dicitur,  Tn  animadv.  defens.  p.  74:  Nomen 
Deus  licet  sua  natura  et  usu  adhuc  appeUaUvum^ 
tamen  \U  proprium  freqventissime  usttrptUurf  ai  de 
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Ulo  ommum  Deorum  Deo  xorr*  ^|o/iiv,  tum  pmedi' 
l^-  eative  tantumy  ut  nc  loquamw,  sed  attbjective  quo- 
que  passim  dicitur^  contra  Wiek.  cap.  6.  class.  4. 
arg.  1.  p.  379:  Nomen  Deus  per  exceUentiam  uni 
iUi  eummo  rerum  auctori  et  conditori  singtdariter 
tribui.  Groslay.  p.  1.  c.  5.  p.  55:  Tribuitur  nomen 
Dei  uni  illi  eummo  rerum  conditori  xor*  i^x^^i 
tanquam  si  esset  ejue  proprium^  nimirum  quia  hu- 
jue  nominie  significatio  praecipue  Hli  convenit  et 
singulari  quadam  praeter  alios  ratione.  At  quic- 
qaid  alicoi  xat  fioxrjy,  tanquam  ejus  proprium  con- 
venit,  id  hactenus  et  hoc  rcBpecta  non  est  appella- 
tiyum  et  multis  commune,  sed  induit  naturam  no- 
minis  proprii.  Quomodo  vero  deprehendi  possit,  ubi 
nomen  Deus  accipitur  proprie,  ubi  figurate,  de  eo 
notanda  est  generalis  regula:  Ubicunque  nomen  Dei 
ponitur^  proprie  accipiendttm ,  nisi  circumstantiae 
iextus  contrarium  ostendant.  Speciales  regulas  tra- 
dit  D.  Hunn.  in  exam.  error.  Photin.  de  nomin.  Dei 
c.  3.  p.  245.  Nos  h.  1.  pro  nostra  sententia  sic 
condudimus:  Si  Dei  nomen  non  est  Deo  proprium, 
Deu8  absoiute  non  unus  esset.  Commuue  enim  est 
quod  multis  conyenit,  proprium  quod  uni  soli,  et 
nomen  unios  tantum  rei  proprium  esse  necesse  est. 
Cum  igitur  Scriptura  semper  Deum  esse  unum  do- 
ceat,  consequens  est  Dei  nomen  Deo  proprium  esse, 
non  commune  multis.  Smigl.  contra  Schmaltz.  p.  48. 
2.  Com  nomen  aliquod  alicui  per  se  competit,  aliis 
yero  propter  relationem  et  respectum  ad  ipsum, 
tonc  censendum  est  proprium  illius  nomen.  Sed 
nomen  Dei  per  se  Deo  competit,  aliis  per  respectum 
ad  yerum  Deum.  £rgo.  3.  Non  potest  nomen  Dei 
aeqne  significare  divinam  naturam  et  divinam  simi- 
litudinem  seu  participationem ,  sed  naturam  diyini- 
tatis  primario,  similitudinem  yero  secimdario  signifi- 
eat.    £rgo  est  Dei  proprium  nomen. 


0  A  P  TT  T    III. 
DE   2YNSiNXMIA. 

20.  Ad  avvtJWfiiav  pertinent  divina  nomina^  quo- 
nun  ezplicatione  mazima  pars  doctrinae  de  Deo  con- 
tinetiir,  quia  theologia  nostra  in  hac  yita  fere  tota 
est  grammatica,  unde,  quicquid  de  Deo  cognoscere 
poMumus,  yocatur  Dei  nomen^  ac  Dionysius  Areop. 
vd  quicimque  alius  auctor  libri  de  diyinis  nomini- 
bos  dictaras  aliquid  de  Deo,  coll^t  appellationes, 
qoae  Deo  in  Scripturis  tribuuntur.  In  genere  no- 
tandae  sunt  1.  variae  divisiones  nominum  diyino- 
®'  rnm.  1.  Nomina  Dei  dicuntur  generaliter  vel  spe- 
n  daUter.  In  generali  et  lata  significatione  didtor 
Dei  nomen,  quicquid  de  Deo  praedicatur,  quo  modo 
aceipitnr  a  yeteribus,  qui  appellatione  nominum 
etiam  attributa  siye  proprietates  complectuntur,  unde 
ea  distingunnt  in  affirmaJtivay  ut  quando  Deus  dici- 
tor  bonoB,  sapiens,  omnipotens  etc. ;  negativa,  qaan- 
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do  didtnr  immensus,  incorporeus,  inyisibilis.  In 
speciali  et  stricta  significatione  dicuntar  Dei  no- 
mina,  quibus  se  ipsum  in  sacris  literis  appellat 
Quo  pertinet  etiam  illa  divisio.  Nominum  divino- 
rum  alia  sunt,  quibus  subjectum  ipsum,  nempe  Deus, 
significatur,  ut  Jehovah,  Jah;  alia,  quae  praedican- 
tur  de  subjecto,  et  dicuntur  attributa,  ut  misericors, 
justus,  ubi  tamen  duo  ^unt  notanda,  primo  quod 
tantum  docendi  causa  subjectum  et  subjecti  attri- 
buta  in  Deo  distinguantur,  cum  in  Deo  sint  realissime 
et  simplicissime  unum  quid,  ddnde  quod  quaedam  no- 
mina  subjectum  ipsum  concementia  quandoque  etiam 
de  subjecto  praedicentur,  ut  Jehovah  El  Deus  fortis 
Exod.  20,  y.  5.  2.  Nomina  diyina  quaedam  sunt 
essentialiay  ad  ipsam  essentiam  significandam  insti- 
tuta,  ut  Jehoyah;  quaedam  yero  personalia  ad  i^a- 
ralitatem  personarum  indicandam  de  Deo  asurpata, 
ut  Elohim.  3.  Nomina  essentialia  sunt  vd  propria 
yel  figurata.  Propria,  quae  absque  tropo  de  Deo 
praedicantur,  ut  JehoyaJi,  El,  Adonai.  Figorata, 
quae  per  aliquem  tropum  de  Deo  dicuntur.  4.  No- 
mina  figurata  sunt  vel  metonymica,  ut  quando  Deaa 
dicitur  fortitudo,  auxilium,  lux,  scUus  nostra,  quia 
est  anctor  et  conseryator  fortitadinis ,  aozilii,  locis 
ac  salutis  nostrae,  Psal.  18,  y.  2.  Psai.  22,  y.  20. 
Psal.  27,  y.  20.  Carmen  nostrum,  laus  nostra^  spes  ui.  15. 
nostra,  quae  est  materia  carminis  et  Uadis  nostrae, 
objectum  spei  nostrae  Jerem.  17,  y.  14.  Ezod.  15, 
y.  2.  Psal.  3,  y.  4.  etc.;  vd  metaphoricay  utquando 
yocatur  sol,  lucema,  Psal.  84,  y.  12.  Esa.  10,  y.  17. 
scutum,  Psal.  3,  v.  4.  Talium  metaphoricaram  ap- 
pdlationum  quaedam  sumuntur  ab  homine,  qnaedam 
ab  aliis  creaturis.  5.  Nomina  personalia  vel  omnes 
tres  personas  complectuntur ,  .nt  Elohim;  vd  sin" 
gulas  ezprimunt,  ut  Pater,  Filius  et  Spiritas 
sanctus. 

21.  2.  ObservcUiones  de  divinis  nominibus.  1.  Va-  ^  ObMr- 
rietas  divinoram  nominnm  majestatem  divinam  ez-  de  diTi- 
primit.  Cum  enim  divina  majestas  non  possit  ob  ^nibu 
sammam  perfectionem  plene  a  nobis  cognosd,  ideo 
tot  nomina  divina  in  Scripturis  nobis  proponnntnr, 
ut  ez  illis  ad  aliquam  tantum  divinae  majestatis 
cognitionem  perducamnr.  Vide  Augustinam  Justi- 
nianum  in  octaplo  Psalterii  ad  Psal.  118.  Gralat. 
lib.  2.  de  arc.  Cadi.  verit  cap.  17.  refert  qnod 
Cabbalistae  ez  cap.  14.  Ezodi  y.  19.  20.  21.  miro 
quodam  modo  duo  et  septuaginta  Dei  nomina  ez- 
trazerint,  cnmque  id  deoem  modis  effecerint,  inde 
prodeunt  720.  D&.  nomina,  quorum  interpretatio 
licet  in  Hebraeorum  libris  non  contineatar,  illod 
tamen  non  immerito  in  illis  obseryatur,  quod  unnm- 
quodque  illoram  nominum  ez  tribus  literis  confida- 
tur,  ac  tribus  constet  syllabis  ad  designandam  per^ 
sonarum  divinarum  Trinitatem.  Iren.  lib.  2.  c.  41.  p. 
140.  ponit  nomen  Dei  Bameth,  fortassis  a  ^"7^.  De 
nomine  Egla  et  Makom  vide  tract.  de  nat.  Dd 
§.  25.  Deus  yocatur  etiam  Min  Deut  32,  v.  29. 
Esa.  42,  y.  8.  pM  Esa.  65,  y.  16.  Baruch,  Bmedi' 
ctvs  Marc.  14,  v.  61.  Arist  lib.  de  mundo  c.  7.  scribit 
Deam  vocari  aiaavj  qoasi  oA  ovaav,  qaia  semper  sta- 
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tmn  obtineBt  Buvan.  Qned  Denm  Tocant  Z^#w,  qa(M 
vitae  ommmn  sit  auctor,  et  ^fia  qnod  per  ipsmn 
tmtt  omnia.  Plat.  in  CratjL  p.  313.  LiaSrt  in  rit. 
Zenon.  p.  451.  etc.  Hieron.  in  epist.  adMarcelL  qoae 
est  136.  decem  Dei  nomina  commemorat:  Elj  Elo- 
him,  Elohe,  8abaothj  Eljon,  cuieher  ehiehj  Adonaiy 
Jah^  Jehovahj  Schaddai^  quoram  exposidonem  pro- 
posuimui  rin  tract.  de  nat.  Dei  §.  21.  Hoc  loco 
monemuB  Elohim  ab  Elohe  minus  commode  distin- 
gni,  cum  ab  eodem  singulari  numero  descendat,  ri- 
delicet  ab  Eloah,  ac  prius  sit  absolutum,  poeterius 
constructum  siye  in  regimine  positum;  r^  Sahaoth 
nunquam  absolute  Deo  tribui  ideoque  non  esse  no- 
men  per  se,  sed  conjungi  nomini  £1  yel  Jehovah, 
**(Falluntur,  qui  Z^aoth  esse  nomen  Dei  dicunt. 
Ert  enim  plurale  exerdt^  sigpuficans  et  creaturas 
Dd  uniyersas  notans.  Non  obstat  1.  quod  nomen 
•TtSl^,  quod  saepe  additur,  in  statu  regiminis  non 
ponatnT,  subintelligendum  enim  nomen  ''^?.^^  quod 
ezpresse  additur  Hos.  12,  y.  6.  2.  quod  yoz  ipsa 
Hebraea  in  N.  T.  teztu  Graeco  retineatur  aafineid- 
Bom.  9,  y.  29.  Non  enim  omnes  yocee,  quae  in 
N.  T.  lingua  originali  ob  certam  rationem  seryantur, 
nomina  propria  sunt,  uti  de  hoeianna,  hallelvfa, 
ameuy  paschay  'sabbathum,  etc.  constat.  Vicissim 
etiam  nomina  quaedam  propria  non  seryantur  lin- 
gua  Hebraea,  uti  de  nomine  Jehovah  et  Adonai 
constat,  quod  per  xv(ttov  in  N.  T.  redditur.)**  No- 
men  Jah  esse  contractum  ez  nomine  Jehoyah. 
2.  Nomina,  quae  proprie  de  Deo  dicuntur,  nec  ta- 
men  ipsi  soli,  sed  etiam  creaturis  qiiadam  ratione 
tribunntur,  competunt  per  pritis  Deo,  per  posteriiie 
yero  creaturis;  sed  quae  metaphorice  de  Deo  enun- 
ttantur,  per  prius  competunt  creaturis,  per  posterius 
yero  Deo ;  priora  enim  a  Deo  ad  creaturas,  posteriora 
yero  a  creaturis  ad  Deum  sunt  translata.  Thom. 
pk  1.  q.  13.  art  3.  sic  distinguit:  Nomina  illa  pro- 
pria  qwi/fdam  ad  rem  signifieatam  per  prius  dici 
ifi.  t^  de  Deo^  quia  hujusmodi  perfectiones  a  Deo  m 
ereaturae  promanant,  sed  quanium  ad  imposiiionem 
nominis  per  prius  a  nobis  imponi  ereaturis,  sed 
rectius  dicitur  quod  et  res  et  nomen  in  talibus  at- 
tributis  per  prius  Deo  tribuatur,  quia  utrumque  a 
Deo  ad  creaturas  transfertnr.  3.  Metaphorica  no- 
mina  ab  bomine  desumta  et  Deo  accommodata  desi- 
gnaat  tum  Dei  (pUavBQtoniayy  tum  etiam  ivaaQxw- 
atwg  otxovofiCav, 
D«  00-  22.  In  specie  de  tribus  Dei  nominibus  Jehovah, 
bovftb.  '  Adonai  et  Elohdm  quaedam  tradenda.  Nominis  Jo- 
1.  ftpp«i-  hoyah  consideranda  J.  appellatio,  Rabbini  illud  yo- 
^*^*"**  caot  1.  1»  ni»P  y^^l»  1:5  &».  nomen  JUius  qua- 
Ukor  Uterenttmj  Ghraeci  TtT^ayQafiuajov  a  numero 
Iitetanun,  quibns  scribitur.  2.  &3)Sfr7  iUud  nomen 
v«T*  i^ox^v^  quia  onmibus  reliquis  nominibus  prae- 
^Si^ndum.  Lyra  in  c.  8.  Ezodi  ez  R.  Moyse:  QtMc- 
dai^  nomina  dicuniur  de  Deo  per  respectum  ad 
cTBaturas,  ut  creator,  Dominus;  aUa  per  modum 
qUalitatum  drca  essentiam  dieinam,  ut  sapiens^  bo- 
HM,  omnipotem;  alia  per  modum  quantitatum,  ut 
iwtmensusy  incvrcumscriptus,  namen  atttem  teiragram- 


matum  signifieat  essemtiam  puram  et  nudam^  vi  in 
se  exsistit.  3.  C^^*^  fi^^3US  nomen  maffnmm.  4.  t3^ 
l^pdiT  nomen  ghorioswnj  '^l^f]'!  benedicMdumj 
ljtv\^tl  gloriosumy  bl"TA«l  magnum,  Jer.  44,    y.  36. 

5.  in^**%S^l  tSV  nomen  proprium  Tel  appropriatom. 

6.  Vi^nibr*!  tStD  nomen  exposUum  t^  MparolMis 
dicitur  enim  yel  a  W^»  exposuU,  yd  ab  ^***!©?! 
separavit,  ut  yult  Maimonis  filins,  quia  est  ab  ho- 
minum  notitia  separatum.  Buxtorf.  in  rad.  •HTT 
p.  179.  Schindl.  in  Lez.  p.  430.  Quomodo  yero  yanis 
modis  ezponatur,  dicemus  postea.  7.  TTtWJl  tsi^ 
appropriatum,  yel  addito  ^b  appropriatwn  «t,  qaia 
mazime  proprie  Deo  tribuitur.  8.  ^*?"?!^  quod  in 
memoriam  reyocet  Dei  ovatav,  9.  Ivofia  tov  orroi 
Syofiu  XStov,  ^^^ 

23.  2.  Scriptio.  Chaldaei  scribunt  per  tria  l\A^^ 
jodim  subjuncto  cametz.  Item  quatuor  pun-  ^j^ 
ctis  ordine  collocatis  :***'.  In  Babbinoram 
commentariis  ^^\,  in  quibusdam  libris  '^,  quia  Jod 
interpretatur  principium ,  ratio  autem  prineipii 
conyenit  tribus  personis  diyinis  comparatione  crea- 
turarum ,  ideo  tres  diyinae  personae  per  tria 
jodim  ezprimebantur  ac  includebantnr  eironlo,  ttm 

ad  significandam  naturae  diyinae  in  tribua  peno- 
nis  unitatem,  tum  ad  denotandum,  quod  lit  unum 
tantum  principium.  Virg.  in  c.  12.  Esa.  In  Qraeeii 
quibusdam  bibliis  olim  legebatur  scriptum  charaetsre 
Samaritano  ejusmodi,  qui  ad  effigiem  Graecae  literae 
n  prozime  accedit,  quod  non  intelligentes  duo  n  n 
ibi  coUocari  putabant  et  Pipi  legebant,  quoe  ridet 
Hieronjmus  in  prolog.  galeato  et  epist.  136.  Plroeo- 
pius  in  Esaiam  in  margine  scripsit  TMf\\  abi  inooii- 
teztu  Graeco  itvQiog  et  in  Hebraeo  tetragrammatm 
habetur.  In  rasche  theboth,  h.  e.  capitibna  dielio- 
num  siye  abbreyiationibus  ponitur  tv^  yel  ac^m  n 
et  significat  t3^'n.  Item  hoc  modo  n^pM  qmie  sant 
initiales  harum  yocum  Kin  "^JI^^la  tbin^n  sanctus,  be- 
nedictus  ille,  quandoque  per  Soph.  theboth  scribunt  ul- 
timam  literam  nominis  tetragammati  tl,  ReuchL  de 
arte  Cabbalist  lib.  3.  Commutant  etiam  quasdam 
ejus  literas,  nam  pro  SllSl^  scribunt  IT^n^  Iren.  ^11% 
quae  omnia  originem  duzerunt  ez  eo,  quod  hoc 
nomen  in  yulgari  usu  proferri  aut  pronuntiari  no- 
luerunt. 

24.  3.  Pronuntiaiio,  Judaei  ezistimant  iUud  nomen  Z,tP 
non  posse  nec  debere  pronuntiari,  unde  a{q)ellaat 
av(x(p(6vi]foy,  Theodor.  aqQaarov^  et  ubicunqoe  ia 
sacris  literis  occurrit,  pro  eo  legunt  ^{Hil  Domi- 
nus,  quando  yero  praecedit  aut  sequitar  ^d^,toiie 
legunt  Elohim,  ne  bis  Adonai  dicere  eogantnr. 
Euseb.  lib.  1 .  de  praepar.  eyang.  c  8 :  Mofgeee  om-  m. 
nesque  prophetae  ineffahHem  rem  atque  inteUaeim 
solum  perceptihilem  Deum  esse  doceni^  ta  heyue 
rei  symbolum  scr^tum  aptid  eos  qmaiuor  liim  11 
nomen  Dei  ferimr^  quod  proferre  non  poeeunt.  Ub.  9l 
cap.  ult  profert  commentum  Artapani,  quod  Pharae 
audito  nomine  Jehovah  a  Moyse  ipsi  relaio  niniftif 

in  terram  ceciderit^  quodque  eaeerdotes  Utera»  h»h 
jus  nominis  tabulae  a  Moyse  inscripias  tegmre  «#• 
edmtes  ac  proinde  deridemtes  spasmo  correpH  m- 
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ierierini,  Pisecias  in  resp.  ad  Camp.  p.  IS:  Nomen 
Dei  teiragrammatum  ante  Galatinum  legit  veterum 
nemo,  nec  ipsi  Masoretae.  FiDgimt  etiam  filium 
mulieris  IsraSlitidis  LeTit.  24.  propterea  blasphemiae 
reum  fiictam  et  lapidibus  fuisse  obmtam,  qaod  ez- 
preaserit  siye  protalerit  noiqan  Jehoyah,  quod  in 
monte   Sinai   aadiverat,    •l!!'*!^!}^!    '^^   literis   seu 

.  proat  Bcribitur.  At  superstitioni  huic  merito  oppo- 
nimas:  /.  mandati  divini  de/ectum;  prohibemur 
quidem  nomen  Dei  in  yanum  sumere  Mi^^b  Exod. 
20,  y.  7.,  Bed  simpliciter  illud  pronuntiare  nuspiam 
prohibemur.  2.  reoelationia  dimnae  scopum;  ideo 
hoc  nomen  diyinitus  est  reyelatum*,  ut  ab  hominibus 
agnosceretur  ac  celebraretur,  ideo  in  sacras  literas 
relatum,  ut  legeretur  ac  pronuntiaretur.  3.  eancto- 
rum  exemplum,  qui  in  suis  precibus  et  colloquiis 
cum  Deo  hoc  nomen  saepius  usurparunt,  nisi  yeli- 
mus  dicere  aliis  yerbis  sanctos  patriarchas  et  pro- 
phetas  fuiMe  usos,  quam  quae  in  Scriptura  annotata 
exBtaiit,  quod  absurdum.  4.  rationis  paritatem.  Si 
enim  licet  noinen  Dei  scribere,  cur  non  liceret  etiam 
pronuntiare?  Si  licet  dicere:  Nomen  Dei  scribitur 
quatuor  literis,  Jod,  He,  Vay,  He,  cur  non  liceret 
etiam  idem  efferre?  Si  licet  nomen  illnd  audire, 
licebit  etiam  pronuntiarc.  5.  mperstitionis  vitio- 
9em  originemy  quae  est  duplez,  prior  teztus  biblici 
dorruptio;  quando  enim  Exod.  3,  y.  15.  Deus  dicit 
kec  est  nomen  meum  ^V*^^  '^  seculum,  Rabbini 
Mibstitutis  aliis  punctis  legunt  tsbl^b  ad  'abscon- 
dendum,  atque  ez  eo  colligunt  non  esse  hoc  nomen 
pronuntiandum.  Thalmud.  in  Kidduschim  c.  4.  p.  71. 
Posterior  inanis  persuasio,  ezistimarunt  enim  yile- 
seere  Dei  nomen,  si  pronimtietur,  destitui  illud  pnn- 
ctis  propriis,  miracula  per  hanc  yocem  edi  posse, 
et  qaae  sunt  hujus  generis  alia.  Pii  majores  Ju* 
daeonim  yel  ez  reyerentia  diyini  numinis  et  nomi- 
nis  vel  ob  rei  notatae  diyinae  scilicet  essentiae  «xa- 
talfitffftty  xal  avexipojvriaiv  yel  ob  pronantiationis 
fn  Ghraeea  et  Latina  lingua  te&vvafiiay  (Graeci  in 
alphabeto  nullam  harum  quatuor  literarum  habent, 
Don  enim  habent  jod  consonantem  sed  yocalem ,  nec 
in  medio  nec  in  fine  habent  spiritum,  neo  hab^t  yay 
consonantem.)  Nomen  JehoyahnvfXi^Qynjroyyoearunt, 
qaod  a  posteris  in  supersdtionem  fuit  commutatum. 

18.  Abba  Saul  lib.  Sanhedrin  c.  helec :  Qut  pronunHat 
nomen  tetragrammatum^  non  hahet  partem  in  futuro 
eecuio,  Maimonides  dicit  pronuntiationem  ejus  de- 
eiisse  m  Simeone  Justo,  qui  Christum  infantulum  in 
alniB  Buscepit.  6.  Opinionum  Judaicamm  de  hac  re 
V€nrietatem,  Ipsimet  Judaei  plurimum  yariant  de  non 
proferendo  nomine  Jehoyah:  1.  Quidam  hujus  rei 
Deam  aactorem  faciunt  Ezod.  3,  y.  15;  quo  etiam 
referunt  illud  Psalm.  65,  y.  1:  Tibi  sUentium  laus 
est  Deus  in  Sion,  quasi  etiam  in  diyinis  laudibus  no- 
rainis  arcani  prolationem  propheta  prohibeat,  qui- 
dam  a  magistris  hunc  morem  inyectum  dicunt. 
2.  Quidam  sponte  illud  a  magistris  factum  dicunt, 
ne  profana  usurpatione  nomen  yiolaretnr;  qnidam 
neceBBario,  quia  post  Simeonem  Justum  nemo  pote- 
lat  recte  pronuntiare.   3.  Qoidam  tempora  et  loca 


adjieiant,  at  nee  Bemper  conceBsam  dicant,  yd  sa- 
cerdoti,  sed  m  interdictionibus,  nec  ubiqae  sed  in 
sanctaario.  Sanfbrt  lib.  1.  de  disc.  sect.  9.  Confer 
Benedict  Ariam  in  libro  Joseph.  c.  1.  Pererium  in 
c.  6.  Ezod.  p.  168. 

25.  4.   Punctatio.   Jndaei  ezistimant  nomen  Jeho-  ^0?'"°'*' 
yah    destitui   propriis    punctis,    quandoque   habere 
puncta  yocis  Adonaiy    quandoque  yero  yocis   Elo- 

him.  1.  quia  2.  Sam.  7,  y.  20.  punctatur  hoc  notato 
tnitl";,  pro  quohabetur  1.  Paral.  17,  y.  17.  fia^ttb^J 
chateph  segol  non  competit  literae  jod,  neque  ^T  in 
chirek  quiescit.  2.  quia  post  tetragrammaton  literae 
begadcephat  non  habent  raphe,  quod  tamen  fieri 
debebat  post  -  tl,  utpote  literam  quiescentem.  3.  cum 
praefizis  non  dicitur  STlJT^b,  sed  mtT^b.  Si  prae- 
figatur  ei  una  e  literis  rachlam  siye  yecaleb,  sem- 
per  scribitar  sub  illa  patach,  cum  tamen  illorum 
punctorum  regalare  scheya,  quia  litera  seryilis  ser- 
yili  gaudet  puncto.  Vide  Drusium  in  tetragranmiato 
c.  7.  et  seqq.  Buztorf.  in  rad.  ?nn.  Sed  breyiter 
dicimus:  Nostrorum  grammaticorum  regulae  non 
possunt  praescribere,  quomodo  yoces  biblicae  sint 
punctandae,  sed  contra  potius*  puncta  bibHca  for- 
mant  regulas  gramnmiaticas.  Si  nomen  Jehoyah 
non  haberet  propria  puncta,  consequens  fuerit  yel 
ab  initio  statim  non  fuisse  punctatum,  yel  progressu 
temporis  puncta  fuisse  mutata.  Neutrum  dici  potest, 
non  prius,  quia  Judaei  ipsimet  statuunt,  hancyocem 
cum  propriis  suis  punctis  in  solenni  benedictione 
fuisse  a  sacerdote  pronuntiatam;  nec  posterius,  quia 
mutatione  illorum  propriorum  punctorum  in  yoce  Je- 
hoyah  biblia  infinitis  locis  fuissent  corrupta.  Si  yel 
mazime  tlin^  haberet  puucta  yocisEIohim,  quid  hoc 
ad  yocem  Jehoyah?  Si  haberet  puncta  yocis  Adonai 
sub  ',  non  deberet  esse  scheya  simplez,  sed  chateph- 
pathach. 

26.  3.  Origo,    Non  homineB,  sed  Deum  ipsum  hu-  6*  Orifo. 
jus    nominis   auctorem  esse  idque  hominibus  reye- 

lasse  eztra  dubitationis  aleam  positum  esse  debet 
(Weidn.  conyersus  Judaeus  in  locis  fidei  tr.  1. 
p.  154.  jubet  considerare  yerba  Moysis  Ezod.  3, 
y.  13.  tl^  "iTaTlj^tT^  ^b  dicent  mihi^  quod  nomen 
ejus  quidf  Si  enim  conjungamus  literas  terminales, 
habebimus  nomen  Jehoyah  a  Deo  ipso  sibi  inditum.) 
Sed  quaeritur,  an  illud  patriarcliiB  notum  fheritante 
MoTsen?  Quidam  negant  moti  yerbis  Domini  Ezod. 

6,  y.  3:  Revelatus  sum  patribus  vestris  m  Deo 
Schaddai^  sed  tVi  nomine  Jehovah  non  sum  co- 
gnitus  eis.  Sed  affirmatiya  praeferenda,  nt  ostenBum 
fiiit  in  tract.  de  Dei  nat  §.  23,    ubi  etiam  yeram 

dicti   illius    sententiam  ezposuimus.    S.   Etymologia  6.  Etyno- 
et  significatio  hujuB  nominis  ezplicata  fait  superiuB.  ^^^ 

7.  Expositio,  Judaei  ezponunt  primo  per  nomen  duo-  7.  Expo- 
decim  literaram,  et  yocant  ni^niN  3*'»  bttS  t9*nb^fl  C30, 

in  solenni  enim  illa  benedictione  Numer.  6.  ter 
positum  nomen  SnrT''  efficit  literas  12.,  et  a  sacerdo- 
tibus  in  templo  hanc  benedictionem  recitantibus 
enuntiabatur.  CabbaliBtae  ezponuiittinipirT  n^ni  ^3  aej 
Galat  lib.  2.  de  arc.  cath.  yerit  c.  11.  Yocatar 
nomen   12   literarum,   non  quod   sit  unnm  aliquod 
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Bonien  11  litoru  coiuUni,  Bed  quia  ««t  eomplezio 
multomm  uominiuii  tot  literas  habeni  ad  tmtmi 
niad  tetiagnmmatam  exponendom  accommodktu. 
m.  n.  SecnDdo  pei  nomem  42  Utenmm  hoc  modo  lib.  3. 
eap.  9. 

^3»  b(«  ^-rpn~Tvr\  b»  ■p_  V«  atj 
ints  ^  &».  ■■=!  ^•'^'^K  "tj^  t*^ 

R.  ChisUu  in  c.  3.  Exod.  bis  scriptam  n^riit  t.  14. 
conttDet  iu  nomeratioiie  42  Ekd  indicandnm,  quod 
Deus  tradiderit  Mo^si  Domen  42  literaram  vocola 
PiT  T.  15.  inaJ  nt  facit  t2  qao  docemar  Deom dociusM 
quoque  ipsnm  00111611  12  literarnm,  illad  nomen  42. 
literarum  dicnnt  fuisBC  prolatom  a  oacerdote  magno 
in  die  eipiadoDum  LeWt  16.  Alii  sic  ezpouimt: 

Trinitas  in  Unitate  et  Unitaa  in  IVinitate.  Tertio 
per  nomen  72  literarum,  quod  colligont  ei  c.  14, 
Exodi,  at  •nperius  diiiiniu,  ac  nugantur  hoc  nomen 
72  dictionum  EiTe  nominnm  inacnlptum  fuiise  ba- 
calo,  qno  Mojaei  mare  diirapit  et  patrem  aqaaa 
fiindentem  percaMit,  mentiautur  etiam  ChriBtom  per 
hoc  Qomen  eipoBitum  miracula  Boa  edidiate.  Nar- 
nuit  in  templo  Salomonia  fiuiee  lapidem  rarae  fir- 
tntu,  in  quo  Salomon  pro  soa  singalari  «apientia 
nomen  Dei  ioiculpserat,  quod  ciiique  legere  qoidem 
licebat,  aed  ediacere  memoriter  ant  liwieBcribere 
proTBna  uemini;  ad  ralTaa  enim  templi  dnos  leonee 
dnaboB  catenis  Tinctos  proatitiBse,  quorum  tam  hor- 
rit»lie  fuerit  rugitus,  ot  cum  edidicisset,  prae  metu 
obliTtBceretoT,  et  qni  traniBcripsiBaet,  medius  cre- 
ptret,  led  Jesom,  Hariae  filium,  neglecta  hac  dira  | 
imprecatioDe  deapectoqae  leouum  ru^tu,  poalquAm 
eiscTipsiaaet,  miiabili  prorsus  animi  fiducia  pcrtraiu- 
iisae ,  ne  Tero  deprehenderetur,  aurae  peUiculun 
aperuisse  ibique  abBCOQdisse,  ac  ejus  virtute  tanta 
poatmodum  miracula  edidiaae;  quod  diabolicom 
commentnm  refellit  Lutherns  in  libro  de  Schem- 
hamphoraach  tom.  B.  Jen. 

27.  8.  Mystica  Kijtlicatio.  In  Toce  JeAovah  Cab- 
balistae  quaerunt  l.mj/tteritim  Trinitatis  et  quidem 
maltiplici  ratione,  in  radicia  extractione,  peculiari 
•criptione,  literarnm  eiplicatione,  punctorum  adje- 
etione,  syllabarum  numeratione,  nominum  ei  eo 
formata  derivatione  et  cabbalistica  eiplicatione.  De- 
ducitoT  a  ritdice  mM,  qaae,  at  reliquae  peifectae 
radicea  omnes,  est  trilitera,  uotatnr  etjam  bibnB 
pnnctis  Tocalibus,  a  Chaldaeis  scribitur  per  tria  jo- 
dim  subjnncto  onico  cametc,  pionnntiatnr  tribua 
•jllabia,  quae  omnia  ad  personaram  trinitatem  in 
una  DeitatiB  essentia  alindauL  QaL  lib.  3.  de  arc. 
oathol.  Terit  c.  10.  poaterioie  ei  Kabbenn  Hacca- 
doa  in  Oale  Tazeia :  Uterae  hujta  nomtnu  «on  >un( 
niti  tret  ^  n  et  1 ;  trtt  hwju»  nomini»  Uterat  deti- 
ffnant  Ire*  hypogtatea,  nam  prima  quideia  teilieet 
Jod,  qiiae  prineipium  interpretatur,  eo  quod  omnium 
aKarum  tit  principiitm,  cum  ab  ea  unaquaegue  ori- 
finem  Seripturae   habeat   ipta^pit  a  nuUa  origimem 


eum  a  nuilo  tit,  aUaeque  pertimae  ab  « 
principium  tine  prineipio  dicilur. 
teHicet  H,  quae  esse  vel  virme  tig*ifiieiU,  FHiam  in 
divinit  aptittime  inmiit,  per  qum  omnia,  fNOC  /a- 
eta  tunt,  ette  eo^eruni.  Tertia  autem  1,  jmm  m- 
pulativam  dietionem  et  denotat,  Spkritttm  tanetmm 
exprimit,    qui   cwm  tit  amor  Patrit  et  FUa,  qmo  te 

nuneupatur.  Poat«a  addit  Teterea  Hebraeoa  ei 
literia  hujua  nominis  tria  fonnaaae  oomina  ^P  Jah, 
VI  hu,  ffll  Veha,  Primum  (inquit)  notnm  ex  prima 
a  leeunda  compotiitttr  Utera,  teiUeet  ex  \  et  koe 
modo  n'*,  quod  idetn  ett,  quod  Deus  et  Patrem  de- 
tigttal,  qui  totiu»  dittiniUitit  font  tat.  SeetmAm 
vero  Homen  ex  tecunda  et  tertia  eonttat  Utera  tic 
in ,  quod  ipae  iaterpreiattir  et  PiUtim  eifftti/teal, 
qtiia  ipee  profecto  ett,  quem  prophetae  ad  talom- 
dum  gmut  hutnanum  praedixeruni  et  digilo  qua»- 
doque  monttraruni  Esa,  35.  et  c  42:  Ego  D&u 
VI  hoc  nom«n  n>«uni,  Tortiwn  nomon  ex  Urtia  et 
quarta  conttituittir  litera  teiUeet  ex  >  et  Sl  «ic 
nni  et  tignificat  idem  quod  et  ipae,  et  ^iritimt  *.  ntf* 
lat,  qtaa  et  ipte  pott  FiUvm  ntibiUtor  mitti  dMbAot 
etc.  Vide  ibi  plura.  Alii  aic  progredinntnr :  ^  idem 
lignificat,  qnod  principium,  ideoqae  designat  Patzen, 
qai  est  principium,  fons  et  origo  Deitatia.  Idtna 
n  Biguificat  FiUum,  quia  n  Hebiaeis  idem  deaignat,  HL  * 
quod  eccr,  ut  placet  Renchtino  Ub.  3.  Cabbal.p,  U3., 
rel  itta:  at  Hieron.  epiatola  ad  Panlam  UrtRoam 
tom.  4.  fol.  UO.  et  prooem.  comm.  in  TAmant.  Jor. 
tom.  i.  f.  165.  etPagnin.  lib.  1.  gramm.  c.  3.  inta^ 
pretantnr,  J.  C.  Dei  Filii  potiss.  nota  est 
eat,  de  qao  prophetae  Taticinatari  per  ] 
tcce  uos  eiperge&eiunt  et  persoua  itta,  cul  omnei 
propbetae  teatimoninm  perhibent.  1  apnd  HetKaeoa 
eet  conjunctio  copnlatiTa  et  significat  Spirittun  •-, 
qni  eat  Muicta  copula  inter  Patrem  et  FiUnm.  In  IT^ 
eat  itidem  mysterinm  Trinitatis,  qnia  cameta  ■Jflilfc— « 
collectionem,  ac  Spiritna  a,  miniatros  reddit  TOealea 
etc,  Eadem  repetit  Weidnerus  convers.  Jndaeaa  in 
loc.  fid.  Chiiat  praedpnis  tract  2-  p.  I9S. .  Janae- 
niua  in  Haimon.  c.  134.  p.  942:  Iptum  iMasei»  J*- 
hovah,  «um  eit  derivatum  ab  nin,  quad  stMoleMe, 
eignificat  etteniiam,  prima  autem  Utara,  quae  ett 
adjeetitia  et  nominu  proprii  eonetitutiva,  Mnp«  ^ 
tignijicat  prineipwm,  tret  vero  tequenlet  fitaraa 
radictdet  n,  1  et  71  tonant  hic  et  lUe,  quibtia  tri. 
but  tignificantwr  tre* perionae:  Pater,FiUu*  et  Spiri- 
tut  I.,  quia  Pater  et  Fiiiut  tignatittir  per  <hto  iT,  fwr- 
rum  coputa  ">  et  amor  ett  Sptritu*  1.  lignifieatiu  per  1 
cotytmctionemcvpulatam.  2 ■  mgtterium incamn/iona.n 
la  dictione  Jehovah  bis  ponitnr,  nt  aignifieetor  aa- 
tuiam  humanam  FiUo,  qui  per  aecundam  liteiam  R 
notatnr,  penonalitei  eaae  unitam,  inqne  ^wMm  mm- 
ctittimae  Trinitatii  eontorUum  (nt  Ambroa.  loqni- 
tni)  eeeclam,  unde  quidam  addtmt,  literam  iUam 
Abiahae  et  Sarae  uominibus  diTinitns  faiwe  addi- 
tam,  oum  promissionem  de  Meaaia  ez  ipaomm  m* 
Eni'ie  naacituro  acciperent    Antiqtii  Hebraei  ablato 
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postremo  M  snbstitaerunt  daleth  ^tl^,  nt  significa- 
retnr,  hnnc  Jehoram  Immanuelem  Bumtamm  carnem 
€x  Jehndah,  ut  ez  Jehoya  et  Judae  eemine  unus 
constaret  Immanuel.  £.  Haccodesch  hoc  modo 
philoBophatur :  Ut  litera  !l  conflatur  ez  1  et  1  cou- 
junctia,  ita  et  Messias  constat  divina  et  humana 
natura.  Ut  duo  tl  fiunt  e  duobus  1  et  duobus  1, 
ita  duae  snnt  in  Messia  natiiritates  siye  generationes. 
Ut  duo  1  in  una  eademque  litera  Sl  sunt  diatincta 
et  tamen  unicam  faciunt  literam,  Bic  distinctae  in 
Messia  sunt  naturae,  cum  tamen  una  sit  persona. 

3.  mysterium  aetemitaiis,  GkJ.  d.  1.  Nomen  hoc 
ez  eifldem  jiiteris  constaty  ez  quibuB  tria  tempora 
ejuBdem  yerbi  componunturi,  quae  sunt  praeteritum, 
praesens  et  futurum  Sl^tl  /t*»^,  J^yj^  ««<»  '^v'1/  ^^» 
ut  personarum  divinarum  aetemitaB  monstretur,  Pa- 
trem  scilicet  Filium  et  Spiritum  semper  fnisBe,  esse  et 
fore.  Alii  hoc  modo  tria  tempora  inyestigant  Jod 
est  nota  fhturi,  est  enim  ez  literis  characteristicis 
futuri  ethan.  ykv  cholem  est  indicium*  praesentis 
tov  benonikal,  quod  saepius  vau  holem  indicat}  nt 
Ip^D,  M1  est  nota  ac  terminatio  praeteriti,  G«org. 
Venet  in  Harm.  mimdi  Cant.  1.  tom.  8.  c.  3.  Tn  no- 
mine  Jehoyah  onmes  literae  numeros  circulares  si- 
gnificant  £8t  autem  numerus  circularis,  qui  per 
ae  ipsum  ductus  in  se  ipsum  semper  recurrit,  cujus- 
modi  sunt  quinarius,  Benarius,  denariuB.  Si  enim 
quinque  quinquieB  ducas,  efficies  25 ;  si  rursuB  quin- 
qnies  repetas,  viginti  quinque  conficies  125;  et  ita 
in  infinitum  numerus  quinarius  per  se  ipsum  ductus 
semper  in  se  ipsum  recurrit,  quod  idem  in  senario 
ac  denario  invenitur.  Tres  ergo  illi  numeri  et 
omnes  et  soli  sunt  numeri  circulares,  qui  in  nomine 
tetragiammato  continentur.  1  significat  denarium,  n 
qninarium,  1  senarium,  qui  significant  Deum  esse 
Telnt  Bphaeram  et  progresBu  sphaerico  procedere 
rerocando  in  se  omnia,  sicut  ab  ipso  processerant 
Circnli  lineae  a  centro  ezeunt  in  peripheriam  et  ab 
ea  in  centrum,  sic  creaturae  a  Deo  et  in  Deum. 

4.  Designationem  quietis.  Literae  ehevi  siYe  jehu, 
ez  quibuB  nomen  Jehovah  constituitur,  a  gramma- 
ticis  dicuntur  literae  apirittUy  quod  Deo  competit, 
quia  solus  spiritum  omnia  vivificantem  suppeditat. 
Vocantur  etiam  quiesceTdes^  id  omnium  rectissime 
diYinae  naturae  congruit.  Deus  cum  sit  puriBsimuB 
actns,  tamen  absque  ullo  labore  et  defiitigatione 
omnia  operatur,  pacate  et  quiete  omnia  gubernat, 
ipse  etiam  est  quies  animae  nostrae,  quippe  quae 
non  msi  in  solo  Deo  quietem  inyenit,  unde  etiam 
condito  jam  homine  Deus  ab  operibus  suis  guievit 
Gen.  2,  ▼.  1.  Revertere,  anima,  in  requiem,  quia 
Dominus  beneficit  tHn^aal,  116,  ▼.  7.  5.  myste- 
rium  nominis  Jesu.  Apud  Galat  lib.  3,  c.  20.  con- 
▼enientia  nominis*Jehovah  cum  nomine  ^f^'^  tra- 
ditnr.  Osiand.  in  Harm.  Luc.  1.  putat  nomen  ^*^ 
ineffabile,  insertione  literae  V3  factum  effabile. 
Vid.  Chemn.  Harm.  c.  9.  p.  191. 

28.  Quaeritnr  h.  1.  An  nomen  Jekovah  sit  uni 
€U:  soli  vero  Deo  proprium,  an  vero  tribitatur  etiam 
rebus  ereaU$f    Posterins  affirmant  ^otiniani,  ut 


argumentum,  quod  pro  adstmenda  Christi  di^initate 
ez  nomine  Jeho^ah  ipsi  attributo  deducimus,  labe* 
factent.  Ostor.  cont  Trad.  part  2.  c.  2.  p.   91 :  Si 
oel  maxime   ex  Scriptura  probari  posset  Christum 
appelUUum  faisse  Jehovamy  non  tamen  sequeretur 
eum  vere  esse  ipsummet  Jehovahf  siquidem  angeli 
muUo   inferiores  Christo,  propterea  quod  Jehovae 
personam  sustinuerint,  Jekovah  vocati  sunt,     Soc 
cont  Wiekium  c.  6.  p.  396 :  Si  angeli  Christo  muUo 
in/eriores,   cum  Jehovae   personam   aliqua    in    re 
sustinentf    Jehovae    nomine    appeUati   inveniuntur, 
nuUo  magisfieri  potest,  ut  Christus,  qui  in  toto  na- 
fjotio  saluHs  nostrae  Jehovae  Dei  personam  susti- 
net    ipsiusque  perpetuus    in   ecclesia   vicarius   est, 
Jehovae  nomine  appeUeturj  nec  tamen  ipse  sU  re- 
oera   Jehovah    sive    ejusdem    cum   ipso   essentiae, 
Eniedinus  in   c*   16.     Gen.  p.  25:   Jehovae  nomen 
et  appeUaHo  non  soli  Deo  creatoriy  verum  etiam 
muUis  rebus  creaHs  attribuitur ,  sicut  plurima  testi- 
monia  ostendunL    ^Schmaltz.    contra   Ra^ensperg. 
p.    47:  AUata  quidem   sunJt  loca,   in  quibus  nomen 
,Tehovah  Deo  tribuitur^  sed  nuUumy  in  quo  dicaturj 
quod  nomen  iUud  sit  solius  Dei  proprium,    Photi- 
uianiB  poliicem  premunt  1.    Cal^.    1.  Instit  c.  13. 
§.  9.    ZancL  lib.  5.  de  tribus    Eloh.  c.  5,  p.  685. 
Alsted.  in  Lezico  p.  864  concedit  nomen  Jehovah 
fitttaWfiixdig  tribui  drecUuris,      2.  YontiuSy   qui  in 
ezeg.    apoioget.   c.   2.     p.   270.    scribit    vocabtdum 
Jehovae  etiam  creaturis  et  angelis  tribuiy  et  qnae- 
stionem  hanc  ▼ocat  mere  rabbinicam  et  grammati- 
cam,  non  pertinentem  ad  fidei  Bubstantiam.    Idem 
disp.  11.  de  Deo  thes.  19:  NomenJehovah  nonnun- 
quam  in  sacris  Uteris  etiam  rebus  creaHs  tribuitur, 
J.  BellarminuB,  qui  ▼ictas  manus  praebet  lib.  1.  de 
ChriBto   c.  5:    Posset  aliquis  respondere   angelum 
did  Jehovam^  non  ut   angelusj  sed  ut  Deum  re- 
praesentans ;  a  quo  non  longe  abit  Tostatus,  quando 
in  comm.  c.  3.    Ezodi  negat  Deum  unquam  uUi  in 
V,  T,  apparuissej  sed  angelum  loco  Dei\  quod  si 
▼erum,    utique    angelo    tribuitur   nomen    Jeho^ah. 
'**Idem  adserit  Vatabius  Pontif.  in  conmi.  Dent.  12.^ 
4.  Q^dam  ez  Rabbinis  idem  statuunt,   Midras  Til- 
lim  in  Psal.  20:    JeruscUem  vocata  est  nomine  Dei 
Ezech.  nlt. 

29.  Nos  priuB   amplectimur   idque  demonstramuB  AfAnn. 
sequentibus  f^damentiB,   1.  ex  ipsius  Dei  appro-  fwLiptiiii 
priatione.     Quodcunque    nomen  Deus  sibi  uni  ac  ^^'  ^ 
Boli  con^enire  docet,  illud  est  proprium  Dei  nomen.  uon«. 
Sed  nomen  Jeho^ah  Deus  sibi  uni  ac  soli  con^enire 
docet    Ergo.    Assumtum  probatur  ez  sequentibuB 
Scripturae  locis,  1.  £za  3,  ▼.  14,  cum  Moyses  able- 
garetur  ad  IsraSlitas,  dicit  ad  Deupi  sese  mitten- 
tem:   Si  Isra^Utis  dicam,   Deus  patrum  vestrorum 
misit  me  ad  vos,   tum  iUi  quaerent,   quod   nomen 
ejusf  quid  ergo  dicam   eisf    Respondet  Deus  ad 
MoTsen:  Tl^!^»  'ntg»    S^jn^  ^^  quiero,    Sic  dices  ui.  «. 
JUiis  IsraHl:   «l^riM    j^o,  misit   me   ad  vos,     Et 
dixit  cuihuc  Deus  ad  Moysem:    Sic  dices  ad  /Uioe 
Isra&^    Jehovah   Elohe   Deus  patrum   vestrorumy 
Deue  Abraham^  Deue  Isaac^  Deue  Jaeob  nUsit  m^ 
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ad  vos,  Hoc  nomen  meum  in  aeternum  et  memo- 
riale  meum  in  generationem  et  generationem.  Ubi 
obsenra  1.  Mojsen  de  proprio  Dei  nomine  quaerere, 
quo  ab  idolis  Aegjptiis  et  ab  omuibus  creaturis 
distinguatar  et  ab  Israelitis  distingui  possit.  £rgo 
etiam  responsum  Dei  de  tali  nomine  accipiendum, 
conjunge  £zod.  6,  y.  3.  2.  nomen  JehoYah  descen- 
dere  a  radice  *niSl,  proinde  esse  revera  idem  nomen 
Ehejeh  et  JehoYah,  uude  etiam  in  responso  Domini 
conjunguntur.  3.  emphatice  Deum  dicere,  quod 
hoc  nomen  JehoYah  sit  ejus  nomen  in  seculum  et 
memoriale  ejus  in  generationem  et  generationem. 
Atqui  si  nomen  hoc  alteri  communicaretur ,  memo- 
ziale  ejus  perpetuum  esse  non  posset.  4.  DaYidem 
hoc  responsum  Dei  totidem  Yerbis  repetere  PsaL  135, 
Y.  13:  Jehovah  nomen  tuum^  subintellige  niT  hoc 
est,  in  sectdumf  et  memoria,  siYC  memoriale  tuum 
in  generationem  et  generaHonem,  £rgo  non  eo  dun- 
taxat  tempore  nomine  illo  Deus  appellari  Yoluit,  sed 
hoc  est  nomen  ejus  perpetuum;  ex  quibus  OHmibus 
sic  concludimus:  Is,  qui  Mojsen  ad  Israelitas  able- 
gaYit,  nomen  JehoYah  sibi  uni  ac  soli  tribuit.  £rgo 
Yerus  et  aetemus  Deus  nomen  JehoYah  sibi  uni  ac 
Boli  tribuit,  2.  £xod.  6,  y.  3.  Num.  6,  y.  23.  talis 
praescribitur  benedictionis  solennis  forma:  Sic  bene- 
dicetis  fiUie  Israel  dicendo  eis:  Benrdicat  tibi 
Jehovah  etc  In  solius  Yeri  et  aetemi  Dei  nomine 
proprio  benedicendum.  Deut.  21,  y.  5:  Accedent 
sacerdotes  ad  ministrandum  Jehovae  Elohim  et  ad 
henedicendum  in  nomine  Jehovah,  Atqui  benedi- 
cendum  in  nomine  JehoYah.  £rgo  JehoYah  est 
nomen  Yeri  et  aetemi  Dei  proprium.  3.  £8a.  42, 
v«  8:  £go  Jehovah  hoc  nomen  meum  et  gloriam 
meam  aiteri  non  dabo,  "^^llj  fi^?^  mSl'^  ^!^^^,  cum 
quo  loco  conjungimus  £sa.  43,  y.  11.  ^pbfij  "^^?^ 
EgOj  ego  Jehovah,  et  praeter  me  sive  exira  me  non  est 
servator,  Jerem.  dec.  sezt.  y.  21 :  Scient  quod 
!T»iT^  ^tt®  nomen  meum  Jehovcth,  c  44,  y.  26: 
EgOj  ego  juravi  in  nomine  meo  magno ,  dixit  Jeho- 
vahy  si  erit  ultra  nomen  vocatum  in  ore  omnis  viri 
Juda  dicentis,  rfjST  "^J^N  "^t}  vivit  Dominus  Deus 
in  omni  terra  Aegypti,  Quodcunque  nomen  ita 
eompetit  uni  ac  Ycro  Deo,  ut  nemini  illud  tribuere 
velit  codemque  ab  omnibus  idolis  et  creaturis  di- 
Btinguatur,  illud  nomen  soli  vero  Deo  competit  Tale 
est  nomen  Jehovah.  £zcipiunt  Photiniani  1.  in  ge- 
nere,  aliam  esse  rationem  V,  aUam  N,  21,  in  quo  ut 
cultus  divinuSf  ita  quogue  nomen  divinum  Christo 
eic  daium^  licet  non  sit  verus  et  aetemus  Deus,  At 
haec  est  petitio  principii,  dicta  enim  allata  sunt 
generalia,  ac  diserte  dicit  Dominus  Jehovah  esse 
nomen  suum  in  seculumy  quin  imo  de  ipso  N.  T. 
dicitur,  quod  sit  futurus  unus  Jehovahj  et  nomen 
^us  unum  Zach.  decim.  quart.  y.  9.  2.  in  specie 
contra  dictum  £sa.  42,  y.  8 ;  nondum  constare  illam 
glotnamf  quam  Dominus  nuUi  daiurus  estj  esse  vo- 
cem  Jehovah^  cum  duo  hic  dicantur^  tum  quod  sit 
nomen  Dei,  tum  quid  Dominus  /aciurus  sit ,  priora 
tantum  attentionem  parant  sequentibus,  Schmaltz. 
Gontra  D.  Schopper.  p.  47.    Besp.  imo  vero  secuu- 


dum  nomen  Dei  laus  quoque  ejus  Psal.  48,  v.  11, 
ut  certi  simus  cultum  et  gloriam  divinam  nos  imi 
ac  soli  Deo  tribuere,  oportet  dari  proprium  aliqood 
Dei  nomen,  quo  ab  omnibus  creaturis  et  diis  ficti- 
tiis  distinguatur ,  tale  vero  est  nomen  Jehovah,  ut 
probatum,  inde  jubemur  dare  Domino  gloriam  no- 
minis  ejus.  1.  Paral.  16,  y.  29.  Psid.  29,  v.  2. 
PsaL  66,  Y.  2.  Psal.  69,  y.  8.  Malach.  2,  y.  2.  et 
dare  nomini  Jehovah  gloriam  PsaL  115,  v.  1.  Inde 
nomen  et  gloria  Dei  coi\junguntur  et  pro  iisdem 
habentur  1.  Paral.  22,  y.  5.  Psal.  102,  y.  16  et  22. 
£sa.  50,  Y.  19.  Jerem.  13,  y.  11.  c.  33,  y.  9.  Quic- 
quid  de  Deo  in  hac  Yita  CQgnoscimus ,  illud  nomi- 
nis  appellatione  continetur,  ergo  ut  Ycri  Dei  cogni- 
tio  ratione  objecti  solum  Deum  sibi  propositum 
habet,  ita  quoque  nomen  veri  Dei  ipsi  uni  et  soli 
couYeuit. 

30.  2,  Ex  sanctorum  locutione.  Homines  sancti  guct 
in  precibus  et  coUoquiis  cum  Yero  Deo  et  in  ser-  '^"^ 
mone  de  vero  Deo  nomen  JehoYah  tanquam  uni  ac  ni.  2 
soli  Deo  proprium  usurpant.  £zod.  15,  y.  3:  Jehovah 

est  vir  beUator,  Jehovah  nomen  ejus.  Ps.  68,  v.  5: 
Exaltare  equitantem  supremis  coelis  !l^2l  m  Jah 
nomine  ejus.  £sa.48,  y.  2:  Jehovah  Zebaoth  nomen 
ejus  (Ycri  Dei  IsraeUs);  c.  54,  y.  5:  Maritue  tuus 
facior  tttus  Jehooah  Zebaoth  nomen  ejus.  (jam  vero 
creator  non  est  nisi  unus  Ycrus  Deus.)  Conjunge 
Jerem.  10,  y.  16.  c.  31,  y.  35.  c.  32,  y.  18.  c.  33, 
Y.  2.  c.  50}  Y.  34.  c.  51,  Y.  19.  Hoseae  12,  v.  6. 
Amos  5,  Y.  8.  c.  9,  y.  6;  in  quibus  locis  omnlbus 
Jehova  Ycl  cum  a(^'ectione  Jehovah  Zebaoth  dici- 
tur  Ycri  Dei  nomen.    Cumprimis  vero  observandus 

locus  Psalm.  83,  y.  19.  ^"j^b  rrirr';  t|7^p  nn^-^3. 

quia  tu  nomine  tuo  Jehovah  solus^  ubi  inota  pro- 
nomen  relativum  emphatice  repeti  et  excIusiYam  ad- 
ditam  subjecto  et  participatione  praedicati  nominis 
scU.  Jebovah  reliqua  omnia,  quae  sunt  extra  et 
praeter  Deum,  excludcre.  Tu  es,  tu,  inquam,  es  so- 
lus  Jehovah  tibi,  tibi,  inquam,  soU  competit  nomen 
Jehovah.  Nehem.  9,  y.  6:  Tu  ipse  Jehovah  solus^ 
tUy  tu  fccisti  coelum.  Vocem  ^7^**  T^^y  inter- 
pretes  et  eos  secutus  Ambros.  Ub.  3.  de  fid.  ad 
Grat.  c.  2.  refert  ad  seqq.,  quod  sciUcet  Deus  sit 
solus  altissimus  super  omnem  terram;  quae  senten- 
tia  quamvis  analogiae  fidei  optime  conveniat,  tamen 
Hebraico  textui  magb  congruum  ad  praecedentia 
eam  referre,  quia  in  voce  Jehovah  est  minister 
munach,  qui  eam  cum  sequentc  exclusiva  coigungit, 
in  ipsa  vocula  excIuBiva  est  acceutus  athnach,  qui 
a  sequenti  sententia  eam  distiuguit 

31.  «y.  Ex   oppositione.     Quodcunque   nomen  ini  Ex 
immediata    oppositione  sive   «yri^^or^   veri.  Dei   et  J^JJI 
creaturarum,  idolorum  adeoque  omnium,  quae  sunt 
extra  Deum,  Deo  vero  tribuitui,  iUud  est  nomen 
Ycri  Dei  proprium.    Ratio  est  manifesta,  quia  quod 

in  immediate  oppositis  de  uno  affirmate  praedica- 
tur,  id  alteri  deuegatur,  et  per  quod  unum  opposi- 
torum  a  reliquis  omnibus  distinguitur,  iUud  est 
ipsius  proprium.  Jam  vero  nomen  Jehovah  in  im- 
mediata  oppositione  veri  Dei  et  omnium ,  quae  Bont 
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taitra  Daom,  vero  Dto  tribmitiv.  £rgo.  AAiumtam 
eoQstal  e^  historia  ^.  Ueg.  I^,  obi  quaestio  iiiter 
Sjyiw  propheUun  et  Baalitiooe  sacerdotes,  inter 
cnttoreqi  yeri  Dei  et  idololatras  mformatur  hoc 
Bs^odo:  Si  Jehoyah  est  Elohim,  ite  post  eum,  si 
B^,  ite  poBt  eum  y.  21.  At  niei  Jehoyah  esset 
QOm^  yeri  Dei  propriom,  uon  potuisset  per  illud 
▼ems  Deus  a  Baal  discemi?  yicissim  ut  Baal 
ernt  proprium  nome»  iUius  idoli,  quod  colebant  ido- 
lotatrici  illi  sacerdotes,  sic  Jehoyah  est  proprium 
^omen  unius  yeri  et  aeterni  Dei,  quem  colebat 
Elias.  Praeterea,  cui  nomeu  Jehoyah  competit,  is 
solos  religiose  colendus.  Finge  etiam  aliis  compe- 
tere,  quam  soli  yero  Deo,  et  quaestio  non  erit  recte 
formi^ta  a  propheta.  Denique  qui  ad  nominis  Je- 
boyah  inyocationem  respondet,  is  testatur  nomen 
^ehoyah  sibi  unice  competere,  sed  yerus  et  aeternus 
Peus  ad  inyocationem  nominis  sui  Jehovah  respon- 
4it  per  ignem  coelitus  demissum.  £rgo  testatus  est 
mugaen  Jehoyah  sibi  uni  ac  soli  competere.  Major 
p^bfttur;  si  enim  nomen  illud  aliis  etiam  compete- 
ret,  non  potuisset  ez  mlraculoso  illo  ignis  deiapsu 
cogQOSci,  iUum  Jehoyah  esse  yerum  Elohim  ac  re- 
ligiose  colendum,  quem  Elias  inyocabat.  Similis 
opp<)sitio  ezstat  Mich.  4,  y.  5:  Omnes  poptiU  am- 
In^labunt  unusquisque  in  nonune  VtV^  Dei  sui, 
nos  atUem  ambulabimus  in  nomine  nirr'^  £lohenu 
Dei  nostri  m  seculumf  ubi  nomen  Jehoyah  ita  tri- 
baitnr  uni  yero  Deo,  ut  per  illud  ab  omnibus  gen- 
tilium  diis  discematur,  et  religiosus  cultus  ipei  soli 
deberi  doceatur.  Pealm.  95 ,  y.  3.  n^h";  b™  b« 
Deus  magnue  Dominus  et  rex  magnus  super  omnes 
Deos,  Psahn.  96,  y.  5.  omnes  £lohe  dii  gentium 
ElUim,  Jehoyah  autem  coelos  fecit 

32.  4.  Ex  nQminis  hujus  etymologia  et  significa- 
iione,  Cui  soli  competit  res  nomine  aliquo  deno- 
tata,  illi  etiam  soli  istud  nomen  proprie  acceptum 
competit  Sed  soli  yero  et  aetemo  Deo  competit 
illud,  quo4  per  nomen  Jehoyae  denotatur,  ut  con- 
stare  potest  ex  iliis,  quae  dicta  sunt  superius.  So- 
lus  Jehoyah  eat  yere  ens,  essentia  independens,  im- 
mutabilifl,  aetema  essentiarum  omnium  essentia  etc, 
creator  et  conseryator  rerum  omnium,  in  promissis 
yerax  et  immutabiUs  etc.  £rgo.  £j^cipit  Socinus  in 
animadyers.  2.  ad  assert.  17.  Posnan.  p.  68:  Cum 
M.  essentia  aliquid  guod  jam  sit  vel  significet  vel  certe 
perpetuo  indicet,  quomodo  ex  verbo  erit,  quod 
omnino  aliquid  futurum  significat^  esseniiae  nomen 
deduci  potestf  At  monuimus  superius,  omnia  tem- 
pora  in  yoce  Jehoyah  includi;  et  futumm  eJiejeh 
more  Hebraeis  usitatissimo  etiam  per  praesens  verti 
potest,  sicut  LXX  reddidemnt  6  tav,  quam  versio- 
nem  approbat  Johannes  in  Apocalypsi  c.  1 ,  v.  1. 
c.  11,  y.  17.  Fabum  igitur  est,  quod  ex  forma 
fdtnri  ehejeh  Socinus  vult  inferre,  tantum  pro- 
pter  impletionem  promissionum  Jehovam  sic  ap- 
peUari,  ut  clarius  ezponit  Schmaltz.  contra  Bavens- 
perg.  p.  17,  quia  conjungendae  sunt  rationes  ap- 
peilationis,  quas  ipsa  Scriptura  monstrat.  Adde,  si 
Tel  mazime  tantum  ob  promissionum  impletionem 
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yerus  Deus  nomea  Jehoyah  sibi  tribueret,  mhilo 
tamea  minus  adhuo  esset  ac  maneret  Dei  propriuoi, 
quia  sohis  Deus  promissa  sua  sese  impleturum  certo 
asseverare  ac  polliceri  potest,  creatnrae  omnes  ut 
ez  nihilo  sunt  factae,  ita  in  nihilnm  reciderent,  nisi 
Dei  virtute  sustentarentur ,  ac  perpetuae  mutationi 
sunt  obnoziae,  solus  Dens  est  invariabilis,  potens 
in  factis,  veraz  in  promissis. 

33.  o,  Ex  nominis  hujus  propria  natura  et  ra-  S.  £x 
tione,    Nominis  proprii ,  utpote  appeliativo  oppositi,  hujo« 
ea  est  natura  et  ratio,   ut  uni  duntazat  tribuatur.  £[?f!!l^. 
Jam  yero  Jehovah   est  nomen  proprium ,    1.   quia  nUone. 
formatur,  ez  Min  per  additionem  literae  %   q^u^e  est 
formatiya  nominum  propriomm,  ut  Isaao,  Jacob  etc. 

2.  destituitur  numero  plurali  more  aliorum  proprio- 
rum.  3.  non  recipit  he  haiediah  in  principia  4.  non 
recipit  afifiza  in  fine.  5.  non  ponitur  in  forma  regi- 
mims  cum  alio  subBtantiyo  (quamyis  enim  alicubi 
videatur  subsaqui  voz  per  regimen  ezplicanda,  ut 
Jehovah  Zebaoth^  tamen  per  ellipsin  subintelligeada 
voz  Elohe,  sicut  ezponitnr  Psal.  89,  t.  9.  JereuL  15, 
y.  16.  HoB.  12,  v.  6.  Amos  3,  v.  13.).  Hieronym. 
dicit  Zebaoth  esse  nomen  Dei  peculiare;  quae  omnia 
probant,  nomen  Jehovah  esse  nomen  proprium.  Ali- 
cui  ergo  proprie  et  unice  convenit,  at  proprie  non 
competit  creaturis  nec  idolis,  ut  ostendit  derivatio 
et  significatio.  £rgo  uni  soli  vero  Deo.  Abeo 
£zra,  ait  Drusius  in  tetragr.,  hoc  regerit,  qupd 
£sa.  63,  y.U.  Sltjb  construator  cum  ^^  recordaius 
est  dierum  seculi  Moyse  popuU  suL  Besp.  est 
aavv^eroVf  recordatus  est  dierum  antiquorumf  Moy- 
sis  et  popuLi  suiy  quale  etiam  y.  10.  verws  ^  69f 
in  inimicum,  ipse  pugnamt  contra  eos,  Ac  res  ips^ 
testatur,  quod  non  loquatur  de  populo,  qui  foit  teosr 
pore  Moysis,  is  enim  inobediens,  sed  de  populo 
antiquiore.  Nullum  vestigium  constraotiomB ,  vel  ia 
niD)a  vel  in  toto  conteztu  apparet,  quin  imo  ^  mu- 
tandum  esset  in ..,  si  essetpositum  in  regimineBuzt 
lib.  2.  thes.  c.  3.  6.  Ex  perpetua  Scripturae  usur-  6.  Bz 
patione,  Scriptura  sacra  hoc  nomen  absolute  posi-  g^^S^ 
tum  nunquam  et  nuspiam  tribuit  ulli  rei  praeter^  rM  a«ofw 
quam  soli  Deo,  utique  ei^  est  nomen  Dei  proprium. 
Quae  in  contrarium  ab  adyersariis  afferuntur,  postea 
yidebimus. 

34.  7.  Ex   Scripturae   interpretum   testificatione,  7.  Ex 

/.  Patrum,  Orig.  Homil.  14.  in  Numer.  p.  225:    /n  Sf^JJi^ 
Hebraeorum  literis  nomen  Dei^  hoo  est  Deus  vel  pftm 
Dominus  diverse  scribi  dicitur^   aliter  enim  scribi-  tioii«. 
tur  Deus  quicunque  DetUy  aliter  Deus  ipse,  de  quo 
dicitur:   audi  Israel,    Dominus   Deus    iuus  Deus 
unus    est,     Iste    ergo   Deus   Israel   Deus  unus  et 
creator  omnium  certo  quodam  signo  scribitur,  quod 
apud  iUos  tetragrammaton  dicUur;  si  quando  ergo 
sub   hoc  signo  in  Scripturis  Deus^  nuUa  dubitatiOf 
quin  de  vero  Deo  et  mundi  creatore  dicatur,     Si 
quando  vero  aliis,  h,  e*  communibus  Uteris  scribi- 
tur,  incertum  habetur,  Tdrum  de  vero  dicatur,  Hila- 
rius   lib.   1.    de  Trinit  f.  2:    Incidi  ta  eos  libros^ 
quos  a  Moyse  et  prqphetis  scriptos  eese  JBebraeO' 
rum  religio  tradebat^  in  quibus  ipso  creatore  «U 
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M  testante  haec  Ua  eontinebantur :  Ego  sum  qui  ewn. 
Et  rureus:  Raee  dicea  filns  IsraSlf  miett  me  ad  voa 
ie,  qui  eet.    Admiratus  sum  plane   tam  aheolutam 
de   Deo  etgwfieationem  y  quae  naturae  divinae  in- 
eompreheneibilem  cognitionem  aptiseimo  ad  intelli' 
gentiam  humanam  sermone  loqueretur.     Non  enim 
aUud  proprium  magis  Deo  quam  esse  intelligiiury 
m.  95.  quia  id  ipsum^  quod  est,   neque  desinentis  est  ali- 
quando  neque  coepti,  et  idj  quod  incorruptae  beati- 
ludinis  potestate  perpetuum  est,   non  potuit  aut  po- 
terit  aUquando  non  esse^  quia  divinum  omne  neque 
aboliiioni  neque  exordio  obnoxium.    Hier.  epifit.  142. 
ezplicans  Psal.  24,  v.  ]0:  Pro  eo  quod  in  versione 
AquHae  habetur  yyDominus^  Hebraice  habetur  nomen 
guatuor     literarum^    quod   proprie    Deo   cowvenit, 
Idem  epiflt  136.  ad  Marcell.   Jah  (quod  est  contra- 
etnm    ex  JehoTa}  in  Deo  tantum  ponitur,    Confer 
lAith.   tom.  3.  Jen.   Germ.  p.  469.  tom.  7.  p.   298. 
2.  Rabbinorum.  R.  Moyses  Maimon  Aegypt.  in  More 
Nebnehim  part  1.  c.  60.  citante  Gralatino  lib.  2.  de 
arc^  cathol.  yerit  c.  10.  priore  p.  76:  Omnia  nomina 
ereatoris  in  libris  omnibus  inventa  ab  effecHs  sunt 
I      derivata,  praeter  unum  nomen^  qtiod  est  Jehovah,  et 
est  nomen  appropriatum  creatori  altissimo ,   et  pro- 
pter   hoc  vocatur  Schemhamphorasch,    h.  e.  ipsum 
est;  significans  et  ostendens  creaioris  substantiam  et 
quidditatem  significatione  et  ostensioneper/ecta.  Ibid.: 
Non  est  dubium^   quin  hoc  nomen  gloriosum  sit  no- 
m£n  iUudf  vn  quo  non  est  participatio  inter  creato- 
rem  et  aliquid  aliud  etc.    Similia  occnmmt  apnd 
B.  Haccadosch  in  libro  Gale  Razia  revelatore  secre- 
toram  etc.     3.  Ex   ipsorum  adversariorum  confes- 
sione:  Utpote  primo  Pontificiomm  et  Calvinianorom 
^       Kxt.  Senens.  in  bibl.    Nomen  tetragrammatum  est 
soli  Deo  proprium  apud  Hebraeos,  Keckerm.  lib.  1. 
Sjstem.  theol.  c.  8.  p.  51:    Dicunt  quidem  adver- 
sarii   nomen  Jehovae  non  semper  inferre  aetemam 
essentiam  Dei,  sed  etiam  creaturis  tribuij   sed  cum 
locum   nuUum   idoneum  afferant,  quomodo  id  pro- 
henty  idf  quod  dicunt,  pro  non  dicto  habendum  etc. 
Secondo  Photiniauoram  Socin.  contra  Wieck.  c.  6. 
claBfl.  4.  arg.  2.  p.  895:  Respondeo,  nec  LXX  inter- 
pretes  nec  Hieronymum  eos  imitatum  reddidisse  no- 
men  Jehovae  xvQtov  seu  Dominum^   quia  putarent 
■   se  hoc  pacto  nomen  iUud  exprimere^  sed  quia  nec 
LXX  Ulis  quicquam  melius  occurrit^  quod  Graecis 
auribus    inauditum  non/orety    nec  Hieron,   hac  in 
parte  quicquam  innovare  voluity  cUioqui  nomen  Je- 
hovae  est  nomen  proprium,  xvqiog  vero  seu  Domi- 
nus  nomen   appellativum  et  idcirco  vel  hoc  solum 
valde  ineptum  ad  nomen  Jehovae  eaeprimendum, 
ABtithetU.     35.    Pagninns   et  DroBioB    cupiimt  probare  etiam 
idolis  tribui.  Exod.  32,  y.  5:   Cras  solennitas  Jeho- 
vae,  Jud.  17,  v.  3:  Consecravi  illud  Domino.  Resp. 
Spiritas  b.  respicit  ad  intentionem  illorum  hominum 
et  verba  lUorum  fnfATiTixeSg  recitat    Putabant  autem 
se  vero  Deo  festum  celebrare  et  aurum  illud  conse- 
crare.    Photiniani,   ut  evincant  nomen  Jehoyae  non 
esBC  Dei  proprium  nomen,  adducunt  quaedam  Scri- 
pturae  dicta,  in  quibuB  ilhid  ridetur  tribni  1,  per- 


sonis  aliis,  Dei  legatis  et  yicaniB,  angelifl  scil.  et  ju- 

dicibuB.    2,  rebus  aliis,   arcae  Bcilicet  fbederis   et 

locis  sacriB.  Prius  uti  probent,  I .  generale  theorema 

proponunt  ejusmodi:  Nomen  Jehovae  tribuitur  illiB, 

qui  Bunt  Dei  legati,  quippe  qui  vicem  Dei  Bustinent 

SocinuB  contraWieck.  c.  3.  p.  59:  Loquendo  contra 

angelum  contra  ipsum  Jehovam  loquehantur^   non 

quod  iUe  angelus  esset  revera  ipse  Jehovah,    Ute 

unus  Deus  Isra&is^   sed  quod  ejus    esset  legatus 

ejusqve  personam   sustineret.    Eniedinus    in   c.   16. 

Gen.  p.  24:   Scimus  nuntium  et  legatum   non  tan- 

tum  nomen  legantis,  verum  etiam  personam  susti- 

nerCf  adeo  utj  quae  loquatur  et  patiatury  non  lega- 

tus,   sed  dSf  qui  eum  legavit,   loqui  et  pati  dicatur 

etc.    Sicque  angelos  saepe  Yocari  Jehova  dicit  non 

ratione   essentiae ,   sed  ratione  o/ficii,    RcBp.    1.  ri 

vel  maxime  concederetur  in  humaniB  nomen  legan- 

tiB  tribui  legato,  nondum  tamen  evictum  foret  idem 

obtinere  in  divinis;   ostendimus  enim  manifestiB  ar- 

gumentiB   nomen  Jehovah  esse  soliuB  Dei  proprium. 

2.  Christus  fuit  legatus  Patris  coelestiB,  quod  oonce- 

dunt  Photiniani,  nuspiam  tamen   bc  vocat  Patrem 

nomine  vnoaraTtxug  accepto,  Bed  se  ipsum  a  Patre 

diBtinguit.  3.  Prophetae  erant  legati  Jehovae ,  nemo 

tamen  eorum  se  Jehovam  vocavit,  Bcd  omnes  a  Je- 

hovah  sese  missos,   verbum  Jehovae   ad  se  factum 

esse,  Jehovam  sihi  visum  esse  asserunt,  Esa.  43,  v^  10: 

Vos  testes  mei,  dixit  Jehovah.  v.  11:  EgOy  ego  Je- 

hovah.  v.  12:    Vos  testes  mei,  dixit  Jehovah^  et  ego 

Dominus.    4.  ApoBtoli  erant  Christi  legati  Joh.  20, 

V.    2J.   2.  Cor.  5,   v.   20;    nuUuB  tamen   eomm  se 

appellavit  Christum.  Luc.  24 ,  v.  7.  Act.  1 ,  y.  32.  m.  1 

c.  10,  V.  41.  vocantur  Chrusti  testes,  qua  appellaticme 

a  Christo  et  re  et  nomine   distinguuntnr.  JohanncB 

Baptista  erat  legatus  Messiae  sponsi,  sed  graviter 

fert,  nomen  Christi  et  sponsi  sibi  tribui  Joh.  3,  v.  28. 

29.  1.  ne  quidem  in  humanis  nomen  legantis  tribui- 

tur  legato  praedicatione  directa,  sed  duntaxat  obli* 

qua.    Baro  Ungnadius  in  Turciam  legationis  causa 

ab    imperatore   Rudolpho    missus    non    fuit    dictus 

RudolphuB  imperator,  sed  legatus  Rudolphi  impera- 

toris.  5.  Alia  quaestio  est  de  actionibus,  quas  legan- 

tis  nomine  legatus  perficit,   quarum  respectn  recte 

dicitur  ab  imperatore  gestum,  quod  nomine  impera- 

toris   legatus   gerit,   nimirum   si  expresso   ad  illud 

gerendum  mandato  faerit  instructus;  alia  de  proprio 

ipsius   legantis  nomine,   quod  non   tribuitur   legato, 

cum  persona  legati  a  persona  legantis  perpetuo  ma- 

neat  distincta.    6.  Quamvis  una  eademque  actio  le- 

ganti  et  Icgato  tribuatur,  tamen  modus  attributioniB 

est  diversus,  leganti  enim  tribuitur  ut  causae  prin- 

cipali,  et  agenti  secundario,  proindc  ex  cummunitate 

actionis  non  potest  inferri  unitas  ac  commnnicatio 

proprii  nominis.    7.   InvertimuB  igitur   argumentnm. 

I^ersona  legati  a  persona  legantis  in  ipso  legationis 

officio     manet    distincta.      Ergo    nomen     personae 

leganti  proprie  competens  non  communicatur  legato. 

36.  2.  lu  specie  producunt  quaedam  Scripturae  J[,^ 
loca,  in  quibus  1.  angelis,  2.  judicibiis  nomen  Jdio-  ^  * 
vah  tribuatur.    Quod  angelis  tribuatnr  nomen  Jeho-bofii 
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Tah,  Ostorodus  contra  Tradel  part  2.  c.  2.  p.  91. 
probare  conatur  1.  ex  Exod.  3,  y.  3.  ct  4,  ubi  Je- 
hovah  dieiiur  apparuisae  Moysi  in  rubo,  quem  lo- 
cum  confert  cnm  Act.  7,  y.  30.,  ubi  is,  qui  Moysi 
apparuit,  Tpcatur  angelus.  Itesp.  sane  Augustinus 
tract  3.  in  Johan.  creatum  aliqucm  angelum  Moysi 
apparuisse  statuit,  Pererius  Photinianis  idem  con- 
cedit  disp.  6.  in  c.  3.  Exod.  p.  89:  PersonaliUr 
fuit  angelus,  repraesenfative  Devs.  Quidam  distin- 
^unt  inter  eum,  qui  Moysi  in  rubo  apparuit,  et 
eum,  qui  cum  Mojse  ex  rubo  locutus  est,  illum  con- 
cedunt  fuisse  angelum,  hunc  vero  Jehovam;  sed 
textus  de  uno  eodemque  sabjecto  utrumque  prae- 
dlcat,  ut  constat  ex  he  haiedia  in  v.  4.  1122 Ii. 
StatoimuB  ergo  cum  Justino  apol.  2.  pro  Christ. 
p.  74.  et  in  dial.  cum  Tryph.  p.  220.  ipsum  Dei 
Filium  in  rubo  apparuisse,  in  quam  sententiam 
edam  ipse  Auguetinus  inclinat  q.  3.  in  £xod.  et 
lib.  2.  de  Trinit.  c.  13.  Potesty  inquit,  hic  angelus 
intelligi  Filius  Dei.  Id  vero  demonstramus  /.  ex 
appellatione.  Vocatur  Jehovah.  £rgo  non  fuit  an- 
gelos  creatus.  Photiniani  non  possunt  dicere  nos 
principium  petere,  quia  nostram  hypothesin  demon- 
stravimus  firmissimis  argumentis,  et  apparet  exv.  14. 
nomen  Jehovah  ita  tribui  huic  angelo,  ut  per  illud 
TemB  Deus  ab  Israelitis  agnoscatur  et  ab  idolis  dis- 
tinguatur.  Sed  non  insistimus  unice  huic  funda- 
mento,  sed  addimus  2.  argumentum  ex  apparentis 
descriptione,  Qui  enim  ez  medio  rubi  cum  Moyse 
loquitur,  is  se  vocat  Deum  Abrahae,  Dcum  Isaaci  et 
Deum  Jacobi  v.  6,  jam  vero  soli  vero  Deo  haec  dc- 
nominatio  convenit;  dicit  se  audiviase  clamorem 
Itraelitarum  t.  7,  jam  vero  preces  audire  solius  Dei 
proprium  est;  Israelitas  vocat  suum  populum,  jam 
vero  Boli  Deo  convenit  habere  populum  7i(Qiovaioy\ 
promittit  educationem  ez  Aegypto  et  introductionem 
in  terram  Canaan  v.  8,  jam  vero  hoc  beneficium 
utique  Deo  tanquam  auctori  principali  tribuitur, 
esse  autem  hoc  in  loco  quaestionem  de  auctore  hu- 
ju8  beneficii  principali  patet  ez  oppositione  loquen- 
tis  angeli  e  rubo  et  Moysis,  ad  quem  loquebatur, 
qui  futuruB  erat  auctor  hujus  beneficii  minus  princi- 
palia  et  Becundarius;  mittit  Moysen  ad  Pharaonem 
T.  10;  poUicetur  sibi  in  hoc  monte  post  eductionem 
6886  ezhibendiun  diTinum  cultum  ex  collatione  v.  1 1 . 
et  12.  3,  ex  parallelorum  locorum  collatione,  Deut. 
33t  T.  16:  Beneplacitum  hahitatoris  ruhi  veniat  in 
caput  Joseph.  A  quo  benedictionem  aliquis  alteri 
precatur,  is  est  verus  Dcus,  omnis  benedictionis  au- 
ctor.  Atqui  ab  eo,  qui  in  rubo  apparuerat,  Moyses 
precatur  benedictionem  Josephi  posteris;  ergo.  (^At, 
inqulB,  filii  a  patrihus  petierunt  et  acceperunt  hene- 
dictioneSf  ergo  non  slatim  pro  Deo  habendusy  a 
guo  petitur  benedictio.  Resp.  triplcz  est  benedictio : 
1 .  Bimplez  votum ,  ut  Melchisedeci ,  Jacobi  coram 
Pharaone ;  2.  votum  conjunctum  cum  prophetia  Genes. 
27.  et  49.  3.  benedictio  divina,  aliud  est  benedicere, 
aliod  ab  altero  benedictionem  alicui  precari.  Pere- 
Ir.  TTQB  urget  locum  Genes.  48,  v.  16.  et  Apoc.  1,  v.  4, 
aed  ibi  per  angelum  Christus,  per  septem  spiritUB, 


ipse  SpirituB  sanctus,  non  angeli  intelliguntur.)  In- 
stituo  etiam  talem  coliationem:  angeiiis  ille,  qui 
promittit  eductionem  populi  IsraSlitici  ez  Aegypto, 
est  angelus  ille,  qui  re  ipsa  promissionem  iliam  com- 
plevit  et  ez  Aegypto  per  desertum  in  Canaan  popu- 
lum  Israeliticum  introduzit?  Actor.  7,  v.  35:  Deus 
misit  Moysen  uQXorxtt  ya)  XvTQtnTrji'  fv  X^'Q^  ityy^lov 
rov  oifn^i^Toti  ttiTfii  fvTJ  fi^H^y  ^.  39  angelum  illum 
dicit  cum  Moyse  locutum  in  monte  Sinai.  Aiqui  is 
fuit  angelus  increatus,  ipse  scil.  Dei  Filiusj  quia 
angelus  ille  sic  describitur,  quod  nomen  sit  ^3^,p3 
'n  medio  sive  interiori  ejvs,  ac  praemonentur  IsraS- 
litae,  ne  ipsum  ezacerbeut,  quia  non  sit  parsurus 
praevaricationi  ipsorum,  quod  tamen  ab  ipsis  non 
fuit  pensi  habitum,  sed  tentaverunt  hunc  angelum, 
hoc  eat,  Christum  ipsum  in  deserto  1.  Cor.  lu,  v.  9. 
^Quidam  conferunt  Act.  23,  v.  11,  cum  c.  27,  v.  23.) 
4.  Ex  majestatica  appariHone.  Apparet  in  rubD  ar- 
dente,  nec  tamen  consumto,  quod  concinne  accom- 
modari  potest  ad  humanam  Christi  naturam,  in  qua 
tota  luz  divinae  majestatis  habitat  sine  ulla  ejusdem 
abolitione.  Divinam  natuiam  sacrae  literae  igni  aa- 
similant,  propterea  quod  viribus  polleat  et  facile  huc 
illucque  discurrat,  ligno  autem  et  herbis  hominem  ez 
terra  formatum  etc.,  quod  Christus  carnem  suam  na- 
turaliter  corruptibilem  corruptione  superiorem  reddi- 
derit,  quasi  quodam  aenigmate  rubo  ab  igne  minime 
cremato  declaravit.  3.  Ex  patrum  et  Rahhinorum 
teslificationei  Justinus  d.  1.  prolize  illud  probat  et 
addit:  Judaei  sane  omnes  nunc  guoque  docent  ca- 
rentem  illum  nomine  Deum  cum  Moyse  collocutum 
esse.  HilariuB  lib.  4.  de  Trinit. :  Qui  apparuit  in 
rubo,  de  ruho  loquitur  et  visionis  locus  unus  et  ro- 
cis  est,  neque  alius ,  quam  est  visus,  auditur,  quia 
qui  est  angelus  Dei,  cum  videtur,  idem  rursum^  cum 
auditur,  est  Dominus,  ipse  vero^  qui  auditur  Domi- 
nus,  Deus  est.  AmbroB.  lib.  1.  de  fide  c.  5:  Non 
pater  in  rubo,  non  pater  in  eremoy  sed  Filius  Moysi 
locutus  estj  de  quo  Stephanus :  Hic  est^  qui /uit  in 
ecclesia  in  eremo.  Theodoret  q.  5.  in  Ezod.  Deum 
ideo  in  ruho  apparuisBe  dicit,  ne  Judaei  proni  ad 
idololatriam  occasionem  inde  ai^iperent  sculpendae 
imaginis.  6'.  Ex  adversariorum  concessione.  Ad- 
versarii  habent  regulam,  de  qua  superius  dizimus. 
Quando  nomen  ^tos  ponitur  absolute,  et  praesertim 
cum  articulo  6  ^ioiy  tunc  est  solius  veri  et  aeterni 
Dei  propriimL  Jam  vero  Matth.  22,  t.  31.  et  32. 
Marc.  12,  v.  26.  is  qui  cum  Moyse  ez  rubo  locutuB 
est,  vocatur  6  &t6g  nomine  posito  absolute  cum 
articulo  et  loco  subjecti.  Ergo.  Eniedinus  in  c.  3. 
Ezod.  V.  6.  p.  44 :  Tum  ex  Mogsis^  tum  ex  Stephani 
narratione  verisimiliter  aliquis  coUigere  posset 
alium  csse  eum,  qui  Moysi  apparuit,  et  alium,  qui 
loculus  est  et  se  Jehovam  ac  Deum  Patrem  appel- 
lavit,  ita  ut  ignis  ille  in  ruho  ardens  dicatur  ange- 
lus,  at  ille,  qui  e  medio  vel,  ut  in  Hehraeo  est,  ex 
corde  ignis  locuius  est,  vocelur  Jehovali  ct  Deus 
patrum  etc.  Stante  hac  Eniedini  hypothesi  probari 
nequit  angelum  hic  vocari  Jehovam. 
37.  2.  Altei-um  argumentum,  quo  probare  cupiunt 
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nomen  Jehovah  ftiigelU  tribui,  depromunt  ex  Exod. 
19,  V.  11,  nhi  Jehovah  dicttur  descendiaae  sub  mon- 
Um  Sina  ad  legem  Isra^litis  promulgandam,  Jam 
vero  Stephanua  dicit  angelum  id/ectsse.  Ergo  an- 
gelis  tribuitur  nomen  Jehovah,  Ostorod.  1.  d.  Resp. 
1.  ex  hoc  loco  recte  coUigitur  yerum  Jehovam  Dei 
scillicet  filium  vocari  angelum,  videlicet  increatum, 
qaod  in  aliis  etiam  Scripturae  locis  fieri  constat 
Genes.  32,  v.  26;  confer  Hose.  12,  v.  5.  Genes.  48, 
T.  15;  confer  Genes.  28,  v.  13.  et  c.  35,  v.  1. 
Malach.  3,  v.  1,  nequaquam  vero  angelum  creatum 
Yocari  Jehovah,  quod  in  Scriptura  plane  insolens. 
^  2.  Is  qui  super  montem  Sinai  ad  promulgationem  Jegis 
descendit  et  cum  Moyse  locutus  est,  sic  describitur, 
quod  fecerit  miracula  in  Aegypto  £xod.  19,  v.  4, 
qaod  elegerit  sibi  populum  Israeliticum  in  peculium 
Y.  5;  quod  eduxerit  populum  ex  Aegypto  £xod.  20, 
Y.  2;  quod  praeter  eum  noii  sit  alius  Deus  colendus 
Y.  4;  quod  puniat  iniquitatem  parentum  in  liberis 
Y.  5;  quod  pactum  inierit  cum  populo  Israelitico 
Deut.  5,  V.  3.  etc.  Atqui  haec  omnia  non  nisi  uni 
Yero  Deo  conveniunt.  3.  Cum  angelo  illo  increato, 
Dei  scilicet  Filio,  procul  dubio  magna  multitudo 
III.  tt.  angelorum  descendit,  unde  vofAoq  dicitur  dtttjayiiq 
tf«'  ayyiXmv  per  angelos  Gal.  3,  v.  19.  ila^kxi  Toy 
vofioy  kli^diaxayag  ayyiXcov  Actor.  7,  v.  55.  Interim 
ipsa  vofAo&taia  et  loquela  cum  Moyse  unice  tribui- 
tur  Jehovae.  Tertii  argumenti  loco  Schmaltzius  con- 
tra  Schopperum  p.  8.  adducit  Ps.  113,  y.  16:  Coelum 
coeli  JehavaCj  terram  autem  dedit  filiis  hominum^ 
ubi  nemo  non  videt  (inquit)  Jehovae  nomine  ipsos 
.  etiam  angelos  ut  /amulitinm  Dei  contineri.  Resp. 
imo  vero  famulitium  Dei  ab  ipso  Domino  Deo  et  re 
et  nomine  distinguitur.  Coelum  est  Dei  regia  et 
thronuB  Gsa.  66,  v.  1.;  in  illa  regia  Dei  aula  ser- 
Yiunt  ipsi  angeli,  sed  ut  non  est  ipse  Jehovah,  ita 
quoque  Jehovae  nomine  non  appellantur. 

Jodiot-  38.  Judicibus  a/:  magistratibus  nomen  Jehovac 
bnf  a^^-  tribui  probat  Ostorod.  ex  Deut.  19,  v.  17:  Stabunt 
m«n  J«-  ambo  homineSj  quibus  lis  est  coram  Jehovahy  cornm 
sacerdotibus  et  jtidicibiis,  gui  erunt  in  diebus  illis 
Besp.  1.  Judices  et  magistratus  vocari  Elohim  in 
Scripturis  usitatum  £xod.  21,  y.  6.  c.  22,  v.  27.  Ps. 
82,  V.  1.  etc. .  sed  Jehovae  nomen  illis  tribui  non 
conbtat  ex  aliis  locis.  2.  nec  ex  hoc  ipso  loco  illud 
demonstrari  potest,  quia  nomen  Jehovah  nequaquam 
Hnyrinx^ig  per  subsequentia  nomina  sacerdotum  ac 
judicum  exponitur ,  sed  ipsius  Dei  in  judiciis  prae- 
•entia  declaratur.  Conjunge  2.  Paral.  19,  *v.  6:  Do- 
minus  vobiscum  est  in  judicio.  Ps.  82,  v.  1 :  Deus 
stat  in  congregatione  bfijt  fortiSy  in  medio  Elohim 
judicabU.  3.  Conjunguntur  igitur  auctor  judiciorum 
principalis  et  administri  eorundem  minus  princi- 
pales,  ac  tum  ipsi  judices,  tum  illi,  qui  causas  in 
judiciis  tractant  accusatores,  rei  ac  testes  admonen- 
tor,  ut  cogitent  Deum  in  judicio  esse  praesentem, 
ideoque  omnia  in  ipsius  Dei  conspectu  agi.  4.  Quem- 
admodnm  ex  eo,  quod  distincte  nominantur  sacerdo- 
ifia  ct  judices,  recte  colligitur  alios  foisse  sacerdotes, 


alios  judices,  personas  scilicet  politicaa,  ita  qooque 
ex  eo,  quod  distincte  uominatur  Jehovah  et  judices, 
colllgi  potest  Jehovam  distingui  a  judicibas,  nec 
ejus  nomen  judicibus  tribui.  Alii  respoiident  per 
TtlTt^  ^^ph  denotari  locum  judicii.  Cunaeaa  lib.  1. 
de  Republ.  Judaic.  c.  12:  Concilii  magnd  quod  vo- 
cabant  synedrium^  sedes  fuit  in  ipso  sanctuario, 
ubi  de  divinis  et  humanis  rebus  senatores  LXX  eo- 
gnoscerent  etc. ,  unde  vocatur  l2&Q)tt  tll*l^  2.  ParaL 
19,  V.  8;  in  templo  autem  vel  in  sanctuario  esse 
est  in  conspectu  Dei  esse. 

39.  Atque  haec  sunt  loca  iUa  Scripturae ,  ex  qoi-  j^ 
bus  probare  conantur  nomen  Jehovae  tribui  aliia  per-  a^m 
sonisy  quam  uni  soli  vero  Deo.  Sequuntur  ea,  ez  kbb 
quibus  evincere  laborant  etiam  rebtis  aUis  triboi,  ^'  ^ 
videlicet  1.  arcae  2.  arcis.  *i.  Hierosolymae.  Arcae 
foederis  nomen  Jehovae  tribui  demonstrare  capiont, 
1.  ex  Num.  10,  v.  35:  Quando  proficiscebaiur  arca, 
dicebat  Moyses:  Surge  Jehovah^  et  dispergeniwr  m- 
imici  tui.  v.  36:  quantum  requiescebeU  arca,  dicehat 
Moyses:  Revertere  Domine.  Consentit  Draaias  in 
Hoseam  p.  71.  Resp.  Is  vocatur  Jehovah,  qoam 
Moyses  alloquitur,  jam  vero  Moyses  non  arcam,  9ed 
ipsum  Deum,  qui  super  Cherubim  illius  arcae  tede- 
bat  1.  Sam.  4,  v.  4.  1.  Paral.  13,  v.  6.,  qui  de  pro- 
pitiatorio  inter  duos  Cherubim  super  arcam  teatinio- 
nii  cum  ipso  loquebatur  £xod.  25 ,  v.  22 ,  ac  memo- 
riam  nominis  sui  ibi  posuerat  £xod.  20,  y.  24.  Deat 
12,  V.  5.  hisceverbis  alloquitur,  quod  probamus  1.  ex 
ipsa  precatione.  IUum  alloquitar  Moyses,  qoi  est 
adorationis  objectum.  Atqui  non  arca,  sed  solas 
verus  Deus  est  adorationis  objectum.  £rgo  non  ar- 
cam  sed  Deum  alloquitur.  Minorem  Photiniani  con- 
cedunt,  major  ex  ipso  verborum  sono  probatnri  qaia 
continent  haec  verba  precationem  2.  ex  verborum 
significatione.  Moyses  alloquitur  eam,  qui  aorgit  et 
revertitur.  Jam  vero  arca  proprie  non  sargit  nec 
revertitur,  Deo  autem  utrumque  per  av&qioTiondBtutw 
in  Scripturis  saepius  tribuitur  Genes.  18,  v.  10.  Ps. 
82,  V.  8.  £sa.  2,  v.  19.  Hose.  5,  v.  14.  etc.  3.  tx 
addita  temporis  determinatione.  2^02^  m  profid- 
scendo,  vel  quando  proficiscebatur  arca,  dicebat 
Moyses;  Surge  tlTlD^?  et  inrequiescendo^yelqQMaido 
requiescebat  arca,  dicebat  Moyses:  Reveriere.  Atqoi 
ineptum  foret  jamdum  proficiscenti  arcae  dicere: 
Surge,  et  quiescenti :  Revertere.  4.  ex  beneficiiy  quod 
petitur^  expressione.  Illum  alloquitur  Mojses,  qui  di- 
spergere  potest  inimicos.  Jam  vero  non  area,  sed 
Dominus  dispergit  inimicos:  Ps.  68,  y.  2:  ExsutgainL% 
Deus  et  dispergentur  inimici  ejuSy  et  fugiant^  qui 
odio  habuerunt  eum  a  facie  ^u^  in^Td  qaidam  redi- 
derunt  da  quietem  propter  sequentia  verba:  decem 
milia  milium  Israelj  alii  subintelligunt  b^  5.  ex 
prophetica  interpretatione  Ps.  132,  v.  7:  Introibimus 
in  tabcmacula  Domini,  incurvabimus  nos  ad  scabel- 
lum  pedum  ejus.  v.  8:  Surge  Domine  ad  requiem 
tuam^  tu  es  arca  fortitudinis  tuae.  Oravit  ergo 
Moyses,  ut  surgente  arca  surgat  etiam  ipse  Deos 
( qui  peculiarem  et  gratiosam  suam  praesentiam  circa 
arcam  promiserat)  ad  viam  praemaniendam  et  hoalei 
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diMipandoa.  Sargere  enim  aignificat  potentiun  ex- 
eiceK,  ipao  facto  pTaesentiam  decl&rare;  reverti  eat 
piopitinm  fieri  ac  velot  patremfaniiliBi  in  domo 
■nonim  conun  gererc. 
im.  40.  2.  Ex  Num.  32.  v.  20,  iM  Rubenitit,  Gaddi- 
tit  et  dimidiae  Iribui  ManattU  praeeipitar,  ut  tn 
bellum  procedant  coram  Jehova,  h.  e.  eoram  arca. 
Reip.  ATCae  nulla  plane  fit  meutio  in  illis  verbii,  de 
qua  etiam  noii  coiutat,  an  tempore  Josuae  fuerit  in 
exercitura  tempore  belli  delata;  accipiendum  igitur 
boc  eet  de  gratiosa  Dei  praesentia  in  eiercitu  laraS- 
litaram,  qua  contra  hostinm  violentiam  illo»  defen- 
debat,  imo  ipaemet  pm  illii  pugnabat  Deut  20,  v.  1. 
rat.  41.  3.  Deut.  12,  v.  7,  uhi  obiationev  jubeatur  co- 
•  '■  medi  coram  Domino  eive  Jekova,  h.  e.  eoram  arca. 
Be«p.  quando  in  loco  eacro,  in  tabernaculo  acilicet 
vel  templo ,  juita  mondatum  Dei  Iiraelitae  comedc- 
bant  came*  aacrificiorum  suorum,  tum  cor&m  Do- 
mino  eas  dicQntur  comcdiBBe,  nou  quod  vel  arca 
ipaa  in  interiore  taberii&culi  parte  vel  totum  taber- 
nualiim  dictum  fuerit  Jebovah ,  eed  quod  veruB 
JeboTab,  ibi  pecuUariter  juita  promiBsioiiem  Buam 
fnerit  praeaenB.  Senaus  igiturest;  Comedetis  eoram 
Domino,  b.  e.  in  tabemaculo,  in  atrio  templi,  quod 
erat  Bcdeg  et  domua  Dei.  Illi  tribuitur  nomcD  Je- 
bovab  et  in  illiua  conspectu  jubentur  comedere  ob- 
lationee,  a  qno  Israelitae  acceperant  frugum  fer- 
tilitatem  et  benedictionem ,  ut  ei  illo  ipao  verBiculo 
patet;  jam  vero  non  ab  ajca,  aed  a  Deo  benedictio- 
nem  Bcceperant.  £rgo. 
II. U,  42.  4.  Joa.  24,  v.  I :  Sietit  Joiua  cum  primatibus 
ItraHli»  congregatut  coram  Jehooa,  boc  eat  coram 
arca  fotderi».  Besp.  1.  in  teitn  non  habetur  nomen  i 
Jehovab,  sed  Elobim.  2.  qno  tempore  JoBna  illa 
comitia  celebrabat,  arca  Domini  fuit  collocata  in 
Silo,  nbi  tabemoculum  erat  eiatructum  Joa.  1S,  v.  I. 
Probandom  igitur  prius  erat  eam  fuiBBe  ei  illo  loco 
depoitataro  in  Sichpm,  ubi  comitia  illa  celebraban- 
tor.  3.  Coram  Domino  congregari  eet  in  Tero  Dei 
timoie  et  velut  in  Dei  conapectu  cODvenire,  sicut 
bmec  pbrasiB  alibi  usurpatur:  Genes.  17,  v.  1 :  am-  ' 
bula  ';Db  coram  mc,  in  conspectu  meo.  Item  con-  1 
gregftri  divina  auctoritate :  Genea.  27,  v.  7 ;  Bene.di- 
eam  tibi  eoram  Domino,  boc  eat  Dei  voluntate  et  i 
anspicus.  4.  Si  vel  maiime  coram  Domino  dicerentur 
convenisse,  qnia  coram  arca  foederis  fuerunt  congre- ' 
gati,  quo  sensu  illa  pbraBis  uaurpari  videtur  Jos.  IS, 
T.  18.  c.  19,  T.  &1.  (Bicnt  qnidam  Btatuunt,  ipsos  ex 
ube  Sicbem  una  egreaaos  ad  tabernaculum  Domini, 
qaod  eiat  in  Silo,  in  loco  pmpinquo,  ibidemque 
oainia  illa  egieae;  alit  eiistimant,  Sichemia  nomine 
generali  intelligi  Silo  ad  tractum  Sicbemiticum  per- 
tinentem,  nt  colligitur  ex  verBu  26,),  nondum  tamen 
•rietam  foret  ipaammet  arcam  vocari  Jehovam ,  sed 
idM  eoram  arca  convenientes  coram  Domino  dice- 
rantnr  cmigregari,  quia  Deue  peculiari  modo  ciica 
ueun  foedeiia  erat  praesens. 
Liui.  43.  5.  2.  Sam.  6,  y.  2:  Surrexit  Damd  tt  abiit, 
*'  *'     et  vmme  joopuiu*,  gtu  erat  eum  ipto  de  viri*  Jnda, 


tit  adicendert  faeermt  arcam  Domiai,  tttpw  fMtiM 
itmoeatnm  ett  nomen  Domim  eaercituum.  Photi- 
niani  pntant  ipsimet  arcae  nomen  Jehovae  boe  loco 
tribui,  ideo  verba  Hebraea  aic  Tertont:  ut  atcender* 
facerent  aream  Dei,quae  voeata  eet  nomine  Jehovah 
Zebaoth.    Besp.  fontea  TeritatiB  itaha,beDt: 

OD   H-yj^i   -ll^S*    a-TlVWT  11-1« 

1.  Qnidam  existimant  simpliciter  vertendum:   arcant  in,  ». 
Dei,  eujut  vocatum   ett  -nomen,  nomen  Jehovah  Ze- 
haoth    eedens  tuper  Cheniblm ,    ac   relativum  cuju» 

non  ad  nomen  remotiuB,  ad  arcam,  aed  ad  propin- 
quios,  videlicet  Deum,  referendum  eaae  Btatnnnt,  id- 
qne  probant  t.  ex  forna  regimini»;  dicitur  enim  non 
in  etata  absolnto  yfV\  sed  in  conBtrncto  ]Vi{t ,  area 
Domini,  non  arca  Dominut,  ergo  nec  JehoTah.  2.  ex 
n  haiediah  praefiio  nomini  Elohim,  quod  proprie 
sic  reddendum ;  area  Domini  iUiut ,  eujut  voeatum 
ett  nomen.  3.  ex  ordine  naturali,  per  qnem  ll^tl 
cnm  nomine  immedittte  praecedente  conjungitur. 
4.  «jr  loeo  parallelo  I.Paral.  13,  t.  6,  ut  adBcendere 
facerent  O-^i^nBn  aoi"'  niri7  tsTiVMn  iiiR_ 
=iD-»-1|)3  -lOit/arcom  DH  Jehorae  imide^it  Che- 
robim ,  cttjua  vocalum  (aive  invocatum)  ett  nomen, 
ubi  voces  Elohim  et  Jebovah  per  miniBtram  dargn 
immediate  conneiae  facile  ostendunt  non  arcae,  sed 
vero  Deo  nomen  Jehovae  tribui.  5.  ex  perpctuo  . 
Scriplurae  tuu,  quia  nnllus  afferri  poteat  locua,  in 
quo  de  olla  alia  re  praeter  aolum  verum  Deum  dl> 
catur,  quod  nomen  ejus  sit  Jchovah  Zebaoth  sedern 
super  Cherabim.  2.  Quidam  atatunnt  pleonaamum 
gemini  relB,tivi  et  V7  positnm  eiiatimant  pro  ^^ 
apud,  ante,  juxta  boc  aenau:  arcam  quam  invoca- 
tum  eat  uomen ,  nomen  Domini  insidentiB  Cherubim 
ad  eam ,  h.  e.  ad  quam  invocatnm  ett  aomen  Je- 
hovae  insidentia  Cherubim.  Sic  Genes.  1,  v.  11; 
quo  eit  aemen  tuum  in  eo,  fa.  e.  in  qno.  DeuL  4, 
V.  19;  giiae  divitit  Jehovah  eat.  Jerem.  I,  v.  2; 
quem   fait  verbnm  Domini  ad  eam,  h.  e.  ad  quem: 

2.  Sam.  G,  v.  22:  quibiu  locuta  ee  cum  eit,  b.  s. 
cum  quibns.  Buxtorf.  lih.  2.  thea.  c.  8.  dicit  hune 
pleonatmum  eum  I^S.  fere  perpetviim  etie,  quando 
relailvum  catu  obliqu^  efferenditm.  Eum  vero  hoe 
ipso  in  loco  statnendum  probant  ei  afSio  singnlari 
in  '1''^^,  quod  plurali  ^''^niS  ptoxime  praecedenti 
sine  enallage  non  potest  respondere,  et  ei  roodo 
loqucndi  in  Scripturis  usitato,  quia,  qnando  aesdo 
Dei  BQper  Cberubim  per  vocabulam  31S^  effertnr, 
abaque  praepositione  ponitnr  I.  Sam.  4,  t.  4! 
1.  Reg.  19,  V.  15.  1.  Paral.  13,  v.  6.  3.  Qnidam 
Bubintelligunt  praepositlonem  Vei,  nrcam  Domini  Hl^il 
qiiam,  b.  e.  ad  quam  vocatum  eivc  iiivocstum  tA 
uomen  Domini.  Pagnin. ;  cujUB  ellipaeoB  exempla 
alibi  occurnint  Bespondent  igitur  pbrasin  illam 
„invocare  nomen  alicnjus  super  altemm"  non  efB- 
cere,  ut  nomen  illud  tribuatur  alicni  in  casn  rectO) 

I  aed  taotum  in  obliquo ,  super  arcam  vocBtnr  nomen 
Jebovae.  Ergo  eat  arca  Jebovae,  non  autem  aroa 
,  Jebovah    -Sic  iiomcu  Dei  voeatur  auper  filios  IsraSl 
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Deut  28,  V.  10.  E«.  63,  v.  19.  Jerem.  34,  v.  15, 
Buper  Hierosolymam  Dan.  9,    v.  18;  super  templum 

1.  Beg.  8,  V.  43.  2.  ParaL  20,  v.  9;  non  tamen 
Israelitae  vel  Hierosoljma  vel  templum  dicuntur  Je- 
hovah.  4.  Quidam  pronomem  ^'4^,  adverbialiter 
vertendum  statuunt,  ubi  invocatum  est  nomen,  cujus 
significationis     vestigia     exstant    Jud.     17,     v.    8. 

2.  Reg.  12,  V.  5.  etc.  5.  Cum  ^N.  quandoque  usur- 
petur  causaliter  pro  "^3  quiay  propterea  quod  Psal.  31, 
V.  8.  1.  Reg.  15,  V.  13,  ideo  possct  etiam  sic  verti: 
ahieruntj  ut  adscendere  facerent  arcam  Dominij  quia 
nomen  Dei  inaidentis  Cherubim  invocatum  est  super 
eam^  qua  ratione  exprimitur  causa  impulsiva,  pru- 
pter  quam  David  de  arca  reducenda  tantopere  fue- 
rit  sollicitus.  6.  Quidam  respondent  nomen  Jehovah 
tribui  arcae  non  in  casu  recto,  sed  obliquo  hoc  modo: 
Nom£n  seu  gloria  Domini  (nomen  enim  in  Scriptu- 
ris  saepe  pro  gloria  Domini  accipitur)  habitai  in 
Cherubim  super  eam  scilicet  arcam,  unde  Chaldaeus 
addit  notam  genitivi  casus  ly^  ^^P  nomen  Domini^ 
non  vero  nomen  Dominus.  7.  Lutherus  sic  vcrtit: 
2)a6  fte  bie  $abe  @otted  l^erauf  l^oleten,  toeld^er  9lame 
l^eigt,  2)er  ^^amt  bed  $@9l9fl9l  3ebaotl^  tool^net  barauf 
ilbet  ben  (Sl^erubim ;  quae  versio  probari  posset  ex  eo, 
quod  b^.  primo  loco  positum  habet  accentum  re- 
bia,  qui  incisum  majus  constituit,  et  pulcram  prae- 
bet  doctrinam,  quod  nomen  Dei,  h.  e.  Deus  ipse 
sit  ibi  quaerendus,  ubi  se  in  verbo  affuturum  pro- 
mlBit.  £x  quibus  explicationibus  omnibus  secundam 
praeferemus  propter  idiotismum  in  Hebraea  lingua 
feequentem. 

6.  Pi.14,  44.  6.  Psal.  24,  v.  8:  Elevate  portaSf  et  introibit 
^'  *•  r€x  gloriae.  Quie  eet  iste  rex  gloriae  f  Jehovah 
fartis  et  potens,  quod  itidem  de  arca  intelligendum 
esse  statuunt  Resp.  Ne  minimum  quidem  in  psalmo 
m.  31.  conspici  potest  vestigium,  ex  quo  de  arca  foederis 
ibi  agi  appareat,  nec  permittunt  hoc  praedicata, 
quae  de  subjecto  ibidem  dicuntur,  utpote  quod  sit 
rex  gloriaef  dominus  potens  in  proelio ,  ac  prono- 
men  K^Sl  emphatice  exprimit,  de  quonam  regius 
Psaltes  loquatur.  v.  10 :  Quia  eet  ille  rex  gloriae  f 
Jehovah  Zebaoth  K^tl  ille  est  rex  glorias.  Jam 
vero  Jehovah  Zebaoth  nomen  solius  Dei  esse  dicitur 
£sa.  46,  V.  4.  c.  48,  v.  2.  c.  54,  v.  5.  Jerem.  10, 
V.  16.  etc.  Variae  autem  proferuntur  hujus  cohor- 
tationis  expositiones,  quas  vide  in  tract.  de  magistr. 
c.  6.  sect  5.  memb.  1.  simplicissime  verba  Davi- 
dica  sic  accipiuntur,  quod  omnes  cujuscunque  or- 
dinis  et  conditionis  homines,  cumprimis  vero  ma- 
gistratus  admoneantur,  ut  Christi  doctrinam  recipiant, 
portas  ei  aperiant  et  ecclesiae  hospitia  concedant, 
nnde   LXX   reddiderunt  uQfttk    nvkag   o/    n^x^^^^^ 

Loeii  45.  Locis  sacris  nomen  Jehovae  tribui   seqq.  pro- 

nom«n     ^iMmt  dictis:   Gen.  22,  v.  14:    Vocavit  Abraham  mo- 

J«hoT»h  menlociilliusT:^y  mh'»  Dominus  videbit.  Exod.  17, 
trlDnl.  ,         *   ' 

V.  15:   Aedificavit  Moyses  aUare  et  vocavit  nomen 

^us  Jehovah  Nissi,    Jud.  6,  v.  24:    Gideon  aedifi- 

cavit  altare  et  vocavit  iUud  JehovaJi  pax.  Jerem.  33, 

T%  10:  Hierosolyma  vocatur  Jehavah  juetitia  nostra. 


Ezech.  48,  v.  35 :  ndmen  civitatis  Jehovah  ibi.    Resp. 

1.  in  genere:  in   his  et  similibus  locis  nomen  Jeho- 

vah  non  ponitur  absolute,   sed   cum   quadam  adje- 

ctione,  non  enim  locus  vocatur  Jehovah,  sed  Jeho- 

vah  videbit;   civitas  non  vocatur  Jehovah,   sed  Je- 

hovah  ibl.    Jam  vero  haec   duo  plurimum  differre 

demonstramus ,    1.    ex    ipsa   adversariorum   confes- 

sione :  Eniedinus  ad  locum  Matth.  1,  v.  23.  p.  102: 

Animadvertendum   est  nomina  saepe  non  rei  ipsius 

naturam   exprimere,    sed    signa    tantum    et    monu- 

mcnta  esse  rerum  per  iUa  significatarum.     Vt  Abra- 

ham  Genes.  22.  montem^  in  quo  Isaacum  sacrificare 

jussus    eratf  appellcU  ^fJehovah  videbit^*,   neque  ta- 

men  quisquam   montem  illum  vel  Jehovam  esse  vel 

videre  affirmarit.     2.  ex  appellationum  istarum  re- 

solutione.    Quod   si   enim   evinci  posset  nomen  Je- 

hovah  locis  illis  sacris  absolute  tribui,  consequens 

fiierit  montem   videre,   altare  esse  vexillum  Mojsis, 

et  pacem  Gideonis,  Hierosolymam  esse  justitiam  no- 

stram.     Qua   enim   ratione  nomen  Jehovae  de  illis 

praedicari  statuitur,  eadem  etiam  ratione  tq  videre, 

esse  vexillum,  esse  pacem,    esse  justitiam  de  illis 

praedicatur.    Quidam  ergo  respondent,  per  compo- 

sitionem  nomen  Jehovah  fnstar  reliquorum  nominom 

in  novum  prorsus  atque  aliud  nomen  converti,  idque 

probant   ex    similium    nominum    compositione.     £Ix 

nomine   El  multa   fiunt   composita    Bethel,    IsraSl, 

Ismael,   Daniel;    ex   nomine    &iov    fit    Theophilus, 

Theodotus,  Dorotheus  etc.,  ex  Germanico  (^ott  fbr- 

matur  ©ottdeb,  ©ottfrieb  etc;    neque   enim  nomen 

El  et   &tov  absolute  et  sine  adjectione  positum  iUis 

propterea  tribuitur,    quibus  composita  ex   hoc  no- 

mine  tribuuntur.     Quidam   existimant  nomen  illSl** 

poni  in  regimine,  sed  id  pugnat  cum  natura  nomi- 

num   propriorum,    quale   est    Jehovah.      Ac   ri  yel 

maxime   poneretur   in    regimine    subintellecta    vooe 

Elohe,  ut  Jehovah  Dominus  pacis,  sive  per  apposi- 

tionem   duorum  substantivorum  Jehovah   paz,   sive 

per  interpositionem  verbi  substantivi  EST,  J^OTah 

est  pax,  nihilominus  tamen  nomen  Jehovah   aliqtia 

ratione    creaturis    tribueretur.      Quidam    respondent 

signo  tribui  nomen  signati,  sicut  imago  Pauli  voca- 

tur  Paulus.    Sed  hac  ratione  itidem  nomen  Jehovah 

creaturis    tribui    relinqueretur ,    quamvis    improprie 

et  per  quandam  fmiayvfiCttt^.    Quidam  dicunt  nomen 

Jehovah  ibi  non  praedicari  de  locis  sacris,  cum  po- 

tius  sit  subjectum,  de  quo  aliud  praedicetor,  toto 

autem  elogio  illo,  in  quo  nominis  Jehovah  fit  men- 

tio,  talia  loca  omari.  Denique  Hafenrefferus  in  templ. 

Ezech.    p.    178.    statuit   in    hisce   denominationibaa 

esse  ellipsin,  per  quam    nomen    in    regimine   pori- 

tum    vel    pronomen   sit    omissum:   Psal.  36,   ▼.  4: 

Verba  oris  ejus  (verba)  vanitatis  et  doli.    Psal.  35, 

V.  6:     Sit  via  eorum  tenebrarum,  h.  e.  via  tenebra- 

ntm.   Psal.  120,  v.  7.  Sabti  '»35«  ego  pax,  h.  e.  tf  •♦» 

vir  pacis.     Cujusmodi  plura   exempla  habet   Bnx- 

torf.  lib.  2.  thesaur.   c.  4.  et  8.    Qua  ratione  vel  ez 

praecedentibus  sententia  est  complenda    vel    afiud 

quoddam    vocabulum    subintelligendam.   -   Yooavit 

Abraham  nomen  loci  iUius  locos  Domini,  qni   pro^ 
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▼idebit,  vel  locns,  in  quo  Dominus  providebit  Moy- 
ses  yocaTit  nomen  altaris  altare  JehoYae  vexilli  mei, 
Gideon  vocavit  altare  Jehovae  pacis,  nomen  civi- 
tatiB  ex  ea  die  civitas  Domini,  qui  ibidem,  vei  Jeho- 
vae  praesentis. 

46.    2,  In  apecie  de  loco  Jerem.  33,  v.  16.  dicimus 
non  urbem  Hierosoljmam ,   sed  Messiam  regem  vo- 
cari  Jehovam  justitiam   nostram,  id   quod   ex  toto 
contextu,  analogia  fidei  et  parallelis  locis  compluri- 
bu8  evinci  potest.     Promissio  habetiu'  facta  Israeli 
de  germine  Davidis,  ergo  non  Israelis,  sed  Christi 
nomen  erat  exprimendum.   Conjunge  eventum,  Israei 
nuspiam  sic  vocatur.    Quidam  ergo   verba  Hebraea 
Jlb   »yj>\  ^^^  ?in    sic  explicant;  Et  hoc  (subin- 
tellecto  tuti  est  nomenj  quo  vocabitur  (activo  posito 
pro  passivo)  illi  (hoc  est  ab  illa  scil.  HierosolTma) 
Jehovah.    2.  Quidam  hoc  modo:  Et  istud  (nomen) 
quo   vocahit  eum  (per  enallagen  generis,  ut  femi- 
ninum  masculino  remotiori  respondeat,  sicut  Exod. 
.29,  V.  4.   Esa.  5,  V.  14.    EzecL  17,  v.   7.    Zach.    8, 
V.  2.)  erit  Jehovah,    3.  Hafenreff.  in  templ.:  Et  hoc 
quod  praedicahitur  (per  Hebraismum,  in  quo  verba 
tertiae   personae   ponuntur    impersonaUter ,    vocabit 
scilicet  xmusquisque  vel  vocabitur,    quia  fi<^p  signi- 
ficat  non  tantum  vocavit,  sed  et  praedicavit  Jos.  8, 
V.  34.    Levit.   25,  v.   10.    Esa.  40,  v.   2.    Esa.  61, 
V.  1.    Nehem.  6,  v.  7.)  illi  Jehovah  jvstitia  nostra, 
ut  sit  sensus:  praedicabitur  hoc  Hierosoljmis :  Je- 
hovah  jilstitia  nostra.    4.  Piscat.  in  schol. :   et  hoc 
est  nomen,  quo  vocabit  quisque  illam,  scilicet  Hieroso- 
Ijmam  sive  N.  T.  ecclesiam,  Jehovah  justitia  nostra, 
propter  connexionem  Christi  capitis  cum  hoc  corpore 
mystico  1.  Cor.  12,  v.  12.  5.  In  locis  tract.de  Deo  Patre 
et  Filio  §.  29.  secuti  sumus  simplicissimam  illam  expli- 
cationem,  quam  Pagninus,  Montanus,  Galatinus  lib.  3. 
c.  9.   Munsterus    Helvicus  et  alii  amplectuntur :    Et 
tste^    qui  convocabit  eam,   est  Jehovah  justitia  no- 
sira,    Clamabit  ei  HierosolTmae ,  ut  scilicet  se  ag- 
greget  ecclesiae  N.  T.  Buxtorf.  lib.  radic.  in  tiiri 
p.  187.  adducit  insignem  locum  ex  R.  Joseph  Albo 
ffiflpano  in  libro  Ikkarim  orat.  2.  c.  28 :   Vocat  Scri- 
pturtL  nomen  Meseiae  Jehovah  jtistitia  nostra ,  quia 
erU  mediator  DEXJSy  per  cujus  manum  consecuturi 
sumus  justitiam  a  DEO  ipao,  et  idcirco  vocat  eum 
nomine  proprio  ipsius  DEI  Jehovah.    Similia  loca 
ez  Babbinis  adducit  Weidner.   in  locis  fid.  p.  190. 
Qaod   in   specie  attinet  locum  Ezech.  48,  v.  35,  in 
eo   B.    Jonathan    pro    in)3;z3  ibi  legit  tl^tt)  nomen 
efus  contra   onmium   exemplarium   fidem   et  ipsam 
Chaldaicam  versionem   Galat.   lib.  3.   c.   9.    Ac  res 
ipsa  oetendit,  non  describi  ibi  Hierosolymae  divini- 
tfttem,    sed   dignitatem    ex   gratiosa   ipsius  Domini 
pTMsentia  dependentem. 

[^  47.  Quaeritur  2.  An  nomen  Jehovah  sit  tetra- 
grammaion  tantopere  celebraiumf  Negant  quidam 
ez  Pontificiis,  Genebrard.  in  epistola  ad  lectorem, 
qnam  praefixit  commentariis  suis  in  Psalmos,  Bel- 
larm.  in  exercit.  grammat.  super  Psal.  33,  quos  se- 
qnitar  Pererius  disp.  2.  in  c.  6.  Exod.  p.  171,  ubi 
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sic  scribit :  Nomen  Jehovah  ignotum  fert  omnibus 
fuity  qui  ante  centum  annos  tam  inter  Hehraeos 
quam  inter  Christianos  floruerunt,  ut  stxtis  appare€U 
novitium  esse  inventum  atque  commentum;  quin  etiam 
ab  ethnico  Jovis  nomine  illud  desumtum  putant. 
Sed  haec  opinio  profluxit  ex  falsis  hypothesibus, 
quales  sunt  1.  puncta  esse  recens  inventum  Rabbi- 
norum;  2.  nomen  Jehovah  habere  puncta  vocis  Ado* 
nai;  3.  Jovis  nomen  esse  antiquius  quam  J^ovah; 
4.  approbandam  esse  Judaeorum  superstitionem,  qui 
prohibent  illud  nomen  proferre;  5.  veram  hujiiB 
nominis  pronuntiationem  periisse  in  captivitate  Ba- 
bylonica. 

48.  2.    Nominis    Adonai   notanda    1.    derivatio.  ?*Ad25^, 
Quidam  formatum  putaut  ab  TjfiJ  basis,  flrmamen-  ^"»  ■«- 
tum,   quod  Deus  sit  omnium  rerum  stabilimentum  d«riTaUo. 
Coloss.  1,  V.  17:   ncivTtt  iv  ccvt^  owiOTrjxe,   sed  re- 

ctius  deducitur  ab  l^Tfit  dominusy  qui  est  basis  et 
columen  familiae,  sicut  fiaOiXfvgy  qui  fidotg  tov  Xta 
Attice  pro  Xaov:  quod  ipsum  nomen  lhlfi{  de  vero 
Deo  usurpatur  Exod.  23,  v.  17.  Jos.  3,  v.  11. 
2.  Significatio.  Quando  scribitur  cum  cametz  in  J*  sign'- 
fine,  est  sacrum  non  minus,  quam  ipsum  Jehovah 
et  nomen  Dei  proprium,  sed  quand^  scribitur  cum  ^^-  3S. 
chirec  vel  cum  patach,  est  profanum,  hominibus 
etiam  honoris  causa  attributum:  Domini  mei;  unde 
etiam  pro  Jehovah  Judaei  illud  legunt  GaL  lib.  2. 
c.  13.  Quando  de  Deo  usurpatur,  semper  constmi- 
tur  cum  singulari,  R.  David,  citante  Sixto  Senensi 
Bibl.  sanctae  lib.  5.  annot.  100:  Adonai  quoties 
scribitur  cum  cameza,  honoris  et  excellentiae  causa 
Deo  iribttitury  quod  agnoscit  etiam  Socinus  in  ex- 
plicatione  dicti  Psal.  67,  v.  18.  in  scripto  contra 
Wiekum.  Confer  Drus.  in  comm.  7.  Exod.  Forst 
1*11.  Atque  haec  propria  et  genuina  significatio  vo- 
cis  Adonai  perpetuo  Scripturae  usu  comprobatur. 
Genes.  18,  v.  27,  Abraham  appeUat  enm  '^^'Tfif 
quem  statuit  judicem  universae  terrae  v.  25 ,  quem- 
que  orat,  ut  Sodomitis  velit  parcere,  et  qui  appella- 
tur  Jehovah  nomine  Dei  proprio.  G^es.  19,  v.  2, 
cum  duo  angeli  ad  Lothum  venirent,  vocat  eoe 
^5*^^  Domini  meiy  cum  vero  v.  16.  Jehovah,  qui 
cum  Abrahamo  locutus  fuerat,  illis  se  conjungeret, 
appellat  eum  "{'rfif.  v.  IS;  quod  enim  is,  cum  quo 
ibi  Lothus  loquitur,  fuerit  verus  Jehovah,  colligitur 
ex  eo,  quod  subversionem  Sodomae  sibi  tribuit 
V.  22,  quae  vero  Jehovae  tribuitur  v.  24.  Grenes.  18, 
V.  33:  Et  ivit  Jehovah,  postquam  cessarit  loqui 
cum  Abrahamo.  At  quo  ivit?  nisi  Sodomam  ad 
Lothum,  quia  dicrt  v.  22:  descendam  et  videbo. 
Jud.  6,  V.  13.  cum  angelus  Jehovah  Gideoni  in 
forma  viri  apparuisset,  vocat  eum  "^'tm,  sed  qaando 
postea  agnoscit,  Deum  ipsum  sese  revelasse,  vocat 
"S^TN  v.  15. 

V  s 

49.  Contrarium  statuunt  Gkdatinus  lib.  2.  de  arcan. 
cath.  verit.  c.  10.  priore,  Buxt.  in  lib.  radicum, 
Eniedinus  ad  c.  22.  Matth.  p.  lOS:  Vox  Adttntn  non 
ntUuramy  sed  dignitatem  significaty  quo  vocabttlo 
homines  solent  alios  homiueft  sibi  quoad  naturam 
simiUs  appeUare.     Probant   hoc    1.  ex  Oenes.  18,. 
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y.  3,  cum  tres  Tiri  ad  Abrahamum  yeuirent,  Abra- 
hamus  ad  eos  dicit:  '^^'^^$7  jam  yero  Abrahamus  non- 
dum  noyerat  yerum  Jehoyam  duobus  angelis  comi- 
tatum  adesse,  sed  existimayit  peregrinos  esse,  qui- 
buB  (piXo^ivtay  suam  probare  yoluit,  ut  colligitur  ez 
Hebr.  13,  y.  2:  quidam  tgnoranUs  hospitio  excepe- 
runt  angelos,  Resp.  de  hac  apparitione  sunt  diyer- 
sae  sententiae.  1.  Rabbini,  teste  Ljrano,  duas 
(ftavftjtoatts  conmiiniscuntur  et  yerba  in  principio 
capitis:  Apparuil  illi  Jehovah  de  d-eoifavfitft  reli- 
qua  yero  adeoque  totam  hanc  historiam  de  dyye- 
Xoipl^  accipiunt.  Sed  repugnat  totus  contextus,  quia 
Mojscs  primo  in  genere  dicit  Jehovam  Ahraha^ 
apparuisse  j  postea  in  specie  exponit,  qualis  fuerit 
ista  apparitio,  quidye  in  ea  gestum  dictumye  fuerit. 
Praeteiea  unus  ex  his  tribus  appellatur  yoce  Jebo- 
yah,  qui  promittit  Abrahae  ex  Sara  filium  et  Sodo- 
mitarum  praedicit  excidium  y.  10.  et  20.  Quod  po- 
sterius  opponendum  etiam  illis,  qui  existimant  om- 
nes  tres  fuisse  angelos  creatos  et  sTmbolice  reprae- 
sentasse  tres  personas  Trinitatis.  Com.  a  Lap.  in 
comm.,  ubi  in  hanc  senteiitiam  citat  August.  lib.  16. 
de  ciyit  Dei  c.  29.  lib.  2.  de  Trinit.  c.  11.  Cyrill. 
lib.  1.  contra  j^Uian.  2.  Quidamputant  fuisse  ipsas 
tres  persouas  Trinitatis  Abrahae  in  extenia  quadam 
specie  ad  tempus  assumta  apparentes,  sed  1.  yo- 
cantur  angeli;  jam  yero  Patrem  uliibi  in  tota  Scri- 
ptura  angelum  yocari  nondum  demonstratum ,  non 
est  missus  in  tempore  sicut  Filius  in  carnem  ad 
opus  redemtionis  et  Spiritus  s.  in  yisibiii  specie  ad 
opus  sanctilicationis.  2.  Epistola  ad  Hebraeos  ho- 
spitalitatem  ex  eo  commendat,  quod  angelos  hospitio 
quidam  exceperint,  at  si  fuissent  tres  Deitatis  personae, 
ez  eo  majorem  hujus  yirtutis  commendationem  po- 
tuisset  petere.  3.  In  tota  historia  uuus  describitur 
ut  iyrifjoTtQoSj  qui  solus  Jehoyae  nomine  compella- 
tur.  4.  Statuimus  ergo  cum  Hilario  lib,  4.  de  Trinit. 
Nazianz.  orat.  2.  de  theoi.  Euseb.  lib.  5.  demonst. 
evangel.  cap.  9.  Theodor.  q.  6$.  in  Geues.  et 
aliis  Filium  Dei  duobus  angelis  comitatum  ad 
Abrahamum  diyertisse,  neque  illius  rei  ignarum 
fuisse  Abrahamum  colligimus  ex  familiari  Dei  ap- 
paritione:  Genes.  17,  y.  1.  N^7.  visus  est  Dominus 
Abrahae  dicens:  Ego  sum  El  Schadai^  unde  etiam 
sermonem  suum  sic  informat,  ut  eum  unum  alloqua- 
tur  magno  illo  nomine  Adonai  et  in  singulari  dicat: 
8i  inveni  gratiam  in  oculis  tuisj  ne  transeas  a 
servo  tuo,  Postea  demum  de  reliquis  comitibus 
lil.  M.  dicit:  l^oUetur  parum  aquae,  ct  lavate  pedes  ve- 
stros  f  existimayit  enim  Filium  Dei  sibi  apparentem 
secum  adducere  duos  pauperes  exsulcs,  quibus  bene- 
ficentiam  exhibere  yoluit  1.  Jchoyah  dicitur  appa- 
ruisse  y.  1.  At  is  Abrahae  ex  yariis  appaiitionibus 
erat  notus.  2.  de  noyo  ipsi  postea  re\eiatum  non 
potest  ex  textu  elici.  3.  in  tota  Scriptura  Adonai 
cum  n*  est  solius  Dei  nomen,  nisi  sit  plurale  per 
pausam  mutatum.  4.  plurale  non  esse,  ostendit  con- 
structio.  Ad  locum  Hebr.  13.  quidam  respondent 
non  de  Abrahamo ,  sed  de  Lotho  eum  esse  intelli- 1 
gendum,  et  yerbum  tXa&ov  sic  explicant:  latueruni^, 


h.  e.  ab  excidio  et  intemecione  conseryati  sant  ae 
sub  Dei  tutela  latuerunt  angelis  hospitio  exceptis, 
sed  nihil  quicquam  derogat  nostrae  sententiae,  si 
vel  maxime  de  Abrahamo  etiam  hic  iocus  accipiir 
tur:  Filium  Dei  praesentem  esse  intellexit,  quippe 
qui  jam  ante  in  forma  yisibili  et  saepius  apparue- 
rat,  sed  angelos  secum  addtixisse  forte  uon  cogitayit, 
quia  angelos  incorporeos  esse  novit  At^  inqois,  cur 
epistola  ad  Hehraeos  non  commendat  hospitalitcUem 
ex  eOj  quod  ipsum  Dei  Filium  quidam  hospitio  ex- 
ceperintf  Resp.  si  argumentum  hoc  aliquid  obtine- 
ret,  eyinceret  omnes  tres  fuisse  angelos,  cujus  con- 
trarium  ostendimus  superius;  dicimus  ergo  Filium 
Dei  non  fuisse  proprie  ab  illis  hospitio  exceptum, 
quia  angeli  quidem  comedere  yisi  fuerunt,  non  au- 
tem  ipse  Dei  Filius,  nec  ignorarunt  unum  ex  his  tri- 
bus  esse  Dei  Filium,  sed  duos  reliquos  esse  angelos 
ignorarunt  Cui  haec  non  satisfaciant,  dicere.po- 
terit  mystica  ratione  factum,  ut  Moyses  eum  Ado- 
nai  cum  ^  yocayerit,  quem  Abrahamus  adhuc  inco- 
gnitum  yocayerit  Adonai  cum  pathach,  quia  in  pro- 
nuntatione  differentia  illa  animadverti  nequit. 

50.  2.  Quod  Genes.  19,  y.  18.  Lothus  dixisse  legi- 
tur  t3?lbfi?,  ad  >i0Sf  scil.  angelos,  "^J^^N  ,  resp.  Vel 
constituenda  est  numeri  enallage,  quam  praeceden- 
tium  et  sequentiam  connexio  ostendit,  vel  referendos 
est  usus  pluralis  numeri  ad  significandum  mjsterium 
pluralitatis  personarum,  quod  postea  explicatur,  Je- 
hovah  pluit  a  Jehovah  y.  24,  vel  si  omnino  ad  an- 
gelos  referendum,  dicendum  fuerit  non  esse  cametz 
uatiyum,  sed  ex  pathach  per  pausam  Silluk  mutatum* 
3.  quod  Jud.  6,  y.  22.  demum  Gideon  yidetur  agno- 
yisse,  angelum  sibi  apparentem  fuisse  ipsum  Jeho- 
yam;  dicit  enim:  Heu  Domine  Deus^  quia  iddrco 
vidi  angelum  Domini  facie  ad  fa^iem.  Resp.  Imo 
yero  Gideon  hoc  intelligere  potuit,  tum  ex  promisso 
de  liberatione  Isra^Iitarum  ex  manu  Midianitarum, 
tum  ex  ipsa  missione  sibi  denuntiata,  quia  ntram- 
que  non  nisi  uni  Deo  competit  Quod  postmodum 
exhorrescit,  inde  factum,  quod  cum  dubitatione  qua- 
dam  illa  notitia  fuerat  c^njimcta,  cum  autem  igqii 
ex  petra  prorumpens  sacrificium  absumeret,  clareYi- 
dit  et  intellexit,  quod  angelus  Jehova  fitin. 

51.  3.   Mystica  explicatio,    Qui  Malach.   1,  y.   6.111} 
in  plurali  Deus  dicitur  &I3^^.^N ,  inde  quidam  stata-  **^" 
unt  etiam   ^^'^H^   esse   numeri   pluralis    et  mysterio 
Trinitatis  designando  inseryire.    Galat.  lib.  2.  c.  13: 

A  plurali  Adonim  fit  Adonai^  quod  divinum  eH 
nomen  et  proprie  idem  quod  Domini  mei  significai^ 
idcirco  prisci  illi  patres  a  Moyse  edocti  Deum  Do- 
minos  in  itlurali  numero  nuncupari  sanxerunt,  ut  er 
hoc  palam  ostenderetur  unioersale  rerum  dominium 
tribus  divinis  personis  esse  commune,  ^am  Domi- 
nus  est  Paterj  Dominus  FiliuSf  Dominus  Spiritus 
sanctus,  Ut  autem  innueretur  Patrem,  Filium  et 
Spiritum  s,  non  tres  Dominos  esse^  sed  nnum  Dih 
minumy  decretum  fuif,  ut  nomen  ipsum  Adonai^  6t- 
si  plurale  sity  non  nisi  cum  verho  singularia  numeri 
vel  cum  nomine  adjectivo  itidem  singularis  numeri 
conju  ngeretur. 
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52.    3.    In   nomine    Elohim  myBteriam  TrinitatiB 

qnaerendnm  esse,  negant  Judaei  ac  Photiniani :  Pise- 

cinB  in  resp.  ad  rat  2.  Camp.  p.  17:  Ante  Lomhar- 

dum  trinUaiem  personarum  ex  voee  Elohim  conclu- 

debat  nmnOy  qnibns  assurgunt  quidam  ez  Pontificiis, 

nt  Cajetanns,  Bellarm.  lib.  2.  de  Christo  c.  6.  Perer. 

inGknes.  tom.  1.  p.  15.  n.  39.  Siztus  Senens.  lib.  5. 

Bibl.  annot  1.,   nt  et  Calyinianis,  ut  Caly.  in  c.  1. 

Gtenee.:   Monendi  sunt  lectores,  ut  a  violentis  glos- 

sis  sibi   temperent,    Cbassanio  lib.  1.  locor.  comm. 

c.  10.  DruBiuB  lib.  de  nomine  Elohim   cent  2.  mi- 

\.  Bcellan.  c.  46.  et  53,  Danaeus,  Mercerus,  ParaeuB  in 

comm.    c.  1.  GencB.  etc.     Contrarium    statnunt  no- 

Btramm  ecclesiarum   doctores   moti  his  argumentiB: 

/.   ex  propria  pluralis  numeri  significatione.    Ubi- 

cnnqne  ponitur  numeruB  pluraliB  in  nominibus  perso- 

nam  Bignificantibus,  quae  habent  suum  singulare,  a 

quo  formantur,   ibi  in  propria  et  genuina  significa- 

tione  pluralitatem  denotat.   Sed  voz  Elohim  de  vero 

Deo  nsurpata  ponitur  in  numero  pluraii ,  cum  tamen 

non  destituatur  singulari,  a  quo  formatur.  Ergo.  Ca- 

jetanuB  negat  Elohim  habere  Bingulare,   sed  mani- 

feste  ezstat  Bingulare  Eloah  Job.  4,  v.  9.  c.  12,  v.  4. 

c.  15,  V.  8.  c.  36,  V.   2.   Psal.  18,  v.   32.   etc.    Ez- 

ceptioneB  Jndaeorum,   quod  sit  nomen  terminatione 

quidem  plurale^  significatione  vero  singularCf  guod 

non  plures  personasj  sed  plures  proprietates  in  Deo 

designety  quod  ex  humana  consuetudine  Deus  hono- 

ris  causa  de  se  in  numero  plurali  loquatur^  ezcus- 

aimnB  tr.  de  Deo  §.  27.    2.  ex  peculiari  hujus  vo- 

eis  constructione.  Voz  Elohim  de  Deo  usurpata  non 

sohun  oonstruitur  cum  verbo  singulari,  ut  Genes.  1. 

V.  1    hara  Elohim,  sed  etiam  cum  verbo  et  adjec- 

tivo  plnrali  Gcnes.   20,   v.    13:    quando  me^errare 

/eeerunt  tS^^nbfilSl  c.  35,  v.  7 :  Elohim  ad  eum  reve- 

lati  sunt.    Deut.  5,  v.  26:   Elohim  viventes.  Jos.  24, 

Y.  19:    Elohim  sancti.    Conjunge  2.  Sam.  7,  v.  23. 

Jobi  35,  V.  10.  Psal.  58,  v.  12.  Psal.  149,  v.  2.  Esa. 

44,  V.  2.  c.  45,  V.  5.  Jerem,  10,  v.  10.  c.  23,  v.  36; 

ez  qno  sic  concludimus:   Nomen  plurale  cum  verbo 

vel  adjeetivo  plurali  nnnquam  significat  unam  tan- 

tnm  personam,  s^d  plures.    At  nomen  Elohim  cum 

verbo  et  adjectivo  plurali  de  Deo  usurpatur.    Ergo 

nt  eflsentiae  unitas  in  constructione  cum  verbo  sin- 

golari,  ita  personarum  pluralitas  in  constructione  cum 

verbo  vel  adjectivo  plurali   usurpatur.    3.   ex  ipsa 

Spiritus  s.  explicatione.    Quod  enim  per  Elohim  in-« 

telligatttnr  plures,  et  quidem  tres  personae  Dcitatis, 

afibi  BatiB  clare  ezponitur.    Deus  ipse  tradit  ezpli- 

cationem  plnralis  numeri  usurpati.    Genes.  3,  v.  22: 

Ecee  Adam  factus^  qvi  unus  ex  nohis.    Sic  Genes.  1, 

T.   1.  anctor  creationis   dicitur  Elohim;  jam   vero 

CMiBa   efficiens  creationis  est  tota  ss.   Trinitas,    ut 

eonttat  ez  PsaL  33,  v.  6,  quod  Mojsi  ignotum  fuisse 

nnlls  ratione  est  verisimile,  quin  imo  ipse  in  verbis 

snbaeqnentibus  ezponit,  quidnam  nomine  Elohim  in- 

telleetnm  velit,   quando  mentionem  facit  Patris  di- 

oeniiSf  Verbi,  per  quod  omnia  facta  sunt,  et  Spiri- 

tus   sancti   aquis    incubantis.     Quo  pertinent  omnia 

Scripturae  dicta,  in  quibuB  peculiariter  Filio  et  Spi- 


ritui  saneto  creationis  opus  tribnitnr.  4.  ex  pluri- 
morum  interpretum  approhatione.  Confirmant  enim 
nostram  sententiam  Justin.  in  dial.  cum  Trjph. 
p.  222.  Tertnll.  adv.  Praz.  c.  12.  Lombard.  1.  sent 
dist  2.  lit  F.  LyranuB  et  BurgensiB  in  c.  1.  GreneB. 
Galat.  lib.  2.  de  arcan.  cathol.  verit  c.  9,  nbi  Rab- 
binorum  testimonia  adducit  et  |inter  ceteros  dictum 
R.  Hunna:  Nisi  hic  sermo  sic  esset  scriptus,  nemini 
ita  loqui  liceret.  5.  ex  quorundam  adversariorum 
confessione.  Nobis  enim  in  hac  quaestione  dfioyniipoi^ 
sunt  Zanchius  lib.  t.  de  nat.  Dei  c.  4.  p.  7.  c  12. 
p.  37.  lib.  2.  de  trib.  Elohim  c.  1.  p.  31.  JuniuB 
tom.  2.  defens.  2.  de  s.  Trinit  p.  70.  in  Bellarm. 
controv.  lib.  2.  c.  6.  col.  561.  Polanus  lib.  3.  syn- 
tagm.  c.  3.  col.  1278.  Jacobus  Montanus,  qui  cnm 
Drusio  per  literas  de  hac  quaestione  egit.  Pelicanns 
in  c.  1.  Genes.  Alstedius  in  lez.  theol.  p.  18.  la- 
tissime,  Piscat  in  annal.  c.  1.  Genes.  Tilenus  in  no- 
tis  ad  lib.  2.  Bellarm.  de  Christo  c.  6:  Argumentum 
pro  distinctione  personarum  ex  noinine  Elohim  due-  . 
tum  forte  non  est  solidissimum,  non  tamen  prorsus 
nullum^  siquidem  illam  numeri  enallagen  in  prima 
persona  frequentari  in  Hehraismo  negant  periti. 

53.  AddimuB  tamen  1.  ez  voce  Elohim  non  im- 
mediate  trinitatem,  sed  pluralitatem  personarum  in 
divinis  nos  probare,  qnae  plnralitaB  alibi  ad  nnme- 
rum  temarium  redigitur.  2.  latere  in  hac  voce  my- 
'sterium  TrinitatiB  pro  dispensatione  temporum  ac 
modo  patefactionis  in  V.  T.  usitatae,  ad  quam  in 
N.  T.  clarior  luz  accessit  3.  conjnngendam  esse 
ipsiuB  Spiritus  s.  ezplicationem  in  aliis  Soripturae 
locis  propositam,  neque  enim  primarium,  sed  secun- 
darium  duntazat  argumentum  ez  voce  illa  petitur. 
4.  aliud  esse  contra  haercticos  pertinaces  Trinitatem 
negantes  pugnare,  aliud  inter  ChriBtianos  credentes 
de  hoc  mysterio  disserere.  Argumentis  adversae  par-  in-  M. 
tis  satisfieri  potest,  si  observentur  Bequentes  hypo- 
theses:  1.  aliam  esse  rationem  vocis  Elohim,  aliam 
vero  vocis  Deus.  Elohim  est  nomen  personale,  Deus 
essentiale,  inde  propter  personarum  pluralitatem  recte 
dico  tres  Elohim,  sed  non  possum  dicere  tres  DeoB 
propter  simplicissimam  essentiae  unitatem  2.  Si  vel 
mazime  evictum  esset,  Elohim  de  una  tantum  Dei- 
tatis  persona  dici  ct  sic  singulariter  usurpari,  de 
quo  tamen  merito  adhuc  quaeritur,  nondum  tamen 
decederet  quicquam  genuuiae  et  propriae  significft- 
tioni  numeri  pluralis.  Ut  enim  Deus  est  nomen  efl- 
sentiale,  nihilo  tamen  minus  quandoque  usurpatur  per- 
sonaliter;  sic  Elohim  CBt  nomen  personale,  quando- 
que  tamen  ponitur  essentialiter  tum  propter  simpli- 
cissimam  imitatem  trium  personamm  ratione  indivi- 
sae  essentiae  tum  propter  mutuam  personanun  niM- 
XtoQrjatv,  quia  Pater  est  in  Filio,  et  Filius  est  in 
Patre,  Pater  non  est  Deus  eztra  Filium,  nec  Filius 
eztra  Patrem,  nec  Pater  est  solitarie  Deus,  sed  per- . 
sona  Trinitatis,  vel  Deus  in  Triuitate,  sicque  quae- 
libet  persona  in  divinis  perpetuum  ad  reliquas  duas 
personas  respectum  obtinet.  Quando  ergo  de  una 
persona  usnrpatur,  significat,  quod  illa  una  persona 
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sit  e  nuineTO  plttrium.  3.  distinguendum  inter  yo- 
cem  Elohim  absolute  positam  et  in  constructione 
cnm  adjectivo  vei  verbo  plurali.  Si  vel  maxime  con- 
cederetur  vocem  Elohim  absolute  positam  uni  per- 
sonae  quandoque  per  enallagen  tribui,  tamen  quando 
cum  verbo  vel  adjectivo  plurali  construitur,  semper 
notat  plures  personas.  4.  distinguendum  inter  usum 
linguae  sanctae,  cui  puritas  et  simpiicitas  est  pecu- 
liaris,  et  usum  aliarum  linguarum.  Si  vel  mazime 
in  aliia  linguis  numerus  pluralis  pro  singulari  poni- 
tur,  (ubi  tamen  nomen  personae  manet  singulare 
mutatis  duntazat  verbis  ac  pronominibus :  Nos  Fer- 
dinandus  maudamus,  nec  in  tertia  persona  adhibe- 
tur  pluraiis,  sed  in  prima)  nihil  tamen  id  ipsum  prae- 
judicat  usui  linguae  sanctae.  Thcodor.  q.  20.  in 
Genes. :  St  Deus  propter  auctoritatem  ac  majestatem 
de  se  in  plurali  numero  logueretur^  oportuisset  eum 
ita  loqui  vel  semper  vel  nt  plurimum ,  praesertim 
cum  legem  daret  in  Sina.  De  hominibus  dignitatis 
eum  pluralem  loco  singularis  usurpamus,  sed  de 
Deo  hoc  concedi  nequit,  ejus  summa  dignitas  ut 
agnoscatur,  qualis  est.  Deus  semper  aeque  honora- 
tus  est  et  tamen  non  semper  loquitur  de  se  in  plu- 
rali  numero.  R.  Aben  Ezra  in  c.  31.  Genes.  plura- 
lis  numerus  ad  significandam  dignitatem  tantum  in 
secunda  et  tertia,  non  autem  in  prima  ^orsona  usur- 
patur.  5.  Quaecnnque  ezempla  usurpati  numeri  plu- 
ralis  pro  singulari  afferuntur,  ea  de  creaturis  vel 
idolis  loquuntur  et  ezplicari  possimt  vel  per  fdiQtO' 
fiov  vel  per  figuram  quandam  sermonis ,  syllepsin 
9cilicet  vel  enallagen  numeri,  sed  quando  vox  EIo- 
him  de  Deo  proprie  usurpatur,  talis  figura  locum 
non  habet;  ibi  enim  nec  civilis  cujusdam  reveren- 
tiae  causa,  nec  rhetorica  quadam  figura  pluralis 
uumerus  de  Deo  usurpatur,  sed  propter  causam  in 
ipsis  'Scripturis  alibi  monstratam.  6.  Qutodo  Elohim 
distributive  usurpatur,  non  desinit  esse  plurale,  quia 
distributio  est  indefinita  quaedam  pluralitas,  Ezod. 
20,  V.  2:  non  erit  tihi  Dii  alieni,  h.  e.  nullus  Deo- 
rum  alienorum.  Quando  Ezod.  32,  v.  4.  et  8.  vitulo 
in  idololatricum  cultum  erecto  tribuitur,  itidem  non 
desinit  esse  plurale,  quia  non  ipsum  vitulum,  sed 
verum  Jehovam,  qui  ez  Aegjpto  eas  eduzerat, 
Isra^Iitae  in  iUo  vitulo  colere  voluerunt,  v.  5.  eono- 
mine  appellarunt. 
De  no-  54.  Nomen  Jehovah  et  Adonai  LXX  reddiderunt 
xvQioi  P^  xvQioSi  sicut  Elohim  per  &e6g.  Quaeritur  autem 
an  •!t  de  nomine  xvQtog  an  sit  soli  acterno  Deo  proprium  f 
pdam.^^*  Negat  Socinus  contra  Wiekum  c.  6.  class.  4.  arg.  2. 
p.  395 :  Nomen  Jehovah  (inquit)  est  nomen  proprium, 
xvQiog  vero  seu  Dominu^  appeUativum  et  plurimis 
vulgo  tributumy  idcirco  vel  hoc  ob  solum  ineptum 
ad  nomen  Jehovae  exprimendum.  Conati  tamen  sunt 
LXX  huic  malo  hac  ratione  mederi,  ut  scilicet  no- 
men  xvQtoi  fere  semper,  cum  Jehovae  loco  ponitur^ 
sii  sine  articuloj  quo  commodius  nomen  proprium 
re/erre  possit.  Neque  enim  solent  appellativa  no- 
mina  in  Graeca  lingua^  cum  subjecti  locum  tenent, 
efferri  sine  articulo.  At  Christus  cum  xvQiog  suhjec- 
twe,   ut  sic  dixerim,  appellatur,  fcre  sempcr  arti- 


culus  praeponitur  nomini  isti.  Haec  Socinas:  qaae 
omnia  eo  tendunt,  ut  argumentum  pro  Deitate  Chri-  ni 
sti  ez  voce  xvQtog  deductum  enervetur.  Sed  respon- 
demuB,  nos  facile  concedere,  quod  certo  quodam 
respectu  et  in  generaliori  significatione  nomen  xvQiog 
tribuatur  etiam  creaturis,  interim  tamen  primo  ae 
principaliter,  iu  emineutiori  ac  propria  significatioQe 
nomen  xvQiog  de  solo  vero  Deo  usurpatur,  ac  pio- 
inde  qui  ea  ratione  xvQtog  appellatur,  is  verua  et 
aeternus  Deus  esse  recte  arguitur:  Marc.  12,  y.  29: 
xvQiog  Deus  tuus  xvQiog  eig  iaii.  Ephes.  4,  v.  5:  elg 
xvQiog  unus  Dominus.  1.  Cor.  8,  v.  6:  Etsi  sund 
qui  dicantur  Dii  in  coelo  et  terra,  siquidem  suni 
Dii  multi  et  Domini  multi^  nobis  tamen  est  ilg  xv- 
Qi,og  iinus  Dominusj  id  quod  demonstramus  ez  eo  1. 
quia  LXX  interpretes  et  eos  secuti  apostoli  in  N.  T. 
nomen  Jehovah  reddiderunt  per  xvoio;,  ut  infinitis 
ezemplis  probari  potest.  Jam  vero  nomen  Jdiovae 
est  Dei  proprium,  ut  ostendimus  superius,  et  Soci- 
nus  ipse  videtur  concedere.  Quod  Sociuus  dicit  no- 
men  xvQiog  Deo  attrihutum  carere  articulOy  sed 
Christo  attributum  habere  ailditum  articulumy  id  si 
generaliter  accipiatur,  utrumque  fabum  est.  Prios 
patet  ez  Matth.  1,  v.  22.  c.  2,  v.  15.  c.  22,  v.  44. 
Luc.  1,  V.  6.  Act.  17,  V.  27.  etc.,  posterius  ez  Matth. 
7,  V.  21.  c.  8,  V.  2.  c.  22,  v.  43.  Rom.  1,  v.  7.  c.  14, 
V.  14.  etc.  2.  quando  xvQiog  vel  honorificae  compel- 
lationis  vel  particularis  alicujus  dominii  causa  ho- 
mini  tribuatur,  ez  circumstantiis  teztus  facile  intel- 
ligi  potest :  vel  enim  additur  restrictio,  ut  secundMm 
quid  DomimxA  appellari  intelligatur  Matth.  15,  v.  27: 
Catelli  edunt  de  micis  dominorum  suorum.  Act  16, 
V.  19,  vel  adjungitur  descriptio,  quae  ostendit  non 
de  sunftno  et  absoluto  Domino  esse  sermonem.  Go- 
loss.  3,  V.  22:  Servi^  obedite  dominis  camaUbus. 
1.  Cor.  S,  V.  5:  Sunt  dii  multi  et  domini  muUi 
hyofifvoi]  vel  annectitur  illius  Domini  erga  summmn 
Dominum,  qui  est  Dominus  dominorum,  subjectio. 
1.  Tim.  6,  V.  15.  Apoc.  17,  v.  14.  c.  19,  v.  16;  vel 
ez  ipso  conteztu  intelligitur  non  de  summo  et  ab- 
soluto  Domino  ibi  agi,  quando  scilicet  talia  priaedi- 
cata  illi  tribuuntur,  quae  non  conveniunt  sammo 
Domino,  vero  ac  aeterno  Deo;  interim  in  propria, 
principali  et  eminenti  significatione  nomen  xvQtog 
Dei  proprium  manet.  3.  Nomen  xvQiog  ita  praedi- 
catur  de  Christo ,  ut  ez  ea  praedicandi  ratione  ipsioB 
divinitas  certo  colligi  possit;  vocatur  enim  abeolote 
xvQiog  sine  articulo,  quod  Socin.  putat  esse  indiciun 
nominis  proprii;  appellatur  Dominu^  dominantmm 
Ap.  17,  V.  14.  c.  19,  V.  16;  tribuitur  ei  potestas  eoeii 
ac  terrae  Matth.  28,  v.  19.  ac  proinde  est  coeli  et 
terrae  Dominus,  quod  solius  veri  Dei  proprium 
Matth.  11,  V.  25 ;  vocatur  simul  et  xvQiog  et  &fog 
Joh.  20 ,  V.  28.  Dicta  V.  T.,  quae  de  solo  vero  Deo 
agunt,  in  N.  T.  accommodantur,  et  attributa  opera 
ac  cultus  vere  divinus  ipsi  tribuuntur;  frustra  igitnr 
argumentum  ez  nomine  xvofov  deductum  a  Photi- 
nianis  impugnatur,  quia  regula  est  firmissima:  Cai 
modo  ac  ratione  jam  ezposita  nomen  xvQiog  tribai- 
tur,  is  est  verus  et  aeternus  Deus. 
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no-  55.  De  nomine  d^iog  qttaeritar,  an  sit  nomen  offi- 
^  cii,  dignitatis  ac  potestatisj  an  vero  naturae  et  es- 
lit  eenHae?  Prius  affirmant  Photiniani,  posterius  ne- 
lu^an  &^^i  ^^  evincant  nomen  Dei  Christo  attributam 
ir««.  nequaquam  efficere,  ut  yeruB  natura  Deus  agnosca- 
tur,  0ed  ob  diyinam  duntaxat  potestatem  in  tempore 
ipsi  coUatam  sic  dictus  censeatur.  Eniedin.  in  c.  1. 
Joh.  p.  159.  160:  Dei  vocabulum  dignitatis  potius 
et  officii  est  nomen,  quam  naturae  et  essentiae,  non 
ergo  sequitur,  si  quis  dicatur  Deus,  ideo  statim  pro 
aetemo  coeli  et  terrae  creatore  esse  illum  haben- 
dum,  cvm  ad  guoscunque  koyog  Dei  fiat ,  iUi  dican- 
tur  teste  ipso  Christo  Joh  10 ,  v,  35;  est  ergo  Xoyog 
DeuSj  sed  a  Deo  factus  et  constituttts  Deus.  Socin. 
contr.  Volan.  pag.  189:  Nomen  Deus  ex  iis  nomini- 
hus  censeri  debet,  quae  grammatici  ambigua  vocant, 
qwUia  sunt  rex,  civis^  poeta,  philosophus  et  alia 
ejusmodi,  haec  enim  substantiae  'qualitatem  quan- 
dam  potifJtSy  quam  ipsam  substantiam  declarant, 
Schmaltz.  in  exam.  cent.  error.  err.  3.  p.  5:  Vocem 
Dei  in  Latino  et  Grraeco  sermone  de  illo  siipremo 
numine^  quod  natura  tale  est,  vsurpatum  dicimus 
significare  non  essentiam  supremi  numinis,  sed  ejus 
potestatem;  de  diyina  yerbi  incamati  natura  c.  26, 
1  3*^.  p.  144:  Vox  Dei  dignitatis  nomen  est,  non  essentiae, 
et  quicunque  veram  potestatem  divinam  hahet,  is 
suo  modo  verus  Deits  est.  Nos  concedimus  nomen 
Dens  secundario  et  improprie  aliquando  creaturis 
propter  officium  diyinitus  ipsis  commissum  tribui, 
quin  et  liyofiivoiq  &toig  assignari,  qua  ratione  usnr- 
patum  non  infert  dirinam  illius,  cui  tribuitur,naturam. 
Interim  negamus  in  propria  et  principali  sigoifica- 
tione  usurpatum  esse  tantum  potestatis  et  officii,  non 
autem  diyinae  naturae  et  essentiae  significatiytun, 
qood  probamus:  1.  ex  perpetua  Scripturae  usurpa- 
tione.  Ubicunque  enim  nomen  Deus  in  Scriptura 
de  supremo  numine  praedicatur,  ibi  perpetuo  diyi- 
nam  ejus  essentiam,  non  autem  potestatem  tantum 
denotat.  Sane  quia  attributa  et  sic  etiam  poten- 
tia  Dei  sunt  realiter  idem  cum  ipsa  essentia, 
Bignificando  diyinam  essentiam  consignificat  etiam 
diyinam  potentiam,  interim  nec  solum  nec  princi- 
paliter  diyinam  potentiam,  sed  essentiam  et  natu- 
ram  diyinam  notat.  2.  ex  definitione.  Ubicunque 
Yel  in  Scripturis,  yel  Scripturarum  interpretibus  dc- 
finitio  Dei  traditur,  ibi  non  solum  potestatb,  sed 
etiam  essentiae  diyinae  ac  naturae  fit  mentio. 
Ergo  etiam  nomen  Deus  non  potestatis  yel  officii, 
sed  naturae  nomen  est.  Exod.  3,  y.  14.  rogatus 
Deus,  ut  nomen  suum  Israelitis  explicandum  mani- 
festaret,  respondet:  Ego  sum,  qui  sum,  ero,  qui  ero, 
nbi  ab  ea  essentia  infinita  se  ipsum  denominat.  3.  ex 
oppositione.  Quando  idololatria  gentilium  accusatur, 
ex  iUo  principio  accusatur,  quod  gentiles  religiose 
coluerint  eos,  qui  qvaa  natura  non  sunt  dii  Gal.  4, 
V.  8;  quod  mutaverint  gloriam  incorruptibilis  Dei 
in  similitudinem  imaginis  corruptibilis  hominis  et 
voiMcrum  et  quadrupedum  et  serpentium  Rom.  1, 
Y.  23.  Quo  modo  accipitur  unum  oppositorum,  eo 
modo  accipitur  etiam  alterum.    Idola  ideo  negantur 


esse  yerus  Deus,  quia  diyina  essentia  deetituuntiir 
et  quia  non  sunt  dii  natura.  Ergo  Jehoyah  ideo  et 
inde  dicitur  yerus  Deus,  quia  natura  et  essentia  ta* 
lis  est.  4.  ex  ipsa  nominis  ratione,  Nomen  Deos 
non  est  deriyatiyum,  sed  primitiyum,  juxta  commn- 
nem  omnium  hominum  nQolrjiffiv  significans  eum, 
qui  non  solum  summa  potestate  praeditua,  sed  etiam 
essentia  et  natura  ab  omnibus  creaturis  et  idolis  est 
distinctus,  (nec  ex  ullo  deriyato  nomine  constat 
officii  et  potestatis  tantum  iUud  esse  significatiynm, 
quin  imo  etiam  iUa  nomina,  quae  ab  aUquo  acci- 
dente  sumuntur,  quando  essentiae  appUcantur  et 
propriorum  naturam  induunt,  non  ampUus  accidens, 
sed  ipsam  substantiam  notant.  Sic  nomen  Jacobi, 
Israf^lis,  Isaaci  etc  a  quodam  accidente  erant  dedu- 
cta,  sed  quaudo  homiuibus  fllis  fuerant  appUcata  et 
propriorum  nominum  indolem  ac  naturam  induerunt, 
non  amplius  illud  nudum  accidens,  sed  ipsam  om- 
nino  illorum  hominum  essentiam  notare  coeperunt.) 
Quod  si  ergo  yel  maxime  nomen  Deus  a  quodam 
effectu  diyinae  naturae  esset  deductum,  tamen  Deo 
in  propria  significatione  applicatum  non  ampUns 
effectum,  sed  causam  iUius  effectus,  ipsam  sciUcet 
diyinam  naturam  et  essentiam  denotaret.  Praeterea 
cum  in  Deo  potestas  sit  ipsa  diyina  essentia,  utique 
si  nomen  Deus  notat  diyinam,  id  est,  summam  et 
infinitam  potestatem,  notabit  etiam  naturam  et  es- 
sentiam  diyinam,  quia  summa  et  infinita  potestas 
absque  diyina  essentia  locum  habere  nequit  5.  ex 
similium  appellationum  collatione.  Sicut  yox  hO- 
minis  naturam  hominis,  ita  yox  Dei  naturam  et  es- 
sentiam  Dei  significat,  nec  aUa  appellatione  in  lin- 
gua  Graeca  et  Latina  Dei  natura  significari  pot- 
est.  6.  ex  multi^ylici  ad  absurdum  deductione. 
Si  nomen  Dei  est  nomen  solius  potestatis,  non 
naturae  et  essentiae,  consequens  erit,  primo  eos 
yerum  Deum  agnoscere  et  colere,  qui  summam  po- 
testatem  ipsi  tribuunt,  Ucet  naturam  corpoream 
et  essentiam  finitam  ilU  tribuant,  quod  absur- 
dum,  quia  finita  essentia  non  est  nec  esse  potest 
omne  bonum  et  summum  bonum,  datur  enim  ea 
aUquid  meUus,  yidelicet  infinitum  ens  et  infinitum 
bonum.  Secundo  Deum  sola  potestate  definiendum, 
quod  itidem  absurdum,  quia  in  Deo  sunt  etiam  aUa 
attribnta  et  aUae  perfectiones,  ut  sapientia,  bonitas» 
aetemitas.  Tertio  nomen  Dei  cum  nomine  Domini 
esse  omnibus  modis  idem,  cum  tamen  Scriptura  ea- 
dem  distinguat,  et  nomen  DEI  a  natura,  nomen  Do-  ^ 
mini  a  dominio  et  potestate  summa  numini  tribui 
ostendat.  Quarto  nomen  Dei  esse  relatiyum  nec 
nisi  in  relatione  ad  creaturas  ac  proinde  in  tem-  m. 
pore  demum  Deo  competere  cum  tamen  sit  Deof 
ab,  aetemo  et  in  aetemum  etc.  7.  ex  pairum  testi- 
ficatione:  JnfltinuB  in  exposit  fid.:  Si  essentiam 
divinam  intelligere  velisj  Dei  nomine  expresseris, 
Tertullian.  Ubi.3.  ady.  Marcion.  circa  med.:  DEI 
nomen  est  quasi  natwrale  divinitatis.  Athanasius  in 
epistol.  de  synod.  Nicen.  decret  post  med.:  Ckun 
audimus  vocabulum  DEUSy  nihil  aliud^  nisi  ipsam 
incomprehensibHem  Dei  substantiam  significari  tw 
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idUgimut,  8,  ex  irepida  adversariortm  asaertione, 
Quandoqae  enim  nmpliciter  negant  nomen  .Dei  esse 
nmnen  natnrae,  quandoque  yero  comparate  dicunt 
esae  magis  nomen  naturae,  quam  potestatis,  ut  con- 
atiieranti  ipsorum  dicta  perspicuis  in  controversiiB 
de  deitate  Filii  et  Spiritus  sancti,  ac  ipsimet  cogun- 
tw  nomen  Dei  ovffito^tSf  accipere. 

56.  Quae  in  contrarium  afferuntur,  facilem  habent 
ezplicationem,  si  diatinguatur :  1.  inter  significatio- 
nem  hujus  nominis  propriam  et  impropriam,  prin- 
dpalem  et  secundariam,  Quando  de  creaturis  im- 
proprie  et  secundario  praedicatur,  potestatem  et 
of&cium  non  naturam  notat,  sed  ex  eo  inferri  ne- 
quit,  quod  de  summo  numine  usurpatum  itidem  po- 
testatem  duntaxat,  non  naturam  notet  Sic  quamvis 
8ol,  lux  et  similes  metaphoricae  appellationes  in 
figurata  significatione  qualitatem  notent,  tamen  pro- 
prie  acceptae  solis,  lucis  et  rerum  earum,  a  quibus 
transsumptae  sunt.  essentiam  notant.  2.  inter  has 
phrases:  esee  verum  DEUM  et  vere  dici  DEUM. 
Eflse  verum  DEUM  competit  solum  uni  et  aetemo 
DEO,  qui  per  naturam  et  essentiam  talis  est,  quia 
unaquaeque  res  dicitur  yera  a  sua  natura  et  essen- 
tia.  Sic  verum  aurum,  verus  homo  dicitur  a  vera 
anri  et  hominis  essentia.  CTrillus  lib.  12.  thesauri 
c.  13:  SiCffRISTUS  verua  DEU8  est,  subetanHa- 
liUr  non  participationej  koc  ipsum  est  sicut  crea- 
tura,  qui  autem  verus  Deus  est,  natura  Deus  est. 
Sed  vere  dici  DEUM  competit  etiam  hominibus, 
qui  propter  similitudinem  et  participationem  quan- 
dam  divinitatis  eo  nomine  improprie  appellantur;  ibi 
enim  agitur  duntaxat  de  veritate  vocum  metaphorice 
aoceptarum.  Sic  apostoli  vere  dicuntur  hus  mundi^ 
sal  terrae;  quia  etsi  improprie  et  metaphorice  di- 
cantur  lux,  tamen  quia  vere  illud  praestant  spiritua- 
liter,  quod  lux,  sal  etc  faciunt  corporaliter,  ideo 
yere  sic  dicuntur.  Pari  ratione  magistratus,  judices 
etc  dicuntur  dii,  et  vere  sic  dicuntur,  quia  propter 
participationem  divini  ofBcii  sic  dicuntur,  interim  non 
sunt  verus  ille  DEUS,  qui  natura  et  essentia  talis 
est  Confer  D.  Hunnium  in  exam.  error.  Photinia- 
nor.  in  artic.  de  Deo,  Schmigl.  contra  Schmaltzium  etc. 

D«r&ab-  ^'^'  Coronidis  locis  notentur  nomina  Dei  Hebraica 
biniea.  apud  Kabbinos  usitata.  Rabbini  Deum  vocant 
1 .  tSTb  nomen  xar*  ^oxripy  quod  propterea  faciunt,  ut 
Elias  Ley.  in  Thesbite  scribit,  quia  propositum  est 
commemorare  vei  unum  ex  nominibus  ejus  temere. 
Nam  hoc  accurate  observant,  ne  vel  unum  ejus  no- 
men  in  rebus  leviusculis  usurpent.  Solent  antem 
addere  vel  «^  emphaticum,  vel  inV.?n^  exaltetur,  vel 
1|';ia|n';  celebretur.  2.  tl^^^tDp,  quo  significant  yim 
diyinam  totum  mundum  permeantem.  In  libro 
B^paeeaa  dicunt:  tDip?5  bb^  Jni^^pti  Schechina 
est  omnibus  in  locis.  Elias  Levita  in  Thesbite 
scribit  Rabbinos  S.  s.  sic  vocare,  cujus  monitu  et 
ductn  prophetae  oiim  divina  oracula  fnderunt,  et  a 
radice  IStZ^  quae  manere  vel  habitare  significat,  ideo 
deducitur,  quod  Spiritus  sanctua  super  prophetas 
requieacere  dicatur.    Tradont  schechina   non    habi- 


tare,  nisi  cum  viro,  qui  insigni  pietate,  innoeentia  et 
integritate  animi  sit  praeditus.  3.  ^'ip^  laeus)  ra- 
tionem  appellationis  tradit  Elias:  bb?l  ^*^^  ^^  ^l^ 
l&^^P^Q  bstl  y^t^l  eo  quod  ubique  est  locorumy  nee 
tamen  locus  eum  capere  potest.  In  lexioo  Thalma- 
dico  Baal  Aruch  duae  hujus  appellationis  causae  le- 
censentur.  1.  ^xhp9  W  TOTpT^  ^H^,  q^ia  locus 
est  mundij  non  vero  ipse  in  mundo  tanquam  in  loeo 
exsistit.  Deinde  fi^in  &TD  y^p'^  y^  t3ip)3  b^sat) 
tsn^y  fi^3733  quocunque  tn  loco  pii  congregati  sunty 
ipse  in  medio  eorum  versatur.  Philo  ne^l  oviiQ^aw: 
6  &f6g  xaXelTai  ronog  tip  neoUxHV  fikvxa  oJla,  neoU- 
Xeo&ai  Sk  nQog  fifj^evog  anktog.  Cabbalistae  propterea 
Deum  sic  vocari  autumant,  eo  quod  ex  yocabolo 
t3ip73  iidem  numeri  eiiciantur,  qui  ex  tetragram- 
mato  Jehovah  deducuntur,  hoc  modo  >3  duplex  80  lu.  40. 
constituit,  p  100.  1  6.  faciunt  1^6.  Jehovae  yocabalum 
sic  cum  isto  conferunt:  1  decies  sumtum  100  etficit, 
Sl  quinquies  25,  "^  sexies  36,  M  quinquies  25,  et  sic 
emergunt  186.  4.  tS^^TS^sri  coeli^  quia  coeli  species, 
admirabiles  astrorum  ordines  ipsorumque  dispares 
conversiones  et  multiplices  cursus  maxime  Dei  glo- 
riam  et  potentiam  ostendunt  Ellias  Levita  in  Thes- 
bite  ex  Masoretarum  sententia  hanc  appellationia  ra- 
tionem  affert:  'inntp'  ^1373  t3*;%^  ^2)  quiaeodi 
sunt  sedes  ejus.  Ponitur  interdum  absolute,  ut  nulla 
vox  addatur,  quemadmodum  in  tractatu  Thalmudioo 
Pirke  Aboth.  c.  1.  aphorism.  3;  interdum  yocabn- 
ium  b)Z3  additur;  ut  in  eodem  tractatu  c.  4.  inter- 
dum  tS^l^ps^  ;)r:ifit  Pater  noster,  qui  in  eoelis 
est,  reperitur.  5.  iri^^qsii^i  h.  e.  summa  potestaSj  Dei 
coelum  ac  terram  regentis  et  tuentis  a  rad.  ^4ly 
quae  ut  R  Kimchi  in  lib.  radicum  scribit  1^)3 1M1  pT'in 
i~T}^31    vehementiamy    /ortitudinem ,    robur    aigni- 

ficat   6.  tsV^^  ^.   ^^'rsi^,  vel  taVia^ri  "^b^  de 

domino  vel  rege  mundi.  Yox  Vi&^.  Chaldaica  est 
et  ab  interpp.  Chaldaeis,  ubi  in  Hebraeo  *1TQ  *T^>^ 
vel  ^'Vii  occurrit,  usurpatur.  lu  Sjriaca  lingoa 
chirek  mutatur  in  pathsdb  et  dicitur  rabbon,  qui 
est  avToxQaTotQ  et  merum  habet  imperium.  &yi2^> 
sicut  a  Thalmudistis  usurpatur,  et  hunc  et  fatnrom 
mundum  significat,  prout  diversa  voeabula  ei  »d- 
junguntur.  Propterea  ad  Deom  acoommodatur,  qaia 
ille  est  '  opifex  rerum  et  totius  mundi  origo. 
7.  •n2)Jt]'n  misericors,  Formatione  Chald«ca  ab 
Hebraeo  C3?n'l  descendit  et  ab  interpp.  Chaldaais 
Exod.  34,  y.  6.  illius  loco  usurpatur. 


CAPXTT    IV. 
DE  QUAESTIONE,  AN  SIT  DEUS? 

58.    Primo  omnium  praesupponimus ,   quod  JS!sse  1-  pv^ 
Deum  recte  et  necessario  demonstretur.  Videri  alicai  «sf 


poterat  quaestionem  illam  in  ecclesia  esse  otioaaiii,  ^®*** 
cum  omnibus  notum  et  concessum  sit  esse  D«iin, 
nec  ulla  gens  tam  barbara  sit,  qnae  Deom  esse  eon- 
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demque  eolendum  esse  neget,  licet  quomodo  colen- 
dns  sit  ignoret,   adeoqne  omnibos  natnraliter  insita 
Bit  Dei  notitia,  nt  DamaBC.  lib.  1.  orth.  fid.  c.  1.  ex 
c.  1.  Rom.  concludit.    Sed   nihilominoB  atatnendam 
t6  oti,  siye  quod  sit  Deus,  probandum  esBC.    /.  ad 
eorumj  qui  Dtum  esse  negcmij  con/tUationem.  ClasBeB 
eorum  duae  Bunt;  quidam  enim  id  negant  immediate, 
idque  vel  tUrecte,  qualcB  fuerunt  DiagoraB  MeliuB, 
cognomento   a^coc,  et  TheodoruB  Cyrenaicus  (teste 
Cicerone  lib.  3.  de  nat  deor.  circ.  fin.  AugUBt.  lib.  3. 
contra  literaB  Petilian.  c.  21.  et  Lactantio  lib.  1.  div. 
iuBt.  c  2.)  LrenaeuB  lib.  2.  c.  19.  addit  Anazagoram, 
quem  ipBum  quoque  a&toy  cognominatum  fuiBBe  aB- 
Berit    Epiphan.  in  epit.  verae  doctrin.  p.  484.   Pro- 
tagoram,  quem  dizisse  ait  nuUum  omnino  Deum  esBC, 
de  quo  tamen  Cic.  lib.  1.  de  nat.  deor.  et  Laert.  in 
ipsiuB  yita  aliter  Bcribunt    Zuing.   in  theatro  yitae 
Yolum.  17.  lib.  7.   p.  3188.  multa  talium  hominum 
exempla  receuBet.    Vel  oblique,  qualcB  fuerunt,  qui 
dubitarunt,  ut  Protagoras,  qui  librum  quendam  exor- 
BUB  CBt  in  hanc  Bcntentiam:    Dii  eint  necne^  satis 
sUUuere  non  possum^  quem  librum  cum  Athenis  re- 
citaBBct,  in  exilium  actuB  CBt,  et  scripta  ejuB  publice 
exuBta  tCBte   Laertio  in  ipBius   vita.    Quidam   vero 
mediate  et  indirecte  Deum  negant,  utpote  qui  ipsiuB 
providentiam  negant,   Psalm.   14,  y.  1.    Psalm.  53, 
y.  1:    Dixit  tnsipiens  in  eorde  suo:  Non   est  Deus, 
ubi  AugUBtinuB   in  commentario  notat  propterea  m 
eoreU  Bive  in  mente  id  ab  aliquibuB  dici,  quia  yere 
non  audent  talcB  quoque  Buam  impiam  sententiam 
exprimere.    Negari  autem  ab  illis  Deum,  qui  provi- 
dentiam  ejus  negant,  eleganti  simiUtudine  demonstrat 
41.  EraBmuB  in  sjmboL  catech.  2.  p.  55:  Quemadmodum 
(inquit)  levius  indignareris  illi,  qui  putaret,  se  non 
esse  natum,  quam  qui  crederet,  sibi  non  esse  sensus 
aut  mentem  humanam  aliaque,  sine  qtiibus  homo  no^ 
men  hominis  amittity  sic  turpius  erraty  qui  providen- 
tiam ,  quam  qui  DEUM  ipsum  negat.    MoyBCB  qui- 
dem  de  hoc  principali  fidei  fundamento,  yidelicet  quod 
Bit  DeuB,  ex  profesBO  nihii  tractat,  sed  simpliciter 
dicit  Deum  creasse  coelum  et  terram.   Scribebat  enim 
popolo  Dei,  cui  non  erat  multis  argumentiB  ostenden- 
dum,  quod  sit  Deus,  propterea  quod  jam  ante  in 
eognitione  Dei  multis  rationibus  erat  inBtnictuB,  prae- 
sertim  ex  rofio&to^.    At  alia  ratio  est  infidelium 
extra  ecdesiam.    2.  adfidei  nostrae  confirmationem. 
Thomas  p.  l.  q.  2.  art.  2.  resp.  ad  1.  scribit  non  esse 
fidei  articulum,  quod  sit  Deus^  sed  praeambtUum  ad 
articulos.   Contrarium  docet  apostoluB  Heb.  11,  y.  6: 
Credere  oportet  accedentem  ad  Deum  Sn  taji,  quod 
sit  et  quod  inquirentibus  se  remunerator  sitj  in  quem 
loeom  TheophyL  scribit  Deum  esse,  per  fidem  tene- 
mus,    At  haec  fides  ex  verbo  Dei  haurienda  et  ejus- 
dem  meditatione  confirmanda.    In  gravibus  et  seriiB 
tentationibuB ,  inquit,  Dn.  Chemnicius  omnes  sumus 
yel  Epicurei  vel  Stoici,  confirmandus  igitur  animus 
oontideratione  dictorum,  quae  testantur  et  esBe  DEUM 
et  providam  rerum  humanarum  curam  eundem  ge- 
rere.    J.  ad  naturalis  notitiae  per/ectionem.    Quam- 
yis  enim  iiatura«notum  sit  esse  DEUM,  tamen  na- 


turallB  illa  notitia  est  imperfecta,  languida    et  re- 
spectu   revelatae  fere  nulla.    Quod  imper/ecta  Bit, 
patet  hac  ratione.    Quae  de  DEO  cognoBcimuB,  r^ 
vocari  poBsunt  ad  quatuor  capita,  esse,  velUy  posse, 
operari.    Ebbc  Dei  conBistit  in  eo,  quod  sit  unus  in 
ovaiif,  trinuB  in  hypostasi;  prius  aliquo  modo  natura- 
liter  cognoBcitur,  posterius  vero  nullo  modo,  sed  ex 
mera  revelatione  innotcBcit    Vdle  Dei   dupiex  est, 
legale  et  evangelicum,   illud   quodammodo   cogno- 
Bcitur,  hoc  vero  est  mysterium  ab  aetemis  temporv- 
bus  tacitum  Bom.  16,  v.  25,  dico  quodammodo  velle 
legale  agnosci,  quia  distinguenda  est  obedientia  legis 
exterior  ab  interiore,  illam  naturalis  noiitia  monBtrat, 
hanc  vero  nequaquam.   Kom.  7,  v.  7 :  peccatum  non 
cognooi  nisi  per  legenh.   Pobbc  Dei  per  notitiam  na- 
turalem  quodammado  cognosci  patet  ex  Rom.  1,  y.  20. 
non  autem  plene  et  perfecte  cognosci  colligitur  ex 
evidenti  dicto  apostolico  Eph.  3,  v.  17:  Deus  plura 
potest  praestare,    quam   nos    intelligimus.    Operari 
Dei  duplex  est,    intemum  et  hypoBtaticum ,   quod 
omni  naturae  penitUB  incognitum,  Patrem  ab  aetemo 
genuisse  Filium,  et  ab  utroque  procedere  Spiritum 
sanctum  myBterium  est  angelomm  et  hominum  in- 
telligentiam  excedeuB.    Extemum  complectitar  tum 
mundi  et  omnium,  quae  sunt  in  mundo,  creationem, 
tum  generis  humani  redemtionem.     Ad  creationem 
pertinet  etiam  conservatio  et  gubematio  rerum  crea^ 
tarum,   quae  non  nisi   probabiliter  a  gentilibus  ez 
naturae  lumine  fuit  cognita,   sed  redemtioniB  opiw 
penituB  fuit  ipsis  incognitum.   Ad  quam  classem  po- 
Bteriorem  pertinent  omnia  Dei  opera  in  ecclesia,  vo* 
catio,  justificatio,  sanctificatio,  glorificatio,  quae  non 
nisi  in  lumine  gratiae  innotescunt.    Languidam  eBte 
naturalem  Dei  notitiam  tum  ethnicoram  exemplo  tom 
propria  experientia  confirmatur,  inde  gentilibus  igno- 
rantia  potius,  quam  vera  et  salutariB  Dei  notitia  tri- 
buitur.    Sap.  13,  v.  1:  Vani  omnes  homines  ncUura^ 
quibus  adest  Dei  ayrtoaia.    Actor.  17,  v.  23:  Ignth' 
ramtes  colitis.     1.  Thess.  4,  v.  5*  vocatur  ignoraniia 
Dei.  et  Eph.  2,  v.  12.  gentileB  sine  Deo  vivere  di- 
cuntur,  nimimm  quia  notitia  illa  est  inBufficiens  ad 
salutem  et  respectu  revelatae  fere  nuUa.    Yide  lo- 
cum  de  natura  Dei  §.  17.    Cum  ergo  naturalis  Dei 
notitia  sit  imperfecta  et  languida,  utique  ex  verbo 
divinitUB  patefacto  confirmanda,  perficienda  et  ad- 
implenda  est,    ex  quo  patet,  quid  respondendum  sit 
ad  argumentum  initio  propositum.    Quod  naturaliter 
notum,  nulla  indiget  probatione.    Deum  CBse  natu- 
raliter  notum.    Ergo.    Thomas  p.  1.   q.  2.   art  9. 
paulo  aliter  respondet,  videlicet  hanc  proposUionem: 
Deus  est^  esse  quidem  per  se  notam  secundum  «e, 
cum  illius  praedicatum  E8T  sU  de  inirinseca  raiione 
subjecti,  puta  Deiy  qui  est  suum  esse;   non   autem 
esse  per  se  notam  secundum  nos^  qtUa  nos  scimue 
quidditatem  et  rationem  subjecti  ejus  propositionisy 
atque   adeo  nec   connexionem  ejus  cum  praedicatOf 
sicut  scimus  in  illa.     QuodUbet  est  aut  non  est,  eC  m.  49. 
aliis  ejusmodi  communissimis  principiisy  quae  ideo 
sunt  per  se  nota  non  sokm  secundum  se,  sed  etiam 
secundttm  nos ,   quia  significant  res  communissimae 
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quarum  quidditatea  nemo  non  perspectcu  habetf  ita^ 
gue  qua  parte  propoeitio  haec :  Deus  est,  non  est  per 
se  nota  seeundum  nos ,  indiget  maxime  prohatione^ 
quae  persuadeat  convenire  Deo ,  ut  sit  etiam  secun- 
dum  imperfectam  iUam  notitiamy  quam  concipimus 
andito  Dei  vocabulo.  Quam  Thomae  responsionem 
latius  declarat  et  contra  reliquos  scholasticoB  con- 
firmat  Gregor.  de  Valent.  disp.  1.  q.  2.  punct.  1. 

59.  2.  Esse  Deum  demonstrari  potest  tum  ejc  na- 
tura  tum  ex  Scrtptura,  unde  notitia  Dei  juxta  Augu- 
stinum  lib.  8  de  civit.  Dei  c.  1.  distinguitur  in  na- 
turalem  ct  revelaiam,  Weidn.  in  locis  fidei  Christ. 
praecip.  tract.  3.  p.  439.  triplicem  statuit  Dei  cogni- 
tionem:  /.  cognitionein  rationis^  quam  investigamus 
per  creaturarum  intuitum,  de  qua  R.  Moyse  Aegy- 
ptius  in  tractat.  More  dicit:  Ntdla  prorsus  via  est^ 
qua  creatorem  cognoscimus  y  nisi  in  operibus  suis. 
2.  cognitionem  devotionis,  quae  sit  per  verbum,  ex 
cujus  praedicatione  cognitio  fidei  oritur.  3,  cogni- 
tionem  glorificationis^  quae  fit  in  vita  aetema  ] :  Cor. 
13,  y.  12.  Alii  statuunt  quadruplicem  divinae  cogni- 
tionis  L'brum:  1.  (pvanag,  naturcte  y  ad  quem  perti- 
nent  xotvftl  h^votai  menti  naturaliter  impressae.  2. 
ntiCanag,  creaturae^  ad  quem  pertinet  intuitus  et  con- 
templatio  creaturarum.  3.  yQa^prjg^  ScripturaSj  ad 
quem  referenda  diyina  in  propheticis  et  apostolicis 
scriptis  revelatio.  4.  C<»^(t  vitae  aetemae^  ad  quem 
pertinet  clara  ct  intuitiya  Dei  visio  in  vita  aetema 
exspectanda.  Sed  praetermissa  cognitione  glorifica- 
tionis  et  libro  vitae  aetemae,  qui  cognitionis  modus 
in  hac  vita  tantum  speratur,  non  autem  plena  et 
actuali  possessione  obtinetur,  reliqui  tres  optime  re- 
Tocari  possunt  ad  haec  duo  capita,  ad  libmm  scili- 
eet  naturae  et  Scripturae.  Tertullianus  lib.  1 .  contra 
Marc.  p.  175:  Nos  definimus  Deum  primo  natura 
cognoscendum,  deinde  doctrina  recognoscendum.  Na- 
tura  ex  operibus^  doctrina  ex  praedicationibus.  Au- 
gustinus  in  Psahn.  34 :  Duo  sunt,  quae  in  cognituy- 
nem  Dei  ducunt,  creatura  et  Scriptura.  Quae  ex 
natura  de  Deo  cognosci  possunt  et  ipso  actu  cogno- 
scuntur,  vocantur  layvtoarn  Rom.  1,  y.  19,  quae  sola 
reyelatione  innotescunt,  vocantur  ra  maiaj  Thom. 
lib.  1.  contra  gentil.  c.  3:  Quaedam  sunt  nota  de 
Deo^  quae  communem /acultatem  humanae  rationis 
excedunt  et  non  nisi  per  revelationem  sunt  cogno- 
scibilia,  utpote  Deum  esse  unum  et  trinumj  Christum 
esse  Deum  et  hominem ;  quaedam  vero  suni  demon- 
strabiliaf  ad  qoae  etiam  ratio  naturaiis  quodam  modo 
pertingere  potest,  ut  Deum  esse,  Deum  esse  unam, 
yerum,  bonum,  justum. 

60-  3.  Liber  naturae  docendi  caosa  potest  statui 
dupiex,  intemus  et  extemus^  unde  notitia  naturalis 
diyiditur  in  ffitputov  innatam  sive  insitam,  et  tnixrrj- 
roy,  acquisitam.  Illam  yocant  subjectivamy  hanc 
objectivam.  Notitia  insita  originem  habet  ex  xoivaig 
tvrotaig,  quae  amissae  imaginis  diyinae  sunt  obscura 
quaedam  radera  ac  yestigia  amissae  illius  lucis,  quae 
in  hominis  mente  ante  lapsum  fulgebat,  quaedam 
Bcintillulae ,  per  quas  commnms  et  anticipata  iUa 
notio,  quod  sit  DEUSj  omnium  hominom  mentibus 


naturaliter  est  insculpta.  Eas  ergo  referimiis  «d 
libmm  naturae  intemum,  ad  quem  etiam  pertioet 
liber  awitdriaftoq  intemum  conscientiae  testimoniam, 
quod  Scholastici  yocant  avvTrjQr\aiv\  nam  ex  prin- 
cipiis  nobiscum  natis  practicus  ille  syliogismus  iii 
corde  cujusvis  hominis  oritur.  Qui  yitam  degit  im- 
piam,  sentiet  Dei  yindicis  iram  et  poenam.  Batio 
pendet  ex  eo,  quia  omnibus  naturaliter  insculptom 
Deum  esse,  Deum  esse  coiendum,  Deum  esse  sede- 
mm  vindicem.  Subsumit  conscientia  impii:  Ego 
yitam  flagitiosam  duxi.  Acquisita  notitia  ex  libro 
naturae  extemo,  yidelicet  ex  contemplatione  operam 
et  effectuum  diyinorum  yi  naturalis  discursas  a  mente 
humana  colligitur.  Ut  enim  ex  pluribus  literis,  ita 
ex  pluribus  creaturis  quasi  liber  quidam  componitor, 
cum  quaelibet  creatura  non  sit  nisi  quaedam  litera 
digito  Dei  scripta,  in  quo  legere  et  ex  lectione  Deam 
cognoscere  possumus.  Hosce  divinos  effectas  Dn. 
Schroederas  ad  duodecim  fontes  revocat  eosdemqneni. 
late  explicat,  ut  apud  ipsum  yidere  est  part  2.  de 
princ.  theol.  p.  185.  Cic.  lib.  2.  de  nat  deor.  qoa- 
tuor  argumenta  enumerat:  1.  ex  praesensione  rerom 
futurarum;  2.  ex  commodis,  quae  percipiimtur,  codi 
temperie,  terramm  foecunditate ;  3.  ex  terroribus  ani- 
morum  ob  fulmina,  pestem,  terrae  motus,  cometas 
etc.  4.  ex  corporibus  coelestibus  perpetao  atqae 
aequabili  eoram  motu,  sideram  distincdone,  atilitate, 
pulchritudine  et  ordine.  Alii  novem  constitaant  pro- 
bationum  classes:  1.  a  naturae  ordine ;  2.  a  mente 
humana;  3.  a  discrimine  honestorum  et  torpiam; 
4.  a  yeritate  notitiaram  naturalium;  5.  a  tenoribaf 
conscientiae ;  6.  a  politica  societate;  7.  a  cansaram 
serie ;  8.  a  futurorum  significationibus ;  9.  a  caasis 
finalibus  (ubi  tamen  confunduntur  ea,  quae  ad  in- 
sitam  Dei  notitiam  pertinent,  cum  illis,  qoae  ad  acqai- 
sitam  proprie  referenda.) 

61.  Prodest  autem  quasdam  demonstrationes  in 
conspectu  habere ,  ut  collatio  cum  notitia  revelata 
institui  possit  i.  a  moventium  ordine.  Sensa  per- 
cipimus  aliqua  in  hoc  mundo  moveri,  omne  aatem, 
quod  movetur,  necesse  est  ab  alio  moyeri,  camnihil 
possit  esse  simul  actu  et  potentia  secundam  idem, 
sed  in  moyentibus  ac  motb  non  datur  processaa  in 
infinitum,  quia  non  esset  aliquod  primum  moyena,  et 
per  consequens  nec  aliquid  aliud,  quia  moyentia  se- 
cunda  non  movent,  nisi  per  hoc,  quod  sunt  a  primo 
motu.  Necesse  igitur  eet  deyenire  ad  unum  primom 
motorem,  quem  Deum  yocamus.  Hac  demonstrmtkme 
utitur  Philosophus  lib.  7  et  8.  \}fvaix.  axQoda.  2.  ah 
efficientium  serie.  Inyenimns  in  his  sensibilibus  esse 
ordinem  causaram  efBcientium  nec  tamen  in  eis  in- 
venitur,  nec  est  possibile  aliquid  esse  caaaam  effi- 
cientem  sui  ipsius,  quia  sic  esset  prius  se  ipeo,  qaod 
est  impossibile.  Cum  ergo  in  hujusmodi  eaasis  non 
detur  processus  in  infinitum,  ex  eo  quod  secondae 
causae  non  agunt,  nisi  in  yirtute  primae,  neoene  est 
dare  aliquam  primam  causam  efficientem ,  qaam 
omnes  Deum  yocant.  Arist  2.  metaph.  text.  6.  3. 
ah  entium  gradu  et  connexione.  In  rebas  crealis 
invcnitur  aliquod   magis  bonom  ac  minas   bcmam, 
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aliquod  magis  ens  ac  minas  eoB.  At  hoc  non  potest 
in  diversifl  bonoram  et  entium  generibns  locum  ha- 
bere,  niBi  prout  quodlibet  eorum  magis  vel  minus 
appropinquat   alicui  snmmo   bono   ac   summo   enti, 

.  oportet  ergo  esse  aliquid  optimum  et  nobilissimum 
ens,  quod  communi  consensu  Deum  vocamus.  Ansh. 
in  monol.  c.  1.  Huc  pertinet  etiam  ea  demonstratio : 
Qoaecunque  sunt,  ea  aut  omnia  sunt  possibilia  aut 
non.  Si  omnia  sunt  possibilia,  sequitur  quod  quando- 
que  anXtig  nihil  fuerit,  possibile  enim  est,  qnod  po- 
est  esse,  et  aliquando  non  fuit,  nam  ai  semper  fuit, 
non  poesibile,  sed  necessarium  fuit.  At  multis  mo- 
dis  absnrdum  est  aliquando  simpliciter  nihil  fuisse. 
Ergo  sequitur  non  omnia  esse  possibilia,  sed  ad  mi- 
nimum  semper  aliquid  fiiisse,  quod  fuit  necessarium. 
Hoc  autem  vel  habet  necessitatis  causam,  vel  non. 
Si  habet,  tandem  deveniemus  ad  aliquid,  quod  est 
necessarium  per  se,  cum  progressus  in  iufinitum  sit 
impossibilis.  Si  per  se  est  necessarium,  causam  ne- 
cessitatis  non  habet,  sed  potius  est  causa  necessita- 
tis  in  aliis,  id  ipsum  autem  est  summum  ens,  quod 
Deum  vocamuB.  Bich.  iib.  1.  de  Tnn.  part.  1.  c.  7. 
4.  ex  certa  propter  finem  operatione.  Videmus  non 
solnm  entia  ratione  praedita,  sed  etiam  ea,  quae  co- 
gnidone  carent,  operari  propter  certum  finem,  quia 
semper  aut  frequentius  eodem  modo  operantur  ac 
fines  suos  per  debita  media  consequuntur,  unde  pa- 
tet»  quod  non  fortuito  ac  casu  agant,  sed  ab  inten- 
tione  alicujus  intellectus  eas  dirigentis  operationes 
illae  procedant,  quem  intellectum  vocamus  Deum. 
AriBt.  12.  metaph.  t-  52.  et  ez  eo  Thom.  part  1. 
q.  2.  art.  3.  6.  ex  tuUurali  inclinatione.  Nulla  in- 
dinatio  naturalis  potest  esse  frustranea.  At  natura- 
liter  omneB  homines  inclinantur  ad  credendum,  ali- 
qnem  esBe  hujus  universi  gubematorem,  quem  Deum 
▼ocant,  quod  autem  omnibus  et  omni  tempore  con- 
▼enit,  natorale  esse  videtur.  Praeterea  in  repentinis 
cnjoBque  habitus  et  inclinatio  naturalis  mazime  di- 
gnoBcitor,  at  in  periculis  rependnis  omnes  homines, 
ubi  se  humano  auxilio  destitutos  cognoscunt,  natu- 
rali  qnodam  instinctu  ad  superiora  convertuntur, 
ergo  naturaiiter  ipsis  insitum,  quod  sit  aliquod'sum- 

,  44.  mum  rerum  principium  et  gubemator  universi.  Sa- 
▼an.  de  ▼erit.  fid.  lib.  1.  c.  6.  D.  apostolus  Actor. 
14y  ▼.  17.  monstrat  hosce  fontes  naturalium  demon- 
Btrationam,  ex  quibus  Deum  esse  probari  possit: 
1.  a  rerum  productione;  2.  a  conservaticne ;  3,  a 
gubemationef  4.  a  beneficiortm  in  genus  humanum 
eolUUione;  6,  a  mefUis  ?iuma^ae  conditione;  b\  a 
poUtica  consociationey  qua  de  re  paulo  post  plenius. 
LaetantinB  lib.  1.  div.  instit.  c.  2:  Nemo  est  tam 
rudiSf  tam  feris  moribm^  gui  oculos  mos  in  coelum 
toUenSt  tametai  neaciat^  c\iju8  Dei  providentia  rega- 
tur  hoc  omne  quod  cernitury  non  aliqucm  tamen  ense 
intelUgat  1.  ex  ipsa  rerum  -rnagnitudine ,  2.  motu, 
3,  iUspoeitianej  4.  constantia,  6.  vtilitate,  6*.  pU' 
fsiiudinej    7.  temperatione. 

62.    4.   Liber  Scripturae  et  plura  et  certiora  sup> 
peditat  fnndamenta,  quibus  probatur  Deum  esse,  unde 

B    notitia  re^elata  perfectior  et  firmior  redditur.    Ter- 


tullian.  in  apolog.  c.  18:  Quo  plenius  et  impressiits  anpp^dU 
tam  ipsum  (Deum)  quam  dispositiones  ejus  et  «o-  Jjfnfjn^ 
luntates  adiremuSy  instrumentum  adjecit  litercUuraey  Sityyyu- 
si  quid  velit  de  DEO  inquirere  et  inquisitum  inve^  ^f^S» 
nire  ei  invento  credere  et  credito  deservire.  Possunt 
autem  haec  fundamenta  revocari  ad  sequentia  capita. 
1.  ad  ipsa  divina  oractUa.  In  singulis  fere  Scri- 
pturae  sacrae  paginis  de  verbis  et  operibus  Dei  agi- 
tur,  ac  Deus  de  se  ipso  iuculentissimum  edit  testimo- 
nium,  cum  et  idoneus  et  sufficiens  sit  sui  ipsius  te- 
stis.  2.  divina  nomina,  quibus  D£US  se  ipsum  tum 
immediatej  tum  mediate  per  viros  sanctos  describit, 
illis  enim  oportet  aliquod  summum  ens  vere  exsiBtenB 
respondere  *9.  divina  beneficuiy  quae  Deus  tum  gene- 
raliter  in  totum  genus  humanum,  tum  specialiterm 
ecdesiam  confert,  ubi  notandumDeum  omnibus  seeuliB 
peculiaribuB  quibusdam  beneficiis  erga  ecclesiam  sese 
patefecisse  iisdemque  verbum  promissioniB  confir- 
masse.  Sic  in  Y.  T.  populum  Israeliticum  ex  Aegypto 
eduxit,  in  N.  T.  Filium  misit  et  per  eum  redemtio- 
nis  opus  praestitit.  4,  mircundaj  &avjuaTOV()yiai  et 
magnifica  Dei  opera,  quibus  majestatem  et  potentiam 
suam  omnibus  temporibus  patefecit  3.  divina  vati" 
cinia  et  immota  eorum  certitudo ,  quia  multis  secu- 
Hb  per  prophetas  praedixit,  quae  postea  contigerunt 
£sai.  41,  V.  22.  etc.  6.  impiorum  supplieia,  quibuB 
justitiam  suam  manifestavit  seque  vindicem  scelerum 
esse  clariBsime  demonstravit  Psalm.  58,  v.  12:  quo 
perdnet  dilnvium,  Sodomitarum  exddium,  poenae 
Israelitarum  in  deserto  etc.  7.  Denique  divinarum 
paUifactionum  frequentia;  apparuit  enim  patriarduB, 
iniit  cum  illiB  foedus,  misit  prophetas,  tandem  etiam 
ipsum  Filium  suum,  in  cujuB  baptiamo  circa  Jorda- 
nem  mirabiliB  ^iotptttma  contigit.  ' 

63.  Circa  hanc  naturalem  D&.  notitiam  1.  quidam 
peccant  in  defectu,  qui  eam  plane  negant,  quod  fa- 
ciunt  Neophotiniani,  (quorum  nQdhoy  yffi)&og  et  origo 
erroris  videtur  ex  eo  pendere,  quod  negant  primum 
hominem  ad  immortalitatem  eBse  conditum  et  juBti- 
tiam  quandam  originalem  habuisse,  cujus  divinae 
imaginis  reliquiae  sunt  notitiae  naturaleB)  sic  enim 
Socin.  in  prad.  c.  2.  p.  3 :  Receptior  hodie  sententia 
est  homini  naturaliter  ejusque  animo  insitam  esse 
divinitatis  alicujus  opinionemy  eujus  vi  cuncta  re- 
gantur  ac  gubementur,  quaeque  humanarum  rerum- 
inprimis  curam  gerat^  hominibus  eonsulat  atque  pro^ 
spidaty  quam  sententiam  nos  falsam  arbUramur. 
Similia  occurrunt  in  resp.  ad  objectioneB  Cuteni  5, 
p.  86.  Ostorod.  Inst  c.  7,  p.  10:  '3)aJ  bie  SKenfc^en  m.  49. 
t>0n  &ott  ober  \>on  bet  ©ott^i  tttoa^  t^ifTen,  bad 
l^aben  fte  nid^t  Oon  ber  yiatnx,  nod^  aud  Setrad^tung 
ber  ©d^d})fttn0,  fonbem  t>om  ^drenfagen,  flntemal  fld> 
@ott  t)on  iKnfang  ben  9Renf(^en  offenbarei  l^ai.  Pho- 
tinianis  ex  parte  Buffiragantur  vel  certe  fomenta  sup- 
peditant  1.  ToBtatus,  qui  in  c.  5.  £xod.  late  dispu- 
tat,  an  sit  per  se  notum^  esse  Deum.  Tandem  con- 
clndit  posse  ex  natura  coUigi  esse  aliquod  summum 
ens  omnium  optimum  rerum  ac  perfectissimum,  sed 
posse  ignorari,  an  ilUid  eit  incorporetm,  omnia  in^' 
telUgenSj  libere  agens,  infinita  potestate  praeditum^ 
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idque  colligit  ex  eo,  qaod  Pharao  dicit:  Quis  est 
Doininus?  2.  Flacius  part  1.  ClayiB  in  Yoce  legis 
ool.  563:  Quod  aliqua  vera  principia  atU  notitiae 
ttnius  Dei  ejusque  ffubemationia  eunt  adhuc  in  ho- 
minej  coneedi  non  debet.  coL  566:  hominem  de  Deo 
natura  non  plus  acire^  quam  bmtum,  3.  Vorstius 
in  exeg.  apolog.  c.  1 :  Notitia  innata  non  est  actua- 
lis  nec  habitualis^  sed  tantmi  potentialisj  hoc  est^ 
ipsa  tantum  cognoscendi  potentia.  4.  £rrant  etiam 
illi,  qui  temere  et  indistincte  pronuntiant /ateim  esse 
ac  diciy  si  gentiles  a/firmetU^  Deum  esse  aetemum, 
omnipotentem  etc.,  cum  Apostolus  diserte  Yocet  Dei 
Teritatem  Bom.  1 ,  v.  18. 

^^64.  Hunc  Photinianorum  errorem  antequam  op- 
pugnemus,  recte  prius  formandus  controversiae  sta- 
tus.  Non  enim  quaestio  est,  1.  an  ex  naturae  libro 
talis  Dei  notitia  haberi  possit,  quae  sit  ad  salutem 
st^fficiensy  id  qnod  contra  Cinglium,  Gualtherum  et 
alios  strenue  negamus,  sed  id  duntaxat  quaeritur,  an 
aliqua  duntaxat,  inchoata  scilicet  et  rudis  Dei  no- 
titia  ex  principiis  naturaliter  insitis  et  ex  creatura- 
rmn  contempiatione  hauriri  possit.  2.  nec  quaestio 
est,  an  ad  naturalem  illam  notitiam  Dei,  quam  sta- 
tuimus,  revelatio  quaedam,  generaliter  sic  dicta,  re- 
quiratur,  quia  apostolos,  quando  Rom.  1,  v.  19.  de 
naturali  Dei  notitia  disserit,  utitur  hac  phrasi:  oS^i- 
oc  ainolg  ftpaifif>waf ,  sed  id  duntaxat  quaeritur ,  an 
ad  omnem  omnino  Dei  notitiam  specialis  revelatio  in 
▼erbo  et  apparitionibus  divinis  requiratur.  Patefactio 
yel  est  generalis,  facta  in  mundi  creatione  et  legis 
in  oorda  scriptione ,  vel  specialis  in  verbi  revelatioue. 
Z,  nec  quaestio  estde  i^ri  iari,  an  naturaliter  homo 
leire  et  quidem  perfecte  scire  possit,  quid  sit  Deus, 
ad  quod  etiam  Trinitatis  cognitio  pertinet,  sed  de 
r^  8ji  tan ,  qnod  sit  Deus.  4.  nec  quaestio  est  de  le- 
g^timo  ac  debito  divini  cultus  modo,  an  homo  ex 
natura  discere  possit,  quomodo  ita  colendus  sit  Deus, 
ut  sit  ipsi  gratum,  homini  autem  salutare  ac  salu- 
tiferum,  id  enim  tantum  ex  verbo  pate&cto  cogno- 
■citur,  sed  duntaxat  de  ipso  cultus  debito,  quod  sci- 
licet  Deus  sit  et  quod  ab  hominibus  coli  debeat. 
m.  46,  5.  nec  quaestio  est  de  voluntate  Dei  speciali ,  an 
bomo  specialem  illam  Dei  voiuntatem  in  mTsterio 
redemtionis  per  Christum  mediatorem  olim  praestan- 
dae,  hodie  vero  praestitae  propositam  et  in  evan- 
gelio  patefactam  ex  natura  cognoscere  possit,  sed 
tantum  de  generali  voiuntate  in  lege  proposita,  an 
•cilicet  quodammodo  naturaliter  eam  homo  cogno- 
Bttat  6.  Nec  quaestio  est,  an  Deus  aliquam  sui 
ideam  in  animis  hominum  formaverit,  qua  sciant,  quis 
^  Bit  Deus,  sed  de  naturali  instinctu ,  quo  ipsa  natura 
duce  feruntur,  ut  statuant  esse  Deum  eumqoe  esse 
colendum.  7.  Denique  et  hoc  monendum,  quando 
Ostorodus  dicit,  homines  non  ex  natura  nec  ex  con- 
sideratione  creaturarum,  sed  ex  auditu  et  aliorum 
relatione  unice  id  habere,  quicquid  de  Deo  aut  Di- 
▼initate  sciunt,  tum  terminum  illum  auditus  esse 
ambiguum.  Si  enim  hoc  valt  Ostorodus,  quod  ad 
omnem  Dei  notitiam  requiratur  specialis  Dei  pate- 
factio  per  verbum,  id  onmino  negamus,  si  vero  au- 


ditus  nomine  intelligatur  doctrina  et  institatio  a 
majoribus  solam  naturam  magistram  secutis  hansta, 
tum  dicimus  eandem  non  minus,  quam  principia  no- 
biscum  nata  et  creaturarum  considerationem  ad  no- 
titiam  naturalem  pertinere.  Quamvis  vero  distincta 
sint  argumenta,  quibus  tum  insita,  tum  acquisita  no- 
titia  Dei  naturalis  demonstretur,  tamen  cum  Photi- 
niani  utramque  negent,  ideo  sufficit  nobis  contra 
Photinianos  probare,  quod  sit  aliqua  natnralis  Dei 
notitia,  ex  quocunque  tandem  principio  ea  oriatur, 
sive  ex  naturali  instinctu  sive  ex  creaturarum  in* 
tuitu  sive  ex  aliorum,  qui  naturam  magistram  uni* 
cam  secuti  sint  relatu.  Id  vero  demonstramos 
/.  Scripturae  dictis^  2.  rationibus,  3.  adversario- 
rum  confessione, 

65.  Scripturae  dicta  in  tres  classes  distribuimnB.  ^^ 
Primam  ex  Joboy  secundam  ex  PsaUe  regio,  ter^Uftpi 
tiam  ex  d.  apostolo  Faulo  petimus.  1.  Job.  12,  ^^ 
V.  7:  Et  vere  interroga  quaeso  jumenta ,  et  doee*  ^'f 
bunt  te,  et  volatile  coehrum,  et  indicabit  tibL  y.  8:  «z  J< 
loquere  ierraey  e4  docebit  te,  et  narrabunt  tibi  pi' 
sces  maris,  v.  9:  Quis  non  novit  secundum  hase 
omniaf  quod  manus  DOMINI  fecii  hoct  v.  10: 
cujus  in  manu  omnis  anima  viventis  et  spirilus 
omnis  camis  viri.  Duplex  potest  esse  horum  ver- 
borum  cum  praecedentibus  connexio.  v.  &  dixerat 
Jobus,  prospcre  agunt  tabernacfda  praetlonum  et 
secura  sunt  provocantibus  Deum  et  eij  qui  produeit 
Deum  manu  suay  id  est,  praedones  et  impii  in  hac 
vita  rebus  secundis  utuntur,  habent  pacatas  domos 
et  summa  fruuntur  tranquillitate,  ex  quo  Epicurei 
colligunt,  non  esse  Deum  vindicem  scelerum,  nec 
esse  providentiam  divinam,  sicut  ethnicus  poeta 
canit :  Cum  rapiant  mala  fata  bonosj  ignoseite  faeee^ 
soLlicitor  nuLlos  esse  putare  Deos,  sed  iUis  Epicu- 
reorum  cogitationibus  Jobus  opponit  consideratio- 
nem  creaturarum,  ex  quibus  clare  conspiei  possit 
esse  D£UM  omnium  creatorem,  conservatorem  et 
gubematorem,  ac  per  adversativam  particulam  ^bm 
veruntameny  pro/ectOy  certe  docet  muniendum  esse 
animum  contra  tales  Epicureorum  cogitationes  et 
irrisiones  contemplatione  creaturarum.  Potest  etiam 
talis  dari  connexionis  ratio  c.  11,  v.  8.  TBoptmr 
verbis  ampullosis  dixerat  ad  coelum  usque  pertin' 
gere  Dei  sapientiamy  esse  infemo  profundicresf^ 
terra  longiorem  et  mari  latiorem,  Jobus  igitiir  re- 
spondet:  non  est  necesse  longius  arcessere  docu- 
menta  diviuae  sapientiae  et  majestatis,  cum  infe- 
riora  iUa,  quae  omjpum  oculis  patent,  satis  super- 
que  de  ea  testentur,  sive  enim  structuram  et  oodh 
pagem  membrorum  in  animalibus  sive  virtatea  ber- 
barum  ac  terra  nascentium  consideremus,  otiqae 
manifesta  divinae  sapientiae  elucere  testimonia,  unde 
c.  30,  V.  ].  D£US  ipse  adducit  quaedam  insignia 
et  admiranda  opera  iu  creaturarum  conservatione  et 
gubernatione.  Figurata  igitur  loquendi  eoBsaetu- 
dine  jubet  sanctus  vir  jumenta  et  aves  interrogari, 
terram  compeUari,  quia  ex  his  abunde  per  diligen- 
tem  considerationem  et  meditationem  lieeat  oreatoxie 
sapientiam,  bonitatem  et  potentiam  cognoaeere.  GoQf> 
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junge  Sap.  13,  y.  3.  Ecdes.  43,  ▼.  1  etc.  £x  quiboB 
sic  condudimus :  Si  ex  consideratioae  creaturarum 
potest  perveniri  ad  cognitionem  aliqualem  creatoris, 

'  utique  datur  naturalis  aliqua  Dei  notitia.  Sed  verum 
prius.     £rgo   et   posterius.     Majoris    counezio    est 

ri-  47.  certa,  quia  creator  ilie  non  est  alius  quam  verus 
Deus,  siquidem  non  solum  Scriptura,  sed  et  natura 
docet  ens  increatum,  a  quo  omnia  sunt  creata,  esse 
ipsum  Deum.  Minor  disertlis  verbis  a  Jobo  adstrui 
et  con£rmari  potest  generali  axiomate.  Omnis  effe- 
ctui  praesupponit  et  arguit  suam  causam,  ex  effe- 
cti  enim  couBideratione  non  solum  innotescit  causae 
exsistentia,  sed  etiam  quodammodo  ejusnatura,  cum 
nihil  sit  in  effectu,  quod  non  prius  fuerit  in  causa 
vel  formaliter  yel  virtualiter  et  eminenter.  Si  Pro- 
togenes  ex  tenuitate  et  subtilitate  lineae  in  tabula 
ducta  Apellem  summum  artificem  cognovit  referente 
Plinio  lib.  35.  N.  H.  c.  10,  quanto  certius  nos  ex 
pulcerrimis  coeli  luminibus  et  motuum  constantia 
ac  yarietate  creatorem  agnoscere  possumus?  Si  ex 
horologiorum  mirabili  fabrica  et  certis  motibus  sa- 
pientiam  artificum  agnoscimus  et  miramur,  cur  non 
ex  coeloruAi  mirando  et  stupendo  opificio  Dei  crea- 
toris  sapientiam  «agnoBceremus  ?  Quis  negcit,  inquit 
Jobus,  quod  mantut  Dei  fecerit  haec  amniaf  q.  d. 
vel  rudissimus  quisque  agnoscit,  haec  ^se  opera 
manuum  diyinarum.  Puenle  foret  ac  ridiculum,  si 
qnis  pictoris  tabulam  miretur,  pictorem  autem  ejus- 
que  artem  non  laudaret 

66.  £xcipit  Socin.  in  praelect  c.  2.  f.  4:  Prae- 
sUmUsnmos  phUosophos,  puta  AristoieUm  et  alios^ 
hanc  mundi  machinam  non  adspexisse  modo^  sed  dUi- 
gentissime  inquisivisse  ^  nec  tamen  eo  pervenire  pot- 
ui9se'f  ut  Deum  inferiora  vel  etiam  homines  curare 
euspicarentur  y  nec  mundum  a  Deo  creatum  fuisse 
CLSsequi  potuissey  quin  potius  plane  negasse.  Resp. 
1.  imo  yero  Aristoteles  lib.  7.  et  8.  phys.  acroas. 
et  12.  metaph.  ad  primum  motorem  et  primam  cau- 
sam  agnoscendam  ex  consideratione  moyentium  se< 
cnndamm  manifeste  adscendit.  Si  liber  de  mundo 
est  AriHtotelis,  negari  nequit  et  creationem  et  pro- 
Tidentiam  ipsi  fuisse  quodammodo  cognita.  2.  Quam- 
yis  ez  principiis  nobiscum  natis  et  ex  creaturarum 
eontemplatione  non  solum  Dei  essentia,  sed  etiam 
ipsius  proyidentia  quodammodo  cognosci  possit,  ta- 
men  cognitio  illa  diyinae  proyidentiaie  ex  naturae 
libro  petita  in  animis  gentilium  fuit  labefactata  con- 
aideratione  illius  inaequalitatis,  quod  boni  saepe 
pesaima,  mali  contra  optima  frui  yidentur  fortuna 
Job.  21»  y.  7.  et  8.  Psal.  73,  y.  17.  etc.  3.  Di- 
■lingaendum  etiam  inter  cognitionem  creationis  et 
hpeham  ereatoris.  Quamvis  enim  ex  sola  creatura- 
nun  contemplatione  non  possit  adscendi  ad  cognitio- 
nem  cxeationis  specialiter  et  proprie  sic  dictae,  qnod 
Deas  ^erto  tempore  sex  diebus  ex  nihilo  omnia 
creayerit,  Hebr.  11,  y«  3:  Fide  intelligimus  aptata 
es^  secula  verbo  Deiy  ut  ex  invisibilibus  jierent 
mmkmay  tamen  ad  creatoris  cognitionem  ex  inspe- 
etioDe  creaturarum  peryeniri  potest,  quod  scilicet 
■it  aliqood  aummum  et  increatum  ens,  a  quo  omuia 


emanarint  4.  £x  negatione  actus  secundi  non  pot- 
est  progressus  fieri  ad  negationem  actus  primi  siye 
ipsius  facultatis.  Sic  coeci,  surdi,  claudi  etc.  actu 
secundo  non  yident,  audiunt,  ambulant;  interim  ex 
eo  iuferri  uequit,  quod  ipsa  facultas  yidendi,  au- 
diendi ,  ambulandi .  ipsis  simpliciter  deneganda  sit, 
ex  accidenti  enim,  ex  yitio  scilicet  organorum  con- 
tingit  ipsos  usu  siye  actu  secundo  facultatis ,  non 
autem  ipsa  facultate  destitui.  Pari  ratione  natura- 
lis  Dd  notitia  ratione  actus  primi  omnibus  competit, 
tum  quia  omnibus  est  insita,  tum  quia  ex  creatura- 
rum  contemplatione  omnes  eam  colligere  possunt,  iiL  48. 
sed  ratione  aotus  secundi  in  quibusdam  opprimitnr, 
et  ut  apbstolus  loquitur  Rom.  1,  y.  18:  Detinetur 
in  if^ustitiay  ex  accidenti  scilicet  per  diaboli  excoe- 
cationem,  per  peccati  dominium,  per  malitiosam 
ignorantiam  etc. 

67.  2.  Psal.  19,  y.  1 :  Coeli  enarrant  gloriam  Dei  Ji,^i,, 
et  opus  manuum  ejus  annuntitU  firmamenium  ^  ubi 
Psaltes  regius  conjungit  utrumque  medium  diyinae 
cognitionis  naturam  et  Scripturam,  patefactionem  in 
creaturis  et  in  propheticis  libris,  de  priore  agit  in 
prima,  de  posteriore  in  secunda  psalmi  parte.  Am» 
bros.  libr.  ^2.  hexaem.  c.  4:  David  Ps.  19.  docett 
mundi  opus  cum  mdetur^  suum  praedicare  et  laU' 
dare  auctorem.  Theodor.  in  comm.  illius  ps.:  8i 
quis  maximum  et  pulcerrimum  aedificium  inspiciene 
architecium  miratur  et  navigium  videns  bonum  ei 
opHme  constructum  artificem  coneiderat  et  cum  con- 
templatione  imaginis  memoria  pictoris  concurritf 
multo  magis  mundi  fabricaiio  quae  videlieot  ad  opifir 
cem^  nos  videntes  deducit.  (Thom.  de  Aquin.  et 
Scholastid  adducunt  ex  Ps.  4,  y.  6:  Signatum  eet 
super  nos  lumen  yultus  tui,  per  quod  intelligunt 
lumen  naturalis  rationis.  Atqui  per  lumen  yultna 
intelligitur  Dei  fayor,  qui  expetitur  per  precationem). 
^ddimus  huic  loco  frequentem  illam  in  Psalmis  ez* 
hortationem,  qua  omnes  creaturae  non  solum  ratio- 
nales ,  sed  etiam  irrationales  Deum  laudare  juben* 
tur:  Ps.  G9,  y.  35:  Laudent  Deum  coeli  et  terra^ 
maria  et  omne  repens  in  eis.  Ps.  103,  y.  22:  Bene» 
dicite  Domino  omnia  opera  ejus  in  omnibus  loeis 
dominationis  ejus.  Ps.  148,  y.  3:  Laudate  Deum 
sol  et  luna^  laudate  eum  omnes  steUae.  y.  4:  Lau- 
date  eum  coeli  coelorum  et  aquaCy  quae  supra  co&^ 
los  sunt.  Ps.  150,  y.  6:  Omnis  spiritus  laudet  Do" 
minum.  Quamyis  enim  irrationales  creaturae  non 
laudent  Deum  effective,  cum  Deum  creatorem  suum 
eo  modo  non  agnoscant,  quo  creaturae  rationales 
angeli  et  homines,  tamen  laudant  eum  objective^ 
quia  materiam  diyinae  laudis  spectantibus  exhibent, 
ex  quo.sic  inferimus:  Quicquid  Deum  laudat  ob- 
jectiye  et  materiam  diyinae  laudis  hominibus  ezhi- 
bet,  ez  ejuB  intuitu  et  contemplatione  non  solnm 
diyina  essentia,  sed  etiam  Dei  sapientia,  bonitas, 
potentia,  migestas  etc.  cognoscitur,  ratio  est,  qoia 
inde  atque  ideo  creaturae  materiam  diyinae  laudlv 
non  ezhibent,  quia  Bapientiam,  bonitatem,  potentiam 
etc.  creatorit  nobis  proponunt.  Jam  yero  creaturae 
laudant  Deum  objectiye,  id  est,  ezhibent  materiaai 
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divinae  laudis.  Ergo.  Nazianz.  orat.  in  ChriBti 
nativ.  38,  p.  588.  creaturas  nominat  canoros  prae- 
canes  et  tacitos  laudatores  Dei^  cum  secundum 
Theodoret.  serm.  4.  de  provid.  Dei  in  pr.  tacentes 
veluti  condiiorem  pracdicent  omniunique  linguas  ad 
eelebrationem  ejus  invitent.  Aug.  in  expos.  Psal.  148. 
in  princ.  :>  Sunt  quae  spiritum  vitae  e^^intellectum 
ad  laudandum  Deum  non  habenty  sed  quia  et  ipsa 
hona  sunt  et  ordine  suo  integre  ddsposita  sunt  et 
ad  ptdchritudinem  universitatis  re/eruniurj  quam 
condidit  Deus^  ipsa  quidem  per  se  voce  sua  et 
corde  suo  non  laudant  Deumy  sed  cum  ab  intelli- 
gentibus  considerantur^  per  ipsa  laudaiur  Deus;  et 
cum  per  ipsa  laudatur  Deus,  quodammodo  et  ipsa 
laudant  Deum,  Et  postea:  Omnia  (etiam  irratio- 
nalia)  laudant  Deumj  quia  cum  ista  videmus  et  con- 
sideramus  creatorem,  qui  ea  /ecity  de  illis  nascitur 
in  nobis  laus  Dei  et  cum  ipsorum  consideratione  lau- 
daiur  DeuSy  omnia  laudant  Deum, 

68.  Excipit  Socinus  d.  1.  I.  in  Psalmo  pro  con- 
eesso  sumi  Deum  crea^se  coeloSy  idque  ab  iiSy  qui 
eos  adspiciunty  crediy  ut  in  locis  illis  eveniebaty  ubi 
David  auctor  psalmi  erat  Et  senstis  est:  Cum 
qfiis  coelos  adspicit  ac  contemplatur  y  )Lquos  Deum 
creasse  novity  Dei  sapientiam  cUque  potentiam  inde 
percipere.  Nam  nisi  Deum  pro  ipsorum  creatore 
agnoscaty  qui  poterit  ex  ipsis  Dei  tanquam  creato- 
ris  gloriam  agnosceref  Resp.  1.  non  de  solis  Israe- 
litiB,  quibus  myBterium  creationis  ex  verbi  revela- 
tione  notum  erat,  Psaltes  loquitur,  sed  in  genere  de 
omnibus  hominibus,  additur  enim  v.  4;  Non  est 
sermo,  non  verbay  ubi  non  auditur  vox  eorum'^  v.  5: 
t»  omnem  terram  exivit  linea  eorum  et  in  extremum 
orbis  eloquia  eorum.    2.  Quamvis  creatio  proprie  sic 


I 


etiam  blanditus  /uity  sensus  igitur,  quod  Deus 
illis  coeli  luminaribus  invitet  atque  alliciat  omnes 
gentes  ad  sui  agnitionem  ac  celebrationem.  Au* 
ctor  libri  Sapientiae  c.  13,  v.  4.  contra  idolola- 
trasy  qui  luminaria  coeli  putaverunt  deos,  disputant 
inquit:  Si  virtutem  et  operationem  illorum  coele- 
stium  luminarium  mirantur^  intelligant  ab  illis  (et 
ex  illorum  intuitu)  quanto,  qui  constituit  ipsa^  poten- 
tior  esty  et  addit  v.  b',"Ex  ^iyi&ovq  x«l  xalXov^g 
xa\  xTtOfiaTtov  avakoytog  6  ysyiaiovQyog  ttvrnjy  d-fw 
QitTitir  docet  igitur  ex  ipso  coeli  et  corporum  coe- 
lestium  intuitu  Deum  creatorem  agnosci  ab  idolo- 
latris  potuisse.  Vidit  hunc  argumend  no6tri  ner- 
vum  SocinuSy  ideo  II.  excipit  annuntiare  opus  eo 
in  loco  apud  Psaltem,  nec  fortasse  uspiam  alibiy 
non  significare^  indicare  esse  opuSy  sed  quale  eit 
opus  seu  celebrare  opus.  Besp.  1.  imo  yero  abso- 
lute  ioquitur  Psaltes:  Firmamentum  annunticU  opus 
manuvm  divinarumy  non  autem  qualitatem  duntazat 
operis.  2.  ex  subordinatis  igitur  non  debent  fieri 
pugnantia.  Firmamentum  utrumque  annuntiat,  tum 
quod  sit  opuB  Altissimi,  qui  aut  est  a  se  aut  ab 
alio,  tum  quod  magnificum  et  praeclarum  opus  ait 
creatoris,  ut  constat  ex  parallelis  Scripturae  loeis. 
Ek^cles.  43,  v.  2:  Superbia  altitudinis  firmamentum 
munditiae  species  coeli  in  visione  gloriae.  v.  2:  8ol 
in  adspectu  annuntians  in  glorioso  vas  admirabHe 
opus  altissimi,  v.  4.  magnus  Dominus,  qui  feeU 
illum  etc.  3.  Verba  haec  posteriora  sunt  i^ijyriTutd 
et  aiTioXoyixd  praecedentium ,  ideo  atque  inde  coeli 
enarrant  gloriam  Dei,  quia  fiimamentum  annuntiat 
opus  manuum  ejus.  UL  Excipit  Socinus:  Verbum 
annuntiat  ad  iwmen  gloriam  superius  positum  r0- 
/erri  potest  et  notnen  firmamentum  per  appo^io» 
nem    explicari   hoc  pacto:    Et  opus  manuum  ejuSy 


dicta  et  in  Scripturis  patefacta  non  fuerit  nota  gen 
m.  49.  tilibus  ex  iumine  naturae,  tamen  potuenmt  per  sca-J  nempe  firmamentumy  annuntiat  gloriam  Dti,  ubi  pro- 
lam  creaturarum  adscendere  ad  cognitionem  sunmif  vocat  ad  Zwinglii  versionem,  qni  eo  modo  reddide- 
alicujus  et  increati  entis,  a  quo  omnia  suam  acce- 
perint  originem,  potuerunt  igitur  ex  coelorum  in- 
tuitu  gloriam  Dei  agnoscere.  3.  Conjungendus  hic 
locus  apostolicus  longe  clarissimus.  Bom.  1 ,  v.  20 : 
Invisibilia  Dei  a  creatura  mundi  roig  noirifiaoi 
roovfiiva  conspiciuntur,  sempiterna  quoque  ejus  vir- 
Uts  et  divinitas,  ubi  ex  creaturarum  inspectione  no- 
titiam  divinitatis  hauriri  posse  disertis  verbis  adstrui- 
tur.  4.  •  Quin  imo  Psaltes  hoc  ipso  in  loco  iUud 
clarissime  docet,  addit  enim;  Et  opus  manuum  ejus 
imdicait  firmamentumy  ubi  ipsi  firmamento  sive  coelo 
tribuit,  quod  indicet  opus  manuum  Dei,  id  est, 
quod  se  a  Deo  factum  esse  testetur  ojusque  poten- 
tiam  et  gloriam  manifestet,  unde  Psal.  8,  v.  4.  coeli 
dicuntur  opus  digitorum  Dei.  Quemadmodum  enim 
artifices  in  subtilissimis  opificiis  digitorum  opera 
accurate  adhibita  utuntur,  sic  coeli  dicuntur  opus 
digitomm  Dei,  quia  facti  sunt  tl^^^n^  in  inteUi- 
gentia.  Psal.  136,  v.  5.  Huc  referri  potest,  quod 
Deut  4,  V.  19.  de  sole,  luna  et  stellis  dicitur,  quas 
p^n  divisit  Jehovah  Deus  iuus  omnibus  populis 
aub  coelo ,  ut  scilicet  iUis  serviant  el  ntilitatem 
illis    praeatent       Sed    Hebraeum    pVn     significat 


rit  Kesp.  1 .  dissentit  haec  exposido  a  priore,  eligat 
ergo  Socinus  unam,  cui  insistere  velit  2.  est  pii  et 
cordati  Scripturae  interpretis  non  quaerere,  quomodo 
Scriptura  varie  torqueri  possit,  scd  quis  sit  proprius 
et  genuinus  sensus.  Sine  ulla  vel  probabili  ratione 
fingitur  hic  appositio,  et  nativus  sensus  deseritur.  3. 
Priora  verba  per  accentum  athnach,  qui  est  distin- 
ctivuB  major,  ab  hoc  posteriore  membro  secemuntor. 
4.  LXX.  sic  reddiderunt :  ol  ovQat^o)  JitjyoiftTai  S6^ 
$av  Q(ov  xa\  Tioirjaty  /«rpftJv  avTOv  dvayyiXlH  TO 
aTfo^bjfntt.  IV.  Excipit:  Appellatione  omnis  terrae 
in  sacris  litci*isy  prasscrtim  vero  in  Psalmis,  Judaeam 
terram  inteUigi  solcre.  Psalm.  2,  v.  8.  Psalm.  45, 
V.  17.  Psalm.  105,  v.  7.  Resp.  1.  si  vei  maxime  in 
aliis  Scripturae  locis  awtxSoxixtag  per  V*3S*T^^ 
Judaea  alicubi  iutelligatur ,  uondum  tamen  sequitar  in.  ^ 
eandem  figuram  etiam  hoc  in  loco  statuendam.  2. 
Emphatice  enim  Psaltes  ipse  exponit,  quid  per  ^mnem 
terram  hic  velit  intellectum.  Non  est  sermOy  non 
verbay  ubi  non  anditur  vox  eorum,  Ergo  omnivm 
linguarum  populis  hosce  divinae  majestatis  praecones 
constituit.  Idem  b^n  tl^p^  in  cxtremum  orbis  Jla- 
bitabilis    eloquium  pertingere   doeet.      Amfaios.   iii 
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comm.  Psal.  18:  Quem  enarrant?  per  ipstm  adspe- 
ctum.  Tacet  coelum,  sed  ipHus  adspeetus  vocem  tuba 
clariorem  emittit^  per  oculoe,  non  per  aures  nos  do- 
cent.  In  hunc  pariter  librum  et  idiota  et  sapiens 
intueri  poterunt  y  quod  idem  propheta  intuens  dixit, 
Non  sunt  loquelae  neque  sermonee ,  quorum  non 
audiantur  voces  eorumy  id  estj  non  est  gens  neque 
linguaj  quae  hanc  vocem  intelligere  non  possit. 
Psalm.  2,  y.  8.  non  agitur  de  Dayide,  illi  enim  non 
est  confidendum,  sed  de  ipso  ChriBto,  cujus  possessio 
sunt  termini  terrae  non  solum  Judaicae,  sed  in  ge- 
nere  omnis  terrae,  ut  constat  ez  vaticiniis  propheta- 
rum.  Psalm.  45,  v.  17  itidem  de  Christo  in  sensu 
literali  agitur,  cujus  regnum  non  continetur  angustis 
Jndaeae  limitibus,  sed  in  totum  terrarum  orbem  pro- 
tenditur.  Psalm.  105,  v.  7.  confert  Socinus  cum 
Psalm.  147,  v.  20.  et  quia  in  priore  loco  judicia  Dei 
dicuntur  in  terra  universa,  in  posteriore  non  omni 
nationi.  Sicut  IsraSlitis  fecit  Deum  patefecisse  sua 
judicia,  ex  eo  coUigit,  avitx^oxixtSg  phrasin  univer- 
sae  terrae  Psalm.  105,  v.  7.  accipi,  sed  faUitQr 
locorum  dissimilium  comparatione ,  aliud  enim  est 
Dei  judicia  esse  in  universa  terra ,  id  est  Deum  ju- 
dicare  totum  orbem,  Gen.  18,  v.  25.  Act.  17,  v.  31, 
alind  vero  judicia,  hoc  est,  verbum  Dei,  eloquia  di> 
vina  esse  nota  omni  nationi,  aliter  nomen  judicio- 
rum  accipitur  in  Psalm.  105,  quam  in  Psabn.  147, 
et  alia  quaestio  est  de  regno  potentiae,  alia  vero  de 
regno  gloriae  sive  latitudine  ecclesiae  in  V.  T. 

69.  3.  Ex  Paulo  apostolo:  1.  Act.  14,  v.  16: 
Deus  in  praeteritis  generationibus  dimisit  omnes  gen- 
*••  tes  ingredi  vias  suas.  v.  17.  et  quidem  xal  roiyi  non 
i.  sine  testimonio  semetipsum  reliquit,  beni^faciens,  de 
Q^  coelo  dans  pluvias  et  tempora  fructiferay  implens 
^  eibo  et  laetitia  corda  nostra,  Subjectum,  de  quo 
apostolus  loquitur,  sunt  gentiles  extra  ecclesiam 
constituti,  ut  constat  1.  ex  objecti  consideratione, 
Loquitur  enim  apostolus  non  ad  conversos  ex  Ju- 
daeis  et  gentibus  sive  Christianos,  sed  ad  gentiles 
Ljcaonenses,  Ljstrenses  etc.  2.  £x  subjecti  deter- 
minatione  v.  16:  Deus  omnes  gentes  dimisit  ingredi 
vias  suasj  jam  vero  gentibus  in  universum  omnibus 
in  y.  T.  non  est  fiocta  talis  verbi  revelatio,  qualis 
iBraSUtis.  3.  £x  suhjecti  descriptione.  Loquitur  apo- 
stolos  de  talibus,  qui  ra  fidraia,  vanitatem  sectati 
foenmt,  id  est,  qui  idololatriae  ethnicae  fuere  de- 
diti,  qui  adhuc  convertendi  erant  ad  Deum  vivum 
omnium  creatorem,  quos  Deus  in  praeteritis  gene- 
ntionibuB  sivit  ingredi  vias  suas,  id  est,  quos  sibi 
ipris  suoque  genio  et  ingenio  reliquit,  nec  per  verbi 
praedicatiimem  ad  ecclesiae  consortium  vocavit.  Prae- 
dicatum  ett,  quod  Deus  non  sine  testimonio  se  ip- 
siim  iUiB  reliquerit  Quamvis  non  habuerint  praedi- 
cationem  verbi  coelestis  illius  testimonii,  non  tamen 
omni  testimonio  ipsos  destitutos  fuisse  apostolus  as- 
weat  Statim  aatem  subjungit  media  iilius  testifica- 
tionii,  qnae  complectuntur  modum  praedicati;  in 
genere  dieit,  quod  Deus  illis  benefecerit,  id  fest, 
quod  variis  animae,  corporis  et  fortunae  bonis  eos 
cqmnlaTerft  im  spede,  qnod  defenaioiiem  per  magi- 


stratum,  propagationem  generis  per  conjugium  ipsis 
concesserit,  etc.,  quod  pluvias  (temporaneas  et  sero- 
tinas.  Jer.  5,  v.  24.)  et  tempora  fructifera  de  coelo 
ipsis  dederit  implens  cibo  et  laetitia  corda  ipsorum, 
ex  quibus  beneficiis  ipsum  benefactorem  Deum  ag- 
noscere  et  potuerint  et' debuerint,  quemadmodum  ex 
rivulis  ad  fontes  deducimur,  et  qui  viam  quaerit  ad 
mare,  fluvium  sibi  comitem  addit.  Sic  ergo  conclu- 
dimus:  Per  quod  Deus  de  se  ipso  gentilibus  testa- 
tur,  illud  est  medium,  ex  quo  gentileis  Deum  cog- 
noscere  potuerunt  et  debuerunt.  Atqui  per*  beneficia 
in  conservatione ,  sustentatione  et  gubematione  ho- 
minibus  exhibita  Deus  de  se  ipso  testatur.  £rgo  illa 
sunt  medium,  per  quod  gentiles  Deum  cognoscere 
possunt,  et  per  consequens  datur  naturalis  aliqua 
Dei  notitia.  Huc  pertinet  Psalmus  104.  in  quo  psal-  in.  51. 
tes  regius  ex  creaturanun  inspectione  et  considera- 
tione  ad  creatoris  cognitionem  homines  adsurgere 
posse  confirmat. 

70.  2.  Act  17,  V.  23.  apud  Athenienses  videt  apo-  3.  Aet  17, 
stolus  aram ,  in  qua  scriptum  erat :  Ignoto  deo,  Qaem 
Apud  Pausaniam  in  Attic.  Ofwv  ayvtujtov  /'*'/"o^  {f "*J[ou- 
memorantur,  quae  invento  £pimenidis  Cretensis  sunt  tii,  hano 
erectae.  Cum  enim  regio  iHa  pestilentia  laboraret,  nuntfot^' 
consultAque  oracula  Pjthia  responderent  expiari 
oportere  urbem  et  agros,  nec  cui  deo  sacrum  fieri 
oporteret  dixisset,  £pimenides,  qui  tum  Athenis  erat, 
jussit  dimitti  hostias  per  agros  sequique  eas  sacri- 
ficos,  et  quo  in  loco  quaeque  constitisset,  ibi  ma- 
ctari  eam  immolarique  deo  ignoto  propitio.  Itaque 
ex  eo  tempore  etiam  ad  aetatem  Diogenis  Laertii 
frequentes  visebantur  per  terram  Atticam  sacrae 
arae  sine  nomine.  Lud.  Vives  in  lib.  7.  de  civ.  Dei 
c.  17.  (de  Deo  ignoto  mirabilem  historiam  refert 
Viterbiensis  citante  Wolff.  cent.  1.  p.  4.)  Hac  arae 
inscriptione  permotus  apostolus  de  vero  et  vivo  Deo 
Atheniensibus  concionari  incipit,  in  qua  concione 
pro  adstruenda  naturali  Dei  notitia  multa  suppeditat 
argumenta  1.  Quem  ignorantes  eolitis^  hunc  ego 
annuntio  volis,  inquit  v.  23 ;  utrumque  tribuit  Athe- 
niensibus,  ayvto€fitxv  et  evaffieiaVy  ignorantiam  et  reli- 
giosum  cultum.  Sciverunt  quidem  esse  deum  eun- 
demque  esse  colendum,  id  quod  <xrae  exstriictione 
testatum  fecerunt,  sed  ignorarunt,  quis  sit  ill^  verus 
Deus,  id  quod  arae  inscriptione  testati  sunt.  Sic 
ergo  in  templis  Atheniensium  et  reliquorum  genti- 
lium  fuit  iniquitas  et  veritas;  iniquitas,  dum  verum 
Deum  non  coluerunt,  veritas,  dum  Deum  quacsive- 
runt,  ut  Augustinus  loqnitur.  £x  quo  sic  concludi- 
mus:  Si  Athenienses  solius  naturae  ductu  et  magi- 
sterio  cognoscere  potuerunt  esse  Deum  eundemque 
religiose  colendum,  utique  etiam  datur  quaedam  na- 
turalis  Dei  notitia.  Sed  prius.  £rgo  et  posterius. 
Ipsa  illa  multiplex  Atheniensium  et  i^Iiquorum  eth- 
nicorum  idololatria  clarissimum  exhibet  testimonium, 
quod  naturali  instinctu  cognoverint  esse  Deum,  quam- 
vis,  quis  sit  verus  ille  Deus,  ignorarent.  2.  Devero 
Deo,  qnem  Atheniensibus  apostolus  praedicabat,  ibi- 
dem  dicit  v.  27,  quod  ideo  det  omnibus  vitam  et 
nrofiVj  inepirationemi  et  onmta,  ae  feeerit  ex  uno  Mfon- 
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gtUne  omne  genus  hominum  habUare  euper  univer- 
sam  faciem  terrae^  definiens  stattUa  tempora  et  ter- 
minos  habitationis  eorum  C^^ety  lov  xvQtov  subin- 
tellige  ^vtxa^  ut  guaererent  Deum^  si  forte  eum  con- 
trectarent  et  invenirent,  ubi  finem  et  UBum  conser- 
yationis  generis  humani  et  politiarum,  periodorum 
in  imperiis,  determinationis  habitationum  et  reliquo- 
rum  divinae  sapientiae,  bonitatis  et  potentiae  ope- 
rum  apostolus  co^istituit  eum,  ut  beneficiorum  illo- 
rum  consideratione  excitemur  ad  Deum  quaerendum. 
£x  quo  sic  concludimus:  Quod  ad  yeri  Dei  investi- 
gationem  nos  deducit,  illud  est  medium  r^c  ^fo- 
yvtoaias,  Sed  opera  et  beneficia  Dei  in  gubematione 
IIL  02.  mundi  deducunt  nos  ad  ipsius  inyestigationem.  £rgo. 
3.  Ibidem  apostolus  dicit  Deum  non  longe  abesse 
ab  unoquoque  nostrum^  cum  in  tpso  vivamus^  mo- 
veamur.  et  simusj  unde  aliquis  gentilium  poetarum 
(Aratum  puta  in  Phaenomenis)  dixerit  nos  esse  ip- 
sius  Dei  genus.  Si  gentilium  po^tae  ex  lumine  na- 
turae  agnoscere  potuerunt  nos  esse  Dei  genus  et 
in  Deo  vivere,  moveri  ac  esse^  utique  datur  natura- 
lis  quaedam  Dei  notitia.   Sed  illud.   £rgo  et  hoc. 

71.  £xcipit  Socinus  in  praelect.  p.  6:  Quaerere 
Dominum  nihil  aliud  esse,  quam  sancte  viverSy  ut 
ipse  praecipit,  eum  auiem  invenire  est  sibi  propi- 
tium  experiri.  Paal.  9,  v.  It.  Psal.  24,  v.  6.  Psal.  105, 
V.  3.  £sa.  55,  v.  6:  ipriXaipav  non  esse  palpare^  sed 
contrectare,  1.  Joh.  1,  v.  1.  Pauli  igitur  hane  esse 
sententiam ,  Dei  consilium  fuisse^  ut  homines  sancte 
secundum  ipsius  voluntatem  viverent  atque  ita  eum 
sibi  propitium  experirentury  propterea  sequitur :  Non 
longe  abest  ab  unoquoque  nostrum,  per  ipsum  enim 
vivimuSf  movemur  et  sumus,  q.  d.  non  est  dubi- 
tandumy  quin  is  sancte  viventibus  praesto  sity  cum 
in  omnes  homines  beneficia  stui  con/eraty  hoc  enim 
ipsum,  quod  et  vivimus  et  movemur  et  sumus^  ab 
eohabemus.  Resp.  1.  concedimus,  in  quibusdam  Scri- 
pturae  locis  quaerere  Deum  eundemque  invenire  me- 
taphorice  accipi  de  vera  ad  Deum  convlarsione  et 
peccatoris  cum  eo  reconciliatione,  sed  in  omnibus 
illis  dictis  agitur  de  hominibus  in  ecclesia,  qui  ve- 
rum  Deum  ex  verbo  agnoverunt,  interim  debitam 
praeceptis  ipsius  obedientiam  non  praestiterunt,  sed 
ab  eo^er  peccata  sunt  aversi,  unde  per  veram  et 
seriam  conversionem  jubentur  ad  eum  reverti,  ipsum 
quaerere,  ac  promittit  Deus  se  velle  inveniri  ab  il- 
lis,  qui  eo  modo  ipsum  quaerunt.  Longe  vero  di- 
versa  ratio  est  loci  hujus  apostolici,  in  quo  agitur 
de  gentilibus  extra  ecclesiam  constitutis  et  vera  Dei 
cognitione  ex  verbo  petenda  destitutis,  iUi  certe  prius 
ad  agputionem  Dei  quam  reconciliationem  cum  Deo 
sunt  invitandi  ac  deducendi.  2.  quaerere  ergo  Deum 
non  potest  hoc  loco  idem  esse  quod  sancte  vivere, 
id  quod  hac  ratione  ostendimus.  Illud  per  t6  q^ae- 
rere  Deum  hic  intelligitur,  quod  potuerunt  omnes 
omnino  homines  etiam  gentiles  extra  ecclesiam  con- 
stituti  ex  generalium  beneficiorum  divinorum  in  con- 
servatione ,  societatis  humanae  ac  politiarum  constitu- 
tione,  propagatione  hominum  etc.  toti  humano  generi 
commanium  conaideratione  «discere.    Atqui  modom 


sancte  vivendi  et  grata  Deo  obsequia  praestandi  non 
potuerunt  geutiies  ex  consideratione   divinorum  be- 
neficiorum  generalium  discere.  £rgo.  Majoris  veri- 
tas  elucet  ex  connexione  textus  «postolici.   Minorem 
confirmant  dicta  apostolica   Bom.  14,  v.  23:    QuiC' 
quid  non  est  ex  fide,  peccatum  est.    Hebr.  11,  v.  6: 
Sine  fide  impossibile  est  placere  Deo.    Itemque  ez- 
clusiva   Christi   Joh.  14,  v.  6:  Nemo  venit  ad  Por 
trem^    nisi  per  me.   Jam  vero  fides  in  Christum  di- 
scenda  est  ex  evangelio,  quod  non  est  natura  no- 
tum,  sed  est  mysterium  aetemis  temporibus  taeiium 
Rom.   16,  V.  25.    3.   lilud  per  t-)   quaerere   Deum 
intelligitur,  quod  quovis  tempore  homines  ez  mediic 
ab  apostolo  propositis   petere  possunt.    Sed  sancte 
vivere,  ut  Deus  praecepit,  non  possunt  quovis  tem- 
pore  homines  ex  illis  mediis  petere,  quia  in  Y.  T. 
nondum  fuere  omnes  gentes  per  praedicationem  YeM 
ad  ecclesiae  consortium  solenniter  vocatae,  sed  ne- 
cessarium  fuit,  ut  Israefiticae  ecclesiae  sese  «4)^' 
gerent,  qui  normam  sancte  vivendi  et  Yerum  divini 
cultus  modum  discere  voluerunt.   £rgo.  Hegerit  8o- 
cinus    in   omnibus  hominibus   ncUuraliter  eate  aU- 
quod  justi  et  injusti  discrimen,    aut  certe  t»  oimi»- 
bus  hoc  situm  est ,  ut  cognoscant  et  feUeantur  justum 
injusto  anteponi  debere^  honestum  turpi^  hoe  autem 
nihil  aliud  esse  quam  Dei  verbum  quoddam  imte- 
rius,  cui  qui  obedit,  ipsi  Deo  obedit,   etiamei  alio- 
qui  ipsum  Deum  non  esse  quidem   aut  sciat,   aut 
cogitetf   nec  dubium  est   iUi^  qui  hac  ratiane  Dee 
paruerit ,  ipsum  grtUum  fulurum.    Sed  hac  ratione 
Socinus  sibi  contradicit.    Si  enim  in  onmibus  homi- 
nibus  naturaliter  est  aliquod  justi  et  injuati  ditcri- 
men,  utique  etiam  in  omnibus  hominibus  est  nata- 
ralis  quaedam  Dei  notitia,  ratio  est,  quia  diacrimen 
justi  atque  injusti  non  cognoscitur  nisi  ex  compaim- 
tione   ad  legem  divinam,  quae  est  omnis  jostitiae 
norma  ac  regula.   Si  ergo  in  hominibus  nataraUter 
est  justi  et  injusti  discrimen,  utique  etiam  notitia 
legis  divinae  ipsis  naturaliter  inest.   Jam  vero  ubi 
est  notitia  legis  divinae,   ibi  quoque  notitia  aliqoain. 
Dei  tanquam  legislatoris  ex  natura  relatorom  et  ne* 
cessaria  causae  et  effectus   connexione.    Qui  novit 
legem  divinam,   is  novit  esse  Deum,  qoia  ipse  eit 
unicus  legislator;  novit  Deum  eaae  colendum,  hie 
enim  finis  est  legis ;  novit  Deum  esse  justum  et  vin- 
dicem  scelerum,  quia  ex  innato  illo  justi  et  ugiisti 
discrimine    conscientia   colligit  Deum    punire  legis 
transgressores;   novit  Deum  esse  bonum  et  benefi- 
cum  erga  eos,  qui  legi  obedientiam  praestant.    Quod 
si   ergo  notitia  legis  est  homini  naturalis,   nti^ 
etiam  Dei  notitia.  Idauaraiov  proinde  esty  quod  So- 
cinus  dicit,  huic  principio  nobiscum  natOf  quod  jur 
stum  anteponendum  sit  injustOt    obediri  pome  ek 
eo,  qui  ipsum  Deum  non  esse  quidem  eeiat  «ntf  •#- 
gitet.    Quomodo  enim  principio  isti  practico  et  lcgi 
naturaliter  insitae  obediri  posset  absque  scientia  et 
cogitatione  ipsius  legislatoris ,  cum  obedientia  ne- 
cessario  includat  respectum  inferioris  erga  legiilato- 
rem  tanquam  superiorem?   nec  ulla  ratione  joati  et 
injoati,  honettQram  ac  taipiom  diacnmen  tepami 
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potest  ab  interno  conflcientiae  testimonio,  quod  ex 
illo  ipso  diBcrimine  naturaliter  insito  colligit,  esse 
Deum  eumque  esse  justum  et  scelerum  vindicem. 
Quod  Socin.  addit  ilhim,  gui  cUscrimini  illi  hone- 
storum  ac  turpium  naturaliter  inaito  paruerit,  Deo 
gratum  esse,  id  si  de  speciali  quodam  Dei  favore 
et  complacentia,  qua  Deus  homines  pios  complecti- 
tur,  intelligit,  est  fialsissimum ,  quia  nisi  persona 
prius  placeat  Deo,  nunquam  placebunt  ipsi  hominis 
opera,  ut  ex  Gten.  4,  v.  4.  Augustin.  et  Lutherus 
recte  colligunt.  Persona  autem  non  placet  Deo,  nisi 
fide  inChristum,  in  Christo  requiescit  Patris  iv^oxia 
Matth.  3,  V.  17;  qui  ergo  est  extra  Christum,  nou 
potest  Deo  placere.  Dilcxit;  ^x^Qlxtaafv  nos  in  di- 
lecto  £ph.  1 ,  y.  6 ;  qui  ergo  non  est  in  hoc  dilecto, 
non  diligitur  a  Deo.  Rom.  5,  v.  15:  Christus  est  uni- 
cus  homo  in  gratia,  qui  est  extra  Christum,  non 
est  apud  Deum  in  gratia.  Quomodo  igitur  tueri  po- 
terit  Socinus  suum  pronuutiatum,  quod  ad  hoc,  ut 
aliquis  specialiter  Dco  gratus  sit,  etiam  aliam  ob 
causam,  quam  quia  ejus  est  creatura,  non  requira- 
tur,  ut  credat  esse  Deum,  cum  diserte  dicat  aposto- 
lus  Hebr.  11,  y.  6:  Accedentem  ad  Deum  oportet 
crederey  quod  sit  et  quod  requirentibus  ipsttm  re- 
munerator  sitf  Regerit  quidem  apostolum  loqui 
de  ti>,  qui  singulari  quadam  ac  non  vulgari  ra- 
tione  Deo  grati  atque  accepti  sunt,  qualis  Enochus 
fuity  sed  facilis  est  responsio  apostolum  transferre 
hjpothesin  ad  thesin  et  ex  speciali  exemplo  colli- 
gere  regulam  generalem,  quod  quisquis  yera  fide 
ad  Deum  accedere  ipsique  gratus  esse  velit,  illum 
oporteat  credere  ease  Deum  et  eundem  esse  retribu- 
torem,  coeca  profecto  fucrit  obedientia,  quae  Deo 
obediat,  interim  Deum  esse  nesciat.  4.  i/^f^Xft^aoi 
utuntor  LXX  Psabn.  59,  y.  14.  pro  tilSA,  in  Piel, 
quod  proprie  significat  inanibus  palpare^  sicut  coeci 
solent,  quae  aignificatio  huic  loco  proprie  congruit 
Quemadmodum  enim  coeci  ea,  quae  proxima  ipsis 
Bunt,  non  cognoscunt,  ideo  manibus  ea  palpare  co- 
nantur,  sic  gentiles  fuerunt  quidem  coeci  Bom.  2, 
V.  19:  Sedentes  in  tenehris  et  in  regione  umhrae 
tnartis,  Esa.  9,  v.  1.  Literim  tamen  potuissent  ac 
debuissent  Deum,  qui  non  longe  abest  ab  uuoquo- 
que  nostrum,  quasi  manibus  palpare,  quo  pertinet 
illud  Hermetis  in  Poemandro :  Deus  humana  acie  pe- 
netrari  quidem  non  potest^  attamen  maniJms  con- 
treetari.  Itemquc  illud  Jamblichi  de  myst.  c  1 : 
Ante  omnem  rationis  usum  Deum  quodammodo  con- 
cipimus  non  quidem  cognitione  proprie  aliquaj  sed 
quodam  qwisi  contactu,  qtu  omni  cognitione  certior 
eit,  5.  Glossa  illa  Sociniana  verborum  apostolicorum : 
Non  est  duhitandumy  qfiin  Deus  sancte  viventihus 
praekto  sit^  eum  in  omnes  ben^cia  conferat;  hoc 
ipsum  enim,  quod  vivimus  et  movemur  et  sumus,  ah 
ipso  hahemuBy  haec  inquam  glossa  et  fidei  analo- 
giae ,  qnae  immensitatem  et  infinitatem  divinae 
esaentiae  docet  et  contextui  apostoHco,  !n  quo  de 
imo  eodemque  subjecto  dicitur,  quod  Deus  non 
longe  absit  ab  unoquoque  nostrum,  et  quod  in  ipso 
TiTimtta,  moTeamar  ac  nmoB,  et  ^pH  Hterae^  quae 


non  solum  vitam  et  motum  a  Deo  nos  habere,  sed 
etiam  inDeo  nos  vivere  et  moveri  asserit,  fortissime 
adversatur. 

72.    3.  Accedimus  ad  locum  classicum    Rom.  1,  iii.  5i. 
v.  19:    JRevelatur   ira  Dei   super  impietaiem  homi^  ^  *<>«• 
num    Tuiy  r^y  ali^d-Hay  ly    a6txi(f  xaT<;|fuKT(ov,   quia  quod  no- 
To  yytoaxov   jov  Biov   (fav€Qov  iy  avroLgj   quod  no-  d^j 


ina- 


tum  est  Dei,  manifestum  est  in  illih  (ethnicis) ;  nifejtain 
Deus  enim  ipsis  revelavit;  v.  20:  Q^ia  invisihilia  \\\\m, 
ipsius  ano  xrCaiUis  xoofiov  rote  TTOirjuaai  yoovjuiva  xa- 
^Qaiaiy  sempitema  quoque  ejus  virtus  et  divinttas, 
ut  sint  inexcusahiles.  Quidam,  ut  August.  Hier. 
Ambros.  Chrysostom.  Theoph.  de  sola  acquisita 
notitia  locum  accipiunt  propter  particulam  aUtolo- 
ytxfiv  yuQ  V.  20,  quae  ostendit  de  eadcm  nOtitia 
agi  v.  19,  de  qua  agitur  v.  seq.  Jam  vero  constat 
ex  ipsis  apostoli  verbis  v.  20  agi  de  notitia  acqui- 
sita  sive  experimentalL  Quidam  vero  priora  verba 
accipiuunt  de  notitia  insita.  1.  Propter  unioersali- 
tatem  subjecti  loquitur  apostolus  non  de  sapientio- 
ribus,  sed  de  omnibus  gentilibus,  ut  ostendit  articu- 
lus  rdSVy  qui  non  est  Siaxoirtxoe,  sed  afTtoXoyixoe, 
ostendens  causam,  cur  super  omnes  ira  Dei  veniat, 
nimirum  quia  omnes  veritatem  detineant.  Jam  vero 
notitia  illa  acquisita  non  omnibus,  sed  potissimum 
sapientioribus  competit  2.  propter  verbum  xai//fiy, 
quod  ostendit  notitias  innatas  practicas  a  gentilibus 
in  carcere  quodam  injustitiae  quasi  captivas  detineri, 
dum  iis  non  obtemperatur.  Jam  vero  notitiae  illae 
practicae  ad  innatam  potius  quam  acquisitam  noti- 
tiam  pertinent  3.  propter  manifestationem  tov  yyta- 
OTOv  in  gentilibus.  Dicitur  enim  illud  yyfoOTov  Gtov, 
quod  de  Deo  cognosci  debet,  esse  manifestum  et  sine 
operoso  discursu  innotescere  non  inter  ipsos,  quod 
de  disputationibus  et  cognitione  expeiimentali  posset 
intelligi,  sed  in  ipsis,  id  est  in  ipsorum  cordibus.  4. 
propter  explicationem  illius  roi;  yvuiOTov  v.  32.  tradi- 
tam,  ubi  vocatur  Sixaitofia  regula  justitiae  divinae 
in  lege  patefacta,  v.  IS.  et  25  alri&Ha  Gtov  veritas 
Dei,  id  est  verae  de  Deo  notitiae  mentibus  in  crea- 
tione  inditae  et  post  lapsum  adhuc  reliquae,  quod 
de  lege  naturae  innata  proprie  accipiendum.  5.  pro- 
pter  denegationem  excusationis.  Dicitur  ro  yvtoOTor 
Gtov  ita  manifestum  in  gentilibus,  ut  sint  inexcusa- 
biles,  Jam  vero  excusationem  aliquam  haberent,  si 
lege  naturae  insita  carerent,  cum  ex  creaturarum  iu- 
tuitu  illud  discrimen  honestorum  et  turpium  non  pos- 
sit  durecte  per  se  et  mauifesto  colligi.  Quod  acqui- 
sitae  duntaxat  notitiae  ratio  redditur,  ideo  fit,  quia 
notitia  acquisita  ex  innata  efflorescit  eandemque  con- 
firmat  Dn.  D.  Meisn.  de  11.  p.  132.  De  quacunque 
sane  notitia  locus  apostolicus  accipiatur,  firmissimum 
nobis  praebet  coutra  Photiniauos  argumentum.  £x 
specie  non  quidem  totum'  genus,  interim  tamen  ali- 
quid  generis  concludere  possum.  Si  in  gentilibus  ru 
yytooToy  Gfov  manifestum,  adeo  ut  invisibilia  Dei  ex 
I  creatura  mundi,-  ex  operibus  scilicet,  intellecta  pervi- 
dere  potuerint ,  sempitemam  sc.  ejus  viirtutem  et  di- 
vinitatem,  adeo  ut  sint  inexcusabiles ,  utique  datur 

.  natoralis  aliqua  Dei  notitia.    Sed  yerum  prioB.  £rgo 
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et  posterioB.  Ambros.  in  comm.  h.  L  p.  14:  Notitia 
Dei  manifetta  est  ex  mundi  fabrica,  XJt  enim  Deus^ 
gui  natura  invieibilis  estj  etiam  visihilibus  posset 
scirif  opus  factum  est  ab  eOy  quod  opificem  visibili- 
iate  sua  manifestaret,  etc.  Ibid. :  Manifestavit  se 
Deusy  dum  opus  fectt,  per  quod  agnosci  potuit, 
Theodulua  in  h.  1.:  Deus  apposuit  omnibus  creahi- 
ram  doctricem  majestatis  suae.  Item:  Creaiura  vo- 
cem  edens  per  visum  auctorem  suum  depraedicat, 
Aagust.  serm.  55.  de  verb.  Dom.:  Videmus  creato- 
rem  per  creaiuramy  fadorem  per  facturam^  fahri- 
catorem  mundi  per  mundum,  Addimus  etiam  illud: 
Ideo  ethnici  dicuntur  inexcusabiles ,  quod  scientes 
esse  Deum  non  glorificayerunt  ut  Deum.  Atqui  multi 
fama  non  perceperunt  esse  Deum.  £rgo  si  nec  na- 
tura  sciverunt,  erunt  excusabiles. 

73.  Photiniani  yariis  modis  locum  torquent:  1. 
Subjecium  negant  esse  gentes  evangelii  ignaras. 
Catechesis  Bacov.  p.  23.  dicit  describi  eam  notitiam, 
quae  est  per  evangelium,  Idem  statuit  Socinus  in 
praelect  c.  2.  p.  5,  ubi  disputat  de  tali  manifesta- 
tione  apostolum  loqui,  quae  Christi  et  apostolorum 
tempore  demum  facta  per  mirabiles  ipsorum  ope- 
rationes.  Ostorod.  in  instit  c.  1.  p.  11:  Invisibile 
factum  est  visibiUy  hoc  estj  ignotum  factum  est  no* 
tum  ex  operibuB,  quae  Deus  per  Christum  et  aposto- 
III.  06.  los  (in  promulgatione  evangeiii)  perfccit,  Huic  de- 
torsioni  repugnat  1,  apostoli  scopus,  quem  ipse 
explicat  Rom.  3,  v.  9:  TTQoriiittad/ue&a,  argumentis 
evicimus  ac  convicimus  Judaeos  et  Graecos  esse  sub 
peccato,  Vult  igitur  apostolus  demonstrare,  quod  et 
gentiles  et  Judaei  tanquam  peccatores  a  lege  divina 
accusentur  ac  damnentur.  De  gentilibus  iUud  de- 
monstrat  c  1  et  usque  ad  v.  17.  c.  2,  de  Judaeis 
c.  2.  a  V.  17.  usque  ad  finem.  Quia  vero  obverti 
poterat  gentiles  non  accepisse  a  Deo  legem  ideoque 
illos  non  posse  a  lege  accusari,  docet  gentiles  ha- 
buisse  legem  cordibus  suis  inscriptam  et  natura  ea, 
quae  legis  sunt,  facere  Rom.  2,  v.  14,  ac  proinde 
non  fuisse  destitutos  omnibus  mediis  &foyv(oa{tts,  sed 
per  creaturarum  voriaty  potuissc  ad  agnitionem  ali- 
quam  Dei  pervenire,  adeo  ut  sint  inexcusabiles.  Si 
invisibilia  illa  demum  in  N.  T.  per  miracula  Christi 
et  apostolorum  sunt  revelata,  quomodo  illa  notitia 
potest  inexcusabiles  reddere  eos,  qui  cum  cognovis- 
sent  esse  Deum,  tamen  ejus  gloriam  mutarunt  in  si- 
militudinem  hominum,  volucrum,  etc.,  id  est  ethnicos 
idololatras?  2,  Descriptio  suhjecii  in  textu  apostolico 
proposita.  Hlos  enim,  in  quibus  ro  yytoaToy  Gtov 
manifestum  esse  dicit,  sic  describit,  quod  verilatem 
Dei  detineant  in  injustitia  etc.  v.  18,  quod  muia- 
verint  gloriam  Dei  incorruptibilis  in  similitudinem 
hominis ,  vo!ucrum  v.  23 ,  quod  horrendis  peccatis 
contra  naturam  sese  contaminaverint  y.  26.  At  haec 
omnia  conveniunt  gentilibus.  quibus  ignota  fuit  verbi 
divini  revelatio,  qui  vixerant  in  temporibus  ignoran- 
tiae  Act  17,  v.  30.  3.  Oppositio  apostolica  c.  2, 
V.  12:  Quicunque  sine  lege  peccarunt,  sine  legeperi- 
Jbunt,  et  quicunque  in  lege  peecarunt,  per  legem  judi- 
cabmturf  ubi  ottendit  se  et  de  gentilibui ,  qui  cum 


legem  exterius  scilicet  promulgatam  et  scriptam  non 
haberent,  opus  legis  cordibus  suis  inscriptum  osten- 
dunt  atque  interim  horribilibus  peccatis  c.  1.  de- 
scriptis  se  contaminarunt,  et  de  Judaeis,  qni  legem 
solenniter  traditam  et  promulgatam  acceperont,  ha- 
ctenus  esse  locutum  atque  utrosque  peccati  reos 
egisse;  v.  17.  in  specie  aggreditur  Judaeos,  qui  de 
cultu  Dei  gloriabantur.  Non  est  quod  regerant  v.  1$, 
mentionem  fieri  alicujus  pcUefactionis,  quia  quamvii 
gentiles  destituti  fuerunt  speciali  illa  patefactione, 
quae  fit  per  verbum  et  est  ecclesiae  propria,  tamen 
habuerunt  generalem  pate&ctionem  iu  creatoris  pro- 
positam  exterius  et  cordibus  eorum  inscriptam  in- 
terius. 

74.  2,  Medium  cognitionis  itidem  depravant.  1. 
Phrasin  enim  rtto  xxianag  exponunt  de  tempore^  non 
de  medio,  2.  ac  per  ra  notrjfAara  intelligont  cpera 
evangelii  et  miracula  Christi  et  apostolorum.  Sodn. 
praeL  p.  5:  Sciendum  est  verba  a  creatione  mundi 
debere  conjungi  cum  verbo  „invisibilia**  eundemqueesse 
sensum^  qui  est  Matth,  J3,  v,  35:  alscondita  a  eon- 
stituiione  mundi,  Plerique  interpreies  ex  praeposi' 
tione  a  fecerunt  ex  contra  Graecorum  codd,  fidem^ 
qui  non  ix  xtiaftosj  sed  ano  xriaaas  habent,  Idem 
repetit  in  animadv.  defens.  contr.  Eutropium  p.  83. 
Ostor.  d.  L  OB  tool  fold^ed  autoot  nie,  toeil  bie  SSelt 
geftanben,  0efel^en,  bad  ifl,  offenbatet  ifi,  fo  fei^  bod^ 
nu  bad  unfid^tbate  fld^tbat,  bad  i^  bad  unbelannte  be» 
fannt  tootben,  nentUd^  butd^  bie  SBetle  ober  X^aUn, 
toelf^e  ®ott  butd^  Sl^tiflum  unb  bie  9ipo\ttl  getl^an  l^, 
nemlic^  butc^  bie  98unbettoet!e.  Idem  habet  catech. 
Racov.  d.  1.  In  priore  habent  sibi  conaentientem 
Piscatorem,  qui  ex  Oleviano  hanc  interpretationem  se 
didicisse  asserit  eandemque  commei^dat  tanqoam  textoi 
apostolico  et  Sjriacae  versioni  ^^^jVlJl  if^n^^tj*]^  yQ 
a  fundatione  mundi  maxime  congruam.  Jf;ro,  inqiUt, 
hic  tempus  notat,  non  materiam  subjectam,  cui  ser' 
vit  praepositio  ix ,  qua  ratione  etiam  vitatur  mcatn- 
modum  tautologic^^  quod  ex  diversa  expoeitiane  nor 
scitur,  Resp.  quoad  prius :  Absolute  et  simpliciter  lo- 
quendo,  non  repugnat  nostrae  sententiae  phrasin  a/r« 
xriaetos  exponere  de  tempore,  modo  non  asanatar 
peregrina  distinctio  et  coiyungenda  divellantar.  Illiid 
enim  dno  xiiattog  xoofjtov  non  pertinet  ad  praecedeoi 
aoQuiaf  ut  vult  Socinus,  qui  perpcram  id  probare  si- 
titur  ex  Matth.  13,  v.  35,  ubi  non  est  an6  xriatmit 
sed  dno  xarttfiolrji  x*,afiov ,  sed  ad  sequent  Terbiun 
xad-oQtlrai ,  ut  docet  inserta  particula  yd^  et  fidei 
probatorum  exemplarium  teste  Aria  Montano;  interim 
praeferimus  illam  explicationcm ,  quae  phraain  iMOtSi^ 
xrfattog  xoOfiov  non  de  tempore,  sed  de  medio  co- 
guitionis  accipit  1.  quia  dno  non  significat  tantoffl 
a,  sed  etiam  cx^  ut  ex  lexicographis  et  concordantui 
notum,  dno  fiiQovs  ex  parte,  quae  significatio  ipn 
fere  propria,  quaudo  de  haurienda  cognitione  ntn^ 
patur,  Matth.  7,  v.  16et  20:  dno  rtay  xoftntiy^  afrsr 
ctihus  cognoscetis  eos^  c.  24,  v.  32.  Marc.  13,  T.  2& 
ah  arbore  fici  discite  similitudinem^  atqne  hoc  teBSi 
etiam  LXX.  ea  particula  utuntur.  Si^  13  j  t.  9: 
dnb  avTtiy,  ab  iUis  luminaribus  diseere  debetU^  guemi^ 
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poientior  nt^  qid  contiUuU  ipsa.  2.  Yox  xtiaitpg  in 
N.  T.  non  de  ipsa  creationis  actione,  sed  de  creatis 
operibns,  non  de  actu,  sed  de  effecto,  ipsa  scilicet 
creataramm  substantia  fere  semper  usarpatar.  3. 
qnando  rei  ab  origine  mnndi  continoatio  et  dedactio 
notatar,  non  dicitur  ano  xrfatttg^  sed  an  tfQx^lS  xri' 
tftiug  Marc.  10,  v.  6.  c.  13,  v.  19.  2.  Petr.  3,  y.  4. 
ano  xara/folrjs  xoOfiov  Matth.  25,  Y.  34.  Hebr.  9, 
T.  26.  Apoc  13,  y.  8.  c.  17,  t.  8.  4.  nec  nlla  hic 
metaenda  ravToloyiay  qnia  tox  noirifipntiv  est  ^lij- 
yHTixij  et  clariafl  exponit,  quid  per  xriaiv  h.  1.  sit 
intelligendam.  Quod  attinet  posterias,  concedimus 
Terbum  noitly  esse  generalj  et  de  miraculorum  ope- 
ratione  qnandoque  U8urpari,  Matth.  7,  t.  22.  c.  21, 
T.  15.  Marc.  7,  t.  37;  sed  nomen  noirifiattov  de  mi- 
raculiB  Chrifti  et  apostolorum  h.  1  accipiendum  ne- 
gamu8.  1.  quia  tox  noiTnnttrog  nuspiam  in  N.  T.  eo 
senra  usurpatur,  sed  de  opere  creationis,  £ph.  2, 
T.  10.  2.  quia  adTersarii  nulium  afferunt  interpreta- 
tionis  suae  fondamcntum.  3.  jam  inde  a  mundi  crea- 
tione  miracala  ChriBti  non  fiaerunt  nota.  4.  nec  eth- 
nid  idololatrae,  quos  h.  1.  apostolus  describit,  illo- 
rum  fnere  gnari. 

75.    3.    Oljectum  eogniiionis  non  minns  pessime 

detorquent  1.  Per  to  yvinaTor  tov  Stov  intelligUQt, 

guieqtM    de   Deo    scitur    vel    etiam  sdri   potest. 

Catech.  RacoT.  Ostorod.  1.  d.  ut  nimirum  obtineant 

non  de  notitia  naturali,  per  quam  non  omne  inno- 

tescit,  quod  de  Deo  sciri  potest  et  debet,  sed  de 

salTifica  in  eTangelio  rcTclata  hic  agi.    Verum  apo- 

stoluB  se  ipsum  satis    declarat   v.  21:    yyovTtg   tov 

BioVf  scilicet  <7vm,  ov^  m  Btov  ido^aaav,  ergo  de 

ea  tantam  notitia  loquitur,    qua   sciri  potest  esse 

Deomy  sicnt  etiam  Lutherus  reddit    Nec  universa- 

liter,   sed  indefinite  apostolus  loquitor  et  subjectu 

qteciebos   dedarat,  quid  per  t6  yytifOToy  inteUigat, 

yidelicet  yvwair  aidiov  Btov  dvvdfAttpg  xal  StioTip-os. 

2.  per  Tip^  didior  dvvafitr  Socinns  d.  1.  intelligi  pu- 

tat  promissianes  Deiy    quae  non  interddent^   cum 

T.  16.  praecedente  eyangelium  dicatur  dvvajuii  Btov 

ad  sahftem  omni  credenti,    Per  dldior  ^iioTifra  id 

quod  nos  Deus  perpetuo   vuU  facere^    quo  sensu 

Cotoss.  2,  V.  9.  divinitatis  vox  accipiatur.     Resp. 

1.  diftingaenda  est  patefactio  generalis  diTinae  po- 

tentiae  in  opere  creationis  a  patefactione  spedcdi 

diTinae  potentiae  in  opere  redemtionis  et  in  praedi- 

eatione  OTangelii,  non  enim  de  posteriore  amplius, 

aed  de  priore  apostolus  loquitur,  ut  textus  dispositio 

erinGit  2.  Col.  2,  t.  9.  non  habetur  Tocabulum  9^ti% 

n|foCy  sed  ^toTtjTog.   Eniedinus  quidem  nugatur  in- 

curia  Kbrariorum  etiam  ibi  scriptum  fuisse  ^tOTijfroQ 

pio  ^cionTro^,  sed  nulla  id  probat  coi\jectura.  3.  nec 

S^toTfiToc  nec  &ti6tJiTos  Tocula  in  durissima  illa  ca- 

tachresi  pro  eo,  quod  nos  Deus  perpetuo  Tult  facere, 

in  N.  T.  usurpata  uspiam  occurrit  Sui  igitur  cerebri 

aomnia  adTersarii  nobis  obtrudunt  et  Scripturae  lu- 

cem   darissimam   in   tenebras   couTertere   satagunt 

bae  ina  contorta  et  Tiolentia  interpretatione. 

%      7%,  4.  Bom.  2,  T.  14:  Cwn  gentes,  quae  legem  non 

kaienif  nalmra  quae  legis  smi  fadwnty  isti  quam- 


vis  legem  non  habentf  ipH  sihi  lex  sunt,  t.  15:  t«<  natars 
qui  ostendant  opus  legis  scriptum  in  eordibus  suis,  ^l^nnt 
una    testimonium   reddente   ipsorum  consdentia    et  ''^oiuiit. 
cogittUionibus  inier  se  accusantilms,    Hic  locns  pro- 
prie  et  principaliter  agit  de  insita  siTc  innata  Dei 
notitia,   quam  duplici  argumento  confirmat:    1.  ex 
legis  didnae  notitia.  Qui  naturalem  habet  legis  no- 
titiam,  is  etiam  natura  intelligit  Denm;    connexio 
hujus  propositionis  confirmata  est  snperius.    Gentes 
naturalem  habent  legis  notitiam,  quia  teste  apostolo 
1.  ifvati,  natura  faciunt,  quae  sunt  legis.  2.  legem 
scriptam  et  exterius  promulgatam  non  habent,  nec 
tamen  omni  lege  destituantur.  3.  snnt  sibi  ipsis  lex.  in.  87. 
4.  ostendunt  opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis. 
Ergo  etiam  natura  intelligunt  esse  Deum.   2.  ex  »n- 
teriore  eonsdentia.    (Conscientiae  testimonium  pro- 
bat  tum  innatam  tum  acquisitam  notitiam.    Nostra 
coDscientia  probat  notitiam  innatam,   morsus  con- 
scientiae  in  aliis  pertinent  ad  acquisitam  Dei  noti- 
tiam.)   Ethnici  Terbi  rcTelati  cognitioQe  destituti  et 
Tcrbis  et  factis  testati  sunt  interius  consdentiae  te- 
stimonium  et,  ut  Nazianz.  loquitur,  tribunal  in  ipsis 
fiiisse  collocatum,  unde  post  bona  facta  laetitiam, 
post  facinora  tristitiam  naturaliter  senserunt  Cicer. 
pro  Milon. :  Magna  vis  esi  consdenticte  in  utramque 
partem^  ut  neque  timeant,  qui  nihil  commiserunt, 
et  poenam  semper  ante  oculos  versari  putent,   qui 
peccaverint,    Quin  et  illi,  qui  per  potentiam  poenis 
ab  hominibns  metuendis  exemti  fuere,  tcI  quorum 
peccata  omnes  homines  latuerunt,  non  tamen  a  sor- 
dis  conscientiae  Terberibus  et  interiore  illo  flagello 
liberi  esse  potuerunt.   Midtos  fortuna  liberat  poenat 
neminem  metu^   inquit  Seneca.     De  Nerone  refert 
Dio  Cassius   in  ipsins  Tita,   quod  interfecta  matre 
Agrippina  tanto  metu  noctu  fuerit  conturbatus,  ot 
de  lecto  repente  prosillret,  et  interdiu  eum  perterre- 
facerent  tibicines  auditi,   quo  in  loco  ossa  Agrippi- 
nae  erant  sepulta,   quamobrem  alio  migrabat,  cum- 
que  et  ibi  id  ipsnm  accideret,  perterritus  alio  pro- 
ficiscebatur    ac   fugiens    omnia  perhorrescebat,    si 
catulus  paululum  latraret,   aut  caneret  gallina,  aut 
Tirgultum  moTcretur.    Plutarchus  de  Besso  comme- 
morat,  quod  parricidium  ejus,  postquam  diu  occul- 
tum  fuisset,  tandem  metus  ab  hirundinibus  injectus 
patefecit,  quippe  quarum  nido  hasta  dejecto  pullos 
interfecit  eo,  quod  sceleris  commissi  ipsum  arguere 
patremque  ab  ipso  trucidatum  esse  Tociferari  ipsi 
Tiderentur,     unde    ad    supplicium    postea    raptus 
e^t    Ibjcus  ut  periit,  Tindex  fuit  altiyolans  grus. 
Caligula  fulguribus  micantibus  linteo  caput  obTolTC- 
bat    Unde  Tcro  hi  morsus  conscientiae,  nisi  ex  in- 
nata  illa  notitia,   quod  sit  Deus,  quodque  idem  sit 
justus  ac  yindex  scelerum. 

77.  2.  Rationes  pro  confirmanda  notUia  acquisUa  2.  Satio- 
adductae  sunt  superius.  /nnotom  probant  J.  Univer- 
saUs  et  perpetuus  omnium  populorum  consensus. 
NuUa  enim  gens  tam  effera  ac  barbara^  quae  non 
cognoscat  esse  Deum,  inquit  Cicer.  de  natur.  deor., 
ac  sensus  diTinitatis  natunditer  omnibui  insitas  tam 
efficax  fbit  in  gentilibus,  ut  qoidTis  potios,   etiam 
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infira  hommis  naturam  positom  Deum  esse  statue- 
rint  2.  SaltUaria  morum  praecepta  et  constitutio- 
nes  apud  gentiles,  quae  ex  lumine  naturae  profluxe- 
runt.  Eae  enim  manifeste  ostendunt  honestorum  ac 
turpium  discrimen  esse  omnibus  naturaliter  impres- 
sum  ac  notitiam  de  Deo  omnibus  esse  insitam. 
S.  Timor  supremi  numinis  naturaliter  ex  corde  ho- 
minum  prorumpens.  Homines  enim  feri  et  barbari 
adeoque  ab  omni  doctrina  et  institutione  remoti  in- 
que  sjlris  degentes,  cum  tonitrua  audiunt,  timent 
et  suo  timore  testantur  insitam  naturaliter  cordibus 
notitiam,  quod  sit  aliquod  summum  numen  omnibus 
imperans,  Jon.  t,  v.  5.  exorta  in  mari  tempestate 
prae  timore  clamant  nautae  et  guilibet  invoeat  Deum 
tuum.  4,  Naturalis  peccati  agnitio,  Statim  enim,  ut 
quis  flagitium  aliquod  perpetrayit,  aguoscit  se  legem 
Superioris  esse  transgressum,  ergo  naturaliter  insi- 
tam  habet  illam  notitiam,  quod  sit  aliquis  supremus 
voiiAoi^itrig  y  cui  omnes  obedientiam  debent.  «5.  Ima- 
ginis  divinae  rudera  in  homine  aunt  conservata, 
Genes.  9,  v.  6.  Jac.  3,  v.  9;  ex  illis  imaginis  divi- 
nae  reliquiis  cognosci  potest  csse  Deum. 

78.  3.  Testimonia  patrum  magno  numero  adduci 
possunt:  Iren.  lib.  2.  adv.  haeres.  c.  9:  Ipsaconditio 
ostendit  eum^  qui  condidit  eam,  ipsa  factura  sug- 
gerit  eum,  qui  fecit  eam^  et  mundus  manifestat 
eum^  qui  se  disposuit,  **Athan.  orat.  3.  contra 
Arian.  sub  finem  creatricem  sapientiam  aimu- 
lacrum  sui  rebus  conditis  impressisse  dicit,  et 
istam  ipsamy  quae  ita  impressa  sit,  esse  <v^/ijv  tivu 
xal  (SanfQ  aroixeicDatv  rrjg  in\  rbv  Oiov  yvwaetos.** 
Tertull.  lib.  1.  adv.  Marcion.  p.  152.  scribit  animae 
dotem  a  primordio  ipsam  consciefUiam  Dei  esse. 
iii.  58.  Basil.  homil.  1.  hexaem.  post.  med.:  Fecit  Deus  ut 
bonus^  quod  utile  est;  ut  sapiensy  quod  pulcerri- 
mum  est;  ui  potentia  praeditus,  quod  maximum  esi, 
Idem  scrm.  de  grat.  Deo  agendis  tom.  1.  p.  360. 
scribit  creaturas  esse  litcras  quasdam^  per  quas  ma- 
ximam  Dei  creatoris  circa  omnia  providentiam  ac 
sapientiam  legimus.  Aug.  1.  32.  contra  Faustum 
c.  20:  Totus  hic  mundus  vocatur  magnus  quidam 
liber  naturac  rerum,  **Idem  tract.  lOG.  in  Joh. 
super  verba  Manifestavi  nomen  tuum  etc. :  Non 
illud  nomen  tuumf  quo  vocaris  Deus^  sed  illudf  quo 
vocaris  Pater  meus,  Nam  quo  Deus  dicitur  ^  uni- 
versae  creaturae  et  omnibus  gentibus,  antequam  in 
Christum  crederent,  non  potuit  esse  ignotum.  Haec 
est  enim  verae  divinitatis,  ut  creaturae  rationali 
jam  ratione  tUenti  non  omnino  ac  penitus  possit 
abscondi,  Confer.  lib.  2.  de  doctr.  Christ.  c.  40. 
Blinutius  Felix:  Qu^d  si  ingressus  aliquam  domum 
omnia  exculta,  disposita^  ornata  vidisses  ^  uiique 
praeesse  ei  crederes  dominum  et  ilUs  bonis  rebu-s 
esse  multo  meliorem.  Ita  in  hac  mundi  domOy  cum 
coelum  terramque  perspicias,  providentiamy  ordi- 
nemj  legem,  crede  esse  universitatis  dominum  pa- 
rentemquCj  ipsius  sidcribfis  et  totius  mundi  partibus 
pulchriorem.  **Dama8c.  lib.  1.  orth.  fid.  c.  3.  pro- 
bat  Dei  notitiam  esse  naiuraliter  mentibus  hominum 
inseminatamf    insitam   et   ingenitam,    Vide    etiam 


Orig.  hom.  3.  in  Cant.  Amob.  lib.  1.  contra  gentes 
p.  24.  Dicta  philosophorum  adducit  Dn.  D.  Mcisn. 
lib.  de  n.  p.  145. 

79.  Ex  adversariis  notandum  est  testimonium  Socin. 
de  innato  turpium  et  honestorum  discrimine  snperius 
adductum,  cui  addendum  illud  Schmaltz.  contra  D. 
Frantzium  disp.  post  8.  p.  424:  Praeter  revekUio- 
nem  divinam  datur  etiam  cognitio  eorum^  guae  ad 
Dei  voluntaiem  pertinent  ex  ipsa  naiura  et  rectae 
rationis  luce^  quae  etiamsi  nan  rit  par  eiy  quae  per 
revelationem  contingitj  non  est  tamen  per  se  malay 
sed  ignictdus  quidam  flammae  istius  ingentis^  reve- 
UUionis  scilicet,  Disp.  1.  p.  12:  Deum  ab  aetemo 
essCy  etiamsi  quoad  literam  nusquam  fortasse  scri- 
ptum  exstet;  ita  docet  ratio  ipsa,  uty  nisi  aetemus 
DeuSy  esse  ne^eat  nempe  summus.  Cumque  adver- 
sarii  tantum  tribuant  mentis  humanae  aciei,  ut  abs- 
que  Spiritus  s.  illuminatione  salvificam  Dei  noti- 
tiam  ex  libro  Scripturae  haurire  possit,  cnr  in  libmm 
naturae  tam  injurii  sunt,  ut  ne  tenuem  qiddem  ex 
eo  Dei  cognitionem  peti  posse  existiment,? 

80.  Antithesis.  Socinus  in  Epist.  p.  70 :  Fateot^  Ast 
si  hominis  natura  simpliciter  et  per  se  consideretur, 
id  est  nullo  cultu,  nulla  prorsus  discipUna  adhi- 
bitay  facile  fieri  posse^  nt  recti  et  pravi  a  sud  ipsius 
bono  el  nialo  distincti  aut  nuUum  aut  exiguum  eU- 
scrimen  hoino  habeat.  Idem  in  praelect.  quinque 
afFert  argumenta,  quibus  naturalem  Dei  notitiam 
evcrtere  conatur.  /.  Staiim  ab  initio,  cum  homo  crea- 
tus  fuitj  Deus  se  iUi  patefecitf  qui  primua  homOy 
cum  nongentis  triginta  annis  vixerit,  posteras  suos 
facile  dtviniiatis  opinione  imbuere  potutt,  quin  et 
ipse  Deus  non  primo  tantum  homini,  sed  aUis  sub- 
inde  ex  eo  natis  variis  rationibus  sese  patefecit. 
Eesp.  Subordinata  non  sunt  sibi  invicem  opponenda, 
patefactio  divina  per  revelationem  verbi  non  tolUt 
naturalem  Dci  notitiam ,  sed  potius  eandem  per- 
ficit  et  confirmat.  Deus  ideo  sese  variis  radoni- 
bus  patefecit,  non  quod  plane  nulla  esset  nata- 
ralis  Dei  notitia,    sed  quod  languida,    impeifecta 

et  ad  salutem  minime  sufificiens.  Adde,  quod 
Scriptura  illis  etiam  Dei  notitiam  tribuat,  ad  quos 
patefactio  per  lumcn  gratiae  et  verbum  Yitae  non 
pervcnit,  sed  in  ipsorum  majoribus  est  amisaa. 
2.  Si  divinitatis  opinio  cunctis  esset  naturciUsy  ea 
non  esset  ex  fide.  Atqui  ex  fide  eam  esse  docet 
epistola  Hebr.  c.  11,  v,  0,  ubi  sine  fide  nemmem 
Deo  placere  posse  dicit,  nam  accedentem  ad  Deum 
oportet  crcdere,  quod  sit  et  quod  remunereUor  siL 
Resp.  quae  credenda  in  verbo  pronuntur,  duomm 
sunt  generum,  quaedam  sunt  mysteria  supra  omnem 
humanae  rationis  captum  posita,  quae  simpliciter 
niaTa  dicuntur,  quaedam  vero  ita  comparatay  utad 
ea  investiganda  ratio  quodammodo  assurgere  possA. 
Oppositio  ergo  inter  ea ,  quae  natnra  snnt  nota  et 
quae  sunt  fide  apprehensa,  locnm  habet  tantom  in 
priori,  non  autem  in  posteriore  credendomm  gexiertj 
siquidem  ea  et  scimus  propter  rationis  demonstra- 
tionem  et  credimus  propter  Spiritus  sancti  revelatio-  ULl 
Inem.    Ipsa  quidem  fides  non  est  scientia  ex  xatio- 
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nis  principiii  bamta,  sed  spiritaalis  hix  a  Spirita  8. 
accensa  interim,  aliqnod  fidei  objectnm  ita  compa- 
ratnm  esse  potest,  nt  et  natura  quodammodo  sciri 
poBsit  et  fide,  nt  in  yerbo  propositum  est,  apprehen- 
dator.  Adde,  qnod  epistola  ad  Hebraeos  non  de  na- 
turali,  sed  de  salyifica  Dei  notitia  in  verbo  pate- 
facta  agat,  nt  et  ez  accessu  ad  Deum  cnm  compia- 
centia  cijusdem  coiguncta  manifettum.  3,  Si  divini- 
taU9  opimo  euncti^  naiuralit  esset^  qwmodo  idem 
auctor  ex  eo^  quod  Enochus  Deo  placuiaeet^  nitere- 
tur  probare  eum  Deum  eese  credidieae,  Hoc  pro- 
fecto  arffuit  iatiua  modi  opinionem  non  eaae  natu- 
ralemt  id  eat^  fieri  poaae,  ut  quia  eam  auo  animo 
non  conceperit,  Nam  quae  naturalia  auntf  necea- 
aaria  etiam  omnino  aunt,  Resp.  confunditur  notitia 
Dei  cUiguaHSf  rudia  et  naturalia  cum  revelata,'  per- 
fecta  et  aalutari,  Auctor  epistolae  ad  Hebraeos  non  ez 
naturaliy  sed  salvifica  Dei  notitia  in  verbo  revelata  et 
cum  fide  in  Messiam  promissum  in  Enocho  conjuncta 
probat  Enochum  Deo  placuisae.  4,  Sacrae  literae  te- 
atantur  aliquoa  eaaCy  quiDeum  eaaenoncredant,  Ps.  10, 
V.  4  et  14,  V.  1  et  53,  v.  2;  quoa  etai  atultoa  appetlant, 
non  tamen  naturalea  animae  fcuyuUatea  aenaumque 
communem  eoa  deatituiaae  aignificare  volunt^  aed 
vera  aapientia  eoa  proraua  carere,  Vera  autem 
aapientia  minime  naturalia  eat,  aed  ratione  aliqua 
eomparatur,  Besp.  impii  negant  Deum  non  tam 
verbis  quam  factis,  Rom.  1,  v.  21.  Tit.  1,  v.  16,  si- 
cnt  etiam  quidam  in  media  ecclesia  dicuntur  eo 
modo  Deum  negare,  qui  tamen  ez  Scriptura  notum 
habent  eese  Deum.  Deinde  distinguendum  inter 
ignarantiam  et  malitioaam  negaUonem,  Quod  im- 
pins  in  oorde  negat  Deum,  id  non  procedit  ez  sim- 
plici  ignorantia,  sed  ez  detestanda  malitia.  Aug. 
monet  ideo  dici ,  quod  in  corde  neget  impins  esse 
Denm,  qiua  non  ansit  verbis  id  profiteri,  quippe 
eom'  sit  in  conaeientia  convictus  esse  Deum.  £rgo 
non  tftT*^*"^  dtfeciua  noiitiae^  sed  affectua  malitiae. 
Ipsi  conscientiae  morsus,  quos  sentiunt,  quando  ti- 
ment,  PbaL  14,  v.  5,  testantur  illis  ipsis  impiis  no- 
tnm  esse,  qnod  sit  Deus,  intelligenda  haec  de  iis, 
1.  qni  Deum  cum  Epicuro  justitia,  virtute  et  pro- 
videiitia  spoliant  et  otiosum  coelo  indudunt 
3.  de  eis,  qui  ezstincto  coelestis  judicii  metu 
seenre  sibi  indulgent  omniumque  scelerum  impnni- 
tailem  sibi  poUicentur.  3.  qui  su£Pbcata  naturae  luce 
se  ipeos  consulto  obstupefaciunt  4,  Non  ainguli 
taaUum  homineay  aed  integri  pqpuli  inveniunturj 
qui  nuUum  penitua  aenaum  aut  auapicionem  divini- 
tatia  aUeujua  habent,  Hi  aunt  in  novo  occidentali 
orhe  «I  Breailia  provincia^  ut  hiatorici  tradunt  mihi- 
que  vir  fide  dignua  aancte  a/firmavit,  qui  in  ipao 
laeo  aliquandiu  fuerat.  Sed  et  cUibi  quoque  ejua- 
modi  gentea  reperiri  Indiae  recena  hiatoria  te^tatur, 
Idem  de  anctor.  Script  c.  2,  p.  46.  auctorem  hujus 
iianationiB  nominat  quendam  monachum  Capucinum. 
Beip.  imo  vero  rerum  gestamm  in  novo  orbe  scripto- 
fOsBenso  fib.  1.  de  Ind.  occid.  c.  26.  p.  111.  Lerins 
biet.  nav.  in  BrasiL  c.  16.  p.  223.  contrarium  testan- 
tBT,  etiam  in  illis  remotissimamm  insulanim  bomini- 


bus  aliquam  divinitatis  notitiam  sese  ezserere.  Benso 
lib.  2.  hist  c.  18.  lib.  3.  c.  2.  Petr.  Martjr.  in  U- 
stor.  novi  orbis.  Phil.  Nicol.  1.  de  regn.  Christi  c.  1.  m.  60. 
adducunt  quaedam  vestigia  praedicationis  apostolicae 
apud  gentes  Americanas  adhuc  reliqna.  Quod  si 
naturales  illae  notitiae  in  quibusdam  se  non  ezsemnt 
actu  extemo,  ez  eo  tamen  inferri  nequit,  quod  plane 
absint,  sed  quod  per  a<^cideas  sceleribus  scilicet  op- 
primantur  et  sopitae  jaceant  tenebris  malitiosae  et 
affectatae  ignorautiae  oppressae,  quo  respectu  gen- 
tes  dicuntur  dnrilyrixoTis  £ph.  4,  v.  19,  eo  quod  sen- 

sum  illamm  notitiamm  ezucfint  et  ad  interiorem  con- 

• 

scientiae  monitionem  obsurduerint,  quales  sunt  etiam 
in  visibili  ecclesiae  coetu,  quibus  ignotum  esse  ne- 
quit  esse  Deum  eumque  religiose  colendnm.  Catech. 
Racov.  p.  22.  adducit  dictum  apostoli  1.  Cor.  2,  v.  14: 
Animalia  homo  non  percipit  ea ,  quae  aunt  Spiritua 
Dei.  Sed  totus  conteztus  manifeste  ostendit,  sermo- 
nem  ibi  esse  de  iUis,  quae  in  verbo  evangelii  reve- 
lata  sunt,  et  de  salutari  ac  salvifica  Dei  notitia.  So- 
lent  etiam  hoc  nrgere,  qnod  gentiles  dicantur  Deum 
ignoraaae  Sap.  13,  v.  1.  Act.  17,  v.  23.  1.  Thess. 
4,  V.  5,  sed  distinguendum  inter  notitiHm  naturalem 
et  apiritualem  sive  salvificam;  posterior  denegatur 
gentilibus,  non  prior.  Deinde  naturalis  notitia  con- 
siderari  potest  duplidter  vel  abaolute  et  in  se,  vel 
comparate  respectu  spiritnalis.  In  priori  considera- 
tione  est  omnino  notitia,  sed  in  posteriori  considera- 
tione  est  potius  ignorantia.  Adimitur  igitur  Dei  co- 
gnitio  hominibus  tum  quoad  nolitiae  naturcdia  inte^ 
gritatem,  quia  major  ejus  pars  per  peccatum  ez  men- 
tibus  deleta;  tum  quoad  puritatemj  quia  notitiae 
adhuc  reliquae  sunt  valde  obscuratae;  tum  quoad 
singularem  quomndam  homtnum  pravitatem.  Plura 
de  hac  quaestione  vide  apud  Dn.  D.  Meisner.  lib.  de 
U.  Ub.  3,  q.  1.  Dn.  D.  Hunn.  in  ezam.  error.  Pho- 
tin.  de  cogn.  Dei  c.  2.  error.  1. 

81.  Atque  hactenus  egimus  de  iUis,  qui  in  defectu  ErriDtM 
circa  notitiam  Dei  naturalem  errant,  in  exceaau  ^  •*•••■■• 
circa  eandem  peccant,  qui  eam  ad  salutem  conse- 
quendam  sufficientem  esse  statnunt,  quod  faciunt; 
1.  quidam  ex  patribua  et  acholaaticia  ^  qui  homines 
ante  promulgatam  a  Mojse  legem  notitia  natnrafi 
salvari  potnisse  et  salvatos  fuisse  assemnt  Ut  enim 
recte  monet  Aug.  epist  99:  Quadam  indole  animi 
delectant  ethnicomm  virtutes,  nt  non  Ubenter  Uias 
damnemus.  Clem.  1.  1.  strom. :  Per  ae  aliquando 
Graecoa  juatificabat  philoaophia ,  multae  enim  aunt 
viae  ad  aalutem.  Justin.  apol.  2:  Qui  fiertt  loyov 
vixeruntf  Chriatiani  aunt,  etiamai  non  noviaae  Deum 
exiatimati  auntf  qwdea  apud  Chraecoa  fuerunt  So- 
cratea,  Ariatidea.  SimiUa  occurmnt  apud  Irenaeum, 
TertulUanum,  Epiphanium,  Hieronjmum,  Chiyso- 
stomum  etc.,  sed  Augustin.  Pelagiano  certamine 
ezcitatus  ea,  quae  incommode  a  veteribus  dicta  fne- 
rant,  correzit  Eandem  fuisse  scholasticomm  sen- 
tentiam  docet  eamque  refutat  Acosta  Ub.  5.  de  pro- 
cur.  Ind.  sal.  c.  3.  Greg.  de  Arimino  idem  statnisee 
testatur  Bmlifer.  in  prolog.  sent  q.  2.  Confer  Ca> 
saub.  ezerc  1.  contra  Baron.    2.  Qoidam  ex  Ponti^ 
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fieii9,  Andrad.  'in  defens.  conc.  Trid.  lib.  3.  p.  292 : 
Vera  fides  et  vera  Dei  cognitio  ad  jtutitiam  et  «a- 
hUem  aetemam  non  ex  tacrie  tantum  literis  ditfi- 
nisque  oraculis,  sed  ex  rebue  etiam  tM,  gwte  sensi- 
hus  suhjiciwUwr ,  haheri  potest,  In  conc.  Trid. 
an.  1552.  monachos  quidam  FranciscanoB  in  ezplio. 
c.  2.  Bom.  publice  concionatus  est  gentHes  etiam 
sine  cognitione  Christi  salvatos  fuisse^  qua  de  re 
theologi  P^testantium  apud  CaeBaris  oratores  con- 
questi  sunt,  Schleid.  L  23.  comm.  Theobaldus  Tam- 
III.  61.  meruB  in  libriB  Moguntiae  ezcusis  id  ipsum  late 
probare  nititur,  urget  «potissimum  haec  duo  argu- 
menta:  Sapientia  Dei  fuit  nota  gentibus^  Christus 
est  sapientia  Dei,  Ergo  notus  fuit  gentibus,  Item. 
Potentia  Dei  nota  fuil  ethnicis^  Christus  est  po- 
tentia  Dei.  Ergo.  Qua  ratione  sapientiam  legalem, 
imo  exiguam  duntaxat  legalis  sapientiae  partem  cum 
sapientia  evangelica;  potentiam  creationis  et  Balvationis 
turpissime  confimdit.  Ludovicum  Vivem  Hispanum  af- 
finem  huic  errori  fuisse  testifi  est  CapeliuB  in  vindi- 
ciis  Casaub.  1.  J.  v.  1.  vid.  com.  ejus  in  1.  10.  Aug. 
de  civ.  Dei  c.  23.  Catharinus  in  1.  Tim.  4.  quos- 
dam  non  fideles  salvari  posse  ait.  Bodin.  lib.  2. 
Daemonom.  c.  3.  et  lib.  4.  de  republ.  Socratem, 
Phocionem,  Aristidem  etc.  non  esse  temere  dam- 
nandos  asserunt.  Idem  statuit  Galeotus  Martius 
referente  Frid.  Tilem.  in  praefat.  discurs.  politic. 
Erasmus  in  praefat.  sup.  Tusc.  quaest  Cic:  Me  non 
admodum  adversum  habituri  sunt  ferendis  calctdisy 
qui  sperant  illum  apud  superos  quietam  vitam 
agere,  Idem  in  Coll.  religioso:  Cum  talia  legOj  vix 
mihi  temperOf  quin  dicam:  Sancte  Socrates,  ora 
pro  nobis,  £t  postea:  At  ipse  mihi  saepenumero 
non  temperOy  quin  bene  ominer  sanctae  animae  Ma- 
ronis  et  Flacci.  Idem  statuunt  Joh.  Baptista  Fick- 
ler.  in  libro,  cui  titulus:  Siettung  ber  (^oncilen.  p.  75. 
edit.  Ingolstad.  an.  90.  et  Isengrinius  in  ezposit 
evang.  dom.  Septuag.  Comelius  Agrippa  de  vanit. 
scient  c.  54.  testis  est  editum  fuisse  librum  sub  ti- 
tulo  de  salute  Aristotelis^  in  cujus  calce  conclu- 
datur  Aristotelem  sic  fuisse  Christi  praecursorem 
in  naturalibus,  quemadmodum  Johannes  Baptista  in 
gratuitis,  Greg.  de  Valent.  tom.  3.  controv.  p.  390. 
introducit  quosdam  sui  ordinis  existimantes  ad 
euavem  Dei  providentiam  et  benignitatem  pertinere^ 
ut  si  quis  aliqua  ratione  cognoscat  legem  naturatem^ 
et  quae  novit  facienda  /aciat,  quoad  potest  modo 
humano,  is  absque  alia  cognitione  supematuraU 
sakUem  primam  et  idtimam  consequatur,  dummodo 
reliqua  invincibiliter  ignorat.  Nominat  Sotum,  Vi- 
ctorium,  Vegam  etc.  Milet.  in  discuss.  error.  p.  113. 
disputat  gentes  ante  Christum  obscuram  quandam 
in  ipsa  generali  Dei  providentia  et  procuratione 
hominum  salutis  involutam  de  Christo  habuisse  nO' 
tiiiam^  quam  alii  vocent  fidem  implicitam.  Maldo- 
natus  in  c.  11.  Matth.  v.  22:  Gentiles  poterant  ser- 
vata  lege  naturae  omnium  cot\fessione  esse  salviy 
lex  autem  naturae  satis  erat  illis  ab  ipsa  natura 
praedicata,  Pererius  disp.  18.  in  c.  i.  Bom. :  Satis 
erat  antiquis  hominibus^  si  qui  absque  fide  Christi 


mani/estata  salutem  eonseeuti  eunt^  habuisee  Jidem 
ejus  implicitam  fide  unim  Dei  inclusam^  eredetiies 
videlicet  Deum  esse  humani  generis  salvatarem  ee- 
cundum  ordinem  et  modos  ipsi  notos  et  «n  mirafnli 
sua  providentia  oceultos.  Bdlorm.  lib.  1.  de 
Christo  c  3.  dicit  philosophos  gentiles  re  ipsa 
Deum  cognovisse  et  ex  ea  parte  quasi  naturaUter 
Christianos  fuisse,  3.  Quidam  ez  CaMnianis.  Ctn- 
glius  in  ezpos.  fidei  ad  Christian.  regem  ^^tfmojii, 
Aristidem,  Soeratem  etc.  inter  beatos  coeUte»  ooUo- 
cat  et  Deum  aUquid  fidei  sua  manu  «n  eor  Sinecae 
scripsisse  asserit,  ez  quo  jocus  Viti  Windiemii  or^ 
tus:  Cavete  vobis^  auditoreSf  a  coelo  CingUanomm^ 
ego  non  Ubenter  in  iUo  eoelo  viveremj  metuerem 
enim  nUhi  a  clava  Herculis.  Yide  etiam  Cinglii 
elench.  contra  Anabapt.  tom.  2.  oper.  fol.  35.  **Idem 
tom.  1.  epist  1.  f.  382:  Ethnicus^  si  piam  mentem 
domi  foveaty  Christianus  est,  etiamsi  Chrisiwm 
ignoret;  de  provident.  tom.  1.  fbl.  358.  de  Seneca 
scribit,  quod  religiose  de  rerum  creatione  et  eon- 
servatione  locvtus  /uerity  quod  divinum  animum 
habuerit.**  Cinglii  patroqinium  suscepit  Gnalthe- 
TVL8,  ipsius  gener,  in  apologia  edita  anno  1545.  p*52, 
ubi  quibusdam  rationibus  Cinglii  opinionem  snffnl- 
cire  conatur,  quas  diligenter  refellit  Wigandns  de 
sacramentariismo  fol.  32.  Bullingerus  libmm  Cin- 
glii  praefatione  oraavit  vocans  cygnaeam  cantionem. 
**Idemque  1.  c  Hercufi  tribuit  pia  coepta^  Numae 
pium  studium  circa  religionem,  et  addit:  An  ergo 
tam  piis  et  sanctis  studiis  coeleste  numen  defuisse 
putabimusf^  unde  Bucerus,  scripta  ad  ipeam  epi- 
stola,  vehementissime  eum  rogat,  ut  a  defentione 
horrendi  istius  dogmatis  abstineat,  quae  ezatat  apud  m.  l 
D.  Pappum  in  refhtat  relationis  Bipontinae  p.  93. 
Embdenses  itidem  defendunt  Cinglium  in  commo- 
nefactione  de  libro  D.  Hunnii  p.  3.  f.  416.  Pazaeos 
in  Iren.  p.  245.  c.  24.  et  Pelargns  in  comp.  theoL 
correcto  p.  289.  Opinionem  Cinglii  ezcusare  et  in- 
crustare  nituntur,  sed  frivolis  admodum  argntiis,  vt 
ostensum  fuit  in  disp.  6.  de  gloria  Dei  §.  25.  Con- 
ferantur  etiam  Sohnius  in  exeg,  Aug.  p.  828.  Tign- 
rini  resp.  ad  Luthemm  edito  anno  1545.  fol.  16. 17. 
18.  Albertns  Hartenbergius  in  Script.  annp  1557. 
edit  Daniel  Tossanus  contra  Marbachium.  Keckerm. 
in  syst.  ethic.  p.  10.  non  videtur  a  Cinglio  diisen- 
tire.  Berlinenses  in  coll.  posteriore  contra  D.  Hoe. 
p.  100.  et  Peiargus  d.  L  etiam  Lutheram  hvgna  op- 
nionis  patronum  faciunt,  cum  tamen  gravibus  et  di« 
sertis  verbis  eam  damnet  tom.  8.  Jen.  G^rm.  fol. 
175.  et  in  conmi.  c.  47.  Gen.  foL  633,  ubi  Cinglium 
nominatim  ob  eam  damnat  et  ez  christianismo  in 
gentilismum  prolapsum  esse  dicit  Quod  gentilibns 
quibusdam  salutem  tribuit,  id  diserte  ezplicat  de  flUs, 
non  qui  in  ethnica  increduiitate  manserunt,  sed  qui 
ad  veram  veri  Dei  Israelis  cognitionem  per  praedi- 
cationem  verbi  sunt  perducti,  nec  Messiae  ignari 
ezstitere,  quin  etiam  ecdesiae  sese  aggregarant,  si 
non  corpore  et  loco,  tamen  corde  et  affectu;  amni* 
nat  enim  Abimelechum,  Jobum,  Naemanum,  Jediro* 
nem,  quosdam  ex  Moabitis  et  Ammonitis  etc  4»  Fho^ 
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iiniani  licet  notitiam  Dei  nataralem  plane  negent, 
salyiB  tamen  sojb  h.7pothe8ibii8  aliter  statuere  non 
possunt,  qoam  cognitionem  Dei  ad  Mdatem  sufficien- 
tem  gentilea  etiam  extra  ecclesiam  habere  potuisse. 
Socin.  in  epist.  qnadam  de  hac  qnaestione  negat 
esse  dbserendnm.  Franc.  Paccins  Filidinos,  qoi  ad 
Photinianos  tandem  aocessisse  yidetur,  ut  ex  scriptis 
inter  ipsum  et  Socinom  commutatis  probabiliter  col- 
ligitur ,  edidit  librum ,  in  quo  demonstrare  conatur 
eUam  geniHes  tine  Jide  in  ChriHum  fiiisse  satvatosj 

m 

coi  refutationem  solidam  opposuit  Osiander.  G«orgiu8 
ZamoYeciua  Polonus  in  praefat  scripti  cujusdam  Anti- 
Bociniani  a  Conrado  Nubero  Dantiscano  in  Latinum 
conyersi  et  Dantisci  anno  607.  editi  demonstrat  ex 
Photinianoram  theologia  consequi  quemlibet  in  sua 
reHgione^  quameungue  tandem  amplexue  fueritf  eal- 
vari  poese  sive  sii  Judaeus  sive  Turca  sive  Anaba- 
ptista  sive  Arianus  sive  Christianus,  Huc  pertinet, 
quod  absoluta  Dei  misericordia  debent  remitd  pec- 
cata,  qnod  negant  Christi  satisfactionem  ac  tales  fidei 
articulos  proponunt,  qni  praeter  et  cxtra  yerbi  reye- 
lationem  ex  naturae  iumine  cognosci  possunt  Catech. 
Bacoy.  p.  25.  26.  Quaestioni :  Quaenam  sunt,  quae  ad 
essentiam  Dei  pertinent,  prorsus  ad  sakttem  neces- 
saria^  respondet  hoc  modo :  Sunt  ea,  quod  Deus  sits 
quod  sit  tantum  unus^  quod  aetemuSy  quod  perfecte 
justusy  perfecte  sapiens  et  perfecte  potens,  Ostor. 
instit.  c.  3.  p.  28:  Prcieter  haec  nihil  aliud  scimtu 
cognitu  necessariumj  quantum  ad  essentiam  Dei  cU- 
tinet.  Atqui  ista  omnia  ex  naturali  notitia  hauriri 
posannt,  eigo  juxta  Photinianorum  hypothesin  gen- 
tilef  eorum,  quae  ad  salutem  sunt  necessaria,  cogni- 
tionem  ex  natura  petere  potuemnt  5.  Denique  idem 
statait  Muhammetes  in  Alcor.  azoara  secunda:  Sden- 
dum  generaUter^  quoniam  omnis  recte  vivens  Judaeus 
stve  ChrisUanus  seu  lege  relicla  in  aliam  tendensy 
omnis  scilicet  Deum  adorans  bonique  gestor  indu' 
biianteir  divinum  amorem  assequetur. 
tML  63.  82.  Antequam  yero  contra  hanc  opinionem  argu- 
menta  noetra  proferamus,  notandum  1.  non  ease 
qnaestionem  de  gentilibus  ad  ecclesiam  Israeiiticam 
congregatis.  2.  nec  de  naturali  notitia  qualis  fuit  in 
primo  homine,  sed  de  gentilibus  extra  ecdesiam  et 
de  notitia  naturali,  qualis  est  in  hominibus  post 
lapsnm  extra  yerbi  reyelationem,  quam  ad  salutem 
insufficientem  esse  dicimus,  idqae  probamus  hoc  ar- 
gamento:  Qnicunque  destituti  fiiere  1.  cognitione 
uniuB  yeri  Dei,  qui  est  Pater,  Filius  et  Spiritus  s. 
2.  notitia  Christi  mediatoris.  3.  mediis,  per  quae 
CSiristi  beneficia  offemntur  4.  yera  in  Christum  fide. 
5.  operibus  yere  bonis  ac  Deo  placentibus,  illi  ex 
natnrali  Dei  notitia  salutem  aetemam  haurire  non 
potuemnt  Atqui  gentiles  extra  ecclesiam  constituti 
omnibus  illis  camemnt.  £rgo.  Major  probatur.  1. 
Vems  Deus  in  yerbo  sese  sic  patefecit,  quod  sit  in 
easentia  unus,  in  personis  trinus:  Pater,  Filius  et 
Spiritos  B.  Qui  ergo  non  agnoscit  eum  isto  modo, 
Im  non  agnoscit  yemm  Deum.  Joh.  5,  y.  23:  Qui 
mon  honorat  Filiumy  is  nec  Pairem  honorat,  Non 
tflntam  dicit  eundem  honorem  posse  tribui  Filio,  qui 


Patri  tribuitur,  nec  tantum  dicit  eum,  qui  Filiam 
contumelia  afficit,  etiam  Patrem  blasphemare,  aed 
affirmat  adeo  unum  et  indiyisom  esse  Patris  et  Filli 
honorem,  ut,  qui  non  honorat  Filium,  nec  Patreoi 
possit  honorare.  1.  Joh.  2,  y.23:  Qui  negat  FiUumf 
nee  Fatrem  habet,  1.  Joh.  5,  y.  11 :  Vitam  aeiemam 
dedit  nobis  Deus^  et  haee  vita  est  in  Filio  ^fus,  • 
y.  12:  Qui  habet  FUium,  habet  viiam^  qui  non  hakei 
Filium  Deij  viiam  non  habei.  Subsuma  Qui  lum 
agnoscit  Filium,  is  eum  non  habet,  ergo  nec  Patrem 
habet,  ergo  nec  yerum  Deum,  unde  etiam  ethniei 
dicuntur  fuisse  ad-soi  sine  Deo  Eph.  2,  y.  12,  respeeta 
scilicet  salutaris  ac  salyificae  notitiae  unius  yeri  Dei| 
dicuntur  ignorasse  Deum,  Gal.  4,  y.  8.  vixisse  in 
temporibus  ignorantiae,  Act  17,  y.  30.  de  Deo  no% 
audivisse,  Bom.  10,  y.  14.  2.  Absque  notitia  Chriati 
mediatoris  salutem  non  posse  obtineri  docet  Salyator 
Joh.  17,  y.  3:  Haee  est  vita  aeiema,  ui  agnoscemi 
te  solum  verum  Deum  et  quem  misisti  Jesum  Ckri" 
stum.  Act  4,  y.  12:  Non  est  in  alio  quoque  sahtSj 
nec  aUud  nomen  datum  hominibus.  3.  Salus  non 
obtingit  absque  Christo  et  extra  Christum.  Chriati 
beneficia  ad  homines  non  redennt,  nisi  per  media 
diyinitus  instituta  et  ordinata,  per  yerbum  scilioet 
eyangelii  et  sacramenta  ei  addita.  £rgo  absque  me* 
diis ,  per  quae  Christi  beneficia  juxta  Dei  ordinatiD* 
nem  offeruntur,  non  obtingtt  hominibas  salua,  Bom.  1, 
y.  16:  Evangelium  esi  potentia -Dei  ad  saluUm 
omni  credenii,  4.  Sine  fide  in  Christum  nemini 
obtingere  salutem  expresse  testantur  diyina  oracola 
solis  radiis  scripta,  Marc.  16,  y.  16:  Qui  non  eredi- 
deriiy  condemnabitur.  Joh.  3,  y.  18:  Qui  non  er&' 
ditjjam  judicatur  etc.  y.  36 :  Qui  incredulus  esi  FUiOf 
non  videbii  viUim,  Joh.  14,  y.  6:  Nemo  venii  ad 
PaHremy  nisi  per  mtf,  ex  verbo  scilicet  eyangelii  agni« 
tum  et  yera  fide  apprehensum.  Hebr.  11,  y.  6:  Sine 
fide  impossibUe  esi  Deo  placere,  5.  Yera  fides  exae^ 
rit  se  per  bona  Deoque  grata  opera,  £phes.  2,  y.  10. 
Galat  5,  y.  6.  Jac  2,  y.  14.  £rgo  ubi  non  adsnnt 
bona  opera  Deo  grata,  ibi  nec  yera  fides ;  ubi  wm 
est  yera  fides,  ibi  nec  persona  Deo  placere  poteit 

83.  Assumtum  itidem  constat  Gentiles  1.  cogno- 
yemnt  quidem  Deum  esse,  eundem  esse  unum,  esM 
justum,  vindicem  scelemm,  sed  eundem  esse  in  per- 
sonis  trinum,  naturali  notitia  cognoscere  non  potae* 
ront,  quin  imo  ne  quidem  naturali  illa  notitia  reete 
usi  sunt,  sed  gloriam  Dei  incorrupUbUis  muJtarmii 
in  formam  hominis  corruptibilis  etc  Rom.  1,  y.  23: 
unde  Luthems  inquit;  Ethnici  cognoveruni  divhd' 
taiemj  sed  illam  non  recte  diviserunt,  aHribueruiU 
enim  Diis  fidsis,  Lactant  lib.  4.  instit  c.  4.  p.  196x  m. 
Philosophif  qui  deos  colunt,  similes  suni  aut  JQiie 
abdiccUis  aui  servis  fugitivisj  quia  nec  iUi  pairem 
quaerunJt,  nec  hi  dominum,  Et  sicui  abdicaJti  hcter&' 
diiatem  PcUris  non  ctssequuniur  et  fugiiivi  impwsi' 
taiemj  ita  neque  phUosophi  immorialitatem  accipiuni^ 
quae  est  regni  coelestis  haerediicu^  i,  e,  summum  bo' 
ntim,  quod  illi  maxhne  quaeruni,  neque  cuUores  deo* 
rum  poenam  sempitemae  mortis  effugieni^  quae  eei 
ammadversio  veri  donUni  adversus  fugiiivos  emt$ 
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majestaii$  ao  nominis,  2.  Notitia  Christi  mediatoris 
plane  dettitati  faenint  8.  EivaDgelii  doctrina  ipsis 
fait  ignota,  quippe  quae  est  mysterium  aetemis  tem- 
porihus  tticitum^  pcUefaetum  autem  in  N.  T,  per 
ScripturM  prophetarum  Rom.  16,  y.  25.  4.  caroe- 
nint  fide  in  Christum.  Ang.  lib.  4.  contra  Jolian. 
e.  3:  An  /orte  vos  Pelagiani  Fdbriciis^  Regulis, 
Fabiisj  Scipionibus,  CamiUis  caeterisque  talibuspro- 
frisuri  estis  aliquem  locuim  inter  damnationem  re- 
gnumque  eoelorumj  ubi  non  sint  m  miseriaf  sed  in 
beatitudine  sempitema;  gui  Deo  non  plcmuerunt,  cui 
sine  fide  placere  impossibile  esty  quam  nec  in  operi' 
hus  nec  in  cordibus  habuerunltj  non  opinor  perdituh 
nem  vestram  ad  istam  impudewtiam  posse  prosilire, 
6.  Operibus  Deo  gratis  ipdqae  placentibas  destitati 
foere.  Q^icquid  enim  non  fit  ex  fide^  peccaUm  est'^ 
Bom.  14.  y.  ult.;  atqui  opera  gentilium  non  fuere 
facta  ex  fide,  Aag.  in  Psahn.  67:  NtUla  sunt  bona 
opera^  nisi  quae  seqmintur  praecedente  fide,  Multi- 
plex  in  operiboa  ethnicorum  occurrit  defectus  tum 
ratione  eausae  e/ficientisj  qoia  fiebant  a  perBOuis, 
qoae  non  erant  in  gratia;  tum  ratione  causae  mate- 
riaUs^  quia  erant  multis  modis  imperfeota;  peccata 
extema  ex  lege  naturae  agnoyerunt,  sed  interiorem 
ata^fttv  et  immunditiem  existimarunt  esse  rem  na- 
taralem  peccati  omnis  expertem;  ipsam  etiam  legem 
natarae  non  obseryanmt  factis,  manca  crt  mutiki  foit 
legis  cognitio,  sed  magis  mancum  et  mutilum  fuit 
legi  praestitnm  obsequium,  ac  uni  operi  politice  bono 
longe  plura  mala  fuerunt  apponta  tum  ratione  causae 
formalisy  quia  fiebant  absque  cognitione  yeri  Dei  et 
absque  fide  in  Christum,  qoae  operum  imperfectio- 
nem  et  immunditiem  tegit  eaque  Deo  grata  esse 
obsequia  efficit,  tum  ratione  causae  finalis^  quia  non 
ad  Dei  gloriam  ea  referebant,  sed  ad  fines  alios. 
Lact  lib.  6.  instit.  c.  9.  p.  334:  Putemus  fieri  posse^ 
ut  aliquis  naturali  et  ingenito  bono  veras  virtutes 
capiat,  qualem  fuisse  Cimonem  Athenis  accepimus^ 
qui  et  egentihus  stipem  dedit  et  pauperes  invitavit 
et  nudos  induit^  tamen  cum  illud  umim,  quod  est 
maximumy  deesty  agnitio  Dei,Jam  illa  bona  omnia 
supervacua  sunt  et  inania^  unde  ibidem  opera  gen- 
tilium  confert  trunco  sine  capite,  Aug.  L  19.  de 
ciy.  Dei  c.  25:  Sivirtutes  non  fiunt  ad  Dei  gloriam, 
potius  vitia  sunt  quam  virtutes,  lib.  4.  contra  Julian. 
0.3:  Minus  Fabridus,  quam  Catilina  punieturj  non 
quia  iste  bonus,  sed  quia  iUe  magis  maluSy  et  minus 
impius  quam  CatiUna  Fabridus^  non  veras  virtutes 
habendo,  sed  a  veris  virtutibus  non  plus  deoiando. 
Prosp.  Aquitan.  sent  106:  Omnis  infideUum  vita  pec- 
ctitum  est,  et  nihil  est  bonum  sine  summo  bono,  Ubi 
enim  deest  agnitio  aetemae  et  incommutabiUs  volun- 
tatiSy  /alsa  virtus  est  et  in  optimis  moribus,  Bemh. 
■erm.  22.  in  Cant  cant:  Quid  vobis  philosophi  cum 
virtutibuSt  qui  Christum  Dei  virtutem  ignoratis,  Tr. 
de  amore  Dei  c.  8.  col.  1569:  Convincuntur  phHo' 
sophi  justitiam  nq^  anuuse^  quia  non  amaverunt  te, 
a  quo/ons  et  origo,  et  in  quemfitiis  etrecursus  verae 
justitiae  et  sine  quo  omnes  justitiae  hominum  sunt 
pamus  menstruataef  non  ensm  fMbebantfidemj-quae 


per  dilectionem  operatur  Ueet  agjfleetatum  quendam 
amorem,  et  quia  quaedam  haberent  honestatis^  quae 
quia  ex  fonte  verae  justitiae  non  prodibant ,  nee  tn 
verae  justitiae  finem  ibant,  tanto  desperatius  erra- 
bant^  quanto /ortius  extra  viam  currebantf  via  enim 
ChristuSy  qui  dixit:  Ego  sum  vui,  veritas  et  v&a, 
Quos  secntus  Latherus  tom.  1 ,  p.  543:  Justitia  ho- 
minis  ut  eam  temporaliter  Deus  honoret  donis  opti- 
mis  hujus  vitaSf  tamen  coram  Deo  larva  est  et  k^ 
pocrisis  impia  et  mirum  problema  est^  quod  Deus 
remuneret  justitiam ,  quam  ipse  r^putet  iniquitaiem 
H  nuUitiam.  Merito  igitur  laudanda  ingenua  con- 
fessio  Oecolampadii,  qui  in  exegem.  c.  10.  Jobi  p.  M. 
dicit:  Non  video^  quafiducia  quidam  ethnicis,  quibus  ni. 
nec  Deus  locutus^  nee  illis  Christus  receptus  est^ 
cum  multis  peccatis  onerati  sint,  spem  quatidam  sa^ 
luUs  /aciant,  Quemadmodum  in  domo  Jairi  tibici- 
nes  carmina  funebria  quidem  canebant,  Christas 
autem  soius  mortuum  excitabat  Matth.  9,  y.  23,  nc 
scientiae  humanae  multa  quidem  utiliter  monent  et 
maximas  in  hac  yita  nobis  praestant  utilitates,  ita 
tamen,  ut  sint  simul  nostrarum  calamitatum  tettes; 
sola  autem  theoiogia  yiam  ad  codum  nobis  monstiat 
et  ut  aetemum  yiyamus  efficit 

84.  Excipiunt  1.  ea,  quae  de  necessaria  cogni- 
Uone  Christi  in  evangelio  oblati  et  fide  apprehen^ 
dendi  dicuntury  esse  accipienda  Umit€Ue  respedu 
iUorum,  qui  sunt  in  ecclesia.  Besp.  1.  Scriptarae 
dicta  sunt  generalia,  proprio  igitur  arbitrio  non  aont 
limitanda.  2.  Apostoli  eo  fine  cum  praedicatioiie 
eyangelii  ad  gentiles  sunt  ablegati,  ut  conyerteren- 
tur  ex  tenebris  ad  lucem  et  de  potestate  Satanae 
ad  Deum ,  ut  acdperent  remissionem  peccatorum  et 
sortem  inter  sanctos  per  fidem,  quae  est  in  Christum 
Act  26,  y.  18.  3.  Consideretur  fundamentam  higus 
necessitatis ,  quod  exponitur  Joh.  3,  y.  36 :  Qui  non 
credit  in  FiUum^  non  videbit  vitam^  sed  ira  Dei  mamet 
super  iUum.  Onmes  homines  propter  peccatum  na- 
tura  sunt  fiUi  irae  Ephes.  2,  y.  3.  mortui  in  peoca- 
tis  y.  5.  ac  proinde  irae  diyinae  et  aetemae  damna- 
tioni  obnoxii,  requiritur  igitur,  ut  in  gratiam  a  Deo 
recipiantur  et  remissionem  peccatorum  conBequantor. 
Jam  yero  extra  Christum,  qui  solus  pro  peccatiB  saf- 
ficientissimam  satisfactionem  praestitit,  nec  gratia 
Dei  nec  remissio  peccatorum  habet  locum,  ergo  ad 
salutem  obtinendam  necessaria  est  cognitio  Christi 
et  yera  in  eum  fides.  4.  Negare  Filium,  incredalum 
esse  Filio,  non  habere  Filium,  commune  est  tum  in- 
credulis  in  yisibili  ecciesiae  oonsortio  constitatis, 
beneficia  Christi  repadiantibua,  tam  gentilibas  extra 
ecclesiam  yiyentibus,  ut  ex  phrasium  iaodvvafU^  in- 
teiligitur.  5.  Una  et  eadem  omninm  salyandomm 
fides,  una  ecclesia,  una  justificandi  ratio,  Bom.  4, 
y.  1.    Eph.  4,  y.  4.    Hebr.  13,  y.  8. 

S5.  2,  Distinguendum  esse  inter  cognitionem 
Christi  impUcitam  et  explicitam^  gentiles  posteriore^ 
non  autem  priore  destitutos /uisse,  quod  ad  sedutem 
ipsis  su/ficiens  esse  potuerU.  Andradius  aic  ratioci- 
natur:  In  ipsa  divina  providentia,  qua  gubemantur 
res  creataCf  impUcite  et  abscondite  eontinetur  generis 
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humani  redemUo  per  Chrittum.  Philosopht  igitvTj 
qui  generalem  Dei  provideniiam  perspectam  hahue- 
runty  simul  inteUexerunt  Deum  nihil  praetermissumy 
ut  homines  salute  aetema  perfruerentur,  Summe 
bonum  Deum  esse  gentiles  suni  professi.  At  summi 
honi  haec  est  natura  nihU  praetermittere,  quod  ad 
heandos  salvandosque  homines  facere  possit,  quod 
dum  de  Deo  persuasum  h<xhueruntf  haud  incommode 
etiam  aliquam  Christi  notitiam  hahttisse  censendi 
sunt.  Besp.  1.  omnem  omnino  Christi  et  erangelii 
notitiam  gentilibus  luce  verbi  destitatiB  SpirituB  s. 
derogat.  Matth.  16,  v.  17.  Rom.  16,  v.  25.  CoIobb. 
1,  V.  26.  1.  Cor.  2,  V.  7.  etc.  2.  Implicita  et  con- 
fasa  illa  notitia  non  est  snfficiens  ad  salutem,  sed 
requiiitur  explicata  et  distincta  Christi  in  evangelio 
patefacti  cognitio,  ut  probant  fundamenta.  superius 
annotata.  3.  Si  implicita  illa  Christi  cognitio  in 
gentilibus  fiusset  sufficienB  ad  salutem,  eccur  tantis 
periculis  apostoli  mandato  Christi  obsecuti  evange- 
lium  inter  gentes  praedicarunt  ?  cur  in  ChriBtum  ju- 
bentur  credere  sub  aetemae  damnationis  periculo? 

86.    Potissimum   causae   suae  robur  collocant   in 

I,     dicto  apostolico    Rom.  1,  v.  20.,  ubi  de  naturali  no- 

l^l  titia  dicitur ,   quod   gentiles   per   eam  redditi  sant 

>      inexcusahiles.    At  nisi  sufficiens  fuisset  ad  saltUein^ 

m  *  non  potuisset  gentUes  reddere  inexcusahiles.     Qui- 

o^  dam  recnrrunt  ad  statum  primaevae  integritatis,  quod 

naturaliB  Dei  notitia  in  eo  fuerit  Bufficiens  ad  salu- 

'  iem»  cui  notitiae  cum  in  se  ac  per  se  per  lapsum 

primorum  parentum  nihil  deces0erit,  licet  in  homini- 

buB  sit  diminuta  et  contaminata,  ideo  apostolum  eo 

BeuBu  ac  respectn  de  naturali  notitia  tam  honorifice 

loqui  exifltimant.    Sed  contextus  manifeste  ostendit 

apostolum  loqui  de  naturaii  notitia,  non  qualis  olim 

fnit,   sed  qualis  jam   est  in  ipsis  gentilibus,  quod 

adhnc  illos  reddat  inexcnsabileB.    Dicimus  igitur  ex 

46.  60,  quod  notitia  naturalis  gentiles  incxcusabiles  red- 

dat,  non  debere  nec  posse  coUigi,   quod  per  se  sit 

BufificienB   ad   salutem,   sed   quod  gentileB   ea  non 

fderint  recte  usi,  sicut  ipse  apostolus  v.  seq.  decla- 

rat,  quia  cum  cognovissent  Deum,  non  sicut  Deum 

glorificaveruntf  aut  gratias  egerunty  sed  evanuerunt 

in  cogitationihus   suis  et   ohscuratum   est   insipiens 

eor  eorum,    Deus  hoc  fine  naturalem  sui  notitiam 

Toluit  esse  in  homine  adhuc  reliquam,  ut  ejus  manu- 

ductione  ad  quaerendam  ulteriorem  Dei  revelationem 

in  ecclesia,  quae  in  illustri  loco   semper  constituta 

fhit,   excitarentur ,   modo   eo,   quem   exposuimus  in 

tract  de  Deo  §.  11;   sed  tantum  abest,  ut  ad  salu- 

tarem  hunc  finem  notitia  Dei  naturali  fuerint  usi,  ut 

lucem  in  natura  adhuc  reliquam  peccatorum  gravis- 

simorum  tenebris  penitus  suffocare  annisi  fuerint  ve- 

litatem  in  injustitia  detinendo,  gloriam  ejus  in  idola 

commutando,  vanitati  ratiociniorum  indulgendo   et 

concupiscentiis  camalibus  sese  totos  tradendo,  pro- 

pter  quem  abusum  notitiae  naturalis  apostoius  recte 

pronuntiat    gentiles  per   eam   reddi   ayanoloyTiTovgy 

qoamvis  ipsa  per  se  ad  salutem  minime  sit  sufficiens. 

Urgent  2.  illud,   quod  t3  yyxnbv  Sfov  sit  ethniciB 


revelatnm ,  Bom.  1 ,  v.  19.  Atqui  indefinitam  illam 
locutionem  apostoluB  ipse  declaravit,  quando  ad  sem- 
pitemae  virtutis  et  divinitatis  yrtjaiv  ibidem  eandem 
restringit  3.  Joh.  4,  v.  38.  de  apoBtoIis  ChriBtns 
dicit:  Ego  misi  vos  metere,  quod  non  Id^orastis, 
ergo  per  ratiocinationes  phUosophorum  gentes  fuere 
praeparatae  ad  ministerium  apostolorum.  Cingl. 
PeuceruB.  Resp.  non  philosophi,  sed  prophetae  ibi 
per  laborantes  inteliigimtnr,  ut  ipse  Calvinus  agno- 
scit  Illi  enim  promisBioneB  de  Christi  adventu  an- 
nuntiarunt,  atque  ut  Chrbti  metaphorae  iuBiBtamuB, 
illi  agrum  Dominicum  sentibus  idololatricis  undique 
repletum  expurgamnt,  coneione  legis  velut  aratro 
quodam  corda  hominum  prosciderunt  et  piima  se- 
mina  evangelicarum  promissionum  in  ecdesia  spar- 
aerunt,  sed  ea,  quae  in  herba  manserunt,  quia  Chri- 
stum  longe  post  ventumm  obscuris  verborom  invo- 
lucris  nonnihil  delinearunt,  maturitatem  hujus  sege- 
tis,  id  est  oraculorum  impletionem  et  evangelii  in 
gentes  propagationem ,  non  viderunt,  quod  apoBtolis 
fuit  reservatum. 

87.  4.  Duritas  atque  immanUas  tetrior  nuUa, 
quam  sempitemis  crudatihus  mancipare  homines 
propter  Ulius  fidei  defectumj  quem  consequi  nulla 
ratione  poterant.  Andiadius,  Puccius.  Resp.  1.  in 
primifl  parentibus  omnibus  hominibuB  data  fuit  imago 
Dei,  ad  quam  pertinet  Inx  salutariB  cognitioniB  di- 
vinae  in  mente,  qua  cum  se  et  poeteros  primi  pa- 
rentes  spontanea  culpa  privaverint,  non  est  quod  Dei 
iujustitiam  accusent.  Aug.  epist.  105.  ad  Sixtum: 
Nulla  ignorantia  damnatione  immunis  est  ae  per 
hoc  inexcusahUis  est  omnis,  qvd  ex  ea  peecat  vel 
reatu  origlnis ,  vel  additamento  et  propriae  roZun- 
tatisy  sive  qui  nority  sive  qui  ignorat,  sive  qui  judi- 
caty  sive  qui  non  judicat,  quia  et  ipsa  ignorantia  in 
iUie,  qui  inteUigere  noluerunt,  sine  dubitaHone  pec- 
catum  est ;  in  iUis  autemy  qui  intelligere  non  potue- 
runty  poena  peccati  est  y  ergo  in  utrisque  non  est 
justa  excusatio,  sedjusta  damnatio.  2.  imperfectioni 
naturalis  notitiae  consultum  Deus  voluit  per  notitiam 
in  verbo  revelatam,  quam  tribuB  distinctis  vicibuB 
omnibus  in  terra  hominibuB  Deus  communicavit, 
Adamo  post  lapsum,  Noae  et  ipsius  filiis  post  dilu- 
vium,  gentibus  in  universum  omnibuB  tempore  apo- 
stolomm.  Quod  si  qui  gentilium  destituuntur  reve- 
lata  illa  notitia,  sine  qua  naturalis  est  ad  salutem 
insufficienB,  agnoscant  majomm  suomm  culpam,  non 
accusent  Dei  misericordiam.  3.  quin  imo  in  media 
gentilitate  Deus  non  sine  testimonio  se  ipsum  reli- 
qnit,  sed  manifestavit  se  per  legem  naturae,  per 
voces  creaturae,  per  celebritatem  ecclesiae.  Quare 
cum  natui-a  magistra  ac  duce  ethnici  potuerint  agno- 
scere,  quod  sit  Deus  et  quod  religiose  colendus  sit, 
debuissent  ulterius  inquirere  verum  divini  cultuB  mo- 
dum  in  ecclesia  patefactum,  quam  ideo  Deus  in 
illustri  loco  constituit,  et  muraculis  plurimis,  quoram 
fama  inter  gentiles  sparsa,  nobilit^vit,  ut  velut  pu- 
blico  praeconio  omnes  ad  ecclesiam  et  sic  ad  natu- 
ralis  illiuB  notitiae  uBum  invitarentur.  Y.  loc.  de 
elect.  §.  135. 
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urat  Bo-  88.  Usns  notitiae  natoralis  practiciu.  Is  dnpli- 
tarlfi*.*'  ^^  considerari  potest  Bespecta  gentUium  extra 
m.  07.  ecclesiam  et  respectu  eorumf  qui  sunt  in  ecdena, 
In  gentilibus  triplex  notitiaram  natoraliam  finiB  Bta- 
taitnr  a  Dn.  Chemnicio  part.  1.  locor.  p.  30.  i.  re- 
ipeetu  ipaorummet^  nt  Deam  quaerantf  Act.  17|  v.  27. 
3,  respectu  proximi^  at  homines  habeant  extemam 
diaciplinam  et  in  tranqaillitate  cam  proximo  Tivant 
Si  essent  absqae  naturalibas  illis  notitiis  et  innato 
honestoram  ac  tarpium  discriminei  homines  feraram 
more  sese  invicem  opprimerent  3,  respectu  Dei,  at 
coram  eo  reddantar  uyanoX6yiitoi ,  quia  cognoscen- 
ies  Deum  non  iamen  glorificarunt  Bom.  1,  v.  20; 
qai  tamen  finis  est  accidentarios,  at  particala  tig  to 
elrai  exponatar  per  tSoie  tlvai^  ac  eventas  potias 
qoam  proprias  et  principalis  finis  nataraliam  noti- 
tiaram  denotari  stataatar.  Qaia  enim  gentiles  na- 
tarali  notitia  non  snnt  recte  asi  fine  eo^  propter 
qaem  Deas  eam  in  mente  hamana  volait  esse  reli- 
qaami  inde  demnm  accidit,  at  per  ipsas  natarales 
notitias  reddantar  inexcnsabiles,  qaam  explicationem 
tradit  apostolas  Bom.  1,  v.  21.  c.  2,  v.  10.  Be- 
specta  nostri,  qai  samas  membra  ecclesiae  et  reve* 
lata  in  verbo  notitia  gaademas,  veras  et  salataris 
notitiae  natnralis  asas  in  eo  consistit,  ut  eam  non 
snsque  deque  habeamus,  sed  diligenter  excolamus, 
interim  tamen  imperfectionem  ejusdem  ex  coUatione 
cam  reveUta  agnoscamas  ac  revelatae  notitiae  ean- 
dem  subordinari  debere  stataamas.  Quare  cum  no- 
titia  insita  contineat  librum  conscientiae  ac  notitia 
acquisita  ex  iibro  naturae  discenda  sit,  utrumque 
libram  sedulo  nobis  habeamus  commendatum.  Con- 
scientia  est  testis  dictorum  et  &ctorum  nostrorum 
domesticus  et  comes  noster  individuus;  o  nos  mise- 
rof,  si  hunc  testem  et  comitem  laedamus.  Est  co- 
dex^  fn  quo  omnia  nostra  verba  et  facta  stylo  veri- 
tatis  scribuntur,  ad  quem  Ubrum  emendandum  om- 
nes  alii  libri  suni  inventi,  Bemhardus  de  int  dom. 
c.  28.  0  nos  miseros,  si  libri  illius  nos  capiat  oblivio. 
Conscientia  pro  lucema  utere  in  omnibus  ctctioni- 
huSf  inqait  Nilus  in  libro  praeceptorum ,  ea  enim, 
quae  in  vita  honae  sunt  actiones,  quae  vero  malae, 
tibi  ostendet ;  o  nos  miseros,  si  hanc  lucem  exstin- 
goere  nitamur.  Magistra  verax  est  conscientia,  cui 
qaisquis  auscultat,  absque  scrupuli  offendiculo  per- 
manet;  o  nos  miseros,  si  huic  magistro  aures  prae- 
bere  recasemus.  Facies  animae  est  conscientia.  Si- 
cat  enim  in  conspectu  hominam  gratiosa  est  facies 
palcra,  sic  in  oculis  Dei  speciosa  est  conscientia 
manda.  Bona  conscientia  est  titulus  religionis, 
templum  Salomonis,  ager  benedictionis ,  hortus  de- 
Uciarum,  aureum  reclinatorium ,  gaudium  angeto- 
rum,  arca /oederis ,  thesaurus  regis,  aula  Dei,  ha- 
hitaculum  Spiritus  s,,  liber  signatus  et  clausus  et 
in  die  judicii  aperiendus,  Bemhardus  de  inter. 
domo  c.  22.  col.  1210.  Yide  pract  aphor.  sub  tit 
Conscientia.  Nec  solum  intemum  conscientiae  librum 
qaotidie  scratemur,  sed  et  extemam  naturae  librum 
MaaxaXttov  illud  \ffvxfov  loytxdSy  xal  tfjs  &eoyvti)- 
aias  naidivtrjffioy ,  at  BasiL  eam  vocat  hom.  11.  he- 


xaSm.,  quotidie  evolvamui.  Comqae  sez  dierom 
spatio  omnia  opera  Deus  absolverit  et  septimo  quieverit 
Gen.  2,  v.  1.;  ideo  singulis  sex  septimanae  diebua 
quodlibet  hexa^meri  iUius  ^avfiatovQyfifta  mentb 
oculo  contemplemur,  ut  septimo  quietis  die  amma 
nostra  in  Deo  creatore  requiescat  Clemens  Alexan- 
drinus  dicit  totam  rerum  universitatem  nihil  aUud 
esse,  quam  grande  quoddam  volumen,  in  quo  nan 
mortuiSf  sed  vivis  literis  notitiq  Dei  inseripta;  ae 
folia  ejus  esse  tria,  coelum,  terram  et  mare,  An- 
tonius  Eremita  apud  Socratem.  lib.  4.  Hist  c  23. 
et  Niceph.  lib.  11,  c.  34:  ro  ifioy  /ftfiUoy  ^  ipvat£ 
ttSy  yiyovorav  iatl  xal  naotOtiy  8t€  fiovXofAat  loitg 
loyovi  ayaytvtoaxny  tovt  tov  d^iov,  Bemh.  dicebat  im^ 
los  aUqucmdo  se  magistros  hahuisse  alios^  quam  in 
silvis  quercus  et  fagos.  Tot  in  natura  divinae  po- 
tentiae  sunt  miracula,  tot  bonitatis  indicia,  tot  sa- 
pientiae  documenta,  quot  in  ea  rerum  species,  imo 
quot  specierum  individua. 


OAPUT   V. 
QUIS   SIT  DEUS. 


nta. 


89.  Dno  hoc  loco  quaeruntur:  /.  An  Deus  possit  Am  o« 
deftniri.  2,  Qtumodo  sit  dejiniendus,  el  xal  nng  Sit^M. 
oQi^HV  ti^y  &(6v,  Ad  priorem  quaestionem  respon- 
demus  negate.  /.  e^  generis  defectu,  Qoicqaid  de- 
stituitur  vero  et  proprio  genere  logico,  illnd  definiri 
nequit,  quia  genus  est  essentialis  definitionis  pars. 
Deus  non  habet  verum  et  proprium  genus  logicom, 
quia,  si  tale  genus  obtineret,  iUud  univoce  essen- 
tialiter  et  aequaliter  de  Deo  et  creaturis  praadieare- 
tur,  quod  fieri  nequit,  quia  Deus,  utpote  creator, 
et  creatura  infinito  intervallo  inter  se  distant,  neqae 
quicquam  est,  quod  aequaliter  de  utroque  praedi- 
cari  possit  Confer  Damascen.  1.  de  orthod.  fid. 
c.  13.  Keckerman.  lib.  1.  syst  theoL  p.  6.  Groden. 
part.  2.  probl.  logic.  c.  15.  p.  51,  ubi  negant  dari 
posse  genus  in  definitione  Dei.  Thom.  p.  1.  q.  3. 
art  5.  sic  progreditur:  Est  aliquid  in  genere 
1.  simpliciter  et  proprie  sicut  species.  2.  per  redm- 
ctionem  sicut  prindpium  et  privaHones.  8ic  pun- 
ctum  et  uniUu  reditcuntur  ad  genus  quantitatis, 
neutro  modo  Deus  est  in  genere^  non  ut  species, 
1,  Species  constituitur  ex  genere  et  differentia^  id 
autem,  a  quo  sumitur  differentia,  se  habet  ad  illud 
unde  sumttur  genus  sicitt  actus  ad  potentiam,  eum 
in  Deo  non  adjungatur  potenUa  actui.  2.  Philo- 
sophus  3.  metaph.  ostendit,  quod  ens  non  potest  esse 
genus  alicujus,  omne  enim  genus  Jiabet  differemtias, 
quae  sunt  extra  essentiam  generis,  nuUa  autem  dif" 
/erentia  potest  reperiri,  quae  sit  extra  ens,  3,  quae 
sunt  in  uno  genere,  communicant  quddditcUe^  diffe' 
runt  autem  secundum  esse,  in  Deo  autem  non  diffe» 
ruid  esse,  et  quod  qydd  est,  id  est  essentia,  Nee 
reductive  Deus  est  in  genere,  quia  prinoipiumf  quod 


DE  N  ATDBA  DEL 


285 


reducitur  %n  aUquod  genu8,  non  se  extendit  uUra 
Ulud  genusj  eic  punctum  non  est  prineipium  nisi 
qutxnUtatie  continuae,  Deus  auiem  est  principium 
totius  esse,  Haec  Tom.  Scotas  qaidem  1.  sent  dist 
3.  quaest  5.  disputat,  quod  en$  sit  genus  univocum 
Deo  et  creahiris,  et  format  hanc  propositionem : 
DahUis  est  conceptusj  unus  communis  Deo  et  crea- 
turis  praedicabiUs  y  de  eis  in  quid  et  primo  modo 
per  se,  Deus  enim  potest  a  nobis  cognosci^  non'  in 
sey  quia  talis  cognitio  est  intuitiva  et  beaJtifica^  nec 
in  conceptu  simplici  proprio  sibi,  quia  nihil  sic  in- 
teUigitur^  nisi  prius  in  se  cognoscatur^  ergo  in  ali- 
quo  conceptu  communi  sibi  et  creaturis,  Scoto  suf- 
fragatnr  Piscator  yolum.  1.  thes.  iheoL  disp.  2.  th. 
3.  p.  76 :  Vocabulum  spiritus,  inquit|  statuimus  pro 
genere  in  definitione  Dei^  quia  de  Deo  et  angelis 
et  animahus  hominum  awotyvf^iog  praedicatur,  Sed 
recte  monet  Bielius  1.  sent.  dist  2.  quaest  8.  circa 
finem:   Univocum  accipi  late  et  stricte.    Si  sumatur 

W.  gtrictCf  pro  conceptu  praedicahili  depluribus  simUi- 
tudinem  per/ectam  ad  invicem  habentibw,  tunc  nul- 
lum  conceptum  esse  univocum  Deo  et  creaiuris,  Si 
dicas,  habet  tamen  genus  analogum,  Resp.  Deus 
est  infinitus,  est  simplicissimus,  nec  materiae  et  for- 
mae,  nec  generiB  et  differentiae,  nec  subjecti  et  ac- 
cidentium,  nec  actus  et  potentiae,  nec  ovafag  et 
(Ivai^  nec  suppositi  et  naturae  compositionem  ad- 
mittens.  Quicquid  yero  proprium  habet  genus,  iUud 
est  quodammodo  finitum  et  compositum.  Deus  sim- 
pliciter  infinitus.  Ergo.  Si  Deus  et  angeli  habe- 
rent  genus  analogicum,  esset  quaedam  proportio 
inter  Deum  et  angelos.  Atqui  inter  finitum  et  in- 
finitom  nulla  datur  proportio.  Vox  spiritas  qua 
ratione  tribuitur  Deo,  ea  ratione  non  tribuitur  an- 
gelis,  quia  in  Deo  non  est  aliud  esse  spiritum,  esse 
essentiam,  esse  infinitum  etc.  est  enim  ipsa  sua  in- 
finitas.  Ergo  non  solum  excellenter ,  sed  plane  sin- 
gulariter  de  Deo  praedicatur.  2,  ex  Dei  perfectione. 
Deus  est  summum  ens  et  est  merus  ac  purissimus 
actuB.  Quia  est  summum  ens,  ideo  non  habet  ali- 
quod  superius,  jam  vero  quicquid  proprie  definitur, 
id  per  prius  definitur.  6.  Top.  3.  quia  purissimus 
actus,  ideo  nihil  potentialitatis  siye  potentiae  passivae 
admixtum  habet,  jam  rero  in  definitione  genus  est 
instar  potentiae  et  materiae,  differentia  specifica  instar 
actus  et  formae.  Diffcrentia  non  est  essentia  idem 
quod  genus,  sed  secundum  essentiam  a  genere  differt. 
At  vero  essentiales  Dei  proprietates  essentia  non 
differunt  ab  ipsa  deitate,  sed  realiter  sunt  ipsa  di- 
vina  essentia.  Ergo  essentiales  Dei  proprietates  in 
ipsa  deitate  nullam  realem  differentiam  arguunt. 
Sicut  materia  prima  non  potest  proprie  et  perfecte 
definiri,  quia  est  mera  potentia^  et  propter  minimam 
entitatem,  ita  quoque  ex  adverso  Dens  non  potest 
definiri,  quia  est  merus  actusj  et  propter  summam 
entitatem.  Damascen.  in  diaL  cap.  4.  Deus  est 
ovaia  vTtfQovOioiy  ad  nullum  entis  genus  determinatus 

^  et  restrictos,  sed  omnia  entium  genera  infinitis  modis 
in  se  complectens.  Dei  essentiam  nec  oculis  intueri 
aac  mente  complecti,  nee  lingaa  eloqoi  in  hac  vita 


possumus,  quomodo  igitur  eandem  perfecte  definire 
possemuB?  Exod.  33,  v.  20.  1.  C!or.  13,  v.  13.  Yide 
omnino  Aug.  libr.  de  cogn.  verae  vit.  c.  3.  Idem 
lib.  7.  de  Trin.  c.  4.  negat  substantiae  nomen  Deo 
competere,  cum  non  insit  in  eo  ediquid,  tanquam  in 
subjectOy  cumque  sit  simplicissimus,  Essentiae  autem 
nomen  ita  ipsi  competerey  ut  solus  dici  oporteat  eS' 
sentia,  est  enim  vere  solus,  quia  incommutabilis  est, 
Damascenus  1.  de  orthod.  fide  c.  16:  aSvvttrov  ipvaiv 
TiXiiiog  yvtivai  rriv  vnfQXHuivriy  ipvaiv^  ef  di  xal 
TiSv  oyrtay  at  yvioaitgy  to  vniQOvOiov  niog  yvtaS-riat' 
rai,  Scal.  ex.  365.  sect  4.  In  prisca  philosophia 
dicitur  Deus  vniQovaiogj  quod  vocahulum  ipsum  aman-' 
dat  supra  omnem  substantiam,  quia  non  est  substan- 
tiay  quomodo  nostra,  Thom.  1.  sent  dist  8.  q.  4: 
Deus  proprie  substantia  dici  nequitj  largo  tameti 
modo  substantia  dici  potest,  quae  intelligitur  super 
omnem  suhstantiam  creatam.  3,  ex  sufficienti  enu' 
meratione,  Si  Deus  proprie  definiri  posset,  illa  foret 
vel  essentialis  vel  causalis  definitio.  Essentialis  esse 
nequit,  quia  illa  constat  genere  et  differentia  speci- 
fica.  Jam  vero  Deus  non  habet  univocum  aliquod 
genus  cum  reliquis  entibus ,  nec  simplicissima  ejus 
essentia  ex  genere  et  differentia  est  composita.  Cau- 
salis  definitio  itidem  esse  nequit,  quia  Deus  est 
omnium  rerum  causa,  sed  Dei  nulla  datur  causa,  est 
avaiTtoSf  avaQxog  etc  4,  ex  veterum  consensione, 
P^rthagoras  Deum  definituras  dixit  esse  excessum  ma- 
ximorum  numerorum  supra  proximum,  qua  aenigma- 
tica  obscuritate  significare  voluit  firustra  quaeri,  qois 
sit  Deus.  Nota  est  historia  Simonidis ,  qui  explica- 
turus  regi  Hieroni,  quid  sit  Deus,  spatium  ad  deli- 
berandum  accepit  biduum,  triduum,  et  cum  aliquoties 
numerum  duplicasset,  tandem  dixit:  (iuanto  magis 
cogito,  tanto  minus  invenio,  Socrates  lib.  3,  c  5. 
in  historia  tripart.  lib.  6,  c.  31.  Niceph.  lib.  10, 
c.  15.  de  Evagrio  referunt,  quod  temere  et  inconsi- 
derate  de  Deo  disputare  prohibuerit,  definire  vero 
divinitatem  modis  onmibus  interdixerit.  Rerum,  in- 
quit,  compositarum  sunt  definitiones.  Omnis  enim 
propositio  aut  genus  habety  quod  praedicaturt  aut 
speciem  aut  differentiam  aut  proprium  aut  acci' 
dens  aut  ex  his  compositam  orationem,  Sed  nihU 
in  sancta  Trinitate  horum^  quae  dicta  sunt,  poterit 
comprehendi,  igitur  quod  ineffabile  est,  sUentio  ado' 
retur, .  Cjpr.  in  prolog.  lib.  de  operibus  Christi  car-  m.  70. 
dinalibus  p.  2S8 :  Divinitas  non  est  definibilis,  Hilar. 
lib.  de  Dei  Patris  et  Filii  unit  p.  766:  Nomina^ 
quae  Deo  tribuuntur,  sunt  significationes  dispositio' 
num  et  operum  divinorum,  non  tamen  ipsum  Deum 
propterea  definiunt,  Idem  de  Trin|t :  Certe  hoc  est 
Detts,  cum  dicitury  nonpotest  dici;  cum  aestimatur^ 
non  potest  aestimari;  cum  definitur,  ipse  sua  defi-^ 
nitione  crescit,  BasiL  lib.  contra  Eunom.  p.  111. 
Deum  nec  mente  comprehendi  nec  definitione  expli- 
cari  posse  moltis  probat.  Augustin.  lib.  2.  de  Trin. 
p.  15:  Per/ecta  sdentia  est,  sic  Deum  scire,  ut  licet 
non  ignorabilem,  tamen  inenarrabUem  scias,  OrO' 
dendus  est,  inteUigendus  est,  adorandus  eet,  et  his 
o/ficUs  eloquendui.  Idem  in  lib.  de  oogn.  verae  vit 
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IjOCUS  secundus 


c  7:  SictU  summus  ille  SpirittUf  gui  Deus  est,  a 
nuUo  intellectu  valet  proprie  excogitari^  ita  nulla 
definitione  poteet  proprie  definiri  aut  determinari, 
Damasc.  1.  1.  orth.  fid.  c.  4 :  Q^id  secundum  substan' 
tiam  sit  Deus^  dicere  impossibile,  Hisce  inHaayfjLa- 
Toc  loco  addi  potest  illnd  Theupoli  lib.  1.  Acad. 
contempL  c  2,  ubi  ez  sententia  Platonis  sic  scribit: 
Deus  ut  omnium  notissimuSf  ita  omnium  ignatissi- 
mus  censeri  debet,  Notissimus  ex  sui  natura^  igno- 
tissimus  nobis.  Nottssimus,  quod  sit;  ignotissimus, 
quid  sit.  Propterea  ut  ab  homine  exacte  cognosci, 
ita  nomine  exacte  es^primi  definitioneque  explicari 
minime  potesL 

90.  Contrarium  propugnat  Yorst.  in  tract.  de  Deo 
p.  234:  Quod  Deus  dicitur  ens  summum^  hinc  non 
^ficitur  sub  nuUo  prorsus  genere  esse  nec  ulla  dif* 
ferentia  restringi  posse  ad  certam  speciem,  in  eod. 
tr,  p.  198  Deum  includi  substantiae  praedicamentali, 
includi  alicui  rerum  generi  et  sub  aliquo  genere 
contineri.  Pro  bac  opinione  tale  potest  formari  ar- 
gomentum:  Si  Deus  non  potest  definiriy  ergo  nec 
cognosd,  Besp.  distingnendum  est  1.  inter  perfectam 
definitionem,  quae  ad  ttXQtfietar  praeceptorum  logi- 
oorum  exacte  congruit,  et  ex  Scripturis  petitam 
qualemcunque  descriptionem.  2.  inter  cognitionem 
et  comprehensionem ,  yvwny  xal  xaraXrixpty.  Illud 
comprehenditur,  quod  perfecte  cognoscitur;  perfecte 
cognoscitur,  quod  tantum  cognoscitur,  quantum  est 
cognoscibile.  Deum  quidem  cognoscimus,  sed  non 
eomprehendimuB,  id  est  non  perfecte  cognoscimus, 
quia  est  infinitus,  ubi  tamen  notandum  cognitionem 
Dei  ex  yerbo  petitam  dici  perfectam,  tum  ratione 
finis,  quia  est  ad  salutem  sufficiens,  tum  comparate 
respectu  notiiiae  naturalis^  quae  est  admodum  obscura 
et  imperfecta.  3.  inter  cognitionem  Dei  in  hac  et 
altera  vita.  Ulam  vocant  cognitionem  viatoris,  hanc 
comprehensoris ;  illam  vioe,  hanc  vita>e  et  patriae. 
Intuitiva  definitio  est  omnium  perfectissima ,  jam 
vero  Deum  in  futura  vita  videbimus  a  facie  ad  fa- 
ciem.  Ergo  perfecte  cognoscemus  et  perfectam  ejus 
definitionem  addiscemus.  4.  Definitio  dyofiaitaSriq 
dari  potest,  ovaMrig  vero  minime. 
Qnomo-  91.  2,  Quomodo  Deus  definiendus,  Yariae  tra- 
dtflBitn-  duntur  Dei  definitiones ,  tum  a  philosoplus ,  tum  a 
^"'*  Bcriptoribus  ecclesiasticis ,  quarum  tamen  aliae  aliis 
sunt  perfectiores,  inter  quas  ut  collatio  institui 
potsit,  quasdam  earum  huc  referemus.  Philosophi 
descriptiones  suas  partim  ex  lumine  naturae  hause- 
runt,  partim  ex  peregrinationibus  in  Aegjptum  ad 
populum  Dei  susceptis  domum  secum  retulerunt. 
Hermes  Trismegistus ,  referente  Alex.  de  Ales  p.  1. 
q.  7.  memb.  1.  Deum  sic  definit:  Deus  est  sphaera 
inteUectualis,  cujus  centrum  est  ubiquCf  circumferen- 
tia  vero  nusquam,  Alii  definitionem  illam  £mpe- 
docli  tribuunt,  circulus  est  figura  perfectissima,  nec 
finem  habens,  ad  infinitatem  igitur  et  immensitatem 
Dei  designandam  adhibetur.  Sed  Scalig.  ex.  363. 
hanc  definitionem  improbat:  Pessime,  inquit,  me- 
dium  assignat  infinito^  et  circumferentiam  qui  dat^ 
fimtum  faeiL    Tum  ei  erit  uiigue  ciramferenliaf 


erit  etiam  in  medio  et  idem  fiet  centrum  cum  cir- 
cum/erentia,  At  symbolica  descriptio  non  potest 
exigi  ad  leges  definitionis  logicae,  nec  dicit  Trisme- 
gistus  Deum  esse,  cujus  medium  in  centro,  circum- 
ferentia  vero  ubique,  ut  Scaliger  recitat,  sed  Deum 
esse  intellectualem  sphaeram,  cujus  centnim  ubique, 
circumferentia  yero  nusquam,  L  e.  qui  nec  loco  nec 
tempore  circumscribitur.  Idem  Hermes  in  Paman- 
dro  c.  2.  Deum  vocat  actum  omnium  potentiarum  m.  71. 
et  potentiam  omnium  actuum,  Idem  Trismegistus : 
Deus  est  et  quae  sunt  et  quae  non  sunt.  Deus  est 
quae  sunt,  non  formaliter,  sed  et  eminetUer  et  cau- 
saliter,  esse  dat  et  conservat  omnibus  entibus,  Deus 
est  quae  non  sunt ,  potentialiter^  quia  per  suam  po- 
tentiam  vocat  ia  firj  ovra  tag  ovra,  Rom.  4,  v.  17, 
cum  quo  congruit  illud  Siracidis:  Deus  est  t6  nuv, 
c.  43,  V.  27.  Platoni  Deus  est  mens  aetema,  causa 
omnis  boni  in  natura,  £st  C(oov  a&avatoy^  avraQ' 
xks  TtQOi  iij^aifioviav,  ovala  ceiJco; ,  r^;  lot;  aya&ov 
(ffvaitog  ah(a,  Aristot.  12.  metaph.  c.  7 :  ^tog  lari 
C^v  aidiov  uQtaxoy,  Deus  est  summum  ens,  est  ens 
entium,  primum  omnis  motus  principium,  ipsum 
axivrjTov,  Auctor  libri  de  mundo  c.  6:  ^w  iait 
JvvdfAH taxvQOTaioif  xdXXti  ^k  ivnQfniajttToq,  ^tit^^k 
d&dvaTOiy  aQii^  ^k  XQditaTos,  Ibid.  Hoc  in  mundo 
est  DeuSf  quod  in  navi  guhematory  qjuod  in  curru 
auriga,  quod  in  choro  praecentor,  in  civitate  lex^ 
in  exercitu  imperator.  '  Apollo  Colophonius  interro- 
gatus,  quid  esset  Deus,  respondit:  aviotfvrig,  aif- 
SaxTog,  dfirJTtoQ,  datvtpiXixrog ,  ovyofia  fArjdk  loy^ 
XtoQovfiivoVy  iv  nvQl  vattov,  TovrC  &t6s,  Cicero  refe- 
rente  Laert  lib.  1.  c.  5:  Deus  ipse,  qvi  inteUigitur 
a  nobis^  non  potest  alio  modo  irUeUigi^  nisi  mens 
soluta  quaedam  et  libera  segregata  ab  omni  concre- 
tione  mortali,  omnia  sentiens  et  movens,  ipsaque 
praedita  motu  sempitemo,  Senec.  lib.  1.  naturaL 
quaest.:  Quid  est  Deusf  mens  universi,  quod  vides 
totum  et  quod  non  vides  totum,  Confer  definitionem 
Parmenidis  apud  Bedam  in  libr.  fioetii  de  Trin. 
tom.  8.  col.  1106.  Cleanthis  apud  Clement  Alexandr. 
in  protrept.  p.  25.  Stoicorum  apud  Laertium  lib.  7. 
in  vit.  Zenon.  p.  450.  et  apud  Galenum  libr.  de 
philos.  histor.  c.  27.  Socratis  apud  Plutarch.  lib.  1. 
de  placit  philosoph.  c.  7.  etc. 

92.  In  scriptoribus  ecclesiasticis  hae  occurrunt  de- 
scriptiones  Dionys.  lib.  1.  de  div.  nomin.:  Deus  est 
omnia,  quae  simt,  et  nihil  eorum,  quae  sunt,  Justin. 
contra  dogm.  Arist  p.  86:  Deus  est  singularis,  et 
unus,  qui  deum  deosve  nec  ante  se  nec  post  se 
habuit;  coaetemum  non  habens  neque  subjectum  ne- 
que  oppositum;  incorruptibilem  ohtinens  naturam 
vel  essentiam ,  operandique ,  cui  nihil  prorsus  inter- 
cedat  impedimenti,  e/ficaciam;  mundi  totius  archi- 
tectus,  Lactant  lib.  1.  de  ira  Dei:  Deus  est  incor- 
poralis  mens,  quae  pcr  omnem  rerum  naturam  dif- 
fusa  et  incerta  vitalem  sensum  cunctis  animarUibus 
tribuit,  Nazianz.  orat.  in  pat  d^ibg  tptug  i6  dxQuTorov 
xtd  djiQoatiov  xal  d^^riTOVy  ovTt  vt^  xaidlriTnov,  ovxi 
Xoytfi  ^riToVf  /iijrc  dQ^dfiivov,  fiT^re  navadfitvov,  Aug. 
lib.  8|  de  civ.  Dd  c  9.  ante  med.:  Deus  eel  rerum 
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creatarum  ejfeetor^  Itanen  cognoacendarum  ei  bonum 

agendarumy  ab  iUo  nobis  est  et  prindpium  naturae 

et  veritas  doetrinae   et  /elieitas  vitae,     In  qq.  V. 

ac  N.  T.   q.  1:    Deue  est  spiritus  naturae  simplex, 

lux  inaccessibUis ,  invisibUis,  inaestimabilis ,  vnfini- 

tus,  per/ectusy  nuUius  egens,  aetemus,  immorttdis, 

venerandus,  diHgendus,  metuendus,  omnipotens,  om- 

nitenens,  dives,  bonus,  justus,  severus,  misericors,  cle- 

mensy  patiens,    De  Bpiritu  et  anim.  c.  63:   Deus  id 

solus  est,   quod  est  et  qui  est,  estque  id,  quo  nihU 

majus   cogitari  potest  nec   melius,   nec   jucundius^ 

vita,  sapientia,  lux,  veritas^  bonitas,  aetemUas,  sum- 

mum  bonum,  sibi  ad  omnia  su/fidens,   nullo  indi- 

gens,  quo  omnia  indigenty  ut  sint  et  ut  bene  sint, 

Idem:  Est  veritas  sine  fallacia,  bonitas  sine  malir 

tia,  /elicitas  sine  miseria,    De  quant.  anim.  c.  33: 

Deiu  est  omnium  rerum  creator,  ex  quo  omnia,  per 

'quem  omnia,  in  quo  omnia,  incommutabile  princi- 

pium,  incommutabilis  sapientia,  incommutabUis  veri- 

tas,  incommutabUis  aetemitas,  incommutabUis  vir- 

tus,  incommutabUis  caritcu,  unus  vertis  Deus  atque 

per/ectus,    qud  nunquam  non  /uit,   nunquam  non 

erU,  nunquam  aliter  fuit,  nunquam  aliter  erit,  quo 

nihU  secretius,  nihil  praesentius,   qui  di/ficUe  inve- 

nitur,  ubi  sU,  difficUius  ubi  non  sU,  cum  quo  esse 

non  omnes  posswnt,  et  sine   quo  esse  nemo  potest, 

Bernh.  libr.  5.   de  consid.  coL  1049:   Deus  est  vo- 

luntcu   omnipotens,   benevolentissima  virtus,    lumen 

aetemum,  est  incommutabUis  ratio,  summa  beatitudo, 

creans  mentem  ad  se  participandum,  vivificans  ad 

seniiendum,   a/ficiens  ad  appetendum,  dUatans  ad 

7t,  eapiendum,  just\ficans  ad  promerendum,  accendens 

gelum  /oecundans  ad  /ructum ,  promovens  ad  boni- 

tatem^  dirigens  ad  aequitatem,  roborans  ad  virtutem, 

formans  ad  beneoolentiam,  mod^ficans  ad  scientiam, 

moderans  ad  sapientiam,  visitans  ad  consohxUanem, 

Uluminans  ad  cognUionem,  perpetuans  ad  immor- 

taUtatem,   implens  ad  felicitatem,  circumdans  ad 

securitatem,  qui  amat  ut  caritas,  novU  ut  veritas, 

sedet  ut  aequitas,  dominatur  ut  majestcts,  regU  ut 

principium,   tuetur  ut  salus,  operatur  ut  virtus,  re- 

velat  ut  lux,  assistU  ut  pietas.  In  medit  c.  1 :  Deus 

in  se  ipso  incomprehensibUis ,    quia  principium  et 

finis,    Principium  sine  principio,  finis  sine  fine.    In 

angelis  desiderabUis ,  quia  in  eum  desiderant  pro- 

spieere;  in  sanctis  est  delectabUis,  quia  in  eo  assi- 

due  /elices  laetantur;  in  creaturis  cLdmirabilis,  quia 

omnia  potenter  creat,    sapienter  gubemat,   benigne 

dispensat;   in  hominibus  amabUis,  quia  eorum  est 

Deus,  et  ipsi  sunt  populus  ejus,   Damasc  L  1.  orth. 

fid.  c.  2.  et  8.    latissimam  Dei  descriptionem  pro- 

ponit  c  15.  ez  Dionysio:   6  ^^oc  navtmv  larlv  altta 

xat  afixh^  ''^^  ovttov  oixsla,  rtov   ^oivTttiv  ^ai^,   rtov 

Xoyixms  ovttov  luyost  ''^'^  votQoig  ovrotv  vovg,  xat 

x&v  fikv  anomniovTtov  avrtSv  avdxXtfafg  re  xal  avd- 

crraoi^,  tiSv  dk  xaxaipd^uq6vx(ov  i6  xata  tpvaiv  dva- 

xaiViafAog  xol    dvafAOQtptoaig ,   ttov   xivovfAivtov  xtxtd 

liva   dvitQov  aaXoVf    secondum   impetum   validnm, 

fd^vat.g  hQa  xol  ttSv  itrtfixoTnv  dotpdXeuc,   sial  ttiv 

ii^  stivfiv  dvayofiivmv  o^os,  xa^  dvtnaxrtx^  /tt^a* 


Ytvy(a,  ftiv  vm*  avtov  mnotiifAivotv  natfiQ,  c.  IS. 
Hatiy  vniQovaiog  ovala,  vnfQd^og  ^otrig,  intQd(ixw 
d(>xV'  Confer  Justin.  in  Dial.  cum  Tryphon.  p.  170. 
Irenaeum  lib.  2.  c.  47.  TertuU.  lib.  1.  eontra  Mar^ 
cion.  p.  148.  lib.  adv.  Judaeos  p.  120.  lib.  de  'nin. 
p.  598.  in  Apologet.  c.  16.  contra  Praxeam  p.  405. 
Hilarinm  lib.  1.  de  Patris  et  Filii  unit.  p.  756.  Ar- 
nobium  lib.  1.  adv.  gentes  p.  23.  Nazianz.  orat  38. 
quae  est  in  Christi  nativ.  p.  587.  in  lib.  Carmin.  p. 
1017.  BasiL  hom.  1.  hexaem.  p.  25.  Bufin.  in  ezpos. 
Bjmb,  Augustin.  lib.  1.  de  trin.  c  2.  Cassiodor.  in 
Ps.  2.  HTmnum  Scali|;eri  lib.  de  subtil.  Hebraei 
brevem  proponunt  descriptionem.  Deus  est  Jehovah 
Eiohim,  id  est,  una  aetema  et  simpliciBsima  trium 
personanun  essentia. 

93.  Caeterum  at  de  his  et  simiiibus  Dei  descri- 
ptionibus  rectius  fieri  possit  judicium,  notandum, 
quod  definitio  Dei  ej^  Scripturis  petita  quinque  de- 
beat  complecti  membra.  1.  essentiam,  2.  attributa 
essentialia,  3.  tres  personas  hjpostatico  charactere 
invicem  distinctas,  4.  opera  ad  eztra,  in  quibns  sin- 
goke  personae  sese  manifestarunt,  5.  benefieia  Dei 
tum  generalia  erga  totum  genus  homanum  in  orea- 
tione  et  oonservatione  mundi,  tum  specialia  erga 
ecdesiam.  Deus  est  essentia  spiritufliis  simplicis- 
sima,  infinita,  immensae  bonitatis,  sapientlae  et  po* 
tentiae,  justa,  verax,  nempe  Pater,  qui  ab  aetemo 
genuit  Filium  imaginem  suam,  et  per  FiHum  in 
Spiritu  s.  omnes  res  condidit  et  conservat;  Filius, 
qui  ab  aetemo  est  a  Patre  genitus  et  in  plenitadine 
temporis  assumsit  humanam  naturam  inqne  ea  opns 
redemtionis  praestitit,  et  Spiritus  sanctus  a  Patre  eC 
Filio  inefFabiliter  ab  aetemo  procedens,  qoi  visibili* 
ter  effusus  super  apostolos  et  adhuo  hodie  invisibi* 
liter  mittitur  in  corda  oredentium,  et  per  evangelii 
praedicationem  colligit  ecclesiam  ex  toto  genere  hu- 
mano,  quam  sanctificat  ad  nominis  divini  gloriam  et 
oredentium  salutem  aetemam. 

94.  Practicam  Dei  definitionem  proponit  J(^.  1. 
Epist.  4,  V.  8:  Dew  est  carUas,  £x  caritate  omnia 
Dei  opera  procedunt,  et  Spiritus  s.  a  Patre  et  Filio 
ab  aetemo  procedeus  est  substantialis  amor  Patris 
et  Filii,  in  tempore  Dens  ex  caritate  omnia  creavit, 
ex  caritate  misit  Filium  ad  opus  redemtionis  prae- 
standum,  ex  caritate  dat  Spiritnm  s.,  qui  similes  mo- 
tus  in  cordibus  credentium  accendit,  ex  earitate  In 
vita  aetema  a  facie  ad  faciem  beatis  sese  contuen*- 
dum  praestabit.  Deus  absconditus  in  praedicamento 
substantiae  est  incomprehensibilis ,  ineffabilis,  exee- 
dens  cognitionem  et  sdentiam  nostram,  sed  Deos 
revelatus  in  praedicamento  revelationis  recte  defini- 
tur  per  caritatem,  quia  omnia  in  caritate  et  ex  ca- 
ritate  agit.  Ut  ergo  practiea  Dei  definitio  a  cari* 
tate  petitur,  ita  etiam  practica  ejus  oognitio  in  ea- 
ritate  consistit  Nihil  quicquam  prodest  snbtilissime 
de  Deo  disputare  et  interim  sommum  illud  bonnm, 
snbstantialem  illam  caritatem  non  amare.  Omnia 
Dei  opera  et  bieneficia  generi  humano  exhibita  eo 
nnice  spectant,  ut  ad  amandum  Deom  nos  alliciant.  m.  7S. 
Amor  ftioit,  ut  aoA  4oUim  oimiia  propter  howiam 
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dBiu  crearet,  sed  ut  ipee  etiam  Deiui  propter  hominem 
bomo  fieret;  plos  qoam  ferrea  igitor  oportet  esse 
eoida,  quae  tanti  amoris  igne  non  moUiuntur,  ut 
D£UM  creatorem,  DEUM  reparatorem,  D£UM  san- 
ctificalorem  diligant  etc. 


C  A  P  TT  T    VI. 

DE  DIVINAE  ESSENTIAE  UNI- 

TATE. 

95.   £x  definitione  Dei  manifefltum  est  conBideran- 
dam  eaae  in  Deo  1,  eaaentiae  vniiaiem,   2,  aUributa 
dwina^  quae  Bunt  vel  e9sentialia,  rel  reloHva.    1. 
Deum  esse  unum  conBtat  tum  ex  ScriplMrae  dictia 
tnm  ex  ratianum  momentis.    Quando  Deum  dicimuB 
etBentiam  spiritualem  ex  £xod.  3,  t.  14.  vel  spiri- 
tom  ex  Johan.  4,  v.  14,  tum  vox  eBsentiae  bcu  Bpi- 
rituB  non  est  uniyerBale  quoddam  rofjfia  ab  indivi- 
dnifl  mente  abetraetum  Deo  et   angeliB  ex  aequo 
competenB,  Bcd  Bignificat  rem  infinitam  numero  unam 
revera  exBiBtentem,  BimpliciBBimam  tribuB  DeitatiB  per- 
Bonia  ex  aequo  communem,  quae  nec   univoce  nec 
analogice  de  Deo  et  angeliB  aliiBve  creaturiB,  Bed 
modo  plane  Bingulari  praedicatur,  cum  CBBentia  in- 
finita  et  finita ,  BpirituB  increatuB  et  Bpiritus  creatuB 
pluBquam  toto  genere  differant    £x  quo  principio 
unitaB  Dei  bcu  divinae  CBBentiae  deducitur,   quam 
Scriptura  probat  triplici  argumentorum  clasBe:    1. 
eimplici  afjirmatione,  quando  Deum  unum  et  solum 
eue  aBBeril    2.  simplici  negatione,  quando  plures 
deoB  CBBe  aegat    S.  exclueiva  enuntiatione  ^  quando 
praeter  unum  verum  Deum  eese  alium  priorem  vel 
poBteriorem  deum  negat.    Vide  tract  de  nal  Dei 
in  loc.  §•  40.    ClaBBicuB  locus  exBtat  Deut  6 ,  v.  4 : 
Audif  Israel,  Dominus  Deus  tuus  est  Deus  unusj  qui 
adducitur  a  ChriBto  Marc.  12,  v.  13;   quae  verba 
Judaei  non  Bolum  quotidie  legunt,  sed  etiam  mem- 
branae  purae  iuBcripta  intra  cacBariem  et  frontem 
et   BiniBtrum  brachium    alligant,   neque   quicquam 
UBpiam  CBt  ex  omni  lege  mntatum,  quod  aliquali  re- 
ligione  dignentur,  referente  P.  Fagio  in  £xod.  13. 


imperfectiBBima  unitatiB^  Bpecies.  Per  bc  aliquid 
unum   est  vel  perfecte  vel  imperfecte.    Impeifecte 

1,  xaitt  ro  avVfx^Si  continuate.  2.  xttra  ro  vnoxti- 
fAiVov,  subjecto.  3.  xaia  ro  yivo^y  genere.  4,  xara 
ro  ildos,  spede.  5.  xaia  rov  Xoyov^  ug  to  (2vai  Xfyiiy 
definitione.  Hi  modi  unitatiB  cum  sint  imperfecti, 
itidem  Deo  non  competunt,  qui  nec  Bubjecto  nec 
genere  nec  specie  unus  dicitur,  Bcd  modo  unitatiB 
perfectissimo,  BimplicisBima  Bcilicet  et  indiviBa  esBen- 
tia,  proinde  quando  DeuB  unus  numero  et  maxime 
unus  statuitur,  consideratur  unitaB  non  ut  est  prin- 
cipium  numeri  et  reductive  in  praedicamento  quan- 
titatiB,  sed  prout  convertitur  cum  ente,  et  est  tranB- 
cendentale,  nihil  aliud  significanB,  quam  euB  in- 
diviBum.     **Deo   tribuitur   unum.     1.    afifirmative, 

2.  exclusive.  Priore  modo  unum  non  tantum  de 
Deo,  Bcd  de  qualibet  alia  re  sub  Deo  affirmamuB, 
quod  sit  una  Bive  unum  quid,  quippe  quod  in  hae 
Bignificatione  non  negat  vel  removet  alia  similia 
ejuBdem  naturae  generiB  vel  Bpeciei,  Bed  duntaxat 
negat  diviBionem  et  Bic  multiplicitatem  in  ipBa  re, 
quae  una  dicitur  et  ponit  distinctionem  sive  divisio- 
nem  ab  aliis.    Hoc  modo  Deum  unum  esBC  est  per 

80  notum.  PoBteriore  modo  unitas  soliuB  D£I  pro-  iii.  7i 
pria  eei.  Sic  enim  unum  excludit  consortium  alio- 
rum  Bimilium,  sicut  sol  dicitur  unus,  quia  plures 
Boles  non  dantur.  **Bemh.  lib.  5.  de  consid.  coL 
1048:  Est  uniias,  quae  collectiva  potest  dici,  ut 
cum  multi  lapides  faciunt  acervum  unum.  Est  et 
unitas  constitutiva ,  cum  multa  membra  unum  cor- 
pus  vel  multae  partes  unum  totum  constituunt.  Est 
et  conjugativa,  qua  fit,  ut  jam  non  duo  sint,  sed 
una  caro.  Est  et  nativa,  qua  anima  et  caro  unus 
nascitur  homo.  Est  unitas  potestativa,  qua  homo 
virtutis  non  instabiliSf  non  dissimilis,  sed  uwus  sibi 
semper  nititur  inveniri.  Est  consentanea,  cum  per 
caritatem  mtUtorum  hominum  est  cor  unum.  Est  et 
votiva,  cum  anima  votis  omnibm  ad/taerens  Deo 
unus  spiritus  est.  Est  et  dignativa  unitas,  quando 
limus  noster  a  Dei  verbo  in  unam  (usumtus  est  per- 
sonam.  Verum  haec  omnia  quid  ad  illud  summum 
atquCy  ut  ita  dicam,  unice  unum,  ubiunitatem  con- 
substantialitas  facit,  huic  uni  quodvis  iUorum  si 
assimilesy  erit  quoquo  modo  unum:  si  compares, 
nullo.    DeuB  ergo  utpote  summum  ens  est  maxime 


Batio  unitatiB  est,  ut  dicat  in  divisionem  rei  in  bc 

et  divisionem  ipsius  ab  alia  quacunque  re.    Ratio-  unus.    1.  quia  est  ens,  quod  cum  uno  convotitnr. 

BflB  pro  adstrnenda  divinae  essentiae  unitate  petun-  2.  quia   est   ens    singulare,    quod    maxime  unom. 

tnr.    1.  a  simplicitate.    2.  ab  infinitate.    3.  a  per-  3.  quia  est  ens  Bimplicissimum  a  multitudine  remm 


feetione.  4,  a  summa  boniteUe.  5.  a  dominii  au- 
ctoritate.  Vide  DamascentUn  lib.  1.  orthod.  fidei 
eap.  5. 

96.  2.  DeuB  ut  est  summum  ens,  ita  quoque 
maxime  unum.  Tertullian.  adv.  Hermog.  c.  17: 
Vnici  Dei  staius  hanc  vendicat  regulam,  non  aliter 
WMci^  nisi  quia  solius,  non  aliter  solius,  nisi  quia 
nihil  cum  illo.  B.  Lutherus  in  c.  1.  Genes.  dicit 
Deum  esse  unum  unitate  summa  atque,  ut  sic  lo- 
qnamnr,  unissima  unitate.  Metaphjsici  dispntant 
nnum  aliquod  dici  vel  per  se  vel  per  aceidens.  Per 
leckUnB  Deaa  non  dicitor  nnui,   quia  haec  est 


diversarum  maxime  recedens.    £t  quia  migorem  at- 
que  arctiorem  unitatem  mens  nostra  concipere  ne- 
quit,  quam  unitatem  essentiac  et  numeri,  ideo  Deum 
essentia   et  wumero  unum  dicimus.    Qaid  vero  re- 
spondendum  ad  illnd  Basil.  epist.  141:   Non  un%m 
Deum  numerOf  sed  natura  covfitemur,  et  Bufini  in 
expos.  symb.   sect  6:    Deum  esse  unum,  non  nu- 
meroj  sed  universitate.    Resp.   Unus  numero  dicitnr 
1.  absoltde,  qui  ita  unus  est,  ut  solus  sit,  et  praeter 
ipsum   non  sit  alius  ejusdem  essentiae.    2.  relate, 
qui  ita  unus  est,  ut  praeter  ipsum  sint  alii  ejuBdem 
eBientiae.    Vel  onitaB  est  1.  arithmetiea,  seu  qnan- 
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titativa.  2.  esBmUialia  bou  traiUBcendentalis.  Umtas 
numerica  in  senBU  relato  et  qoantitativo  Deo  dene- 
gator,  non  in  senBU  absoluto  et  tranBBcendentali. 
Hinc  YietorisaB  lib.  3.  contra  ArianoB  in  tribM  per- 
sonia  ait  esse  Deum  unum  plua  quam  nvmerOy  qoia 
in  hifl  etiam  reboB,  quae  dicuntur  esBe  unum 
numero,  licet  Bemper  reperire  aliquam  multitadinem, 
at  in  CBBentia  divina  non  licet 
lo-  97.  Ubub  doctrinae  de  unitate  CBt  vel  d^oDqtfTixo^ 
[.  vel  nqaxiutos,  Theoreticus  couBiBtit  in  iXfyxH^  ftd- 
^''  versuB  onmeB,  qoi  negant  unitatem  Dei  vel  directe 
vel  ohlique,  Directe  i.  extra  eccleeiam  negant  Dei 
unitatem  gentUcB  nX^&os  xal  ^rjfjiov  d-etHy  introdu- 
centes,  ut  DamaBC  1.  orth.  fid.  cap.  10.  loquitur. 
Bom.  1 ,  V.  23 :  Mutaveruni  gloriam  incorruptibilie 
Dei  m  einMUtudinem  corruptUnlia  hominis  et  vo- 
lucrum  et  quadrupedwn  et  eerpentium,  GaL  4, 
V.  8:  ServiebcUis  Toig  fiti  tpvoei  ovOi  &€oTs,  De  hac 
gentilium  noXvd-ittf  et  idololatria  praedare  diBserit 
AuguBt  lib.  de  dv.  Dei  prioribus  lib.  3.  de  c  D. 
c  12:  Deos  Romanos  numerare  quis  potest  indi- 
genas  et  alienigenasj  coelestes,  terrestres,  infemos, 
marinos,  /ontanos,  fluviales  et,  ut  Varro  dicit,  cer- 
tos  atque  incertos  in  omnibusque  generibus  Deorum, 
sicut  tfi  animabus  mares  et  feminas.  4.  de  civitate 
Dei  c  8:  (iuomodo  possint  uno  loco  libri  hujus 
commemorari  omnia  nomina  deorum  aut  dearum^ 
quae  iili  grandibus  voluminibus  vix  comprehendere 
potueruntf  singulis  rehus  propria  dispertientes  offi-- 
cia  wuminuni,  ubi  poBtea  varia  deorum  nomina  re- 
ceuBet,  quae  c.  16.  vocat  turbam  non  deorum,  sed 
daemoniorum.  c.  23.  non  nutnina  colendorum,  sed 
crimina  colentium.  Scaevola  teste  eodem  AugUBtino 
fecit  tria  genera  deorum:  poeticorum^  phHosopMco- 
rum,  principum.  LucianuB  dividit  in  codestes,  ma- 
rinos  et  infernales.  PorphyriuB  in  coelestes,  aethe- 
reosj  aireos^  aquosos,  terrestres,  infernaUs,  Qui- 
dam  monent  triplicem  fuisBe  ordinem  deorum  apud 
gentCB:  1.  codeBtes  deos  comprehendebat,  ex  quibuB 
duodecim  primarii  ac  selecti  Dd  fuere  appellati, 
quos  £nniuB  huic  disticho  includit: 

JunOy  Vestaj  Minerva,  Ceres,  Diana,  Venus, 
Mars, 
Mercurius,  Jovis  et  Neptun,  Vulcanus  ApoUo. 
2.  mediozumoB  continebat,  h.  e.  heroicos  et  prae- 
stanteB  viroB,  quorum  animas  partim  in  aere,  partim 
79.  in  tenriB  vivere  putabant.  3.  Plutonem  cum  Tartareo 
Balellitio.  ThemiBtius  trecentaB  philoBophorum  opi- 
monee  de  Deo  proposuiBBe  Bcribitur  in  oratione  ad 
Yalentem.  Socr.  lib.  4.  hiBt.  eccL  c.  27.  Cui  iuBano 
gentiliam  furori  merito  opponitur  illud  Epiphanii: 
X^iQ^^  ffoXv&€6trig  rj  a^eorijc  2,  in  ecclesia  tmita- 
tem  Dd  labefiBctarunt:  1.  Valentinus  in  secundo 
poet  ChriBtum  natum  seculo  singuliB  Dei  operibus 
BinguloB  DeoB  attribuens,  vide  TertulL  lib.  adv. 
Yalent.  Lren.  lib.  1.  c  1.  et  5.  Epiph.  haeres.  31. 
Theodoret  lib.  1.  haeret  fab.  c.  10  etc.  2,  Marcion 
CerdoniB  diacipuluB  in  eodem  bccuIo  duoB  introdu- 
eaa»  deoe,  unum  juBtnm  et  Bcverum  peccata  puni- 
if  qnfliii  y.  T.  Deom  et  auotoiem  lagis  voca- 


vit,  alterum  bonum,  longanimem  et  beneficum,  quem 
N.  T.  Deum  et  auctorem  evangelii  vocavit  Yide 
Lren.  et  AuguBt.  PhilaBtriuB  paulo  aliter  ipBiuB  hae- 
resin  recitat,  qui  introduxerit  duo  prindpia,  unum 
bonum,  alterum  malum.  EpiphaniuB,  quod  tria  Bta- 
tuerit  principia,  unum  invisibile,  alterom  vidbile  bcu 
opificem,  tertium  medium  inter  viaibile  et  inviBibile, 
nempe  diabolum.  Yid.  Tertull.  lib.  1.  contra  Marc 
p.  150.  Lren.  lib.  1.  c  29.  Epiph.  haeres.  42.  p.  137. 
Theod.  lib.  1.  haer.  fah.  c.  28.  etc.  Cent  Magdeb. 
2.  c  5.  3.  Manes,  (a  quo  Manichad)  in  tertio  Be- 
culo  fingens  duos  deos  ingenitOB  et  aetemoB  Bibique 
invicem  contrarioB,  unum  bonum  omnis  boni  in  na- 
tura  cauBam,  alterum  malum,  a  quo  et  culpae  et 
poenae  mala;  vel  ut  alii  referunt,  Deum  et  mate- 
riam,  Deum  appellavit  lueem,  materiam  vero  bcu 
vXriv  tenebraB.  Epiph.  harOB.  66.  p.  281.  Theodor. 
lib.  1.  haer.  £abul.  c  ult  Leo  Berm.  4.  quadrag. 
Aug.  tom.  6.  de  haer.  c  46.  4.  TritkeUae  treB  deos 
introducentes.  Niceph.  lib.  18.  hist  c  47.  et  Suid. 
coL  410.  de  Johanne  Philopono  cognomento  Gram- 
matico  referunt,  quod  statuerit  tres  divinas  perso- 
nas  esse  modo  verum  Deum,  quo  tres  homines  suni 
unus  homo ,  %U  ergo  in  tribus  hominibus  ponimus 
tres  substantias,  ita  idem  m  Deo  statuit.  Idem  de 
Peratis  haereticiB  commemorat  Theodoret  lib.  1. 
haeret  fahxd.  c  19.  Eundem  errorem  Porphyrio  tri- 
buit  CTrill.  lib.  1.  eont  Julian.,  ubi  didt  eum  idem 
sensisse  quod  Arius,  esse  scUicet  in  Trimtate  tres 
Deos.  Cum  enim  dicerent  Ariani  FUium  esse  minorem 
Patre  et  Spiritum  sanctum  Patre  et  FUio,  trcB  etiam 
necesBario  subBtantiaB  diversaB  in  Trinitate  asBere- 
bant,  unde  Ariani  etiam  dicti  sunt  Porphyriani, 
CouBtantinuB  apud  Socrat  lib.  1.  c.  6.  et  llieodo- 
siuB  lib.  ult  C.  de  haer.  AuguBtinuB  de  agone  ChriBti 
c  15;  itidem  meminit  quorundam,  qui  dixerunt 
Deum  esse  unum  essentia  eo  modo,  quo  muttihomi- 
nes  dicuntur  unum  ratione  essentiae.  Sed  tres  per- 
Bonae  non  Bolum  eBsentia,  sed  etiam  numero  Bunt 
unuB  veruB  DeuB,  non  tres  Dii  inter  se  divisi.  Su- 
periori  seculo  YalentinuB  gentiliB  proth.  20.  et  23. 
Btatuit  tres  spiritUB  aetemo  cBBBentiali  numero  di£fe- 
rentoB.  2.  Oblique  unitatem  Dei  labefactant,  qui 
divinum  honorem  creaturiB  deferunt  Yid.  loc  §.  46. 

98.    Ad    hunc   theoreticum   UBum  etiam   pertinet  ni.  76. 
ix^fxfjOH  sive  vindicatio  abuBUB.    Ex  unitate  enim  JjJ|JJ[|f"  * 
divinae  CBBentiae  Photiniani  argumentum  duount  con-  «MeBUM 
tra  perBonarum   trinitatem,    ut  couBtat  ex   catech.  ||^"^^''' 
Eac.  p.  57.  et  ex  omnium  Photinian.  BcriptiB  contra  ^^' 
mTsterium  TrinitatiB  editiB,  in  quibuB  primo  semper 
loco  proponitur  hoc  argumentum:    Una  est  divina 
essentia,    Ergo  non  sunt  in  ea  tres  distinctae  per- 
sonae.     BcBp.   1.   Simplidtas  Christiana  reBpondet, 
quia  utrumque  in  verbo  pioponitur,  verum  Deum 
esse  unum,  et  Deum  illnm  yerum  et  unum  eaee  Pa- 
trem,  Filium  et  Spiritum  s.,  h.  c  tres  perscmas  di- 
stinctas,  ,ideo  ulmnque  fide  amplectendum  et  ra- 
tionem    in    hoc    oi^rBterio   fidd   esse    eaptivandam. 
2.   Ostendimus  enim  suo  loco  regukm  fidd  acce- 
ptandam  ewe  intagtmm  nae  parteB  ilHiia  sibi  invi- 
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cem  opponendas  esse.  Fidei  regiUa  dooet  Deum 
eese  mium.  £i|dem  fidei  regola  doeet  Patrem  esae 
demn,  FilimB  esse  deum,  Spiritmn  s.  etae  demm. 
Hae  ergo.  distinetae  pattes  in  fidei  regola  non  smit 
sibi  in,idcem  oppooendae,  nec  ex  perverto  rationis 
judicio  una  alted,  est  opponenda.  3.  Qoemadmo- 
dsm  ergo  peceant  Thriteitae,  qui  ex  dietis  illie  Scri- 
ptmtae,  quae  testantui;  Patrem  esse  deum,  FilaHm 
eBfle  deum,  Spiritum  aanctum  CBse  deum,  oppu- 
gnant  divinae  essentiae  unitatem;  ita  quoque  pari 
ratione  Photiniani  peecant,  quando  ex  dictiB  illis 
Scripturae,  quae  testantur  Terum  Deum  esse  unum, 
oppugnant  personarum.  in  divinitate  trinitatem. 
Commune  erroris  principium  eet,  quod  de  illiB,  quae 
in  regula  fidei  proponuntur,  fix  dictamine  humanae 
rationifl  judicant,  et  quia  ratio  itatuit  ea  esee  inri- 
cem  opposita  et  contraria,  ideo  in  uno  a  sensu  ver- 
bonvn  literali  discedendum  arbitrantnr,  ut  alterum. 
stabiUant  Simile  erroris  exemplum  occurrit  in  eo, 
quod,  ut  olim  Manichaei  ex  dictis,  quae  diYinam  in 
Cbristo  natoxam  ponunt^  hnmanae  natarae  veritatem 
labe&ctabant,  ita  Photiniani  ex  dictia,  quae  huma- 
nam  in  Christo  natoram  agnoscendam  esse  docent, 
divinam  etjue  naturam  oppugnant,  contra  quos  pul- 
cre  Yigil.  lib.  2.  contra  Eufych.  p.  34:  Mimichaeua 
dum  tankurum  virtutum  miracula  rtapicU^  quae  Dei 
Filius  operaius  est^  non  mdti  0um  hominem  cof\fiierL 
Photinne  dum  in  eo  naiuram  noeUri  earporia  attenda^ 
deum  non  judicatf  iUe  tU  aeminet  virtutesj  iste  tU  infir- 
mitates  repleat.  Hle  deitaiis  praeconia^  iste  humani" 
ttftis  aUegat,  Hlum  majestas  tanti  nonUnis  ab  humani- 
tatis  professione  reoooaty  istum  humiUtas  infuriarum, 
guas  Deo  cemit  indignas,  in  hominis  tantum  confes^ 
sione  retractat,  Illum  mirctcula  avocant,  istum  passio- 
nes  retardant.  lUe  deitate  faUituTf  iste  humanitate 
offenditur.  lUe  dicU:  Deus  est^  iste  dicit:  homo 
est.  Orcmde  miraculum,  ut  eaBpugnatione  sui  veri* 
tas  cot^rmetur,  et  verum  uterque  dicat,  dum  uter- 
que  m^ntiaiur.  Audi  ergo,  Manichaee,  quod  Deus 
sii^  verum  dicisy  quod  et  homo  non  sit,  falleris, 
Audi  Photine,  vere  homo  est,  ut  asseris,  Ucet  non 
sicui  asseriSf  sed  idem  et  deus  est,  quod  impie^re- 
fugis,  in  tantum  deus,  ut  Manichaeue  hominem  ne- 
get,  in  ttmtum  homo,  ui  tu  Deum  esse  non  credas. 
Idem  omnino  respondemos  Photuianae  isti  unitatiB 
eisentiae  et  plunditatis  personanun  in  divims  oppo- 
lUionL  4.  Ad  onmes  igitnr  exceptiQnea  Photiniano- 
rum,  quas  in  hoc  argumento  profemnt,  sufficit  unica 
disdnctio  inter  essentiam  creatricem  infinitam  et  es- 
.sentiam  ereatam  finitam  De  finita  et  creata  es- 
sentia  verissimum  est,  quod  eadem  numero  una  non 
possit  simnl  esse  tota  in  persoms  pluribus,  sicut 
eliam.  verissimum,  qnod  qnaelibet  persona.finita  et 
ereatn  snam  habeafr  peeuliavem  essentiam,  sed  de 
increata,  simplicissima,  infinita  et  omnium  oreatrice 
eesentia  divina  verissime  dieitor,  qnod  propter  sum- 
mam  simplicitatem  et  infinitam  abaque  nlla  sui  vel 
multiplicatione  vel  divirione  possit  esse  in  pluribus 
distinctis  peraonis.  6.  Quando  prainde  urgent:  £st 
una  non  speoiey  aed^  noBaio  diriaa  easentia,  eigo 


ea  non  potest  esse  plnribua  ji^eraonis  communia,  vel  m.  i 
si  mcipit  esse  pluribus  eommunis,  non  amplina  eat 
una  numero.  Besp.  in  rebus  creatis,  muKiplieatia 
personis  ac  individuis,  multiplicantur  nuaMvo  essen- 
tiae,  quia  nulla  essentia  creata  est  snum  esse,  nnUa 
etiam  essentia  creata  est  infinita,  at  essentia  divina 
est  suum  esae,  et  est  infinita,  ergo  ob  snmmam  sim- 
plicitatem,  perfectionem  et  infinitatem  aiwm  poteat 
esse  in  pluribus  personia.  Ambioaina  lib.  1-.  de  fide 
c.  5:  Bkclesia  mediam  quodammodo  viam  tenet  t»- 
ter  geniUes  ei  Judaeoe.  Gemtilee  muUiplicami  st 
duriduni  divinam  naturam,  aUam  m  SatumOf  aiiem 
in  Jove  naiuram  constituenies.  Judaei  oonira  non 
modo  fadunt  unam  naiuram  divinam^  eed  etiam 
unam  personam.  Ai  ecclesia  pkwes  personas  eon- 
fiteiwr  conira  Judaeoe  et  unicam  tanium  divinam 
naiuram  in  his  personis  conira  gentiles.  Pukre 
Bemhard.  lib.  5.  de  consid.  ad  Eugen.:  Bestrui- 
musne^  quod  dictum  esi  de  unitaie,  eum  indueimus 
triniiaiemf  non,  sed  siaiuimus  uniiaiem.  Dieimus 
Patrem,  dicimus  FUium,  dicimus  Spiriium  eanetum, 
non  tres  Deos,  sed  unum.  Quid  sihi  vuU  iste,  trt 
ita  loquar,  sine  numero  numerusf  si  tria,  quomode 
non  numerus,  si  unum,  ubi  numerusf  eto.  Dieaasie 
tres,  sed  non  ad  praejudicium  unitaiis,  dictmsus 
unum,  sed  non  ad  confusionem  triniiaiis.  Neque 
enim  nomina  vacua  suni,  nec  absque  signijicemtia 
cassae  voces.  SabeUianum  hoc  est.  Quaetii  quis, 
quomodo  iUud,  quod  cathoUcum  esse  dicimus^  pos- 
sU  essef  suffidai  ei  tenere  sic  esse.  Atque  hoe  non 
rationi  perspicuum,  nec  tasnen  opinioni  iMmbigmm, 
sed  fidei  persuasum.  Sacramenium  hoc  magnum 
est,  et  quidem  venerandum,  non  scrutandmn,  Qno- 
modo  plurcditas  in  unitate  et  hae  unitaie.f  aui  ^fea 
in  plwralitate.  Scrutari  hoc  temeriias,  credete  pie- 
t€u,  nosse  vitOy  et  vita  aetema  est.  £t  poatea:  Cmm 
dico  unum,  non  me  triniiatis  numerus  turbat,  qui 
essentiam  non  multiplicai  nec  variat  nee  pmrtitmr, 
Bursum  cum  dico  tria,  non  me  arguii  iniuitus  ««•»> 
tatis,  quae  iUa  quaecunque  tria  seu  iUos  tres-  nee 
in  confusionem  cogit  nec  tn  singulariiatem  redigit 
A£Perunt  qualbcimque  illustrationis  gratia  faeultates 
animae,  quae  sunt  inter  se  distinctae,  et  tamen  cum 
anima  realiter  unum,  sed  humana  curioeitaa  aemper 
invenit,  quid  regerat  6.  Si  dicant  hypostasie  et  per- 
sona  nihil  est  aUud,  quam  natura  ei  subaismiiu 
singulatis,  cum  ergo  una  in  divinis  sii  nmim^ 
ergo  eiiam  una  erit  persona.  Besp.  Soholaatioi  per 
negationem  majoris  respondent,  quia  hypoataais 
naturae  et  substantiae  intellectuali  addit  incemmu- 
nicabilem  substantiam.  Quod  autem  in  rebaa 
tia  non  multiplicentur  hjpostases,  nisi  nniltiplic 
tur  etiam  naturae,  ejus  (inquiunt)  ratio  pendet  ex 
eo,  quia  hypostasis  in  humanis  est  aUquid  etbsdkh 
tum,  sed  in  divinis  proprietas  hypostoHea  esi  rs- 
latio,  ideo  muUipUcari  possunt  proprietates  h^fpo- 
staUcae  et  hypostases  non  muUiplicaia  natmra  eiee 
essentia,  quae  est  absoluium  quid.  Nnllam  erge  in- 
volvi  contradictionem,  quando  in  nna  atque  eadem 
nnmero  eaaentia  divina  pluzea  aabiiatentiae  aivie  pe^ 
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Bonae  Btatauntar.  FroUmt  iUnd  hac  ratiocinafione : 
Oum  aUqua  duo  ratione  avi  definitione  ase  distin- 
guunhir,  nulla  involvitur  contrcuiictio,  9i  muUiplica- 
to  uno  aUud  non  multiplicetur ,  tune  enim  multipli' 
cari'  et  non  muUiplicari  j  esse  unum  et  non  eese 
unum^  quae  tndeniur  eese  contradictoria  non  in 
unam  rdHonem,  quod  ad  contradictionem  requiri- 
tur,  atd  in  aUam  aique  aliam  cadit,  neque  enim 
coi>»!tradictoria  eunt^  qude  rei  uni  secundum  diver- 
sas  rationes  trilruunturf  sed  solum  cum  secundum 
eandem  prorsus  rationem  esse  et  non  esse  res  illa 
diditur,  Cum  igittir  essentia  et  subsistentia  ratione 
distingtuintur  f  veluti  res  et  modus,  est  enim  subsi- 
steMia  moduM  quidam  per  se  exsistendij  essentia 
vero  est  natura  ipsa  illo  modo  exsistens,  inde  fit, 
id  nuUam  eontradictionem  implicet,  multiplicari 
subsiitentias  non  muUiplicata  natura^  et  e  converso 
muitiplicdri  naturas  non  multiplicaia  subsistentia, 
quorum  aUerum  in  Deo  fide  agnoscimus,  in  quo 
natura  una  numero  tribus  diversis  svhsisteniiis  sub- 
sis/tU;  aUerum  in  ChristOf  in  quo  duas  naturas,  di- 
vinam  scilicet  et  humanam  una  verbi  suhsistentia 
subsistere  pcui  fide  credimus.  Haec  illi.  Vide 
etiam'  Skmglec.  lib.  1.  de  error.  noY.  Arian.  c.  18. 
FloraTantiam  lib.  3.  c.  3.  Nob  facile  concedimus  in  se 
7S.  per  se  haee  nbn  esse  contradictoria,  Deom  esse 
unum  in  ei«dntia'ei  triniiiki  in  personifl,  vera  enim 
contradictio  ekt  faldtatis  indez,  cum  dao  contradi- 
ctoria  nanqaam'  poBsint  esse  simul  vera,  interim  ta- 
men  ratio  nbetra,  si  judiciam  illi  de  hoc  mTsterio 
committatur,  meras  contradictiones  sibi  somniat,  ne- 
qn^'  enim  comprehendere  ulla  ratione  potest,  quo- 
modo  proprietas '  hypostatica  Patris  sit  realiBsime 
nnom  cum  etuientia  divina  inPatre,  et  tamen  rea- 
liter  distingaatur  a  proprietate  h^rpostatica  Filii, 
quae  realiBBime  imum  cum  eBsentia  divina  in  Filio, 
tutiBBimam  igitar  est  ex  boHb  ScripturiB  de  hoc  my- 
sterio  sapere  a<i  diBserere. 
99.  PraetermiBBiB  igitur  ratiocinationibus  humanlB, 
1«.  qoae  in  hoc  myBterio  omnem  non  solum  humanam, 
'^^  sed  etiam  angelicam  rationem  ezcedente  audiri  non 
17.  debent,  TideamuB  Scripturae  dicta,  ez  quibus  pro- 
bare  Tolant,  ut  una  in  Deo  eflsentia  est,  ita  quoque 
peraonam  dantaxat  cBse  imam.  1.  Matth.  19,  v.  17. 
Marc.  10,  T.  18.  Chm  quidam  legisperitus  ad  Chri- 
shtm  diadsset:  Magister  honcj  quid  honi /aciam,  ut 
vUam  aetemam  habeamf  Christus  ipsi  respondet: 
Our  me  voeas  honum,  nemo  honus  nisi  un%i^  Deus, 
ubi  notant  Christum  loqtii  de  deitate  in  se  consi- 
dereUa,  quia  loquitur  de  honUcUe,  quae  est  essentiale 
deitaiia  attributumy  inde  ergo  aique  ideo  se  negat 
honum^  quia  non  sit  Deus,  ac  sihi  opponit  unum  et 
soium  bonum,  BeBp.  1.  Photiniani  non  poBsunt 
Bimpliciter  et  abBohite  Filio  bonitatem  denegare, 
Joh.  10,  T.  11:  Ego  s^um  pastor  honus,  Sap.  7, 
T.  26.  Bpeculum  est  sine  macula  claritatiB  Dei  et 
imagd  bonitatiB  iIIiaB,  cogttntur  igitur  agnoBcere  certa 
dimCizat  ratione  et  respectu  ChriBtum  hic  loqui.  2. 
Hliim  eertam  reBpectnm  non  qnaerendum  esBe  in  eo, 
qood  Ideo  Clniitas  te  nolit  Tooari  bonam,  qoia  non 
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Bit  unuB  TeruB  cum  Patre  DeuB,  colligitur  ex  cTiden- 
tiBsimis  IocLb,  in  quibuB  DeuB  dicitur.  Quid  dariuB 
illo  apostolico  1.  Joh.  5,  v.  20:  Eic  est  verus  Deus 
et  vita  aetema,  quod  testimonium  Athanas.  in  disp. 
cum  Ario  scriptam  demonstrationem  Tocat.  3.  ut 
ergo  in  aliis  quamplurimis,  ita  etiam  h.  1.  Christus 
se  accommodat  ad  opinionem  illiuB,  qui  cum  ipso  lo- 
quebatur.  Duplici  enim  ratione  cum  aliis  institui- 
mus  sermonem.  1.  in  sensu  ahsoluto  secundum  men- 
tem  nostram.  2.  in  sensu  relativo  secundum  men- 
tem  alienam.  Christus  h.  in  1.  non  secundum  men- 
tem  suam,  sed  interrogantiB  respondet,  is  enim  non 
alio  sensu  Christum  appellaTcrat  bonum,  quam  ap- 
pellasset  quemvis  alium  magistrum,  unde  ChristuB 
eum  redarguit,  quod  se  honum  appeUaret,  si  Deum, 
qui  est  avtaya^v,  nxgotatiog  xal  ovattoStag  aya&6y, 
non  esse  crederet  Nazianz.  orat.  5.  de  theoL  BasiliuB 
lib.  4.  contra  Eunom.  Epiph.  haeres.  69.  Ambros. 
lib.  2.  de  fide  c.  1.  Cbiysost  in  illum  loc.  Matth. 
etc.  Yide  plura  dicta  patrum  apud  Joh.  de  la  Haje 
in  evang.  disp.  c.  133.  ad  v.  2. 

100.  2.  Johanu.  17,  v.  3:  Haec  est  vita  aeterna.^  Joh. 
ut  agnoscant  ie  solum  verum  Deum  et  quem  misi-  Baeo  •■t 
sti  BHlium  ejus  Jesum  Christum.  Si  solus  Pater  est  I?^  "*•'" 
verus  Deus,  ergo  non  Filius,  Socin.  in  tract.  de 
Deo,  Christo  et  Spir.  s.  p.  6.  Catech.  Bacov.  p.  32. 
Transsylvani  ministri  lib.  2.  c.  5.  Besp.  1.  Quidam 
respondent  esse  fallaciam  compositionis  ct  diviBionis. 
Particula  enim  solus  non  debere  referri  ad  subje- 
etum,  quasi  solus  Pater  dicatur  verus  DEUS,  sed 
ad  praedicatum ,  quod  Pater  sit  solus  ille  veruB 
DEUS,  extra  quem  non  est  alius.  Nam  articulus 
ToV  et  particula  exclusiva  (loyoy  non  subjecto  ai, 
sed  praedicato  akri(hiv6v  ^eoy  praefiguntur.  (Exclu- 
siva  subjecti  cst,  quae  excludit  omnia  alia  subjecta 
a  participatione  praedicati.  Exclusiva  pi^edicati  est, 
quae  signo  exclusionis  inter  subjectum  et  praedica- 
tum  posito  excludit  onmia  alia  praedicata  ab  eodem 
subjecto;  inde  regula:  Exdusiva  subjecti  non  exclu- 
dit  ea,  quae  cum  subjecto  in  individuali  essentia 
idem  sunt:)  quod  confirmant  ex  ,serie  textus  Graeci 
et  ex  paraphrasi  Syriaca,  ut  agnoscant  te,  qui  es 
DEUS  veritatis  solus  '^'J^nba  id  est,  praeter  quem 
nullus  est  verus  DEUS.  2.  quidam  verba  sic  con- 
struenda  esse  monent:  tva  ytvojaxtooC  ae  fi6yov  aXti' 
^ivbv  ^iov,  6f\XoVQXi  tf€  xaX  ov  aniauiXag  ^lfiOovv 
XQtatov,  ut  agnoscant  solum  verum  Deum,  qui  (fo|a- 
otor^  et  falsis  Diis  opponitur,  nimirum  te  et  eum,  ni.  7tf. 
quem  misisti  Jesum  CHRISTUM,  id  quod  articulo 
rov  confirmari  posse  censent  3.  Respondemus  ex 
regula,  quam  tradunt  pii  vetercs,  particulam  exclu- 
sivam  solus  non  opponi  reliquis  in  divinitate  perso- 
nis,  sed  creaturis  et  fictitiis  numinibus.  Cum  sermo 
est  de  re,  quae  alicui  personae  divinae  secundum 
essentiam  convenit,  non  excludi,  sed  includi  alias 
personas  divinas,  quae  sunt  ejusdem  essentiae  di- 
vinae.  August  lib.  3.  contra  Max.  c.  13:  PartictUa 
solus  non  excludit  eas  personas,  quae  sunt  ejusdem 
cum  Patre  naturaej  sed  res  creatas.  CyrilL  lib.  10. 
thesaari  c  6:  Q^od  dieiturj  ut  cognoscant  te  solum 
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vemmi  Deum,  cuiversua  /alsos  gentUium  deoa  ne- 
cessario  accipiendum  eet,  Hanc  regalam  probamiu 
1.  ex  generali  exclueivae  significaHone,  Particula 
solu»  non  semper  anXiHg  et  absolnte  accipitor,  ut 
omnia  omnino  exdudaty  etiam  ea  quae  sunt  perso- 
nae  vel  rei,  cui  additur,  certa  ratione  conjuncta,  sed 
tantum  certa  quaedam.  1.  Beg.  12,  y.  20:  NonfuU 
post  domum  David,  niei  tribua  Juda  sola^  ubi  tamen 
non  excluditur  tribuB  Benjamin,  quae  se  tribui  Juda 
conjunxerat  Job.  8,  y.  9:  Jeeue  remanebat  eolus 
in  temploj  ubi  non  mulier,  sed  accuBatores  exdu- 
duntur.  Marc.  6,  t.  47 :  Chrietue  erat  eolus  in  terra^ 
ubi  tantum  disdpuli  removentur.  1.  Cor.  9,  t.  6: 
aut  solus  ego  et  Bamahas  non  habemus  potestaiem^ 
ubi  particula  exclusiva  solus  de  Paulo  UBurpatur, 
neque  tamen  Bamabas  excluditur,  quippe  qui  in 
opere  evangdicae  praedicationis  erat  Paulo  conjun- 
ctu8.  Quod  si  ergo  propter  unitatem  in  opere  per 
partioulam  soltis  de  Paulo  usurpatam  BamalMW  non 
excluditur,  quanto  magis  propter  unitatem  in  eBsendo, 
per  particulam  solus  de  Patre  usnrpatam  fWuB  non 
exdudi  intelligenduB.  Sed  propiuB  accedendum, 
didmuB  ergo  2.  Filium  a  diyinitate  h.  L  non  exdudi 
couBtare  poBse  ex  subjuncta  efusdem  expressa  men- 
Honc,  Haec  est  vita  aetema,  ut  cognoscant  te  so- 
lum  verum  Deum  et  guem  misistij  FUium  ejus  Je- 
sum  Christum.  In  cujuB  cognitione  pari  et  eadem 
ratione  vita  aetema  couBiBtere  didtur,  qua  in  PatriB 
cognitione  eadem  couBiBtit,  iB  CBt  veruB  cum  Patre 
DeuB.  (Quomm  CBt  una  nyevfiaTixfi  xal  ^iXxri  yvwaitf 
iUorum  CBt  una  d^itxrj  tpvaig),  Sed  in  ChriBti  cogni- 
tione  pari  et  eadem  ratione  vita  aetema  couBiBtere 
didtur,  qua  in  PatriB  [cognitione  couBiBtit  Ergo. 
Major  probatur  ex  1.  Joh.  5,  v.  20,  ubi  Filii  diyini- 
taB  ex  eo  probatur,  quod  in  ipso  sit  vita  aetema. 
T.  1 1 :  Vitam  aetemam  dedit  nobis  Deus ,  et  haec 
vita  est  in  FUio  ejus.  v.  12:  Qui  hahet  Filium, 
habet  vitam,  t.  20:  Hic  est  verus  Deus  et  vita 
aetemcu  Minor  ex  ipBiB  ChriBti  TerbiB  ducet  3.  ex 
diversa  partictdae  exclusivae  usurpaUone.  Scriptura 
de  ddtate  loquitur  duplidter:  1.  couBiderata  itai 
K^to ,  quando  Bcilicet  eam  Boli  Deo  tribuit  et  oppo- 
nit  fictitiorum  deorum  multitudini;  2.  »ar*  ^cro», 
quando  BcOicet  tribuB  ddtatis  personiB  communem 
aBBerit  Ubicunque  Scriptura  dicit  Deum  eaae  unum, 
esae  solum  Deum,  non  eBse  alium  praeter  ipsum  et 
extra  ipBum,  ibi  ddtas  couBideratur  xut  f^at  et 
excluduntur  a  ddtate  omnoB  creaturae  et  omnia 
fictitia  numina,  atque  ea  cBt  proprie  TiB  exdusiTae 
de  Deo  usurpatae  Deut  32,  t.  12.  1.  Cor.  8,  t.  45. 
etc.;  quando  Tero  deitas  xai  Haio  BiTe  ad  intra  con- 
sideratur,  ibi  exduBiTa  diserte  rejicitur.  Joh.  16, 
T.  32:  Non  sum  solus^  quia  Pater  mecum  est.  c.  8, 
T.  16 :  Solus  non  sum,  sed  ego  et  qui  misit  me  Pater^ 
quia  Pater  non  est  ea  ratione  Bohu  DeuB,  ut  Filius 
et  SpirituB  B.  non  Bint  imuB  cum  ipso  DeuB,  quia 
etiam  FiliuB  CBt  TeruB  DeuB  1.  Joh.  5,  t.  20,  et 
omnia  habet  quaecunque  Pater,  Joh.  16,  y.  15. 
Quando  ergo  Bohif  Pater  dkitur  ▼eruB  DeuB,  senBUB 
est,  qnod  extra  deittttem  Patria  nim  nt  qnaerenduf 


aliuB  DeuB,  atqui  FiliuB  et  g^iritaB  b.  non  Bunt  extra 
Ddtatem  PatriB ,  sed  FiUus  est  in  Patre  JoL  14, 
T.  10.  et  unum  cum  PeUre  Joh.  10,  t.  30,  nimimm 
quia  Deitatem  per  aetemam  a.Patre  generationem 
commimicatam  habet.  4.  ex  Patris  definitione.  Pater 
hic  didtur  boIus  TeruB  DeuB.  Jam  yero  Pater  in 
ScripturiB  Bic  definituf ,  quod  nt  prima  persona  diri- 
nitatiB,  quae  ab  aetemo  genuit  Filium  imaginem 
Buam,  et  cum  Filio  Bplrat  Spiritum  b.  ToUe  diTinita- 
tem  Filii,  et  BUBtullBti  definitionem  PatriB  in  Scri- 
pturiB  traditam,  quia  Pater  aetemuB  non  OBt,  qui 
non  habet  IHIium  aetemum.  Tantum  igitur  abest, 
ut  per  particulam  solo  exdudatur  FiliuB,  ut  in 
ipnuB  PatriB  appdlatione  potiuB  indndator  tanqnam  m. 
upiUB  et  ejuBdem  diTinitatiB  cum  Patre  particefftB. 
Pater  est  DeuB  propter  ddtatem,  quam  habet  in 
Be  ipBO  et  a  Be  ipBO.  FiliuB  eandem  numero  ddtatem 
habet  a  Patre  per  aetemam  generationem.  Eigo 
etiam  FiliuB  CBt  Deus.  Inde  diBerte  ChiiBtoB  pro- 
nuntiat  Joh.  5 ,  t.  23 :  QtM  non  honorat  ISlim» ,  is 
nec  Patrem  honorat,  nimirum  quia  FiliuB  est  uninB 
et  ejufdem  cum  Patre  CBBentiae.  6.  ex  pantatis 
ratione.  Si  padaeula  solus  de  Patre  prima  pefiona 
uBurpata  exduderet  Filium  a  diTuiitatb  conununione^ 
utique  eadem  de  Filio  UBurpata  Patrem  ab  eadem 
excluderet  Sed  absurdum  CBt  conBequeuB.  Ergo 
et  antecedeuB.  Excluuyam  autem  illam  de  iilio 
uBurpari  probat  BaBil.  1.  4.  contra  Eunomium  ex 
Barach  3,  y.  36 :  Hic  est  Deus  nosterj  et  non  aesU- 
nuUntur  alius  ad  eum.  y.  37:  Hic  adinvenit  onmem 
viam  disdplinas.  y.  38:  Post  haec  in  terris  visus 
est  et  cum  hominibus  conversatus  est.  Sed  quia 
liber  Bamch  est  extra  canonem ,  ideo  aliud  addud- 
muB  exemplum,  quod  urget  Cyprian.  lib.  2.  ad  Qoi^ 
rinum  c.  6.  Esa.  41,  y.  10:  Ego  ipse  eum^  ei  amU 
me  non  est  /ormaius  Deus^  et  post  me  non  erit, 
y.  11 :  Ego  ffufn,  ego  sum  Dominus^  et  non  est  abeque 
me  sahator.  Haec  yerba  ChriBto  oonyenire  eyiden- 
ter  colligitur  ex  c.  45,  y«  21 :  Numquid  non  ego  Do- 
minus  j  et  non  est  ultra  Deus  absque  mef  Dems 
justus  et  salvans  non  est  praeter  me.  y.  22 :  Ccn- 
vertimini  ad  me,  et  scdvi  eritis  omnes  fines  imftoA^ 
quia  ego  Deus ,  et  non  est  aUus,  y.  23:  In  m&s^ 
ipso  juraviy  egredietur  de  ore  meo  verbum  juttitiae^ 
et  non  revertetur^  quia  nUhi  curvabitur  omne  gemif 
quem  locum  apostoluB  diBertiB  yerbiB  ad  CfariBtom 
refert  Rom.  14,  y.  12,  et  rcB  ipBa  OBtaidit  de  ChriBto 
eum  CBse  intdligendum ,  qui  est  sahitare  Gen.  49, 
y.  18.  £8a.  52,  y.  10.  Salvator  Zachar.  9,  t.  9. 
Luc.  2,  y.  11;  imo  extra  quem  non  est  salus  Aet 
4,  y.  12;  m  quo  nostra  est  justitia  2.  Cor.  5.  T.  dt 
epiBt.  Judae  y.-4:  Tbr  fiovov  StanoTiiv  ^ir  xsti  arv- 
Qtoy  ^fiiuv  ^lf^aovv  Xqutrov  aQvov/jLtvoi,  y.  25:  fi^v^ 
aotpf  O-tip  atniJQi  ^£v  ^o^a  etc,  nbi  de  CSuisto 
Bcrmonem  eaae  manifeBtum  cBt  1.  Cor.  2,  y.  2:  iVoa 
putam  inter  vos  me  quicquam  scire^  d  ftfjf  «m  Je- 
sum  Christumy  ubi  non  exduditur  cognitio  Patria  et 
SpirituB  B. ;  ideo  autem  boUub  ChriBti  hidt  mentioiiMniy 
quia  extra  ChriBtum  non  est  ulia  ad  saliilem  ria. 
Qoemadmodnm  igitur  particnla  ezdonya  da  Gfariato 
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lunupata,   qnod   alMqae   eo   non  rit  Salrator  nec 

DeoB,  L  e.  qnod  rit  solas  Salvator  et  Dens ,  nequa- 

qoam  exdadit  Patrem  et  Spiritom  s. ,  sed  opporita 

est  gentiliam  diis  Eaa.  45,  v.  15.  16;  ita  qaoqae 

eadem   de    Patre  OBarpata    non   exdadit    Filiam. 

Matth.  11,  T.  26:  Nemo  novit  FUium  nisi  Pater, 

i.  e.  solaB  Patar,  neqae  Patrem  qaiB  noTit,  nisi  Fi- 

lioB,  i.  e.  BohiB  FiliaB,  nec  tamen  exdaditor  SpiritaB 

B.,  qaippe  qui  9crutaiw  profimditatea  Dei  1.  Cor. 

2,  V.  10.   Sic  Marc  13,  t.  32 :  De  die  itta  nemo  no- 

vit^  nee  angeii  in  eoeio  nee  FUiue  (Bcilicet  jaxta  ha- 

manam  natnram  et,in  Btata  exinanitioniB)  niei  Paier^ 

nbi  non  exdnditor  FiliaB  Becandam  diTlnam  natoram 

et  in  Btata  exaltationiB ,   at  alibi  monBtratnr ,  nec 

SpiritaB  b.  anas  cam  Patre  et  Filio  DeaB,  1.  Cor.  2, 

T.  1 1 :  Nemo  nooit  quae  Dei  awUj  niei  Spiritue  Dei. 

Apoc  19,  T.  12:   Nomen  nemo  novit  niei  ipaey  nec 

tamen  exdaditar  Pater  nec  SpiritoB  b.    Orig.  c  8. 

ad  Bom.  profert  dictam  1.  Cor.  8 ,  t.  6 ,  abi  Chri- 

stoB  didtor  iU  xvgiot,   unus  Dominus^'  nec  tamen 

ezdnditar  Pater,  qai  et  ipse  CBt  DominaB  omniam 

1.  Tim.  6,  T.  15:  Pater  est  soluapoteM,  Rex  regum  et 

Dominus  dominantium.  t.  16:   qui  eolue  habet  im- 

mortalitatem  etc;    nec    tamen    excladitar    f^os, 

qoi  et   ipse  didtar  rex  regum  et  Dominus  domi- 

namHumy    Apoc.  17,  t.  14.  c.  19,  t.  16.    HiBce  re- 

BponrioniB  noBtrae  fundamentiB  lucem  aliquam  con- 

ciliare  posBant  dicta  Teterum.    Hilar.  lib.  3.  de  trin. 

p.  27:  Debitue  Patri  a  Filio  honor  reddituSf  eum 

dicitur  te  eolum  verum  Deum,  non  tamen  se  FUius 

a   Dei  veritate  secemity    cum  adjungU^   et  quem 

miaisti  Jesum    Christum.     Non   h(xhet    intervaUum 

confessio   credentium,    quia  in  utroque  spes  vitae 

est,  nec  DEUS  vertis  ab  eo  defecit,  qui  in  con- 

junetione  succedit.    Cum  ergo  dicituTy  ut  cognoscant 

te    solum    verum    Deum    et    quem   misisti  Jesum 

Christum^  sub  hac  signijicatione ,  id  est,  mittentis  et 

missi^  non  Patris  et  Filii  veritas  et  divinitas  sub 

aUqua  aut  significaHonis  aut  diUxtionis  diversitate 

dieeemitur,  sed  ad  gignentis  et  geniti  con/essionem 

ftdes  reHgionis  instruitur.    lib.  9.  de  trinit.:    Non 

tnUlligo,   quomodo  nobis  a  vero  Deo  separandus 

ad  fidem  sit,  qui  non  sit  separabUis  ad  sahdem  etc. 

Si  unus  Deus  Pater  Christo  non  adimit,   ut  unus 

sU  Dominus,  ita  solus  Deus  Pater  verus  Christo 

non  aufert,  ut  verus  Deus  sit,  cum  ad  vitae  aeter- 

nae  meritum  hoc  proficiat,  ut,  cum  credatur  solus 

verue  Deus^  credatur  et  Christus,    Cum  in  fide  et 

eo^fessione  veri   Dei   Patris  Christus    unitus  sU, 

Togo,  qua  fide  verus  Deus  negatus  creahura  esse 

dieitur,  eum  fides  nulla  sit  in  solum  verum  Deum 

eredidisse    sine   Christo,     EpiphaniaB    haereB.    42. 

p.  233:    Hdec  dicta  sunt,  non  quod  non  sint  Filius 

ei  Spiritus  sanctus  veirus  Deus,   sed  ut  ad  unam 

wmMtem  rethtceretur   mens  hominum  a  multitudine 

deorum    ad   unam  deitcUem.     BasiliaB    epiBt   141. 

2.   p.  107:   Cum  Deus  in   Scriptura  unus  ac 

dieitur,  non  ad  distinctionem  FiUi  aut  Spiri- 

tu»  mmeti  dicitur,  sed  contra  eos,  qui,  cum  dU  non 

sikUf  faUo  dU  n^minaintur.    Cyrill.  lib.  10.  tbeBaori 


c.  6 :  Non  potest  exeludi  FUius,  quando  solus  Pater 
esse  vet  faeere  aUquid  dicitur,  qui  solus  extendii 
coelum,  de  Patre  a  propheta  scrfbitur,  et  ipsius 
Patris  vox  fertur:  Ego  solus  coelum  extendi,  Et 
tamen  aperte  de  Filio  quoque  dicitur:  Verbo  Do- 
mini  coeU  firmati  sunt,  Si  ergo,  quamvis  Pater 
dicat  se  solum  coelos  fecisse,  FiUus  tamen  fecisse 
invenitur,  perspicuum  est,  quia,  quando  et  solus 
Pater  verus  Deus  appellatur,  una  cum  eo  semper 
Filium,  per  quem  omnia  feeit,  per  quem  loqtdtur, 
intelHgi  necesse  est,  AthanaB.  in  disp.  contra  Ariam 
in  concil.  Niceno  aSeft  hoc  exemplam,  ri  qaiBdicat: 
Certo  cognoscas  solum  Constantinum  imperatorem 
terrae  et  maris  ctc  Constantium  ejus  JUium  esse; 
ibi  a  eonsortio  imperii  filius  non  s^aratur,  sed 
potius  conjungitur.  Basil.  lib.  6.  contra  Eanom. 
hoc  arget:  Sicut  ex  eo,  quod  FiUus  dicitur  Deus 
benedictus  super  omnia,  non  Ucet  coUigere,  quod 
etiam  Patre  major  sit^  ita,  quando  P<Uer  dieitur 
solus  verus  Deus,  id  non  aecipiendum  eo  sensu, 
quasi  FUius  excludatur.  Nazianz.  orat  5.  de  theoL: 
Isthaec  verba,  ut  cognoscant  te  sokAm  verum  Deum, 
pro/eruntur  ad  eversionem  deorum,  qui  re  ipsa, 
cum  dii  non  essent,  dU  tamen  appeUantur.  Non 
enim  adjicerentur  et  UUi:  Et  quem  misisti  J,  C, 
siquidem  ad  discrimen  Filii  ponerentur  haee  verba, 
sohm  verum,  ac  non  communiter  de  divinitate  pro- 
/errentur.  Aag.  6.  de  trin.  c.  9.  fiSvoy  exponit  per 
Jtva:  Patrem  unum  verum  Deum  didmus  et  FUium 
unum  verum  Deum  et  Spiritum  s.  unum  verum 
Deumy  et  simul  PcUrem  et  FUium  et  Spiritum  s., 
I.  e,  simul  ipsam  TrinitcUem  non  tres  veros  deos, 
sed  unum  Deum  verum  PoBtea  Babjangit  posse 
hunc  esse  verborum  ordinem,  ut  te  et  quem  misisU 
J.  C.  cognoscant  unum  verum  DEUM.  6,  ex  ad- 
versariorum  co^fessione.  QnamriB  enim  adTcrBarii 
non  agnoBcant  anitatem  CBBentiae  in  Patre  et  Filio, 
tamen  qaia  Filiam  Patri  Babordinatam  docent,  ideo 
exduBiTam  de  Deo  Patre  uBarpatam  ChriBto  non 
esBe  oppositam  docent.  Soc.  in  nuBcell.  p.  273: 
Nomen  boIub  et  particulae  idem  significantes ,  cum 
de  Deo  dicuntur,  nunquam  eos  excludunt,  qui  ilU 
sunt  stibordinati.  SchmaltB.  resp.  ad  1.  part  SmigL 
c.  2.  p.  14.  de  dicto  Matth.  4,  t-  10.  ric  Bcribit: 
Non  se  ipsum  excludit  Christus,  cum  haec  verba: 
Deo  soU  servies  ex  lege  citaret.  Soc.  epiBt  ad 
Radecc.  p.  149:  Nomen  boIub  et  particulae  idem 
significantes  f  cum  de  Deo  dicuntur,  nunquam  eos 
excludunt,  qui  iUi  sunt  suhordinati. 

101.   3.  1.  Cor.  8,  T.  6:  Nobis  unus  Deus  Pater,t.  l.Cor. 
ex  quo  omnia,   et  nos  in  iUum,  et  unus  jDomtiitM  uiimD«im 
Jesus,  per  quem  omnia,  et  nos  per  iUum.   BcBp.  1.  f^![ 
apoBtoluB  Christum  exprcBBe  Tocat  xvQioy,  quod  LXX*  obii1«. 
ponunt  pro  nomine  tetragrammato  JehoTah,   ergo 
quando  Pater  dicitur  unus  Deus,  per  id  non  exdu- 
ditur  FiliuB ;  Bicut  nec  SpirituB  b.  exduditor,  quando 
Pater  didtur  tniiit  Deus,  ChriBtuB  unus  Dominus, 
cum   ipse  1.  Cor.  12,  t.  11.   et  DeuB  et  DominuB 
appelletor.     SammoB    et    a^lutuB    DominuB    est 
etiam  TeruB  DeoB,  CfariBtOB  CBt  Bommas  et  abBdatoB 
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i.  Eph. 
4,  T.  6: 
Unns 
Deas  «t 
Pftter 
omniom- 


Ususpra< 
ctlens 


Dominus,  quia  opponitar  omnibvs  reliqois  dominis, 
i.  e.  ipse  est  Dominus  dominantiamy  id  qnod  soli 
vero  Deo  competit.  2.  vocula  flg  non  ezcladit  reli- 
quas  divinitatis  personas,  sed  creataras  et  fictitia 
namina,  ut  coUigitur  ez  verbis  antecedentibus :  Etn 
sint  Xeyof^evot  &eoC  sive  in  coelo  sive  in  terra,  eicut 
tunt  dii  muUi  et  Domini  multi,  nohis  tamen  unus 
Deus.  3.  particulae  i^  ov  xal  ^i*  ov  nullam  infe- 
runt  inter  Patrem  et  Filium  inaequalitatem,  qoia 
de  Patre  etiam  dicitur  Hebr.  2,  v.  10:  Decehat 
eum^  propter  quem  omnia,  et  per  quem  ofnma,  gut 
muUos  filioe  in  gloriam  adduxerat,  auctorem  salu- 
tie  eorum  per  passionem  confirmare,  1.  Cor.  1,  v.  9. 
quod  per  ipsum  vocaU  simus  ad  communionem 
Filii.  Gral.  1 ,  v.  1.  quod  per  illum  Patdus  vocatur 
apostolus.  Non  ergo  vel  actionis  vel  operum  vel 
modi  in  agendo  inaequalitas  hisce  particulis  de- 
signatur,  contrarium  enim  patet  ex  Joh.  5,  v.  19, 
sed  ordo  et  «distinctio  personarum,  ut  multis  docet 
Basil.  lib.  de  Spiritu  s.  cap.  8.  Photiniani  ipsi 
dietum  apostolicum  Bom.  11,  v.  35.  db  ipso^  per 
ipsum  et  in  ipsum  sunt  omnioy  de  uno  vero  Deo  in- 
terpretantur.  (Zeno  apud  Laertium  J(a  (paaC,  ^i*  ov 
ra  ndvra  Jovem  vocant  Jittf  quod  per  ipsum  sint 
omnia.)  4.  Si  ez  eo,  quod  Pater  dicitur  unus  Deusj 
recte  colligi  posset  Filium  non  esse  Deum,  utique 
pari  ratione  ex  eo,  quod  Filius  dicitur  unus  Do- 
minusj  recte  colligi  posset  Patrem  non  esse  Do- 
minum. 

102.  4.  Eph.  4,  V.  6:  Unus  Deus  et  Pater  omni- 
um,  qui  est  super  omnes  et  per  omnes.  Resp.  1. 
nomen  Patris  hic  non  accipitur  relative  sive  perso- 
naliter  pro  prima  trinitatis  persona,  sed  essentialiter 
pro  omnibus  tribus  personis.  Mal.  2,  v.  10:  Nnm- 
quid  non  Pater  unus  omnium  nostnm-,  numquid  non 
Deus  nnus  creavil  nosf  Matth.  23,  v.  9:  Vnus  est 
Pater  vester,  qui  in  coelis  est.  2.  Persona  prima 
Trinitatis  dicitur  Pater  duplici  respectu:  1.  ratione 
operis  ad  intra^  quia  ab  aetemo  genuit  Filium  ima- 
ginem  suam,  hoc  sensu  nomen  Patris  Filio  et  Spi- 
ritus  s.  non  tribuitur,  2.  ratione  operis  ad  extra^ 
quia  ex  patema  bonitate  per  Filium  in  Spiritu  s. 
omnes  res  condidit  et  conservat.  Hoc  sensu  etiam 
Pilio  tribuitur  nomen  Patris,  Esai.  9,  v.  6:  Pater 
aetemusj  et  Spiritus  s.  in  hymno  Ecclesiastico  dici- 
tur  Pater  pauperum.  3.  Tantum  abest,  ut  ez  uni- 
tate  divinae  essentiae  personanmi  trinitatem  aposto- 
lus  oppugnet,  ut  potius  distinctas  tres  personas  hoc 
ipso  in  loco  designet;  cum  enim  dizisset:  Unus  est 
Deus  et  Paier^  quibus  verbis  essentiae  divinae  uni- 
tatem  ezprimit,  postea  subjungit:  o  M  ndvKov^  xa\ 
Jfia  ndrttav  y  xal  iv  ndoiv  tifitv  y  quibus  verbis  di- 
stinctas  deitatis  persbnas  designat,  perinde  ut  Rom. 
11.  V.  ult.  fecerat  Patri  tribuitur,  quod  sit  super 
omnia,  sicut  Rom.  11.  v.  ult.  dicuntur  ab  ipso 
omnia ;  Filio ,  quod  sit  per  omnia ,  quia  omnia  per 
ipsiim  dictintur  facta  j  Joh.  1,  v.  3,  Spiritui  s.,  quod 
sit  in  omnibusj  Sap.  12,  v.  1 :  aip&aqxov  aov  nvevfia 
iy  ndaiv. 

103.  Usum  practicvm  ostendit  Chxistus  in  ora- 
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tione  nqoaytovlt^  Joh.  17,  v.  21,  ubi  Pfttrem  bis  doeti 
compellat  verbis :  Rogo^  ,vt  omnea  unum  sir^j  nastjtu  tau 
Pater  in  me  et  ego  in  tfi,  tU  ^  ipsi  in  nobia  ^Klpam  ^J|^* 
sint,  V.  22 :  Ego  claritatemj  quam  dedisti  mihi^  dedi 
eisy  vt  sint  unum,  sicut  et  nos  tmum  sumus,  Ego 
m  eisy  et  tu  in  me,  ut  sint  consummati  in  wnum. 
Quamvis  enim  ad  unitissimam  illam  nnitatem  essen- 
tialem,  quae  est  inter  Patrem  et  Filium,  adspirare 
nou  possimus,  tamen  ad  ezemplum  illioB  onitatiB 
nobis  quoque  unitati  animorum  stadere  convenit 
Athanas.  orat  4.  contra  Arian.  p.  237:  Qtiemadmo- 
dum  Pater  et  Filius  sunt  unum  essenUa^  ita  nos 
aliqua  similitudine  et  rudi  /ormtda ,  dum  in  eum 
respicimusy  efficimur  ufmm,  una  inter  noe  ei  mutua 
coneordia  animi  et  spiritus  unitate,  Et  postjea: 
Quapropter  illud  quidem  (verbum  unigenitiim)  na- 
tura  et  ex  vero  uniim  est  cum  suo  Patre,  nos  atijtem 
invicem  inter  nos  cognaii  et  ex  uno  omn^es  progfiniti 
et  una  omnium  hominum  natura  unum  intejr  fufs 
affectu^  ct  animo  efficimur,  habentes  pro  ifs^etjipo 
exemplari  Pilii  ac  Patris  unitatem  naturcdem.  fiy- 
rilL  lib,  11.  in  Joh.  c  26:  Q^is  est  iste  mocbfs  pe^ 
titioniSf  ut  unum  sint,  sicut  tu  Pater  in  me^  et  ego 
in  te^  ut  et  ipsi  uwim  in  nobis  sint  f  CaritatiSf  pa- 
cis  et  concordiae  vinculum  petit^  quod  ad  tantam 
spiritualem  credcntes  unionem  perducat,  ut  fiatoro- m.  S 
lis  consubstantialisque  m  Patre,  Filio  ac  Spiritu 
sancto  unionis  similitudinem  imitetur.  Ad  hanc  oni- 
tatem  Trig  ofAovoiag  et  6fAoifni<f£as  gravissimis  yerbis 
nos  hortatur  apostolus  Eph.  4,  v.  4.  5.  et  6,  ubi 
varias  unitatis  species  recenset,  quae  omnes  ad  spi- 
ritualem  illam  in  Christo  unitatem  nos  invitare  de- 
bent  Prima  cst  unitas  atofiaxos.  Potuisset  aposto- 
lus  ordiri  ab  illa  unitate  et  consanguinitate  naturali, 
qua  ex  uno  primo  pareute  omnes  originem  ducimos, 
cujus  respectu  omnes  sumus  unius  familiae  membra, 
de  qua  Actor.  17,  v.  26.  inquit:  Fecit  DEUS  ex 
uno  sanguine  omne  genus  hominum  habitare  super 
terram,  sed  quia  de  spirituali  in  Christo  iinitate 
agere  ipsi  propositum,  ideo  praetermissa  iUa  natorali 
consanguinitate  primo  loco  unitatem  corporis  coUo- 
cat.  £a  vero  Ivoirig  atjfiarog  non  solum  in  eo  con- 
sistit,  quod  ex  duobus  populis,  Judaeis  etgentibus, 
unum  corpus  atque  una  ecclesia  a  Christo  facta 
Eph.  2,  V.  14.  c.  3,  V.  3.  t^vri  dicuntur  avaanfia  xeX 
avfifidoxa  rf;  inayyiUag^  sed  etiam  ac  praecipoe 
in  eo,  quod  omneR  vere  credentes  sint  membra  unios 
corporis  mjstici ,  cujus  caput  est  Christus ,  nt  hac 
ratione  uon  solum  inter  se,  sed  etiam  cum  Chxisto 
tanquam  capitc  siut  unita,  sicut  v.  15.  additur  ezpli- 
catio:  Orescamus  in  Ulo  per  omnia^  qui  est  cqput 
Christus,  ex  quo  totum  corpus  compactum  et  eon- 
nexum  per  omnem  juncturam  subministrationis  se- 
cundum  operationem  in  mensuram  uniuscujusque 
membri  augmentum  corporis  facit  in  a/s4iJ^otio]Mm 
sui  in  caritate.  Quam  arcta  igitur  inter  membra 
vivi  corporis  et  caput  est  unio,  tam  arcta  quoque 
unio  est  inter  Christum  et  credentes,  qui  sunt  mj- 
stici  corporis  membra.  Ephes.  1,  v.  ^2.  c.  5»  v.  25. 
Col.  1 ,  V.  18.  etc    Unius  autem  corpqris  fpemlifa 
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non  €st  aeqnnm  invicem  diBcddere.      Seconda  eit 

mUku  Tnfcvftatofn    Hla  enim  cxedentiam  unio  inter 

86  et  cnm  ChnatOi  per  qnam  fiunt  mendMra  nnint 

coiporifl  mystiGi,  cvQvm  capnt  est  ChristnB,  efficitnr 

a  SpHitu  8.,  qni  est  avvdiafiog  et  Yincolum  creden- 

tium  inter  se  et  oum  Christa    1.  Joh.  4,  v.  13:  In 

hoc  cognoscwmaf  qwmiam  in  eo  manwnuBy  €l  ^e  tn 

nobis^  quoniam  de  8piri(u  9uo  dedit  nobis,     Ut 

enim  Spiritns  s.  ett  yinculum  amoris  inter  Patrem 

et  Filium,   ita  quoque  est  yinculum  amoris  inter 

Deum  et  Ofnnes,   in  quibus  velut  in   templo  auo 

Spiritufi  a.  habitat    1.  Cor.  6,  v.  17:  Qui  adhaeret 

Deo^   ett  unue  epiritue,    Sici^t    maritus  et  coigux 

piopter  nnitatflm  coigugalis  vinculi  sunt  una  caro, 

ita  DeuB  et  anima  fidelis,  in  qua  Spiritus  s.  habitat, 

sunt  unns  spiritns.    Cyiill.  1.  d.  Spiritu  s.  recepto 

et  nUer  nos  quodammodo  et  eum  Deo  ummur.  Nam 

guamvie  mUouigue  noeirum  Fairia  et  euum  Chriitue 

epiritum  dietribuit,   imdiviaibilie  tamen  epiritue  est 

et  dietributuB  einguUe  epiritua  in   ae  ipso  unit  et 

amnee,  quibus  distributio  fikdta  estj  unum  in  seipso 

effidt,    Quorum    unus   est   spiritus,   eorum   etiam 

nnus  sit  animus.    «9.  wniJtas  iXnidog,  spei.    Quamvis 

in  hac  vita  distincftae  sint  vocationes  et  munia  pio- 

Tumy   1.  Cor.  7^  v.  17,  tamen  una  est  omnium  gene- 

lalis  vocatio   ad  pietatem  et  servitium  Dei,   una 

etiam  spes  vocaiionis  in  Christo  omnibus  proposita, 

▼ita  sdlicet  aetema,  siquidem  omnibus  in  Christum 

credentibus  et  in  vera  fide  ac  studio  pietatis  perse- 

▼erantibus   promisit   Deus    futurae    vitae   praemia. 

2.  Tim.  4,  V.  8:  non  mihi  soium,  sed  omnibus^  qui 

dHigunt  adoentum  ejus.   Non  convenit,  ut  dissideant 

in  terris,  qui  una  victuri  sunt  in  coelis.    4,  unitas 

xv^v,      Vnum   omnes   habemus   Dominum,     Quis 

vero  ille?   Salvator  noster  J.  C,  qui  peculiari  Scri- 

ptnrae  N.  T.  phrasi  dicitur  Dominusj  is  unus  omnium 

nostrum  Dominus  tum  respectu  incamationis ,   quia 

respectu  assumtae  camis  nobis   omnibus  est   con- 

substantialis,   Ephes.  5,  v.  30:    Sumus  membra  cor- 

poris  ejus,  de  eame  ejus  et  de  ossibus  ejus,   Quem- 

admodum  Qmstus  seeundum  divinam  naturam  est 

ooosnfastantialis  Patri,  ita  secundum  humanam  natu- 

ram  est  conettbstantialis  nobis ,  quo  sensu  ac  respe- 

ctn  naturae  quaedam  oommanio  et  nnitas  nobiscum 

Chiisto  intercedit  Quin  imo  quia  naturam  humanam 

a  nobis  assumtam  6  l6yog  personaliter  sibi  univit, 

ideo  piopter  incamationis  mysterium  recte  Deo  uniti 

dicimur,  non  quod   omnis  et  tota  humana  natura 

X^^  personaliter  sit  unita,  sed  quia  illa  singularis 

et  ex  Maria  assumta  inque  ipsam  S-eotfira  evecta 

caxo  nataralis  cognitioniB  vinculo  nostram  attingit; 

S4.  tnm  respectu  redemHonisy  quia  non  paucos  duntaxat 

homines  absoluto  decreto  electos ,  sed  totum  genus 

hnmanum  sna  passione  ac  morte  redemit;  est  ergo 

omnium  nostram  Dominus ,  quia  omnes  in  populum 

sibi  peculiarem  redemit,  quamvis  salutaris  hujus  re- 

demtionis  fiructus  tantum  credentes  attingat  Matth. 

1,  V.  21.    Tii  2,  V.  4.  etc    Cum  ergo  simus  unins 

Domini  servi,  non  est  aequum,  ut  invicem  dissidesh 

miw»    i.  mitas  nUntus.    Ut  nnum  est  imanfeJinm, 


quo  ad  spem  vitae  aetemae  omnes  vocantnr»  ita 
qnoqun  una  fides  per  Spiritum  sanctaifi  ez  praedi- 
catione  evangelii  accensa  omnes  credentes  invioem 
unit  et  oonjungit.  Cum  ergo  mentes  fidei  unitate 
sint  co^Junctae,  volnntates  non  convenit  invicem 
dissidere.  €,  unitas  ^variiQiwy  sive  sacramentorum, 
Unum  baptisma^  inquit  apostolus  1:  Cor.  12,  v.  13, 
uno  Spiritu  omnes  in  uinum  corpus  baptisati  sumue. 
Per  baptismmm  unum  inserimur  corpori  Christi  mj- 
stico  et  unum  accipimns  Spiritum  s.  In  sacra  etiam 
ooena,  altero  N.  T.  sacramento,  per  participationem 
corporis  et  sanguinis  Christi  communicantes  et  inter 
se  invicem  et  cum  Christo  uniuntur.  1.  Cor.  10, 
V.  17:  Unus  panisj  unum  corpus  muUi  sumus^  nam 
ommes  de  uno  pane  patticipamus,  £x  quo  principio 
pii  veteres  etiam  corporum  nostrorum  resurrectionem 
eoncludunt.  Qui  iisdem  participant  sacramentis,  uni- 
tatem  uti  inter  se  foveant»  convenil  7.  un&as  rotf 
^toij.  Ut  unum  Deum  vere  pii  colunt,  ita  qnoque 
unitatem  animorum  consensu  et  ipso  facto  ipsos 
ezprimere  convenit,  Unus  est  omnium  Fatery  unins 
patris  in  una  domo  filios  dissiderO  minime  convenit. 


C  A  P  U  T    VII. 

DE  ATTRIBUTIS  DIVINIS  IN 

GENERE. 

104.  Egimns  hactenns  de  nnitate  divinae  essen-  AttriMs 
tiae,  consequens  est,  ut  de  attribntis  divinis  in-  sa^Mn 
posterum  agamus ,  de  quibus  duo  foimamus  theoro-  <>°>b  ^ivi- 
mata.  i.  AttribtUa  divina  in  se  ao  per  se  consi'  tu. 
derata  sunt  realiter  et  simpHoissime  unum  cum  di- 
vina  essentiaj  ut  late  ostendimns  in  art  de  natnra 
Dei  §.  47.  et  seqq.  Batio  dependet  i.  a  simpUei' 
tate  divinae  essentiae,  qnae  omnem  omnino  compo- 
sitionem  essentiae  et  accidentium  indndit.  Babbenu 
Haocados  in  gale  razeia  referente  Weidnero  in  lo- 
cis  fid.  tract  1.  p.  119:  j^t^  invenikvr  in  Deoy 
quod  non  sit  ipse  Deus.  Augustin.  lib.  8.  de  eivi- 
tate  Dei  c  6:  Non  aiiud  est  iUi  esse^  aliud  m/vere^ 
quasi  possit  esse  non  vivens,  nee  aliud  iUi  est  of- 
vere ,  aUud  intelUgere ,  quasi  possit  vivere  non  til- 
telligenSf  nee  aliud  est  ilU  intelligere^  aliud  beatum 
esse^  quasi  possit  inteUigere  et  non  beatus  esse, 
sed  quod  est  iUd  vivere^  iwteUigere^  beaJtum  esse^ 
hoc  est  illi  esse.  Quicquid  de  Deo  digne  dieituTy 
non  qualitas  est,  sed  essentia.  Leo  epist  91.  2.  Ai 
incommutabUitate  divinae  essentiae,  Si  aHribnta 
per  modnm  qualitatnm  Deo  inessent,  Deus  consti- 
tueretur  mutabilis,  quia  omaia  qnalitas,  omne  acoir 
dens  inest  mutabiliter.  Alcninus  lib.  1.  de  trinit 
o.  1 1 :  Aetemiias  et  incommutabUitas  negat  aUoufus 
aooidentis  in  DEO  inetabUitatemj  quia  dmne  ao- 
cidens  seeundum  tempus  vet  esse  vel  non  esse  potest 
vel  potmtf  vel  etiam  poUrit,    ^.  Ab  aetemitatA. 
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Omne  aoddenB  superrenit  subjecto,  cnm  sit  praeter 
essentiam  sabjectL  Jam  vero  de  Deo  dici  vel  cogi- 
tari  neqnit,  quod  aliquid  ipsi  superveniat,  est  enim 
aetemos  et  omnia  habet  a  se  ipso  et  ab  aetemo. 
Aagast.  tr.  20.  in  Joh.:  Deo  est  consubgtantiale 
qmcquid  ejua  est  et  quod  est.  Confer.  Bernh. 
serm.  80.  in  Cant.  Porismata  hujus  theorematiB 
sunt:  1.  omnia  attributa  aequaliter  Deo  inesse,  sunt 
enim  ipsa  Dei  essentia,  respeetu  nostri  et  respectu 
operationam  dicitur  miUericordia  auperexaUare  ju- 
dieium  Jac.  2,  v.  13.  2.  Inesse  Deo  incommutabili- 
ter,  adeo  ut  non  intendantur  nec  remittantur  nec 
magia  et  minuB  recipiant.  Sic  Deus  non  est  hodie 
justior,  sapientior  etc.,  quia  est  ipsa  justitia,  sapien- 
tia.  3.  Inesse  Deo  inseparabiliter,  ut  enim  aSvya' 
tov  est  essentiam  rei  ab  ipsa  re  separari,  ita  quo- 
que  attributa  a  Deo  separarf  nequeunt,  cum  sint 
ipsa  Dei  essentia.  **Quod  Justinus  in  qq.  et 
resp.  ad  Graecos  p.  135.  liberae  Dei  custionee  cu^ei- 
dmUia  nominat  eontingenter  Deo  inhaerentiay  illud 
de  praedicatiB  accidcntalibus,  non  de  accidentibus 
seu  qualitatibuB  inhaesivis  et  proprie  sic  dictis  in- 
telligit  Deus  enim  libere  Yult,  decemit  et  opera- 
tur;  et  hae  volitiones,  decreta  et  operationes  ab 
^us  essentia  ratione  sunt  distincta»  contingenter 
autem  de  ea  praedicantur,  quia  habent  relationem 
ad  creaturas  contingenter  se  habentes.**  4.  Inesse 
absque  uUa  sui  contrarietate,  quia  essentia  non  con- 
trariatnr  sibi  ipsi.  Quamvis  ergo  justitia  et  miseri- 
cordia  tum  objectorum,  tum  effectorum  ratione* 
distinguantur,  tamen  non  sunt  sibi  invicem  con- 
trariae. 

105.  2,  Attributa  divina  doeendi  causa  et  pro- 
pter  concepfua  nostri  injirmitatem  varii»  modis  di- 
Hinguuntur.  ScaL  ex.  ,365.  sect  6 :  Bonitas,  eapien- 
tiaj  omnipotentia  in  ipso  euntj  ut  aint  ipeumj  ita 
insuntj  ut  nikil  anteeedatj  nihil  aubsegu^Uur ,  ex 
eaptu  cUque  inteUectione  nostra^  quae  perquam  um- 
bratUis  estj  aliis  alia  prius  animo  concipiuntwr. 
In  Locis  proposuimus  has  divisiones:  1.  Quaedam 
attributa  praedicantur  de  Deo  et  creaturis  simul, 
qualia  sunt,  quibus  res,  quae  in  creaturis  acciden- 
tia  simt,  in  Deo  autem  substantiae,  significantur,  ut 
quando  Deus  dicitur  bonus,  sapiens;  quaedam  vero 
de  solo  Deo  praedicantur,  qualia  simt,  quibus  res, 
quae  soli  Deo  competunt,  explicantur,  ut  quando 
Deus  dicitur  aetemus,  infinitus.  2.  Quaedam  dicun- 
tur  de  Deo  absolute,  h.  e.  sine  ulla  reUtione  ad 
creaturas,  ut  quando  Deus  dicitur  aetemus,  immen- 
sus;  quaedam  vero  relativCy  ut  quando  Deus  dicitur 
creator,  rex,  judex.  3.  Quaedam  dicuntur  aTtoq.ari- 
lukj  negative,  ut  quando  dicitnr  Deus  inTisibilis, 
immortalis,  incorporens ;  quaedam  xaraqxxTixeSg  affir- 
mative,  quando  dicitur  bonus,  justus.  4.  Quaedam 
attributa  de  Deo  dicuntnr  proprie,  ut  quod  sit  bo- 
nns,  sapiens  etc. ;  quaedam  improprie  et  figurate^ 
quando  per  av&^torroniid-fun'  membra  et  a£Fectus 
humani  illi  tribuuntur.  Metaphorica  attributa  Deo 
tribuuntur  non  d-ioloyuetSc,  sed  oixovofitHw^.  Theod. 
DiaL  2.  per  quandam  avyxatafpaaty.    Dicuntur  de 


ipso  av^Q^nonaM^j  sed  intelligeiida  simt  ^Bon^tnms. 
5.  Quaedam  dicuntur  de  Deo  in  abstratUOj  ut  qoando 
didtur  yita,  bonitas,  yeritas;  quaedam  tn  eoneretOj 
ut  quando  dicitur  yivens,  bonus,  yerax.  6.  Quaedam 
attributa  in  simplid  divinitate  considerantur,  quae 
nec  per  extemas  operationes  sese  exsemnt  nec  uUum 
ad  creaturas  respectum  habent,  uipote  quod  Dens 
sit  primo  essentia  spiritualis  ac  invisibiUsj  secundo 
simplieissimaj  tertio  aetemaj  ac  proinde  immutcMis 
et  immortalisj  quarto  infinita.  Quaedam  vero  ope- 
rationes  suas  exterius  in  creaturis  exBemnt,  et  ad 
eas  relationem  quandam  habent,  utpote  quod  Deos 
sit  primo  omnipotensj  secundo  summe  bonus,  tertio 
justusj  quarto  sapiensj  quinto  Uberrimum  agens^  sexto 
vercuB.  nia  dicimtur  axoivt&Vffra ,  haec  vexo  «oiyi0- 
vritdj  quorum  scilicet  ex  parte  et  per  simOitadinem 
rationales  creaturae  fieri  possunt  partidpes.  £x 
utriusque  generis  attributis  conjunctim  sumtiB  exBor- 
git  primo  Dei  perfectioj  secundo  majestas  et  glorioj 
tertio  beatitudo.  Quid  circa  sing^ulas  hasce  attriba- 
torum  diyisiones  notandum  sit,  ibidem  late  fuit 
expositnm.  7.  Attributa  Dei  quaedam  sunt  intemOj 
ut  infinitas,  aetemitas,  spiritualitas ;  quaedam  extemoj 
eaque  yel  inimitabiliaj  ut  omnipotentia,  omniscientia, 
omnipraesentia ,  yel  imitabUiaj  ut  bonitas,  justitia. 
8.  Attributa  quaedam  conyeniunt  Deo  ah  ttetemOj 
ut  *quod  sit  infinitns,  immensus,  quaedam  in  tempere, 
quod  sit  creator  et  consenrator,  quae  omnia  axftixa 
et  relativa  non  aliquam  in  Deo  ipso  mutationem  in 
tempore  factam  argutmt,  sed  noyum  opus  ab  ipso 
productum ,  et  in  creaturis  mutationem  factam  esse 
denotant  Scholastici  dicunt:  per  inhaerentiam  nihil 
praedicatnr  de  Deo  temporale,  sed  vel  per  modum 
causae,  ut  creator,  yel  per  modum  unionisj  ut  yer- 
bum  caro  factum  est,  et  tonc  mutatio  accidit  ciroa 
creaturam.  9.  Quaedam  attributa  sunt  toti  Trinitati 
communia,  qnae  ob  id  vocantur  essentialia,  de  qoi- 
bus  proprie  h.  1.  agitur,  ut  quod  Deus  sit  bonas, 
sapiens,  justus,  creator;  quaedam  yero  sunt  singu' 
lanim  personarum  propria ,  ut  quod  Pater  dicitur 
ingenitus ,  Filius  genitus  a  Patre ,  Spiritas  s.  proee-  m.  9L 
dens  ab  utroque.  Rabbini  attributa  yocant  tov  ^*^^ 
diyinitatis  seu  lov  tl^l*?  essentiae  rh^^fi  propriekk- 
tes.  Antith.  Gilbertus  Porretanus  Pictayiens.  epiflc. 
attributa  Deitatis  ab  ipsa  Deitate  yelut  aoddentia  a 
subjecto  differre  docuit  teste  Bemhardo  serm.  80.  in 
Cant.;  postea  damnayit  Eugenius  in  condlio  Be- 
mensi. 

106.  Quaeritur  h.  1.  1.  An  attributa  xoivmvtird  f^  ^- 
eodem  modo  praedicentur  de  Deo  et  creatmisf  hm» 
Besp.  minime  yero ,  sed  de  Deo  praedicantor  essen-  J^ 


tialiter  ^oxixH^  adeoqne  plane  singulariter,  de  crea-  ^  ^ 
turis  quibus  duntaxat  accidentaliter  et  per  quandam  diMik 
participationem  ac  similitudinem.  Ut  enim  infinito 
discrimine  inyicem  distinguuntur  bonitas  Dd  et  bo* 
nitas  hominis,  adeo  ut  Christus  dicat  neminem  esse 
bonum,  scilicet  ovaiwSSig  xal  dvaXloitiitagj  praeter 
solum  Deum  Matth.  19,  y.  17,  ita  quoqne  modus 
attributionis  ac  praedicationis  plurimum  yariat  De 
Deo  praedioatnr  fn  abstracto,  de  creataria  tantam 
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tn  eoncreto.  Bonitas  Dei  non  solmn  essentialiter  Deo 
competit,  et  est  ipsa  Dei  essentia,  sed  etiam  est 
cauHa  et  regola  bonitatis  in  bomine,  quia  jabetnT 
homo  in  yita  sna  exemplar  illiaB  bonitatis  sibi  per- 
petuo  ob  ocoloe  proponere  et  pro  yirili  illnd  ezpri- 
mere.  Qnantom  igitnr  distat  ombra  a  corpore,  im- 
perfeeta  imitatio  a  perfecta  regola,  acddens  ab  es- 
sentia,  imo  finitnm  ab  infinito,  tantom  qnoque  dittat 
bonitas  hominis  a  Dei  bonitate. 

107.  Qu.  2.    An    aitributa    axtuxa   sint   realia. 
'  Basp.  praedieata  relativa  dupliciter  sumi  ponunt:  1. 

Kcr  Qt  rignificant  actualem  causalitatem  et  sic  nullam 
^  dicunt  in  Deo  perfectionem,  sed  eztrinsecam  tantum 
relationem,  quae  Deo  adrenit.  2.  ut  significant  po- 
tentiam  seu  rirtutem  cveandi,  ealYandi  etc.  et  sic  di- 
cnnt  realem  perfectionem.  Priori  modo  notant  actio- 
nem,  posteriori  agendi  principium,  illa  fit  in  tempore, 
hoc  est  aetemum.  £z  parte  creaturae  ad  Denm 
ereatorem  est  relatio  realiay  quia  creaturae  in  essendo 
dependent  a  Deo,  absque  cujub  volimtate  uti  non 
potuissent  ezsistere,  ita  nec  ad  momentum  conservari, 
sed  ez  parte  creatoris  ad  creaturam  non  est  relatio 
realis,  quia  ez  opere  creationis  nulla  perfectio  noya 
creatori  in  tempore  accessit,  sed  ipse  idem  oitque 
immutabilis  in  se  ipso  permanens  creaturae  perfe« 
ctionem  aliquam,  ezsistentiam  scilicet  contulit.  Rela- 
tiva  ergo  iUa  attributa  non  in  Deo,  sed  in  creaturis 
aliquam  mutationem  inducunt,  nec  Deo,  sed  creatu- 
ris  aliquid  accessisse  inferunt,  Deus  est  merus  et 
purus  actus  in  se  ipso,  rarians  operum  effecta,  ipse 
in  se  ipso  inyariabilis  permanens. 

108.  Qu.  3.  An  attributa  in  concreto  cle  Deo 
a  praedic<xri  po$sint  f  Neg.  Scalig.  ezerc.  365.  sect  6. 
'^  Quoniam  (inquitj  Deo  muUa  attribwmtur  y  ut  omni- 
-  potens,  omnisciens,  misericors,  pifts,  justus^  vindex, 
ti  sanctuSy  fortis^  immortalisy  bonus,  primum  ens^  haud 

recte  extorsit  usus  ^  ut  sic  loqueremur.  Si  enim 
denominative  de  eo  qu^piam  praedicaretur^  abstra- 
ctum  esset  tum  aliud  ab  ipso,  tum  ipso  prius,  quod 
eane  impium  est,  quare  neque  ens  est,  sed  essentia, 
neque  bonus,  sed  honitas.  Atqui  Scriptnra  saepis- 
sime  in  concreto  de  Deo  loquitur,  quod  sit  bonus, 
sspiens,  justus,  in  quibus  locis  omnibus  improprie- 
tatem  loquendi  riz  possumus  agnoscere.  Repetimus 
ergo  regulam:  Quaecunque  a  creaturis  transferuntur 
ad  Deum,  repurganda  prius  sunt  ab  omnibus  imper- 
fectionibus,  et  tum  demum  id,  quod  perfectum  est, 
Deo  attribuendum.  Sic  concretum  in  humanis  deno- 
tat  subjectum  cum  accidentali  ycI  substantiali  forma 
▼ere  subsistens,  remove  compositionem  subjecti  et 
acddentis  tanquam  imperfectionem  aliquam,  et  re- 
manebit  ens  per  se  subsistens,  id  per  usum  concre- 
tarum  appellationum  perfectissimo  modo  Deo  tribui- 
tur.  £z  eodem  principio  posset  aliquis  concludere, 
nec  ubstractis  nominibus  de  Deo  esse  utendum.  Ab- 
17.  stracta  nomina  denotant  formas  nuspiam  per  se 
sabsistentes,  sed  fmyottf  mentis  a  subjectis  et  indi- 
Tiduis  distinguendas,  abstracta  per  se  non  subsistunt, 
sed  ut  suntin  suis  subjectis.  At  Deus  non  est  talis 
qoaedam  forma  nuspiam  separatim  subsistens.    Quid 


ergo  ?  separa  omnem  ab  abstraetis  nominibos  imper- 
fectionem  et  id,  quod  perfectissimum  est,  Deo  tri- 
bue.  Abstractae  formae  sunt  simplicissimae  et  per- 
fectissimae ,  sic  albedo  ly  imrotq  secreta  a  pariete, 
licet  separata  nunquam  ezsistat,  est  simplicissima  et 
perfectissima,  nihil  dissimile,  nihil  contrarii  admiz- 
tum  habens.  Perfectiones,  h.  e.  in  abstractis,  id 
ergo  Deo  tribnendum,  qui  ideo  didtur  non  sohim 
bonus,  sed  etiam  bonitas,  quia  perfectissimo  modo 
et  per  essentiam  bonus  est,  imo  et  causa  bonitatis 
est,  sicut  concreta  denominantur  ab  abstractis.  Im- 
perfectionis  est,  quod  abstracta  seorsim  et  per  se 
non  ezsistunt,  hanc  a  Deo  remove,  qui  est  non  solum 
ens  per  se  subsistens,  sed  etiam  omnibus  entibus 
essentiam  praebens. 

109.  Qu.  4.  An  attributa  divina  recte  voceniur 
propria  f  Resp.  Terminus  proprii  acdpitur  duplid- 
ter:  1.  Physice,  sic  notat  accidens  quoddam  subitan- 
tiae  inhaerens  et  realiter  a  suo  subjecto  distinctom. 
2.  Logice,  sicque  propria  dicuntur  non  tantum,  quae 
inhaerent  substantiae  et  cum  suo  subjecto  recipro- 
cantur,  sed  etiam  ipsa  essentialis  ratio  subjectL  Sic 
Philosophus  1.  Top.  definitionem  vocat  proprium, 
quia  definitio  uni  soli  et  semper  tribuitur,  licet  in- 
haerentia  ezcludatur,  definitio  dicitnr  proprium  non 
per  inhaerentiam,  sed  per  simplicem  identitatem. 
Hoc  sensu  attributa  possunt  did  propria. 

110.  Qu.  5.  An  inteUectus  noster  recte  eonci- 
piat  attributa  divina,  distincte  ea  concipiendo,  quae 
realiter  sunt  aim  essentia  divina  et  inter  se  untm  f 
Quidam  ez  Scholasticis  ita  ooncludunt:  Conceptus 
formalis,  quem  de  aliqua  re  inteHecta  formamus,  non 
potest  esse  verus,  nisi  ipsa  re  correspondeat  illi  con- 
ceptus  objectivus.  Quod  si  ergo  in  Deo  non  est 
nisi  unus  conceptus  objectivus,  idemque  simplicissi- 
mus,  non  sine  fEdsitate  distinctos  conceptus  formales 
de  Deo  formare  possumus.  Scotistae  propterea  sta- 
tuunt  attributa  divina  formaliter  distingui  inter  se 
et  ab  essentia.  Sed  resp.  Quamvis  attributa  divina 
nec  ab  essentia  nec  inter  se  actu  ex  natura  rei 
distinguantur ,  tamen  distinguuntnr  eminenter  et 
virtute,  quia  essentia  divina  per  se  ipsam  propter 
infinitatem,  simplicitatem  et  perfectionem  suam  ea 
omnia  praestat ,  quae  essentia  creata  per  multas  et 
distinctas  qualitates  praestat,  unde  fit,  ut  de  eadem 
divina  essentia  possimus  ibrmare  diversos  conceptus. 
Conceptus  objectivus  formaiiter  in  Deo  est  unus, 
virtute  et  eminenter  mfdti.  Idem  patet  ez  divinis 
operationibus ,  quamvis  enim  in  operibus  misericor- 
diae  justitia  divina  non  sit  realiter  a  miserieordia 
divina  in  ipso  Deo  separata ,  tamen  in  operibus  mi- 
sericordiae  adaequate  non  agit  Deus  secundum  suam 
justitiam,  sed  secundum  misericordiam,  sicut  calor 
et  luz  idem  sunt  in  sole,  et  tamen  in  calefaciendo 
sol  non  agit  adaequate  secundum  lucem,  sed  secun- 
dum  calorem.  Inde  nata  est  regula:  Attributa  di- 
vina  praedicantur  de  se  mutuo  et  de  essentia  in 
sensu  identico  (quia  ez  part»  rei  nullum  hic  discri- 
men  actuale),  *non  autem  in  sensu  formali  (quia 
nostris  coneeptibus  dfstingauntar.) 
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111.  Qn.  6.  An  exeo^  guod  commumcaiumem  idio' 
nuiium  iChruto  Mtcuadxm  livmaxMm  'oaiuram  factam 
docemuSf  recie  i^feratur  nos  prqprieMee  eisentiaUe 
ab  ipta  eeeenHa  et  a  ee  invicem  e^araref  Beos 
hajii0  crimipiii  nos  Agit  PolannB  lib.  2.  Syntagm. 
c  1,  p.  141 :    UhiquiUarii  (iaqait)  «  Gilberti  Forre- 
tont  trrore  «00  hmge  ahruxd^  dxim  esaentiales  dei- 
tafie  proprieiaiea   humanae    Chrisii    naiurae   reaii 
tiKonjtfuekme  commiumcari  co/fUendwd^    interim  es- 
imtiam  deitatis  communom  factam  esse  asseoerare 
non  audeutf  quia  aUud  esset  proprieias  essenOaliSy 
aliud  esseutia  deitatis.    Jtem  dum   quasdam  pro- 
prietatesj  nimirum  ommpotemliam^  omnisdeutiam  et 
otfmipraesentiam  humanae  Christi  naturae  communi' 
catas  dicuntf  simplicitaiemy  infinitatemj  aetertdtatem 
oommuniari  negant^    quasi  vero  proprietates  DEI 
eesentiales  inter  se  re   ipsa  differrent  et  separari 
poeeeut.    Atqui  fieri  non  potestf  ut,  una  essentiaU 
proprietate  Dei  communicata^  cdicui  caeterae  non 
communicentur  f  nec  poteat  aUqua  proprietas  Dei 
essenticdis  communicari  citra  communicationem  es- 
sentiae,  Besp.  1.  non  docemus  idiomatiiTn  divinonun 
in  httmanam  Christi  natoram  transfueionem^  sed  com- 
municationem,  nisi  qnis  transfoBioniB  voce  ntatnr  non 
pro  pbTflica  idiomatnm  e  Buljecto  in  subjectum  im- 
miigratione,  sed  pro  reali  collatione,  quemadmodum 
Spiritus  8.  in  pios  et  ered^ites  dicitur  effusus,  Tit.  3, 
▼.  6|  et  caritaa  Dei  dicitur  in  eordibus  nostriB  diffusa 
Bom.  5,  T.  5.  2.  Non  idiomatum  tantum,  sed  ipsius  di- 
Tinae  essentilae  communicationem  humanae  naturae 
in  Cbristo  factam  contendimua,  ne  cum  Samosateno, 
(pu   rag  dvw  qivaiig  navidnaatv    axoivM^ovg   ilvai 
docuil^  damnemur.    Si  enim  nulla  divinae  et  huma- 
nae  naturae  in  Christo  est  communio,   utique  nec 
duamm  naturarum  personalis  unio,  cum  unio  abs- 
que  communione  sit  mera  naffdaiaaig^  nec   locum 
amplius  habebunt  propositiones  personales,  hic  homo 
est  DeuSf  Sancium^  quod  ex  Maria  nascUur,  est 
Dei  Filhis  Luc  1,  v.  36.  3.  Si  de  piis  recte  didtur, 
quod  sint  d-iiag  xoiviavol  g^vaitDg  yivofifvoi   2.  Pet. 
1,  V.  4.    quanta   erit  protervia   negare   humanam 
Christi  naturam  in  ipsam  uioyov  vnoaiaaiv  ^assum- 
tam  et  evectam    divinae   naturae   per   hanc  unio- 
nem    et    communicationem    personalem   participem 
esse  factam?    4.  Ut  absque  ulla  esaentialium  pro- 
prietatum    abolitione   humana  Christi   natura   divi- 
norum  idiomatum  vere  particeps  est  facta,  sic  abs- 
que  uUa  essentiae  suae  abolitione  divina  rov  uioyov 
natura  assumtae  humanitati  per  unionem  est  com- 
mnnicata.    Ut  gloria,  ita  quoque  unio  et  communi- 
catio  camem  non  tolUt,  sed  extollit;  non  interficit, 
sed  perficit    5.  Non  quaedam  tantum,  sed  omnia 
onmino   idionuita   divina   humanae  Christi   naturae 
communicata  esse  dicimus,  quid  enim  tota  pleni- 
tudo  deitatis  in  assumto  corpore  habitans  (Coloss.  2, 
V.  9.)  aliud  est  quam  divina  tov  Aoyov  essentia  tota 
et  indivisa  cum  omnibus  sms  attributis?  Sed  distin- 
guimus  inter  oommunicationem  mediatam  et  imme- 
diatam;  immediate  ea  tantum  attributa  sunt  com- 
municata,  quae  operationfia  loaa  pev  assnmtBm  na- 


tnram  exserunt;  mediate,  qnae  in  ipaa  deitatif 
essentia  et  complezu  inteanno  considerantur,  aee  ez- 
senuit  suas  operationes  per  assnmtam  natoram.  Sic 
licet  cami  Christi  non  sit  immediate  communicata  in- 
finitas,  aetemitas  etc,  tamen  mediate  eidem  com- 
municata  est,  quia  omnipotentia,  omniscientia  etc 
cami  oommunicata  est  iafinita  et  aetema  onmipo- 
tentia.  Quldam  communicationem  mediatam  vocant 
ivoixriaiVt  communicationem  immediatam  xoivsfviav 
specialiter  sic  dictam.  6.  Ac  si  nostris  loyiOfiois 
hic  potius  yelimus  indulgere,  quam  Scripturae  vesti- 
giis  insistare,  ei^licet  nobis  Polanus,  quomodo  ipsa 
Aoyov  vndaiaaig  sit  carai  commnnicata,  et  tamfln 
hypostatica  proprietas  non  sit  eidem  commnnicata. 
Prius  negare  neqait,  nisi  ipsam  unionem  negatum 
eat;  posterius  a£firmare  nequit,  nisi  etiam  huma- 
nam  Ghristi  natnram  ab  aetemo  a  Patre  genitam 
asserere  velit  Ut  ergo  infinita  Dei  sapientia  et  po- 
tentia  potuit  invenire  modum  ac  medium,  quo  per 
unionem  cami  communicata  fuerit  uioyov  o^iooraaAi, 
non  communioata  immediate  scil.  hypostatica  pro- 
prietate,  ita  quoque  modum  invenire  potuit,  quo 
conmiunicata  omnipotentia,  omniscientia  et  aliis  at- 
tributis  ad  ofiEicii  Christi  ezsecutionem  pertinentibus 
non  communicata  fiierit  immediate  aetemitas^  infini- 
tas  etc  An  ex  eadem  idiomatum  communicatione, 
quam  Christi  cami  factam  esse  constanter  docemns, 
firmiter  concludi  possit  nos  duas  omnipotentias  divi- 
nas,  duas  omniscientias  divinas  statuere,  ut  Calvi- 
niani  nobis  impingunt,  ea  de  re  late  egimus  in  disp. 
9.  de  glor.  Dei  §.  2. 

112.  Usus  practicus  est:  1.  consolationis,  QaiaUni 
attributa  Dei  non  sunt  aliquod  accidens  mutahile  in  cti  i 
Deo,  sed  ipsa  ejus  essentia,  ideo  amorem  et  dile>  ^ 
ctionem  ejus,  qua  pios  complectitur,  oportet  essei»^ 
quiddam  longe  ardentius,  quam  nos  cogitatione  com- 
plecti  possumus.  Eccles.  2,  v.  23:  Quantus  est 
DeuSj  tanta  misericordia  ejus,  At  ipse  in^ri^it^a^ 
immensus,  invariabilis ,  aetemus.  £rgo  etiam  talis^^ 
est  ipsius  misericordia,  praevcUuit  super  nos  in  ae- 
ternum,  Psal.  117,  v.  2.  ipsa  non  variatur  nec  mn- 
tatur,  nisi  nos  mutemur,  sicut  sol  manet  idem,  sed 
homines  ab  ejus  luce  et  calore  se  avertentes  bene- 
ficiis  solis  se  ipsos  privant  Num.  23,  v.  19:  Non 
est  Deus  quasi  homoy  ut  mentiatwr^  nec  ut  JUius  ho- 
minis,  ut  poeniteai  eum,  dixit  et  non  /acietf  locu- 
tus  est  et  non  implebUf  q.  d.  homines  sunt  admo- 
dum  mutabiles,  quod  hodie  promittunt,  craa  revo- 
cant,  quem  hodie  amore  complectuntur,  eum  cras 
odio  prosequuntur ,  sed  non  ita  mutabilis  est  Deus 
in  sua  erga  homines  dilectione  et  in  suis  promissio- 
nibus.  Coxgunge  Jerem.  31,  v.  20.  Hoseae  13,  v.  9: 
Non  /aciam  /urorem  irae  meae^  Deus  ego  et  non 
homo,  2.  hortatorius.  Mutabilis  nostra  bonitas  im- 
mutabilem  Dei  bonitatem  sibi  proponat  imitkndam, 
ut  ab  illa  immutabilitate  nostrae  bonitatiB  mutabili- 
tas  ac  instabilitas  quasi  absorbeatur.  Estote  per- 
/ecti^  sicut  pater  vester  coelestis  perfecius  eei^  cla- 
mat  Salvator  Matth.  5,  v.  48.  Estote  sandij  quia 
et  ego  sanetus  stim,  hortatur  Deus  IieTit  11|  t.  44. 


DE .  NAOSrBA  OEL 


At  nulla  sanotitstis,  bomiatis  ac  dilectionia  perfectio 
l^fti  immutgbilitait  ei  .sit  coiyancta,  a^  illam  igitpr 
i^  jiac  vita  adwpiijey^yf,  ad  quaffi  in  alt^  vita  .it^o- 
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du  113.  Becte  dixit  Scaliger  .exerc  365.  aect  6:  B<h 
mlail  tapienUa^  amnipoiteii^iiia  etc  ita  Munt  in  Deo, 
ut  9mi  ipsum  Dei  esMBy  iia  inmrdy  ui  wihil  anteee- 
daij  nihU  eubsequatur  (ciyas  aaaertionis  ratio  pen- 
det  ez  eo,  qaod  attributa  divina  aint  realiaaime  onum 
qoid  cum  ipaa  Dei  essentia),  eed  ex  oaptu  atque  tn-j 
teUfictione  noHra,  quae  perquam  umbratHis  eet,  aliis\ 

qiiq.  p^us  animo  concipiuntur.  Ut  ergo  ordine  at-  ^l^  r^onea  vide  in  loco.  J.  69.  3,  Patrum  m^ 
trifat^ta  divina  ezplicemua,  aequemur  eorum  diyiaio-  "  '  "^ 
nem  «eztp  Iqco  propoaitam  et  diatinctaa  eorum 
claaaea  conatituemua.  Pnmae  /olaacia  attributa  aunt, 
quod  Deua  ait:  I.  essentia  spiriiualisy  incorporeay 
nwisHfiUs.  2,  summe  simpkx.  3.  aeiema^  immutO' 
biHSf  immortaiis.  4,  infinita,  ubique  praesens,  Sit 
ergo. 


S  E  C  T  I  0   I. 


Di;  SPIEITUALI  ET  INCOBPOBEA 
DEI  ESSENTIA. 

114.  Theais.  Deus  est  essentia  spirUualis  et  in- 
P*'  eorporea,  aive  spintua  aatofiojog.  Probatur  hoc 
»r.  t,  Bcr^turae  dictis  tum  a/Jirmativis  Joh  4,  v.  24: 
Deus  est  spirittis,  Quidam  addunt  2.  Cor.  3,  v.  17: 
Dominus  sp^ritus  est^  aed  articulua  additus  voci 
TfKivftaTog  et  aeriea  conteztus  ostendunt  ad  Spiritaa 
8.  divinitatem  rectius  applicari;  tum  negativis,  quae 
Qeum  incorporeum  a  creaturia  corporeia  diatinguunt 
e^  in  dawui  earupi  referendum  negant,  Esa.  46, 
V.  5:  Cui  me  assimilabitis  et  adaequabitis  et  com^ 
p^^ffbitis  mef  Alloquitur  Deus  iiHavonXdarovg  ^  qui 
incprpofeum  Deum  %uris  corporeia  ezprimere  nite- 
iMintur.  Bom.  1,  v.  23.  de  idololatris  dioituip,  ^d 
nff^avef ^*f)<  gloriam  incorruptibilis  Dei  in  similitt^ 
dinen^  imaginis  corruptibilis  hominis  et  volucrum  et 
quadaspeijbm  et  serpentium.  Qonfer.  Pa.  106.  v.  20. 
J^.  2,  V.  )1.  2.  raiionibusy  quarum  potiorea  ezpli- 
cat  Pamaac  ^c  1.  orth.  $4*  c  4.  i.  a  Dei  sfimpU- 
cHqte.  NuUum  corpua  est  aiippliciaaimum,  et  ena  «im- 
plicia^imum  npn  poteat  esfc  corpc(reum,  quia  omne 
ccifpus  eat  pompoiiHtum,  est  in  potentia  paaaiva  ac 
diyiduuip.  Deus  est  ena  simplicJnaiinuin ,  non  ealt  in 
fp^ei^  pf^vi^.    {Irgo  non  cnt  coxporeua.    2,  a 


Dei  di^niMe.  Ena  nobiliaaimuin  noii  poteat 
coipua.  .Corpua  ,enim  aut  eat  vivum  >aut  non  Tivum. 
yivuw  ,CQi^ua  nohiliua  eat  .corpoxe  non  ^io,  aiqui-  m.  w. 
dem  quod  vivit  nobiliua  ,ena  eat  non  viiento.  Cor- 
pua  ,autem  vivum  ,non  vivit,  quatenua  eat  corpua,  «c 
enim  onme  corpua  viveret  Jllud  per  quod  vivit, 
eat  .corpore  nobiliua.  Quare  eum  Deua  ait  vivena  nobi- 
liwimum,  non  poteat  eeae  corpua.  Savonarola  Hb.  1. 
de  verit  fid«.c.  7:  Spiritus  et  nobSs&r  corpore,  ei 
ergo  Deus  esset  corpus^  non  esset  in  eniihue  «oM- 
liseimum»  3.  ab  essendi  primiiate,  Ena  primum  non 
poteat  eaae  coiporeum'  Si  ergo  Deua  eaaet  oqapua, 
en^  ena  in  potentia  et  aic  non  eaaet  primum  j&^. 
Actua  aimpliciter  ez  natura  eat  prior  potentia,  quia 
nihil  potest  reduci  in  actum  nifa  per  ena  aotu.  Kec 
etiaui  Deua  eat  aliciguB  oQrpoicia  forma.  Id  eam 
quod  per  ae  habet  eaae,  ^obiliua  eat  eo,  qnod  hfibet 
eaae  in  alio.  Qmnip  Antem  fonoa  corpona  eaaiatit  in 
alio.  Cum  ergo  Deua  ait  ena  primum  ac  jHima  «a- 
aendi  oauaay  non  poteat  eaae  aliciyua  corpoiia  forma. 


fra^ip.  Juatin.  de  monarch.  Dei  p.  81.  ez  Aeaeh(flo 
adducit  hoa  yeraicttloa: 

.  • 

Sfioiov  aavT^  adqxiyov  xa^eardyai. 


Idem  in  confiit  Gkaeoar.  qq.  q.  2.  Devm  non  aolum 
eaae  incorpoxeum,  aed  et  omni  inc<»poreo  aupeiio- 
rem.  Orig.  lib.  1.  JtiQl  itqx^  ^  i*  ^1^.  I.  p.  668: 
Non  corpus  aliquod  aut  in  corpore  putsmdus  esi 
DeuSf  sed  inteUectualis  naiura  eimpieXy  nihU  om- 
nino  in  se  a^juneiionis  admiiiens,  uH  ne  majus 
aliquid  ei  inferiue  esse  credatuTj  eed  ut  sU  ommi  ex 
parte  fiovdg,  et  ui  Oa  dicam^  totus  mone  ae  fons^ 
ex  quo  iniiium  totius  naiurae  iniMeeiuaiis  vel  men' 
tis  est.  Idem  homil.  1.  in  Genes.  p.  6:  SenOre  de 
DeOj  quod  sit  corporeus  ei  humanae  formae,  moft^ 
feste  impium  est.  Amob.  iib.  3.  advera.  gent  p.  107: 
Nostra  senteniia  taUs  esty  naiuram  omnem  divinam, 
quae  neque  esse  coeperU  aliquandoj  nee  viialem  ad 
terminum  sit  eUiquando  veniuraj  Uneameniis  carere 
corporisy  neque  uilas  formarum  effigies  poesidere^ 
quibus  extima  curcumscriptio  membrorum  soletcoag^ 
'mentata  finire.  Quiequid  enim  tale  sat,  mortale 
esse  €irbiiramur  et  labiley  nee  obtinere  perpetuam 
posse  eredimus  aevitaiemj  quod  extremis  eotrciium 
flnibue  necessatria  dreumcludii  eairemitas.  Hilar. 
lib.  3.  de  Trinit.  fol.  3:  Coiuilusum  paimo  eoeium 
rursum  Deo  thronus  est  et  terra,  quae  pugiUo  eon- 
tinetur  eadem  et  seabellum  pedum  ejus  esi,  ne  4n 
throno  et  scabeUo  seeundum  habiium  eonsideniie 
protensio  speoiei  eorporeae  poesU  inielHgij  eum  id 
quod  sibi  throm^s  et  eeabeiium  est,  rursum  ipsa  iUa 
infinOae  potens  pahno  ae  pugiUo  qpprehendenie 
conclu^et,  Baail  homiL  10.  hezaftn.  R^e  de 
corde  indeoorae  imaginationes ,  ejiee  a  te  eogHaiiO' 
netfk  mtnune  decet^em,  figuvae  ewp^s  est  Deus^  sim- 
plexy  magniiudine  carene,  quaniitatis  exsors,  ua  imch 
ginerie  formam  circa  ipsum.  Naiianz.  oval  8. 
de  iheoL  p.  26:   Ame  eorpue  Dtum  eeee  eimtueeP 


sw 
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tpM  paeto  iffihtr  efw  nahira  infitUta  est,  nuUis  d&^ 
9er^ta  terminisj  omnis  experM  figwrae^  cowtactuM^ 
adspectuef  an  vero  et  haec  eorporHnu  eonveniuatf 
O  Ucentiam,  Non  enim  cadere  certe  talia  in  cor- 
porum  naturam  possttnt,  An  corpue  esae  dices  et 
haec  ei  competere  negahi»  f  O  mentis  stvporem  cras- 
kisnmum,  Consequetur  enim  DEI  naJturam  nuUa 
re  nostra  potiorem  esse,  Nam  cur  ei  veneraHonis 
religiosae  cuUum  praestabimus  y  si  loco  certo  cir- 
eumscribi  potestf  aut  quid  impedit,  guominus  ex 
elemeniis  esse  compositus  inque  ea  vieissim  aUquando 
redigi  vel  prorsus  etiam  interire  credi  deheat  f  Nam 
ipsa  rerum  compositio  pugnae  initium  est,  pugna 
dissidOy  dissidium  interitus,  At  hic  prorsus  nequit 
in  Deum  principemque  naturam  iUam  cadere.  Au- 
gOBt.  lib.  8.  de  dvit.  Dei  c.  5:  ^St  noster  animus 
eorpus  non  esty  quomodo  Deus,  creator,  animi  cor- 
pus  estf  Damasc  lib.  2.  de  ortfa.  fid.  c.  3:  Deus 
sua  essentia  ut  longe  est  supra  corpus,  ita  et  super 
quodvis  ineorporeum.  Omne  ad  Deum  coUatum 
crassum  et  materiale  comperitur,  solus  Deus  vere 
immaterudis  et  ineorporeus, 
ni.  91.  115.  Antithesis.  Opponenda  haec  snnt:  l.priscis 
quUmsdam  phUosophis,  de  quibus  Justin.  in  epist. 
ad  Diogn.  p.  385:  Aliqui  phHosophi  ignem  esse 
Deum  dixerunt,  id  ad  quod  profecturi  sunt  ipsi 
Deum  vocantes,  aUi  aquamy  aUi  aliud  ex  eUmentis, 
quae  a  Deo  sunt  creata.  2.  Rabhinis,  de  quibus  idem 
in  dial.  cnm  Tryph.  p.  267:  Magistri  vestri  autu- 
mant  numus  et  pedes  et  digitos  et  animam  velut 
creato  et  composito  animanti  esse  parenti  rerum 
cunetarum  et  ingendto  Deo,  qui  propterea  etiam 
Patrem  ipsum  apparuisse  Ahnxhae  et  Jaeobo  do- 
eent.  Orig.  homil.  3.  in  Oen.  tom.  1.  p.  17:  Judaei 
Deum  quasi  hominem  inteUigendum  putaverunt,  hoc 
est  kumanis  membris  habituque  distwu^um.  Alii  ez 
Babbinis  contrarium  statuunt.  Gkdat.  lib.  2.  de  arc. 
c.  2.  eo;  libro  formationis  adducit  locum,  quod  Deum 
▼ocent  spiritum  summum  ac  primam  inter  decem  uni- 
tates  incorporeas,  3,  TertuUiano,  qui  in  lib.  adv. 
Praz.  p.  409.  contendit  Deum  esse  corporeum.  Au- 
gost.  tamen  in  lib.  de  haeres.  ad  Quod  vult  d.  hae- 
res.  86.  eum  sic  ezcuBat,  quod  improprie  locutus 
Toce  corporis  utatur  pro  substantia,  cum  in  lib.  de 
eame  ChriBti  p.  14.  etiam  angelis  et  animabus  cor- 
pU8  tribual  4.  Audianis  sive  anthropomorphitis^ 
o!rc.  ann.  370.  (August  de  haeres.  ad  Quod  yult  d. 
haeres.  86.  Tocat  eoB  Vadianos.  Theodoretus  vocat  Au- 
daeanos,  Fuerunt  monachi  Aegyptai  in  eremo  Syriae 
ab  Audaeo  Syro  sic  dictL  Luther.  in  Oenes.  eos 
qnodammodo  ezcusare  conatur.  Anno  939.  in  Italia 
baereiiB  eomm  renovata  est,  contra  quos  recentioreB 
Anthropomorphitas  multnm  sudavit  Batherius  Vero- 
neniiB  teste  Sigeberto  Oembl.  in  Chron.),  qui  Deo  for- 
mam  et  partes  humani  corporiB  tribuerunt  Epiphan. 
haercB.  70.  Tripart.  lib.  10.  c  7.  Kioephor.  lib.  11.  c  14. 
lib.  13.  c.  10.  3,,  Conr.  Vorstio,  qui  in  lib.  de  Deo 
et  attrib.  p.  201.  Deo  vere  corpus  attribui  posse 
eUsputat,  n  per  coii^ub  vera  et  solida  substantia  m- 
ieUigatur.  p.  251:   Deu$  ex  sententia    TerMUam 


suum  corpus,  hoe  eet  euam  veram  et  soUdam  sub' 
stantiam  habeL  At  hac  ratione  et  rerum  et  verbo- 
rum  confuBionem  introducit  SpirituB  et  corpus  Bunt 
Bpecies  contradiBtinctae ;  cum  ergo  DeuB  sit  BpiritoB, 
non  poterit  eeee  corporeuB.  £t  cauBae  igitnr  elen- 
chus  et  or/^/uir  X^^eok  eet  in  YorBtii  argumentnlo. 
Per  Bolidam  BubBtantiam  aut  intelligitur  veritas 
essentiae  aut  proprietas  quantitatis  dimensivae.  Si 
priore  modo  falBum  est,  qiiod  omniB  BubBtantia  bo- 
lida,  h.  e.  vere  ezBiBteuB  sit  corpuB.  Si  posteriore, 
fabnm  CBt,  quod  DeuB  Bit  Bolida  BubBtantia.  Per 
solidnm  intelligitor  vel  densHas  vel  perfectio ,  firmi- 
taB  et  immutabilitaB.  Priori  modo  negamuB  Deum 
esae  Bolidam  Bubatantiam ,  poateriori  coneedimuB. 
Ibid.  p.  239.  et  240.  diBputat  Deum  habere  magni- 
tudinem  quandam  inteUigibilem  ac  diei  magnumj 
non  sohm  ratione  qutjUtatis,  sed  etiam  respeetu 
quantitaUs,  sed  divinae  et  spirituaUSf  hoc  est^  quae 
substanUae  dimnae  conveniat.  BcBp.  magnuB  Dens 
est  non  quantitate  corporea,  Bcd  potentia,  Tixtiite, 
operatione  non  otafAanxiis ,  eed  ^efxfl?^*  Ipeamm 
quoque  hominum  Bapientia  magna  dicitur  non  mole, 
Bcd  virtute.  Yide  disp.  5.  de  gloria  Dei  ihm,  12. 
Yaleat  proinde  commentnm  VorBtii,  ez  ciguB  h7po-n1.lL 
theBibuB  EnglinBemiuB  in  diBcept  contra  YorBt  de- 
ducit,  quod  Btatuat  Deum  quendam  corporeum^  tw- 
sibilem,  longum,  latum  et  profundum  in  certo  quo- 
dam  loco  affixum,  non  omni',  sed  muUipotentem, 
non  omni',  sed  muUisdum,  adeoque  Deum  non 
Deum,  6,  Photinianorum  somnio ,  quod  ezponit 
Schmaltz.  in  ezam.  157.  error.  err.  18.  p.  8 :  Tam  ex 
sanguine  Mariae  quam  ex  materia  a  Deo  ad  Christi 
corptts  gignendum  allata  Christum  geniium  esse  di- 
cimus ,  nec  enim  fiUus  Dei  nominari  ab  ipsa  eon- 
ceptione  posset ,  nisi  aliquid  ex  parte  Dei  ad  eum 
constituendum  accessisset,  sed  esset  tantum  Mdriae 
filius,  Atqui  illa  materia  a  Deo  ad  ChriBti  corpuB 
allata,  aut  est  ez  ipBa  Dei  esBentia,  qua  ratione  DeuB 
statuitor  corporeus,  aut  eztra  eam,  et  ric  illiuB  re- 
Bpectu  Chrifltus  non  poterit  dici  Dei  FiliuB  ez  Deo 
genituB. 

116.    Argumenta  eorum,  qui  Deo  corpuB  tribmmt,  ^^ 
potiora  haec  sunt:  1.  ab  hominis  formaUone,   Qeom.  vfMs 
1,  V.  27:  Creavit  Deus  hominem  ad  imaginem  euam,  ^^ 
At  si  Deus  incorporeus ,  quomodo  ad  ^fus  imagi-  ^-"^l 
nem  homo  corporeus  conditus,   Hoc  argumento  An-  mM 
thropomorphitaB  fuiBBe  ubob  refert  BasiL  homiL  10. 
hezaem.  et  Niceph.  d.  1.   Besp.   quamviB  in  ooipore 
primi   hominiB  utpote   immortalitatiB  participe  buo 
modo  imago  Dei  recte  Btatuatur,  ut  OBteuBum  fiiit  in 
tract  de  imag.  Dei  §.  104.   (contra  Polannm,  qm 
part.  2.  Syll.  thee.  th.  p.  56.  Bubjectom  iv  tf  sive 
sedem,  in  qua  imago  Dei  locata  est,  solam  itimMn 
esBe  Btatnit),  tamen  non  corporis  nec  corporeae  figa- 
rae,  sed  justitiae,  BanctitatiB,  immortalitatiB  etc  in 
anima  et  corpore  relucentiB  rcBpectn  homo  ad  ima- 
ginem  Dei  conditus,  ut  ez  EphcB.  4,  v.  23.    CoIoeB. 
3,  V.  10.  §.  31.  et  seqq.  fuit  demonBtratum.    Orig. 
homil.  1.  in  GteneBin  tom.  1,  p.  6:    Non  eorporis 
figmentum  Dei  imaginem  continet,  Is  asttem  qui  ad 


DE  NATUBA  DEL 


Mi 


imaginem  Dei  factm  est,  iiUerior  homo  noater ,  est 
inmMHis  et  incorporaUa  et  incorrupiue  aigue  im- 
mortaUe.  In  hie  enim  talibus  Dei  imago  rectius 
inteUigitur.  AugastiiL  lib.  6.  de  G^enes.  ad  lit  c.  12 : 
Qiuod  homo  cUeitur  factus  ad  imaginem  Dei ,  non 
eecundum  corpus,  sed  secundum  intelUctum  mentis 
accipiendum  est^  quanquam  et  in  ipso  corpore  hch 
beat  guandam  prcprietatem ,  quae  hoc  indicet,  ni- 
mirum  quod  erecta  statura  factuM  est,  lib.  17.  de 
drit  Dei  c.  5:  Ne  secundum  corpus  eredatur  homo 
in  camis  hvjus  effigie  factus  ad  imaginem  DEI, 
adduntur  et  aiae^  quas  utique  non  habet  homo  et 
diciiur  DeOf  sub  umbra  aiarum  tuarum  protege  me^ 
ut  inteUigant  homines  de  iUa  ineffabiU  natura,  non 
proprOs  sed  translaJtis  rerum  vocabulis  ista  dici. 
Vide  Benih.  senn.  24.  in  Canl  coL  464. 
m%m'  117.  2,  A  membrorum  eorporeorum  attributione, 
)o*  In  Scripturis  saepitu  tribuuntur  Deo  membra  et 
^^  organa  corporea.  Besp.  1.  si  haec  proprie  accipi- 
•.  enda  eaamt,  monBtrosa  cozporis  fignra  ipsi  tribaenda 
foret,  tribnontar  enim  illi  s^tem  ocuU  Zacb.  3,  v.  9. 
alae  PBalm.  17,  ▼.  8.  vocatar  leo,  ursus^  etc.  2. 
proinde  xar  avd^uinonaO-iuty  xal  avyxtttafiaaiVf  ntpote 
avfifioXtxwf  dicta,  ea  sont  accipienda.  Vide  loc. 
§.71.  72.  Jost  in  qq.  et  resp.  ad  orthod.  q.  10, 
p.  311:  ra  dlltiyoQixdSs  naqa  xAv  nffotpfjtmv  ne^l  lov 
&tov  Ifx^ivia  xai  ava(foqav  il^X^  ^*  ''^^  <pva€i 
sif  ro  ov  qivati,  olov  <os  t6  ttaipgav&rj  xvQiog  oaftriv 
tvtD^tafj  inl  fikv  tiSv  ay&QWitov  toatpQav&ri  xaia  ipvaiv 
inl  ^k  tov  d^tov  xaiaxgtfitixmg  xal  ov  g>vati,  ^*Chry* 
808t  orat  18.  tom.  5.  foL  104:  /u^  nQoaixt  t^  tvtt- 
Xtiq  x£v  U(ta>v,  alla  Xdfit  ^tonQtni  td  vorifiata, 
ne  attende  vUitati  verborum,  sed  senstis  Deo  dignos 
inde  coUige.**  GrQgor.  lib.  32.  moral.  c.  4:  Deus 
non  solum  ab  humanis  membris  simiUtudinem  in  se 
recipit,  sed  dUquando  etiam  ab  aoibust  aliquando 
ab  insensatis  rebus  dissimiles  quasdam  simiUtudines 
trahit.  ^Aag.  lib.  de  specalo  c.  12:  Humanae  tu 
Deus  noster  nimis  bonus  et  pius  consulens  infirmi' 
taU  dignaris  te  nobis  insinuaire  rwn  tua  proprietate, 
sed  aUqua  saUem  similitudine.  Unde  et  nostrorum 
quaUtatem  membrorum  habere  describeris,  volens 
passionum  indigna  de  te  ipso  adhaec  perferre,  ut, 
HL  II.  ^pt^  ^icut  eSf  te  nequimus  scire  in  praesenti  miseria^ 
per  nostram  nos  ad  tua  trahas  et  nos,  dum  conde- 
eeendis  nobis,  faciUus  consurgamus  tibi.**  Theoph. 
In  c*  22.  lCattL :  Deus  se  ipsum  comparat  anima'' 
UbuSf  non  quod  talis  ipse^  sed  quod  nos  tales,  oiav 
ydq  tie  ^Qia  CHfitVf  yivttai  xal  ixtivoe  r^fxTy  nay^Q 
iral  «^oc  *al  Xiatv.  Damaac  lib.  1.  orth.  fid.  c.  14. 
ndpia  td  aetiAOttx&g  tiQrjfiiva  inl  S-tov  xtXQVfifiivriv 
ixti  tivd  Mwoutv  ix  j(5v  xa^  ^f*dg  td  vnkQ  ^fAug 
iwStSmaxovaav,  ti  ^if  t'i  ntQl  trjg  aotfiaTtxrjg  tov  &tov 
X&yav  imSf^ilag  eiQrizai,  (qaod  posterias  probe  no- 
tandom,  qnia  dnbiom  nailom,  tAAoyov  ivav9^ionri" 
aiv  xa^  ivadQxttaiy  hic  haberi  respectam.)  Niceph. 
lib.  11.  Hiit  c.  14:  Ditfini  numinis  operibus  huma- 
nanun  partium  vocabula  tribuit  Scriptura  saera, 
qiumdoquidem  eo  modOf  qui  res  subtiUores  perei" 
pmra  negummi ,  faeUiits  Dei  eoHsiUum  vsMigmnt. 


**Saida8  avyxatdpaaiv  sic  describit:  Stav  fi^  tog  6 
&tog  (paivrjttttf  dXX*  log  6  Swdfxtvog  (al.  fiovXdfitvos) 
ttvtov  &teiQtiy  olos  ti  iailv,  ovttog  iavtov  Stixvvti  im- 
fitTQiiv  T^  tiSv  oQtaVTWV  da&tvfiif  tijg  oyftmg  trjv  ini- 
Sttiiv,  cum  Deus  non  ut  est  apparet^  sed  ut  is^  qm 
eum  spectare  nuUj  cemere  potest^  ita  sese  ostendU^ 
accommodata  sui  demonstrcUione  ad  videntium  tni- 
beciUitatem.  3.  Ut  quaedam  tiQmvixHs  Q^nes.  3, 
V.  22.  qoaedam  ^i/uiTTtarflS;  Psalm.  73,  v.  11.  qaaedam, 
fittayvfuxHg  Psakn.  18,  v.  2.  de  Deo  dicontor,  ita 
qnoqae  fittatpOQixHg  xal  oixovofMxtSg  (nt  loqaitmr 
Theod.  diaL  2.)  qaaedam  ipsi  tribaontar,  qaae  in- 
telligenda  snnt  S^onQtnik'  4.  IUoram  qoaedam  ab 
hominCf  qaaedam  ab  aUis  creaturis  defumantar.  Ab 
homine  partes  hominis,  membra  corporis,  senBaa, 
affectns,  actiones,  sabjecta  et  a^joncta  homana. 
Pars  hominiB  nt  anima  Esa.  1 ,  t.  14.  Jerem.  5, 
▼.  9.  membra  coxporis,  at  caput  Dan.  7,  v.  9.  1.  Cor. 
11,  V.  3.  ocuU  Pflalm.  34,  v.  16.  2.  Paral.  6,  t.  9. 
paipebraeFaaHm,  11,  v.  4.  pupiUa  Deater.  32,  y.  10. 
os  Matth.  4,  y.  4.  aures  PBalm.  31,  t.  3.  nasus 
Jerem.  39,  v.  37.  nares  QeaeB,  8,  v.  21.  faeies 
Pflalm.  31,  V.  21.  cervix  Jerem.  18,  v.  17.  manus 
Actor.  4,  V.  28.  dextra  PBalm.  118,  v.  15.  brachium 
PBahn.  77,  v.  16.  digitus  Exod.  8,  v.  19.  eor  QeBL&L 
6,  V.  6.  viscera,  Efla.  64,  v.  1.  pedes  Pflalm.  110,  v.  1. 
tergum  Bive  posteriora  Exod.  33,  v.  15:  qmbaB  omni- 
baB  quid  Bymbolice  denotetor,  ez  analogia  com  aBH 
haram  partiam  in  homano  corpore  et  ez  contezta 
cajoBqae  loci  flAcile  intelligitor.  Vid.  Flac.  in  dav. 
Script  £x  BcnBibaB  tribaitar  ipri  memoria  Psalm. 
115,  V.  12.  eiqne  opposita  obUeio  PBalm.  13,  v.  2. 
visus  GenoB.  1,  v.  4.  auditus  PBalm.  5,  v.  2.  odorOf 
tus  Otcsk.  8,  V.  21.  ez  affectibaB  poenitentia  QenM.  % 
V.  6.  2a^»a  Proverb.  1,  v.  24.  eiqne  oppoBitaa  doU)r 
G^encB.  6,  v.  6.  spes  Esa.  5,  v.  4.  tra  Jerem.  9,  v.  9. 
zelus  EasL  9,  v.  7.  zelotjfpia  Nomer.  25,  v.  11.  odium 
EBa.  1,  V.  14.  qoae  omnia  abBqne  nlla  pertarbatiimei 
dttt^iifj  rationiB  repngnantia,  temporiij  mora,  adeoqne 
omni  imperfectionc  StonQtnmg  Deo  triboi  intelligenda 
Bnnt,  nnde  regala  Scholasticoram:  Affectus  in  DEO 
notani  effectus^  qain  et  moderationeB  illoram  affectanm 
itidem  dv^QtsnonaMs  DEO  tribaontnr,  nt  patientia 
Esa.  5,  V.  4.  Umganimitas  Ezod.  34,  v.  6.  mansue- 
tudo  PBalm.  103,  v.  10.  etc.;  ez  actionibaB  hamanlB 
tribnitor  ipsi  cogitatio.  Jerem.  4,  v.  28.  cognitio 
OeneB.  22,  v.  12.  faciei  absconsio  Psahn.  30,  v.  2. 
deoatio  faeiei  PBalm.  4,  v.  7.  Ucutio^  risusy  descen- 
sus  etc.  El  BnbjectiB  homaniB  tribnitar  ipri  thromu 
regius  PBahn.  9,  v.  8.  seabdlum  pedum,  EBa.  66, 
V.  1.  habitatio  etc  £z  adjanctiB  vocatar  pastar, 
signiferj  beUaior  etc.  £z  aliiB  creatoriB  petita  at- 
tribata  fere  Bant  innnmera,  vocatnr  enim  «oZ,  Uu^ 
scutum^  corrWf  ignis^  rt^es  etc.,  qnae  etaam  per 
fitterwfifav  qnandam  ezplicari  poBBont. 

118.    «y.   A   Dei  heutione.     Si  Deus   non  habetM.AiHi 
vere  corporea  memhra,  quomodo  U>quittir  angeUs  et  '•^•■•- 
hominibus  f  Resp.  AngOBt  lib.  16.   de  dvitate  Dei 
c.  6.  Ciica  med. :    Veritas  ineommuiabiUs  attt  per  se 
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UbuSf  aiU  per  mutabiimn  creaiuram  loquihmr^  sive 
epiriiualibus  imagimbue  noHro  spiritui  eive  eorpo- 
raUbu^  vodbus  oorporie  sensui,  Orig.  homiL  3.  in 
0^60«  tom.  1.  p.  17:  Hoc  ipaum,  quod  vel  tupirat 
in  corde  uniuscujueque  eanetorum  vel  sonum  vocis 
pmrvenire  ad  aures  ejue  /acii,  locutus  homini  Deus 
dieiturj  sidtU  et  cum  nota  sibi  esse  indicatj  quae 
unusguie^pie  v^  loquitur  vei  legitf  audisse  se  dicit 
eto»  8i  vox  humana  o^jiteftM,  hoc  eet,  lingua  re- 
perctissue  didtutf  potest  et  vox  Dei  dici  aer,  ictus 
V6l*vi  vel  voluntate  divina,  Et  inde  est,  quod  si 
quUndo  vo3>- divimtue  datur,>non  ad  omnium  auresj 
sed  ad  quorum  interest  auditus  allabitur ,  ut  agno- 
eeas  sonitum  non  Unguae  ptUsu  redditumf  cUioquin 
fieret  commuuis  auditus,  sed  supemi  nutus  modera" 
mine  gubematumj  quanquam*prophetis  saepe  et  pa- 
triarchis  caeterisque  sanct&rum  etiam  sine  vocis  sono 
verbum  Dei  factum  eese  referatwTj  •  in  quo  iUumi' 
nata  mens  per  spiritum  Dei  fomiatur  in  verba, 
Alcuinos  lib.  2.  de  trinit  c.  17.  Qaamvis  praeco 
▼erba  refiBnit  judicu,  non  scribitor  in  gestia  pnieco 
dizit  Tcl  fecit,  sed  jadez^  dizit  yel  fBcit 

319.  4.  A  Dei  locatione.  Deo  tribuitur  locus,  qui 
eet  proprium  corporis  aeeidensy  Ps.  68,  y.  17.  ae 
eedee  et  seUum  Pb.  9,  V.  8.  Beip.  ez  regola  rape- 
rius  propositai  non  proprie,  eed  figurate  per  quan- 
dam  oinovtftiay  talia  Deo  tribiii;  locns  ipai  tribui- 
tnr  propter:  eztemam  aliquam  apparitionem  vel 
peetdiarem  actionem,  sedes  propter  nu^estatem, 
aaotoritatemi  rablimitatem.  Gjrill.  lib.  doodec.  tke- 
sanri  Ct  dec.  qaart. :  Quando  de  Deo  sedere  et  sedes 
aut  solium  dicitur^  uikil  aUud  inteUigitur  nisi  prin- 
cipatus  et  regia  potestasj  quam  naturaUter  super 
omnes  habet  creaturM,  '  Maffna  enim  amentia  est 
eeeeionem  et  sedsmj  aut  omnino  eitum  aiiquem 
Deo  tribuere^  sed  quae  corp&raliter  nostro  more 
de  ipso  scrUmntur^  cowoenienter  inteUigenda  sunt. 
Epiphan.  in  aneorat  p»  504:  ro  xd^at  firi  naUv 
vnoXa/jLfittVi  dp&Qunlptaff  dXV  dytiiSt$iyiiTtifs  icai  axa- 
roAijnroiff,  sedet)  ne  aocipias  humano  sensu,  sed  in- 
effabUi  et  incomprehensibiU, 

120.  Qa.1.  An  spiritualitas  et  damfjiaaCa  recte  re- 
ferantur  inter  Dei  aUributaf  Besp.  ratione  nostri 
conceptus  to  esse  spiritom  ipeam  essentiam  non  at- 
tributom -aliquod  essentiae  ezprimere,  ac  praedicari 
de  Deo  in  quid,  recte  aweritur,  undegeneris  iocum 
in  definitione  Dei  obtinet,  idem  enim  est,  sive  di- 
cas,  DeuB  est  essentia  spiritualis  incorporea,  siye 
dicas,  DeuB  est  spiritus  inoorporeus,  nec  tamen  ez 
eo  infierendum  spiritualitatem  et  datafAaaiay  minus 
recte  inter  attributa  refsrri,  1.  quia  etiam  reliqua 
attributa  non  sunt  acoidentia  esaentiae  Dei  auper- 
addita,  sed  ipsa  Dei  essentia;  quamvis  igitur  do- 
cendi  caosa  quaedam  attributa  dicantur  essentiam 
divinam  ezprimere,  per  modum  quidditatisy  ut  hoc 
ipsum  de  quo  agimus;  quaodam  per  modum  quaU- 
tatis,  ut  reliqoa,  nemo  tamen  cogitare  debet  in  Deo 
dari  aocidens  praedicamentale  essentiae  superaddi- 
tnm,  id  enim  -cum  simplicissima  igas  natura  pugna- 
ret  Quod  si  ergo  spiritoalitaa  ideo  noii  eat  attribu- 


tam,  quia  ipsam  ebsentiam  Dei  notat,  utiqae  nec 
reliqua  attributa  distincte  ab  essentia  considertiH  et 
in  peculiares  classes  redigi  p6tuerunt.  2.  qoando 
Deus  dicitur  spiritus,  tuAi  ptx  ybcem  spiritus  es- 
sentia  divina  nequaquam  limitatur,  restringitur  et 
in  certam  entinnli  categoriam  includitur,  s^  joztii 
Scripturae  duetum  duntioat  quodammodo  ezplicar 
tur.  Ut  enim  Deus  est  essentia  iiifinita,  omnes  eU- 
tium  classes  transcendens,  sic  qnoque  est  spiritos 
infimtus,  omnes  spirituum  s})ecies,  angelos  et'fl£niniaii 


humanas  infinitis  modis  transcendens,  ac  proinde  no- 
men  Spiritus'nonanalogice,  malto  nunus  avvwrvfiws, 
sed  plane  singulariter  »ai  fiovotQonas  de  Deo  prae* 
dicari  intelUgendum,  ac  diversissima  est  vocis  htgus 
significatio,  quando  Deo  tribuitur  ab  ea,  in  qoa  an- 
gelis  tribuitur,  ut  nuHa  generis  analogi  commonio 
hic  cogitari  debeat. 

121.  Qu.2.  An  pugnat  cum  Dei  dotafiaatq  ^^^^^^^^ 
Deum  depingeref  Aventinus  lib.  7.  anal.  p.  462.  re-  eBmDi 
fert,'  quod  Johan.  XKH.  pontif.  Eom.  illos,  qui  «tf-  «^^ 
premam  mafestatem  divinam  senis,  odolesdeMis,  co-  ^aa 
lumhae  imagine  pingebanty  laesae  religidiiii^^accer-V^Jl 
siverit  eosque  Anthropomorphitas  esse  renuntultidbrUj 
qnin  et  quosdam  eorum  ad  ignem  condemhaveHt; 
cum  quo^ '  pbntifids  judicio  ezpapalicathedra  pro-iu.  K. 
lato,   quomodo  Jesuitae  conciliare  velint   ejusmodf 
picturas    in  papatu  frequentissimas ,    ipsi  viderint. 
Calviniani  graviter  nos  accusant,  quod  parum  me- 
mores   praecepti   divini  Deut.  4,   v.    15.    et    seqq. 
Demh  pingere  annitamur,  et  hac  ratione  Anthh>po- 
morphitarum  haeresin  animii^   rudiomm  instilltoas. 

Bed  salva  res  est  1.  distinguendum  inter  ipsam  Dex 
essentiam  sive  obvtav  et  Dei  revelationem  sive  ^€o- 
ipAyaav,  Essentia  Dei  utpote  spiritualis  irflrAi^oroc, 
infinita,  invisibilis  etc.  depingi  nec  potest  nec  de- 
pet,  sed  apparitiones  divinae  in  sacris  literis  propo- 
sitae  absque  ulio  omnino  peccato  depingi  possnnt 

!t.  Quod  si  enim  animo  concipere  licet -interius  tales 
magines,  quae  ez  lectione  historica  divinarum  reve- 
lationum  in  eo  formantur,  quidni  etiam  peniciUo 
licebit  easdem  ezprimere  ezterius  et  oculis  contuen- 
dum  offerre  illnd,  quod  in  animo  est  depictum?  Ut 
^eomctra  idem  describit  lineis,  qiiod  arithmeticas 
describit  numeris,  sic  pictor  id  ipsum  penicillo  fbr-in.9i 
mat  ezterius,  quod  in  mente  concipitur  interiua. 
3.  Quinimo  quando  taies  divinae  revelationes  verius 
et  sermone  efferuntur,  mediante  aurium  sensa 
%ix6v(£  et  imagines  earum  in  animo  formantor, 
quidni  ergo  licitum  fuerit  figuris  ac  pictnris  id 
ipsum  oculis  objicere,  quod  per  verba  auribns  fait 
oblatum?  Apostolus  Gal.  3,  v.  1.  ante  ocuIob  Qala- 
tarum  Christum  crucifizum  praescriptum  vel,  at 
Luth.  vertit,  depictum  fuisse  asserit^  h.  e.  tam  elare 
et  perspicue  doctrinam  de  Christo  crudfizo  foiase 
ipsis  propositam,  ao  si  coram  ante  oculoa  buos  vi- 
dissent  ipsum  crucifigi.  Vide  tract  de  lege  Dei 
§.  67. 

122.  Usus  practicuh  est  nagagytttxds  et  quidem  ^^^ 
dupkz  i.  ad  Deum  summum  Ulum  Spiritum  «mafft-  •■■. 
dum.    Deus  sommas  ille  increatoa  Spkitoa  nobis 


DBNATDfiADEL 


»M 


homimbiu  eQrporeis  dedit  spiriiumfnoentem^  vel  ut 
in  Hebraeo  est  S3^  vitarum  i3ten.  2,  ▼.  7.  ani- 
mam  puta  rationalem,  cui  Bpiritas  nomen  in  Sori- 
ptoria  tribui  infreqaenB  non  est  Pb.  31 ,  6.  Pb.  146, 
4.  Bedef.  3>,  21.  c.  8,  v.  9.  etc.  (quam  ideo  spiri- 
tum  Tfik  ifriracidam  Titarum  dici  exiBtimant,  quia 
non  ad  temporalem  tantum  et  corporalem,  Bed  etiam 
aetemam  et  Bpiritaalem  yitam  homo  per  eam  con> 
sernffi  debuit  Sed  Hebr.  b**11  est  plur.  tantum, 
quia  yita  ploreB  annoe  aut  gradus  complectitur.) 
Hic  BpirituB  noBter  creatuB  fide  et  amore  adhaereat 
Bpiritui  increato.  Nihil  quod  est  corporeum  et  visi- 
bile  animae  nostrae  desideriam  potest  satiare  et  ex- 
plere,  est  enim  BpiritUB  omnibuB  rebuB  corporeiB  nobi* 
lior  ao  pracBtantior.  Nihil  quod  cBt  mortale,  cor- 
roptibile,  tanBitorium  animae  quietem  krgiri  potcBt, 
siqoidem  hic  spirituB  noster  ad  aetemitatem  creatUB 
est,  in  aetemo  igitur  inoorporeo  et  increato  Bpi- 
rita  quietem  Buam  uniee  quaerat,  unde  2.  Cor.  4. 
V.  18.  vere  pioB  apoBtoloe  sic  describit,  quia  non 
contemplentur  axonovyrts  icr  fiUnofievttj  aXXa  la 
fiii  pXtnofiirtt,  ra  yuQ  plenofiiva  nQooxfUQa^  xa  dl 
fiff  filinofiiva  aitovia.  Quaecunque  in  heza^ero 
MoBaico  a  Deo  creata  deBcribuntur,  Bunt  coiporea 
et  tranBitoria  (angeloB  intra  illud  hezaemeri  Bpa- 
tium  oonditoB  eBse  facile  concedimuB,  Bcd  eorum  ut- 
pote  inyiBibilium  creationem  Moyses  hiBtoriographuB 
praetermittit) ,  boIub  homo  ex  omnibuB  creaturiB  re- 
spectu  animae  eBt  spiritaaUB,  incorporeuB  et  aeter- 
nuB,  ergo  in  reliquis  creatnriB  non  quaerat  deBiderii 
Bui  finem  et  animae  Boae  quietem.  Condito  homine 
DeuB  qaievit,  quia  in  homine  quieBcere  et  habitare 
Toluit,  ergo  et  homo  Deo  unice  deriderii  sui  finem 
et  BpirituB  Bui  quietem  quaerat.  SummuB  ille  Spiritas 
est  creator  nostri  BpirituB  ejusque  pHncipium  et  finiB, 
non  ergo  quicBcit  spiritUB  noBter  niri  in  buo  principio. 
Unaquaeque  res  aecundum  id  vtoo^,  uncle  vivit,  Unde 
vivit  ceero  tuaf  de  anima  tua  (de  Bpiritu  tuo),  nam 
tZlft  eepariUa  caro  moritur.  Unde  vivit  anima  tua 
(spiritUB  tuuB)?  deDeo  tuo.  IJnaguaeque  harum  se- 
cunduni  vitam  suam  vivat.  Caro  sibi  non  ett  vita, 
sed  anima  camis  eet  vita.  Anima  eibi  7U>n  eet 
vitOy  aed  Deus  est  animae  vita;  debet  ergo  secun' 
dum  Deum  vivere.  AugUBt.  serm.  13.  de  verb. 
apoet:  Fecistij  o  Pater^  spirituum  universae  camis 
spiritum  nostrum  ad  tCy  ideo  irrequietus  est  spiri- 
tus  noster^  nisi  quiescat  in  te.  Idem  Aug.  1.  conf. 
c.  1.  Qui  infra  bc  ac  dignitatem  Buam  aliquid  amat, 
Bibi  ipBi  iiguriam  facit.  Jam  vero  anima  nostra,  ut- 
pote  flpirituB  ad  aetemitatem  conditUB  est,  omnibuB 
cremtariB  corporeiB  praestantior  ac  boIo  Deo  infe- 
rior,  ergo  non  adhaereat  amore  rebuB  corporeiB  ac 
tranritoriiB,  Bcd  Bummo  Spiritui,  ad  quem  prozime 
accedit  1.  Cor.  6,  v.  17:  Qui  adhaeret  Domino,  est 
unuB  spiritus.  Quo  plureB  corporei  BpiritUB,  1l  e. 
aSrea  et  tenuiBBima'  corpuBCula  in  re  creata,  eo  magis 
actaoBS  et*  operosa  est,  eoque  magis  surBum  tendit, 
ut  apparet  ez  natura  ignis,  halitunm,  vaporum  ett.; 
ecear  igitur  nostra  anima,  noster  spirituB,  qui  est 
•pixitus  plane  spiritaalui  et  ineocporeosi   non 


est  aetuosiiB  et  operosuB  per  deriderium*  eoigunotfo- 
niB  cum  Bummo  et  increolo  spirita,  in  qao  omnis 
ejuB  beatitado  consistit?  eecur  nta'  BunMni  teiMHt 
coeiestia  et  spiritualia  unice  oogitando,  deriderando, 
amando? 

123.  2.  Ad  Deum  in  spir^  invocandum.  Haac 
practicum  usum  monBtvat  nobis  Christas  Johan.  4, 
V.  24:  Spiritus  est  Deus,  et  qm- adarant  eum,  fn 
spiritu  et  veritate  qpartet  adarare.  Intet  SalvaitQr  iu«  V^* 
hoc  modo:  Qui  est  Bpiritas,  ille  in  spirita  etTeritate 
est  inyocanduB.  Deus  cBt  ^irituB.  Eiga  Samaritana 
de  looo  orationiB  quaestionem  proposaerat,  ▼.  20,  eii 
ChristuB  respondet,  diBcrimen  loeomnt  m  N.  T.  esM 
penituB  Bublatnm;  cum  enim  Deas  rit  spiritos-  in- 
coiporeus,  ideo  ad  preces  aadiendaa  non  est  oerto 
cuidam  loco  adBtrictns,  nen  habHat  in  tenyvUe  sMm»> 
factis  Aotor.  17,  ▼.  24.  CoeU  coeUnunnom  eapimU 
eum  1.  Beg.  8,  ▼.  27.  Qaod  SKitem  in  Y.T.  cuitoM 
adorationiB  et  oblalioDem.  sacrificioram  in  templo 
HieroBoljmitano  fieri  Tolaitf  id  factnm  est  propter 
tjpum  Christi,  in  ciguB  asBumta  came  habitat  tota 
plenitudo  deitatis  Coloss.  2,  ▼.  9.  In  spiritti  igitor 
et  ▼eritate  adorare  est  1.  abBque  discrimine  locorom 
Deum  ubique  praeBentem  in^ocare,  tn  omni  loeo 
puras  manus  toUere  1.  Tlm.  2,  ▼.  8;  2.  ▼ero  et 
Bcrio  cordis  affecta,  non  hypocritica  eztemarum 
ceremonianun  et  drcomstantiaram  ohiMnratione 
Deum  in^ocare;  3.  in  ▼era  fide  a  Spiritu  sancto 
accensa  ipsnm  invocare.  HDlunas  lib.  2.  de  Trinit: 
Et  Samaritanorum  et  Jitdaeonm  praeeumltio  aut 
collis  editOj  aut  exstructae  domus  concavo  Deum^ 
intra  quem  omnia  et  extra  quem  nihU  qjus  oapax  eet^ 
conHnebaJt.  ErgOf  qma  Deus  invisibiliSj  imcompre^ 
hensibiliSf  immensus  est^  ait  Dominus  venisse  tsm- 
puSf  ut  non  in  monte  vel  in  templo  Deue  sit  ada- 
randus^  qtUa  Deus  spirOus  est^  et  tpiritus  nee 
circumscribitur  nec  tenetur,  quia  per  naturae  virtu- 
tem  ubique  est  neque  usquam  abeei  t»  omnibus  om^ 
nia  exuberans,  Ambros.  lib.  3.  de  Spiritu  s.  c  12; 
Spiritus  plerumque  ponitur  pro  gratia  epiritualij 
ergo  et  hic  adoratur  Deus,  non  in  maUtia  cordis^ 
sed  gratia  spirUuaU^  Spiritus  s.  donum  gratiae 
spirituaUs  infundit^  in  quo  adoratur  Deus,  sicut 
adoratur  etiam  in  veritate,  Non  enim  adoraty  nisi 
qui  veritatem  divinitatis  ejus  pio  hauriat  affectu. 


SEOTIO   II. 

DE   DIVINAE   ESSENTIAE    INVI^ 

SIBILITATE. 

124.  Thes.  Deus  in  se  et  sua  naiura  Mf  tftvM' »•"« 


in- 


bilis.     Consequens    aaufioaiag  est   ao^aaia,     Qoia^TisibiUai 
enim  Deos  est  incorporeas  et  immateriatas,   ideo*'^^^'^* 
etiam  est  inriribilui.    Exod.  88,  ▼.  20:   Non  videbit 
me  homo  et  vieet^  qood  Me^endvm  aon  in  eeneu 
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dMso^  qoafi  poasit  Detu  ocolis  corporeis  yideri, 
licet  interim  homo  moriatur,  aed  in  sensu  canjuncto, 
nulluB  homo  ▼ivai  me  videre  potest  1.  Tim.  1,  y.  17: 
JUgi  secuiorum  inmsiinli  sit  gloria,  Yide  loc.  §.  76. 
JustinoB  in  lib.  de  monarch.  p.  81.  ez  Philemone 
dtat:  d-idv  6k  noTor  €tni  fioi  yofnaxiov^  rov  nay&* 
OQtiVta  naifTov  opx  oqtafitvov,  £t  ez  Orpheo  p.  82. 
ov9i  Tis  avTOv  eiaoQtiiie  ^vtirtiv,  aiios  di  ye  ndvras 
dffOTM.    Item  ttvTOV  <f*  ovx  o^v,   ntgl  yag  vi<pos 

'  kn^QiXToiy  naatv  yuq  &vffTOti  ^ytjftal  xoqai  tiaXv  iv 
oaaotSy  ita&ivitg  cf'  tditiv  zlia  tov  nartw  fie^i' 
otra.  Orig.  lib.  1.  negl  agx^  c  1.  tom.  1.  p.  669. 
multis  argnmentis  Dsum  invisihilem  esse  demonstrat 
AgnoTeront  id  ipmim  saniorea  gentileB,  Xenoph.  lib. 
4.  de  dict  et  &et.  Socrat  p.  467  in  Graec.  p.  342 
in  Lat  Denm,  qui  hoc  totnm  gabemat,  esse  a^qa- 
Tov.    Diatingaendnm  tamen  1.  inter  viBionem  corpo- 

«ralem  et  mentalem,  illiuB,  non  hujuB  respectu  DeuB 
uKTiBibiliB  dicitnr.  2.  inter  statum  hi:yuB  et  futurae 
▼hae  1.  Tim.  6,  v.  16.  AugUBt.  epist  112. 

125.  Qoaeritnr  1.  An  cum  visUnlitate  Dei  pugnent 
apparitiones  ^us  in  V.  T.  f  RcBp.  apparitioneB  illae, 
quae  ivav&Qwniaetas  praeludia  fuere,  non  in  nuda  di- 
vinitate,  sed  in  aBsumta  forma  extenia  hominis,  viri 
yel  alia  fieustae  Bunt  AuguBt  lib.  10.  de  ciy.  Dei 
c.  13:  Sieut  sonusj  quo  auditur  senteatia  in  sHen- 
tio  intelligentiae  eonstiiuta  non  est  hoc,  guod  ipsa; 
ita  et  speeies,  qua  visus  est  Deus  in  nakira  invi- 
eibili  constttutus^  non  erat  guod  ipse.  Veruntamen 
ipse  in  eadem  specie  eorporali  videbatur^  sicut  iUa 
seintentia  tn  ipso  sono  vocis  auditur^  nec  iUi  igno' 

UL  W.  Tahant  invisibilem  Deum  in  specie  corporaU  nequa- 
quam  se  posse  videre.  lib.  3.  contra  Biazim.  c.  26. 
late  probat ,  divinitatem  non  per  substafUiam  stta»n, 
in  qua  inmsHnlu  et  immutabilisj  sed  per  creatttram 
sHfi  subjectam  mortalium  ocuUs  apparuisse^  c^im 
voluit.  Nulla  ergo  neccBBitate  cogimur,  ut  Alcuini 
opinionem  PhotinianiB  finyentem  amplectamur,  qua 
lib.  2.  de  trinit  c.  17.  Btatuit,  visiones  illasj  guae 
in  V.  T,  patribus  /actae  leguntur,  per  angelicas 
administrationes  esse  Jactas^  quod  ez  collatione 
Ezod.  3.  et  Actor.  7.  demouBtrare  firuBtra  conatur. 
AugUBt  lib.  2.  de  Trinit  c.  17:  Nimis  est  temera- 
rium  dicerCj  Deum  patrem  nunquam  patribus  avi 
propketis  per  aliquas  visibUes  formas  apparuisse. 

126.  Qu.  2.  An  beati  in  vita  aetema  clare  et  in- 
tuitive  Deum  sint  visurif  Armeni  putant,  eoB  non 
immediate  Deum  yisuroB,  sed  fulgorem  quendam 
ab  eBBcntia  diyina  emanantem.  Contrarium  te8tan> 
tur  /.  Scripturae  dicta  Matth.  5,  y.  8.  Matth.  18, 
y.  11.  1.  Cor.  13,  y.  12.  1.  Joh.  3,  y.  2;  2.  rationes. 
Hiom.  p.  1.  q.  12.  art  1.  affert  duas.  Beatitudo 
hominiB  conBiBtit  in  clara  Dei  yisione.  At  potest 
homo  conBequi  suam  beatitudiQem  ad  quam  condi- 
tUB.  Homo  naturaliter  dcBiderat  Deum  yidere,  yiflis 
enim  creaturiB  optat  yidere  creatorem.  £rgo  dcBi- 
derium  illud  non  CBt  firuBtra.  Interim  diBtinguendum 
in  proportionem  quantitatis  et  hdbitudims ,  qua  CBt 
inter  inteUectum  et  intelligibile. 


127.  Qu.  3.  An  Dei  essentiam  oculis  corporeis, 
sed  glorificatis  beati  sint  visurif  YorBtiuB  p.  237. 
affirmat  (quamyis  Bibi  contradicat  p.  199:  Spiritus 
externis  sensibus  non  est  perceptibilis).  Angustin. 
lib.  22.  de  ciy.  Dei  c.  29.  et  in  epiBt  ad  Paulinam 
in  dubio  relinquit,  quo  rcBpicienB  Schmaltz.  in 
ezam.  157.  errorum  err.  129.  p.  35.  Bcribit:  In 
coelo  essentiam  Dei  videri  posse  nondum  constat 
inter  theologos.  Scholastici  plerique  ut  et  JeBuitae 
praeciBC  negant  4.  sent  dist  49.  Thom.  1.  q.  12. 
art.  3.  implicat  contradictionem  Deum  videri  oculo 
corporeoj  ergo  ne  quidem  absol.  potentia  illud 
fieri  potest.  Valeut.  diBput  1.  q.  13.  punct  8.  ra- 
tionibuB  hiBce  nizi:  1.  NulluB  spirituB  cadit  sub 
BeuBum  corporis.  DeuB  cBt  BpirituB.  2.  Infinitum 
non  potest  corporeo  BeuBu  finito  comprehendi.  DeuB 
eat  ixifinitus.  3.  Nulla  potentia  potest  ferri  eztza 
Buum  objectum.  Sed  objectum  yiBUB  corporaliB  CBt 
yisibile  corporeum.  4.  VlBioniB  objectum  CBt  color 
AriBt  2.  de  anim.  tezt  66:  qui  est  extremitas  per- 
spicui  in  corpore  terminaio  vel  qualitas  ex  lueido 
et  opaco  congregatis  eocsurgens.  At  Deo  non  con- 
yenit  color,  quia  non  est  corporeus.  Scholasticorum 
sententiam  etiam  amplectitur  Martyr  clasB.  1.  loc 
c.  4.  §.  2.  ubi  disputat,  errare  eos,  qui  Dei  essen- 
tiam  beatorum  ocuUs  videri  existimant.  £(M(inquit) 
octdi  nostrij  cum  in  patria  erimusj  confirmandi 
suntj  ocvU  tamen  manebunt  et  corporei  ocuU  eruntj 
quare  suorum  objectorum  genus  et  latitudinem  non 
excedent.  Ad  dicta  Scripturae  1.  Cor.  13,  y.  12: 
videbimus  Deum  a  facie  ad  faciem.  1.  Joh.  3,  y.  2: 
videbimus  etim  sictU  est,  respondet,  ile  visione  men- 
taU  haec  esse  accipiendaj  cum  anitnae  quoque  sua 
sit  facies,  sicut  angeli  faciem  Dei  vident.  Mattfa. 
18,  y.  10:  qtUbus  in  vita  aetema  simUes  erimus. 
Matth.  22,  y.  13.  Probari  hoc  poBBct  Iubcc  rationi- 
bus:  1.  Scriptura  loquitur  de  illa  yisione,  quae 
succedit  fidei  1.  Cor.  13,  y.  12;  at  yisio,  quae  buc* 
cedit  fidei,  est  intellectualis;  2.  quae  est  ejusdem 
rationis  in  angelis  et  beatis  animabus,  at  haec  est 
intellectualis ;  3.  quam  homines  ez  hac  yita  dece- 
dentes  statim  cousequuntur.  Confer  Becan.  p.  1. 
theol.  c.  9.  q.  6.  Nos  mediam  ingredimur  yiam. 
Deum  iu  yita  aetema  a  beatis  conspiciendum  esse 
in  Scripturis  reyelatum,  sed  quis  futiums  sit  yisio- 
'Uis  diyinae  modus,  an  mentalis  tatUumy  an  et  inai- 
tcUis  et  corporalis,  yiz  inyenietur  definitum,  pro- 
inde  non  potest  praecise  definiri  nec  morose  urgeri 
corporeis  oculis  Dei  essentiam  yisum  iri  1.  Cor.  2, 
y.  U:  OculvLs  non  vidit,  nec  auris  audivit^  nec  t» 
cor  hominis  adscendity  sed  uec  pertinaciter  debet 
negari  per  potcntiam  Dei  ita  illuminari  ac  clarifi- 
cari  poBsc  beatorum  oculos,  ut  ipsam  Dei  eaBentiam 
yideant,  quia  ob  rationes  physicas  ez  communi  et 
ordinario  naturae  cumu  petitas  infinita  Dei  potentia  m.  M. 
limitari  ac  coarctari  neutiquam  debet,  Scalig.  ezerc. 
368.  sect.  9.  Dicta  Scripturae  yalde  sunt  empha- 
tica:  Videbimus  eum  sictU  est,  htc  in  speculo  et 
aenigmate,  tunc  a  facie  ad  faciem  etan  videbimus. 
Erit  Deus  omnia  in  omnibus  1.  Cor.  15,  y.  28.  ac 
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«nmma  illa  beatitado  in  yisione  Dei  consistens  non 
videtur  glorificatis  oculiB  deneganda.  Deas  non  mi- 
nus  distat  infinite  ab  intellectn  creato,  quam  a  visu 
<M>rporeo.  Sed  potest  intellectuB  creatus  elevari  ad 
Deum  intuitiye  cognoscendum.  Ergo  potest  etiam 
visus  eorporeuB  elevari  ad  eum  videndnm.  Ezci- 
piunt  Scholastici  in  proportione  objecti  et  potentiae 
pluB  distare  Deum  a  yisu  corporeo  quam  ab  intel- 
lectu  creato,  quia  DeuB  extra  totam  latitudinem  ob- 
jecti  viBUB  est,  non  est  autem  extra  objectum  ad- 
aequatum  intellectus  creati.  Resp.  Detis  poteat  plura 
proMtare  quam  nos  intelligimus.  Si  potest  salva 
infinitate  elevare  intellectum  ad  intuitivam  Bui  cogni- 
tionem,  utique  etiam  glorificatnm  ocolum  salva 
inviBibilitate  Bua  potest  elevare  ad  claram  Bui 
visionem. 

128.  Usus  prwticus.  AgnoscamuB  grato  corde 
et  ore,  quod  invisibiliB  Deus  ex  arcana  majestatiB 
Boae  aede  prodiens  non  solum  in  mundi  creatione 
Hom.  1,  V.  20,  sed  etiam  ac  vel  maxime  in  Filii 
miBsione  Joh.  1,  v.  18.  et  in  verbi  praedicatione  sese 
nobis  revelavit.  De  patefactione  in  ereatione  mundi 
sic  loquitur  Ambroe.  in  comm.  Rom.  1 :  Ut  Deus, 
qui  natura  invisibilis  est,  etiam  visibilibus  posset 
seiriy  opus  /actum  est  ab  eo,  quod  opijicem  visibili' 
tate  sua  manifestarct,  De  patefactione  in  misBione 
Filii  loqnitur  ipse  Salvator  Joh.  14,  v.  9:  Qui  vidit 
me,  vidU  Patrem.  Iren.  lib.  4.  adv.  haeres.  c.  4. 
p.  241 :  Agnitio  Patris  est  Filii  manifesiatio.  lu" 
tdsibile  Filii  PcUer,  visibile  autem  Pairis  Filius, 
Pater  se  manifestat  in  Filio,  Filius  in  verbo,  quot- 
quot  illud  vera  fide  amplectnntur,  in  lumdne  Dei 
vident  lumen  PBalm.  36,  v.  10.  et  a  facie  ad  faeiem 
aliquando  in  vita  aetema  Deum  videbnnt  Videbunt 
et  amabunt,  amabunt  et  laudabuut  in  Beculum. 


S  £  C  T  I  0    III. 

DE  DIVINAE  ESSENTIAE  SIM- 

PLICITATE. 

129.  ThesiB.  Essentla  divina  est  simplicissima  ex- 
«1.  pers  omnis  compositionis ,  admixtionis  ac  diviBionis 
adeoque  omnium  accidentium.  Probatur  hoc  /.  ex 
remotione  omnium  compositionis  speciernm.  Modi 
compoBitionis  sunt  septem:  Primo  ex  partibus  quan- 
titativiB,  ut  corpus.  Secundo  ex  materia  et  forma, 
ut  compositum  essentiale.  Tertio  ex  genere  et  di£Peren- 
tia,  ut  quaelibet  species.  Quarto  ex  subjecto  et  ac- 
cidente,  nt  quaelibet  substantia  creata.  Quinto  ex  actu 
et  potentia.  Sexto  ex  supposito  et  natura.  Septimo  cx  esse 


tia,  quae  tamen  se  actu  diBtinguantur  ex  natnra  rei. 
Quae  enim  actu  ex  natura  rei  inter  se  diBtiDgaun- 
tur,  non  poBBunt  inter  se  nniri  et  coalcBcere,  nisi 
per  actionem  alicujus  caasae  efificientiB,  quae  Bem- 
per  est  prior.  5.  ex  attributorum  cum  essenHa  di- 
vina  identitate.  0.  ex  Dei  immutahUitate.  AugOBt. 
iibr.  5.  de  Trinit  16.  Yide  loc.  §.  80.  81.  82.  Jnstin. 
in  qq.  et  resp.  ad  orthod.  q.  144.  p.  379:  Non  ad 
instar  creatae  naturae  Deus  est,  yi  id  quod  sit  et 
quod  habeat  per  compositionem  inieUigatury  eieut 
natura  creatOy  verum  pro  eo  atgue  naturam  obtinet^ 
ita  etiam  inteMigendus  est  id,  quod  sU  et  quod  Aa- 
beat,  obtinere  supra  eompoeUionem.  Qrig.  libr.  1. 
ntfil  aQx^y  c.  1.  tom.  1.  p.  668:  Deum  qui  eet  om^ 
mum  principium  composUum  esse  non  est  pntandmnj 
ne  forte  priora  ipsa  principia  iwoemantur  y  eiemenia 
esse;  ex  qmbus  compositum  est  omne,  quusquidiUud 
estj  quod  compositum  dieitur.  Bnfin.  in  ezpoB.  in.  lob. 
symb.:  Deum  cum  audis,  substantiam  inUlUge  sine 
initiOy  sine  fine  simpUcem,  sine  uUa  admsxtionej  in- 
visibilemj  incorpoream,  ineffabilem,  inaesHmabUom^ 
in  qua  nihil  fMdjunetum,  nihU  creatum  sit^  sine  au- 
ctorey  est  enim  Ulej  qui  auctor  est  omnium.  DamaBC. 
lib.  orthod.  fidei  c.  12:  ro  d-iTop  anlovv  xa\  aavv- 
SiTor. 

130.  CaeCemm  Deiu  ea  imtione  aimplez;  1.  nt  nt 
simplex  absolnte.  Angeli  et  animae  dicnntar  aim- 
plieeB  in  Bensu  oomparato,  quia  non  snnt  ita  com- 
poeita,  nt  oorpQra,  sed  Deus  dicitur  simplex  in  senBu 
absoluto,  quia  nnllam  admittit  compoBitionem.  Ytr- 
tuB  qoanto  nnitior,  tanto  fortior,  quanto  antem  nni- 
tior,  tanto  simplicior,  quanto  igitur  fortior  Bon  po- 
tentior,  tanto  simplicior.  Cum  ergo  divina  essentia 
sit  omnipotens,  erit  Bimplicissima.  2.  ut  non  solnm 
ipse  in  se  et  soa  esBentia  sit  onmis  compositioniB 
expera,  (cum  in  eo  realiter  non  distinguantnr,  id 
quod  est  et  quo  est,  qui  habet  et  qnod  habet,)  eed 
etiam  nt  in  alicnjus  rei  compoeitionem  venire  ne- 
qneat  Quod  enim  venit  in  alicujuB  eompoeitionem, 
non  est  primo  et  per  se  ageuB.  Non  enim  manus 
agit,  sed  homo  per  manum.  Si  ergo  DeuB  esset 
corporis  fbrma,  non  esfet  prima  et  per  se  agens 
causa  et  per  conBequentiam  non  esBet  prima  cansa. 
Savonarola  lib.  1.  de  verit.  fidei  c.  7.  Venire  in  compo- 
sitionem  alteriuB  est  entis  incompleti,  quod  ex  sna 
natnra  aptum  est  cum  alio  ente  incompleto  consti- 
tuere  aliqnod  perfectins  ntroque  componente.  At 
DeuB   est   ens  completnm  et  perfectisslmnm. 

131.  AntitheBis.      Simplicitatem    Dei    labefactat  .vntithetif. 
1.  VorBtiuB  tract  de  Deo  p.  247:    Videtur  aliquid 

in  Deo  diversitatis  inessCj  ut  aliud  sit  ipsa  Dei 
substantia  vivenSj  aliud  vita  seu  vis  illaj  per  quam 
vivit.  Ibid.  p.  209:  Non  sunt  (inquit)  axiomata  vulgo 
quidem  recepta ,  simpliciter  et  omni  modo  vera  in 
Deo  non  cadere  uUam  diversitatem  aut  eompositio- 


et  eBsentia.  At  Deus  nullo  hoc  modo  composituB. 
2,  ex  Dei  infinitate  S.  ex  Dei  per/ectione.  4.  ex  \  nem.  Item  nuUum  omnino  in  Deo  accidens  esse^ 
Dei  aetemitate.  Onme  compositum  est  principiatum, !  sed  quicquid  in  ipso  est,  Deum  ipsum  esse.  Annon 
compdnentia  enim  uon  possunt  esse  post  compoei- 1  emm  diversae  sunt  in  Deo  personaef  annon  diver- 
tum,  Bcd  de  co  priora.  Schol.  dicnnt:  In  Deo  non  sae  relaJtionesf  an  itiem  est  generatio  Dei^  quod 
poue  requiri  duo  extrema  Bubstantialia  componen-  i  ipse  Deusj  aiut  generatio  aeiiva  idem  quod  pasewat 
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LOCUS  SECUNDUS 


atU  idem  est  agere  quod  patif  et  si  haec  omnia 
Deu8  ipse  auntf  quomodo  igitur  inter  se  differuntf 
(Qao  haec  spectent,  qnilibet  facili  negotio  animad- 
▼eitit,  nimirum  nt  mysterium  trinitatiB  tanqnam 
repngnans  divinae  essentiae  simplicitati  conveilatur. 
Sed  de  hoc  objecto  panlo  post  dicetnr.)  p.  210. 
■cribit,  in  Deo  esse  quasi  materiam,  essentiam  sci- 
Ueet  spirituaUm  instar  generis,  et  quasi  formam^ 
mempe  proprietates  essentiales  instar  differentiae, 
Ibid.  NikU  vetat  generaUm  asserere  aliud  atque  aliud 
Mi  DeOf  sive  etiam  m  Dei  essenUa  esse^  idque  per  na- 
turae  neceseitatem  ab  aetemo,  Accedunt  varia  Scri- 
pturae  teetimoniat  quiius  asseritur  aliud  et  aliud  in 
Deo  eeee^  videUcet  subjeetum  et  accidens,  sive  agens  et 
actionem,  v.  g.  eumjurat  Deusper  animam  suam  Jer. 
51 1  ▼.  14.  AmosG,  ▼.  8.  cum  dicitur  spiritus  in  ipso  esse 
l.Cor.2,T.ll.  Item:  aliud  est  ipsum  vivens  stUfjectum, 
aUud  vita  ipsa^  sicut  alius  est  qui  kabet,  aliud  quod 
hahetur,  Atqni  1 .  ez  eo,  qnod  mens  nostra  eBsentiam  et 
diyinae  esaentiae  attribnta  distincte  concipit  etcondde- 
lat,  anmdivTttg  infertor,  in  Deo  haec  esse  realiter  di- 
ftincta.  2.  Di£Ferentia  realiter  di£fert  a  genere,  cnm  sit 
eztra  generia  eMcntiam.  At  proprietates  Dei  essentialeB 
non  diffemnt  realiter  ab  essentia  Dei,  nec  snnt  extra 
essentiam  Dei  nec  snnt  accidentia  essentiae,  nt  in  loc. 
§.  48.  latissime  fiiit  demonstratnm.  3.  Essentia  divina 
j^nsqnam  toto  genere  differt  ab  essentia  remm  crea- 
tamm,  cnm  iUa  sit  infinita,  haec  finita,  qnando  igitnr 
attribatadiyina  de  essentia  divina  praedicantnr,  non  ut 
di£Perentiae  generis  latitndinem  coarctant,  sed  nt  reali- 
ter  idem  cnm  divina  essentia  de  eadem  praedieantur. 
4.'  Ipsnm  vivens  et  vita  in  Deo  non  diffemnt  realiter, 
qnia  Dens  non  vivit  per  alind  essentiae  snpperaddi- 
tom,  sed  vitam  habetin  se  ipso  Joh.  5,  v.  26.  et  est  ipsa 
ni.  101«  vita,  vivit  a  se  ipso  et  per  se  ipsum.  5.  YorstiuB 
sibi  ipsi  contradicit:  Quicquid  bonitatis  etperfectio- 
nis  est  in  creaturis,  hoc  totum  dicit  esee  in  Deo 
per  modum  simplicis  formae,  At  simplex  illa  forma 
non  potest  esse  composita,  alias  simplez  non  esset 
nec  accidentalis,  alioqni  Dens  non  esset  snbstantia. 
6.  Distinguendnm  accidens  praedicamentale  ab  acci> 
dente  praedicabili.  In  Denm  non  cadit  accidens 
praedicamentale,  sed  propter  libertatem  voluntatis 
in  agendoqnaedam  accidentaliter  et  oontingenter  de 
Deo  praedicantnr,  utpote  quod  in  hoc  momento 
mnndi  destmat.  Aliud  est  accidentaliter  aliquid 
Deo  inhaerere,  aliud  accidentaliter  de  Deo  enuntiari 
praedicatione  eztrinscca.  Vido  Disp.  5.  de  gloria 
Dei  th.  13.  2.  Q^idam  Calriniani  incommodis  lo- 
cntionibns  usi.  Zanch.  lib.  2.  de  trib.  Elohim  c.  7. 
p.  529.  scribit  tres  personas  posse  vere  et  religiose 
vocari  Dei  partes^  nempe  essentialesy  ideo  dici 
posse,  Deum  seu  divinam  essentiam  constare  iis 
tribus  tanquam  suis  partibus  essentialibtts.  Piscator 
essentiam  tribns  deitatis  personis  communem  dicit 
.  esse  quasi  genus^  personas  qu<isi  species.  Nobis 
placet  illnd  Angustini:  Essentia  divina  praediea' 
tur  de  tribus  personis  non  ut  totum  de  partibusy 
1MC  ut  genus  de  speciebuSf  nec  ut  species  de  indi- 
friduisj  sed  alio  ineffabili  et  incomprehensibilt  modo. 


Totnm  enim  non  est  in  nna  soi  parte,  genns  wm  est 
in  una  specie,  sed  divina  essentia  toti^  et  indivisa  est 
in  Patre,  tota  et  indivisa  in  Filio,  tota  et  indivisa 
in  Spiritu  s.  Vid.  Disp.  de  gloria  Dei  d.  1.  Qni- 
dam  Calviniani  docent  roy  Aoyov  ratione  personae 
non  esse  extra  camem  assumtamy  sed  tamen  quia 
essentia  roj;  A6yov  est  injinita^  proinde  hujue  re- 
spectu  i6v  Aoyov  infiiUtis  locis  esse  extra  eamem. 
Sohnius.  Pezelius.  3.  Absoluti  decreti  architecti, 
Qui  contrarias  voluntates  Deo  tribnnnt,  simplicita- 
tem  divinae  esscntiae  labefiHctant,  nbi  enim  est  vo- 
luntatum  repngnantia,  ibi  non  habet  locnm  simpli- 
citas  snmma  et  perfectissima.  Atqni  architecti  ab- 
solnti  decreti  contrarias  volnntates  Deo  tribnnnt 
Beza  part  2.  resp.  ad  ColL  p.  173:  Id  quod  in 
Deo  occtdtum  latet^  interdum  ab  eo,  quod  patefa- 
city  dissentirey  adeoque  voluntatem  signi  seu  pate- 
factam  alteri  arcanae  repugnare,  Zanch.  de  natnra 
DeL  c.  2.  p.  697:  Ucet  homo,  cum  peccaty  faeiat 
quod  vtdt  Deus,  voluntcUe  sua  arcana  eaque  fustis- 
sima ,  homo  tamen  excwari  non  potest ,  cum  faeiat 
eontra  Ulam  Dei  voluntatemy  ex  qua  novit  eibi  om- 
nia  esse  agenda,  Piscat.  voL  secnnd.  loc  12.  p.  171 
inter  problemata  ponit  etiam  hoc,  an  Deus  veUt 
quaedam  voluntaie  revelata,  quae  non  vuU  arcanaf 
qnod  afifirmat  Keckerm.  lib.  1.  Syst.  Theol.  c  7. 
p.  140.  Volitionem  beneplaciti  et  signi  directe  op- 
ponit.  4,  Marcellini  in  Deo  eztensionem  quandam 
tanqnam  cerae  finzerunt  Amaldistae  circa  ann. 
Christi  1140.  in  Deo  dizemnt  aliqnid  etiam  praeter 
Denm  esse  aetemum.  Idem  error  fuit  Fetri  Abae- 
lardiy  contra  quem  egit  BemL  lib.  3.  c.  6.  in  ipsiiiB 
vita.  5.  Socinns  in  defens.  animadv.  p.  44:  Cum 
sacrae  kterae  nusquam  quod  sciamus  Dei  essem- 
tiam  simplicissimam  esse  testentur  et  de  Deo  prae- 
ter  idj  quod  in  sacris  literis  expressum  eety  qmc- 
^piam  asserere  periculi  plenum  censeri  debecUj  quam 
maxime  posAimuSf  et  ah  ista  et  ab  aliis  ejusmodi 
enuntiationibus  abstinemus^  quamvis  alioqui  et  ve- 
rissimae  et  artissimae  esse  viiieaniur,  £t  postea: 
Etsi  de  Dei  essentia^  quod  simpUcissima  sity  nihil 
a  nobis  affirmatur. 

132.    Quaeritur  1.    An  pugnet  cum  Dei  simpUci-Qi^ 
tate  uti  vocabulis  concretivis  f    Resp.  Dens  non  so-  ditii 


Inm  dicitnr  ipsa  vita ,  sed  etiam  vivens ,  non  solnm  ^ 
ipsa  bonitas  et  caritas ,  sed  etiam  bonus ,  ergo  lioe-  ^ 
bit  uti  concretivis  vocabnlis,  qnae  tamen  nnllam  in 
Deo ,  ut  in  creatnris  compositionem  infemnt ,  cnm 
vita  et  bonitas  non  accidentaliter ,  sed  essentialiter 
de  Deo  praedicentnr.  Thom.  p.  l ,  q.  3.  art  4:  De 
simplicibfis  loquimur  per  modum  compos^orum,  a 
quibvs  cognitionem  accepimtts,  et  ideo  de  Deo  lo- 
quentes  concretis  nominibus  utimury  ut  significemus 
ejus  subsistentiam ,  quia  apud  nos  non  eubsietunt 
nisi  composita^  et  utimur  nominibus  abstraetivis ,  nt 
significemus  ipsius  simplicitatem.  Quod  ergo  fliei- 
tttr  deitas  vel  vita^  vel  aliud  hujusmodi  etiam  in 
Deo,  referendum  est  ad  diversitatem,  quae  eet  fn 
acceptione  intettectus  nostri,  et  non  ad  aiiquam  di-  ni.  1 
versitatem  re».    Sic  Christns  Joh.  §,  ▼.  26.  dieeas, 
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Don  est  mera  et  samma  Bimplicitas.  Jam  vero  tritim 
diyinarum  personarum  est  una  atque  indivisa  essen- 
tia.  5.  Persona  Patris  non  est  composita  ex  essen- 
tia  et  proprietate  personali  tanquam  duobus  realiter 
diversis,  sed  essentia  et  dyiwriaia  sunt  realiter  unum 
in  Patre.  Aug.  1.  7.  de  Trin.  c.  6:  Non  aliud  eei 
Deo  esse^  allud  personam  6986,  sed  omnino  idem. 
Scholastici  dicunt:  Hypostaaia  non  addit  ad  essen- 
tiam  aliquem  gradum  naturae  aut  aetum^  aed  solum 
modum  essendi.  Vide  disp.  10.  de  glor.  Dei  thes.  36. 

135.  Qu.  4.  An  ^;er  distinctionem  inter  volun- 
taiem  antecedentem  et  conseqnentem  divinae  essen- 
iiae  simplicitas  lahefactetur  f  Aff.  Piscator  in  not 
ad  tract  Vorst.  de  Deo  ad  p.  02,  thes.  27.  Con- 
trarium  ostendimus  disp.  9.  de  glor.  Dei  §.  7.  Non 
constituimus  duplicem  realiter  distinctam  in  Deo  vo- 
luntatem,  quae  una  est  et  indivisa,  sed  geminum 
unius  et  indivisae  voluntatis  cxplicamus  respectum. 
Qu.  5.  An  simplicitas  aliquam  importet  perfectio- 
nemf  Cajetanus  negat,  quia  simplicitas  non  addat 
aliquam  entitatem  aut  modum  positivum,  sed  tantum  iii.  los. 
negationem  compositionis  (sicut  unitas  negationem 
multitudinis) ;  monendum  tamen,  quod  haec  negatio 
fundetur  in  aliqua  perfectione.  In  unoquoque  enim 
genere  id,  quod  simplicius,  est  etiam  perfectius 
Thom.  1.  contr.  gent  c.  18. 

136.  Usus  prcuiticus.  Deus  ut  essentia,  ita  quo- Uiut 
que  voluntate  est  simplicissimus,  nihil  hic  dissonum,  ^^ 
nihil  repugnans,  nihil  sibi  contrarium  et  adversum. 
Jac.  1,  V.  5:  diU  omniius  i<nl6ig,  Candida  ilia 
simplicitas  etiam  uostros  omet  mores,  ut  cum  Davide 
oremus  Psalm.  25 ,  v.  21 :  Integriias  et  reciitudo 
cusiodient  me.  SimpUeilms  praesens  Deus  est^ 
offenditur  astu.    Yui  bilingues,  qui  loquuntur  corde 

ei  corde.  Psalm.  12,  ▼•  3.  hoc  est,  in  qaiboB  verba 
discrepant  a  Bensu  cordis,  Deo  Bunt  abominationi. 
Prov.  11,  ▼.  20.  Columbina  simplicitas,  non  serpen- 
tina  calliditas  sit  nobis  commendata.  Biatth.  10, 
V.  16.  Eph.  6,  ▼.  5.  2.  Cor.  1,  v.  12,  ubi  vocatur 
eiXiMQiVHa  rov  Btov,  quam  Deus  operatur,  quaeque 
ipsi  grata  est 


Patrem  hahere  viiam  in  se  ipso,  non  distinguit  vi- 
tam  Patris  ab  essentia  Patris  tanquam  accidens  a 
8U0  subjecto ,  sed  nostro  se  accommodans  captui, 
Deum  vitae  indeficientem  et  inexhaustum  fontem 
constituit.    Psalm.  36,  v.  10. 

133.  Qu.  2.  An  cum  simplicitate  divinae  essen- 
tiae  pugnet  asserere,  quod  Deus  sii  esse  omnium 
entium^  viia  omnium  viventium  etc.  Resp.  Bemh. 
serm.  4.  in  Cant :  Sane  esse  omnium  dixerim  Denm^ 
non  quia  illa  sunt,  quod  est  ille,  scd  quia  ex  ipso 
et  j)er  ipsum  et  in  ipso  suni  omnia.  Esse  autem 
est  omnium  quae  facia  sunt  ipse  factor  eorum,  sed 
causale,  non  maieriale.  Deus  ergo  dicitur  essentia 
omnium  rerum  creatarom  non  ratione  infomuUionis 
ac  compositionis ,  sed  respectu  creationis,  conserva- 
tionis,  gubemationis  ac  directionds,  quod  cum  sim- 
plicissima  ejus  essentia  minime  pugnat  Ang.  lib.  4. 
de  civ.  Dei  c.  12.  refellit  opinionem  iliorum«  qui 
Deum  mundi  animam  et  mundum  corpus  Dei  esse 
putaverunt  Consequetur  (inquit)  ut,  quod  calcaverii 
quisque,  pariem  Dei  calcet,  et  in  omni  animante  oc- 
cidendo  pars  Dei  irucidetur. 

134.  Qu.  3.  An  irinitas  personarum  cum  sim- 
plicitate  Dei  pugnetf  Ita  videtur  Photinianis,  unde 
Deum  triformem ,  tripersonatnm  et  compositum  a 
nobis  introduci  clamitant  Photinianis  frigidam  suf- 
fondit  VoTBt  de  Deo  p.  208 :  Sant  tres  saltem ,  si 
non  plures  diversae  rcs  in  Deo.  Et  contradictio 
quaedam  videtur  esse  rem  idlam  vere  exsistere,  quae 
non  habeat  suam  quamlam  propriam  essentmm. 
Resp.  Just.  in  qq.  et  resp.  ad  orth.  q.  1 29.  respondet 
Deum  esse  trinum  non  arr&iofiy  compositione  par- 
tium,  sed  avvvnaQ^n,  coersistentia  personarum.  Nos 
sic  progredimur:  1.  articuli  fidei  non  siint  sibi  in- 
ricem  opponendi.  £t  simjylicitas  divinae  essentiae 
et  trinitas  personarum  in  verbo  nobis  proponitur, 
utrumqne  igitur  fidei  obedicntia  acceptandnm. 
2.  Non  statuimus  essentiam  divinam  a  personis 
realiter  distingui ,  ut  per  calumniam  nobis  tribuit 
Sommerus  in  refutat.  P.  Carolini  p.  25.,  sed  essen- 
tiam  divinam  et  tres  personas  dcitatis  csse  realis- 
sime  ac  Bimplicissime  uuum  asHerimus,  nuUa  ergo 
hic  compositio.  .3.  Proprietates  personales  divinam 
eflsentiam  nou  multiplicant  nec  compouuntur,  cum 
una  atque  eadem  essentia  divina  sit  in  Patre,  Filio 
et  Spiritu  sancto,  in  Patre  ayiyvfiT(og,  in  Filio  yivvfi- 
Tco^,  in  Spiritu  s.  ixnogividig.  Scholastici  sic  resp. 
Non  quaeritur,  an  in  Deo  sit  aliqua  distinctio  realis, 
quae  efficit  realem  multitudincra  seu  pluralitatem, 
sed  an  in  Deo  sint  aliqua  componentia  rcalia,  quae 
realem   compositionem   efficiunt     Personae   divinae  j 

(ystingnuntur  quidem  realitcr,  sed  tamen  non  sunt ,  137.  Thesis.  Deus  est  aetemus  vera,  proprie  di-  Dei  ae- 
extroma  componentia,  quae  concurraut  ad  a1  icuj us  |  c^a  et  infinita  aeternitate.  Aetemitatem  definit  Bo^- ^*"* '"' 
rei  compositionem.  4.  Quando  igitur  Photiniani  tius  lib.  5.  de  consol.  pros.  6.  quod  sit  interminahi- 
nrgent:  JJbi  tres  vere  et  reiditer  dittfinctae  xterso-  lis  viiae  iota  simul  et  perfecta  possessio.  Schola- 
nae,  ibi  non  est  mera  et  siimma  siiaplicitas.  At  in  j  stici  definiunt,  quod  sit  duratio  interminalnlis,  indi- 
divina  essentia  sccuudum  nostram  hypothesin  sunt !  nsibilis  et  independens.  Interminabilis,  quia  exclu- 
t|es  vere  et  realiter  distinctae  personae,  ibi  majorem  dit  terminum  a  quo  et  ad  quem;  indivisibilis ,  quia 
limitamus ,  ubi  tres  vere  et  realiter  distinctae  per-  excludit  omnem  successiouem  temporis,  independetis^ 
•onae,  qtuunm  non  est  nna  et  indivisa  eBsentia,  ibi  I  quia  exclodit  omnem  imperfectionem  ao  matationem. 

20» 
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Intelligendam  autem  hoc  de  aeternitat«,  Tere,  proprie 
et  absolute  sic  dicta.  Aetemitas  enim  tsbi^  du- 
pliciter  in  Scripturis  dicitur  1.  improprie  pro  tem- 
pore  diutumo,  interim  tamen  finito,  et  quidem  sim- 
pliciter  1.  pro  re  longae  durationis.  2.  pro  re  cui 
nullus  terminuB  praefigitur.  3.  pro  tota  serie  et 
Buccessione  hujus  temporis.  Genes.  17,  r.  13:  Erit 
pactum  in  came  vestra,  in  pactum  0513^  geculi, 
quamdiu  scilicet  lez  durarerit  Ezod.  21 ,  y.  6: 
Serriet  ei  ^^"^^^  in  seadum,  usque  ad  jubihieam. 
2.  Proprie  pro  duratione  interminabili  et  infitiita, 
idque  iterum  dupliciter,  vel  limitate  pro  duratione 
ex  una  duntaxat  parte  interminabili  ratione  scilicet 
finis  ac  termini  ad  quemy  a  poateriori  ut  loquuntur, 
quo  sensu  angeli  et  animae  humanae  dicuntur  aeter-^ 
nae;  vel  absolnte  pro  duratione  ex  utraqne  parte 
interminabili  ratione  Bcilicet  principii  ac  finis,  ra- 
tione  termini  a  quo  ac  termini  ad  quem,  a  priori 
et  a  posteriori  ex  parte  ante  et  post,  quo  sensu  soIub 
Deus  dicitur  aeteraus,  utpote  qui  nec  principium, 
nec  successionem ,  nec  finem  habet,  qui  non  gratia 
ut  res  creatae  in  aetemum  duraturae,  sed  natura 
aetemuB  est,  qui  merus  et  perfectus  actus  estomnis 
potexitiae  passivae ,  omnis  successionis ,  omnis  com- 
positionis  expers,  cujus  esse  est  ens  semper  stans, 
quod  nunquam  progreditur  in  ens  flaens,  cigus  sim- 
plex  essentia  omnem  successionem  prioris  et  poste- 
rioris,  praeteriti  et  futuri  excludit.  Aug.  11.  de 
ciY.  Dei  c.  6:  Tempus  sine  cdiqua  mobili  mutabili' 
iate  non  est,  in  aetemitate  autem  nuUa  mutatio  est, 
Boetius:  Nunc  fluens  facit  tempus,  nunc  stans  facit 
aetemitaUm. 

Probator.  138.  Confirmat  hanc  Dei  aetemitatem :  /.  Scri- 
ptura  saera  yariis  modis :  1 .  simplici  H  plana  asse- 
veratione.  Gen.  21,  y.  33.  Abraham  invocavit  nomen 
Dei  &Yl3^  aetemiy  perpetno  durantis  et  ezsistentiB. 
Psalm.  55,  v.  20 :  ^^^]^.  ^^.^  sedens  quondam ,  id 
est  habitans  ab  initio.  Lath.  bet  etoiglic^  bleibet 
Esa.  40,  V.  28 :  SaViy  '«ri^^  nW^  Deus  seculi  Do- 

III.  lOi.  fninvs,  i.  e.  aetemus  Dominus.  Esa.  57,  v.  15:  Sic 
dixit  excelsits  et  sublimis,  iy  IP.UJ  h<ibitans  perpe- 
tuo,  in  scculum,  habitator  aetemitatis.  Dan.  6,  v  26. 
Deus  vivens  yxhyb  &^j5  permanens  in  secula. 
Roman.  16,  v.  26.  praeceptum  nitaviov  Sfov.  2.  Tem- 
poris  et  svccessionis  negatione.  Job.  36 ,  v.  26 : 
Numeri  annorum  ejus  non  e.st  investigatio.  Esa.  43, 
V.  10:  Ante  me  non  est  formatus  Dcus  et  post  me 
non  erit.  Psalm.  90,  v.  5.  2.  Petr.  3,  v.  8;  Mille 
anni  coram  Deo  ut  dies  unvs.  3.  Aeternarvm  pro- 
prietatum  et  operationum  attributione.  Misericordia 
ejus  dicitur  manere  ab  aetemo  in  aetemum  Psalm. 
103.  V.  decim.  sept.;  tribuitur  ei  consilium  aetemum 
Psalm.  33,  v.  11.  regnum  aeternum  £xod.  15,  v.  18. 
potesias  aetema  Dan.  6,  v.  26.  gloria  aeterna. 
1.  Petr.  5,  V.  10.  etc.  4.  Metaphorica  descriptione, 
tribuuntur  illi  dies  et  anni,  sed  a  nostris  diebos  et 
annis  distinctissimi.  Dan.  7,  v.  9.  22.  vocatur  anH- 
quus  dierum.  Psalm.  102,  v.  28:  Anni  tui  non  con- 
9umutiiur.    Job.  10,  v.  5:  Numquid  sicut  tlie^  ho- 


minis  dies  tui,  an  anni  tvi  sieut  dies  viri.  Esa.  43, 
V.  13:  Etiam  a  die  &i*^)3  ego  ipse,  id  est,  ab 
aetcmo,  antequam  esset  dies. 

139.  2.  Ratlo  mani/esta,  Qui  est  omniom  rerum 
ac  temporum  creator,  ante  quem  nihil  est,  apud 
quem  nihil  praeteritum  aut  futurum,  nihil  prius  ant 
posterius,  qui  est  simplicissimus  et  immutabilis,  qai 
extra  omnem  temporis  successionem  et  extra  omnem 
motum  immobilis  permanet,  qui  in  aetemum  vivit 
et  regnat,  is  etiam  vere  et  proprie  est  aeteraas. 
Sed  haec  omnia  Dco  competunti  Ergo.  Cai  c(m- 
veniunt  omnia  rcquisita  aeternitatis  proprie  sic  di- 
ctae,  is  etiam  vere  et  proprie  est  aetemus.  At  Deo 
conveniunt  onmia  requisita.  Philosophas  docet,  qaod 
duo  sint  aetemitatis  requisita,  unum  quod  nt  avr- 
^X^h  continua  simul  tota,  nullam  habens  in  se  sac- 
cessionem  et  intermptionem ;  alterum  quod  sit  at^toiy 
carens  principio  et  fine,  At  haec  proprie  et  maxime 
proprie  Deo  conveniunt.  Yid.  Thom.  p.  1.  q.  10. 
art.  2. 

140.  3.  Accedunt  patrum  sufiragia.  Iren.  lib.  2. 
c.  64.  p.  164:  Sineinitio  et  sine  fine  vere  et  eemper 
idem  eodem  modo  se  habens  solus  est  DeuSy  qui 
est  omnium  Dominus.  **  Justin.  in  qq.  et  resp.  ad 
Graec.  f.  29 :  omUy  lyxQovoy  iaii  na^a  r^  ^V*»  "'■^ 
est  temporaneum  apud  Deum,  £t  postea  6  amos 
(livfov  ov^ky  l/ft  iyxQ^^^"*^**  Hilar.  lib.  2.  de  Trinit 
pag.  15:  Curre  sensuj  si  quidei  putas  ultimum  esse, 
eum  semper  invenies  j  quia  cum  semper  intendas, 
semper  est  quo  intentas.  Iterum  revolve  tempora 
esse  semper  invenies  et  cum  calculi  numerus  in  ser- 
mone  defeceritf  Deo  tamen  semper  esse  non  defieit. 
InteUigentiam  commove  et  totum  mente  con^leetere, 
nihil  tenes,  quia  totum  hoc  habet  reli^piumj  reliquum 
autem  hoc  semper  iu  toto  est.  August.  lib.  4.  de 
Trin.  c.  21 :  Est  sine  ullo  temporali  motu  super 
omnem  creaturam,  sine  ullis  temporum  et  looorum 
intervaUis  et  simul  unum  atque  idem  ab  aetemitate 
in  aetemitatem  tanquam  ipsa  aetemitas,  in  Psahn. 
101 :  Non  aiiud  anni  Dei  et  aUud  ipse  Deus,  sed 
anni  Dei  aeternitas  Dei  est,  Aetemitas  ipsa  Dei 
substantia  est,  quae  nihU  habet  muttUnlej  ibi  nihU 
est  praeteritum,  quasi  jam  non  sit,  nihil  fuJtunan 
quasi  jam  nondum  sit^  sed  non  est  ibi  niei  eety  non 
est  ibi :  fuit  et  erit,  quia  et  quod  /uit^  jam  nom  est 
et  quod  erit,  nondum  esty  sed  quicquid  ibi  est^  non 
nisi  est.  Damasc.  1.  de  orth.  fid.  c.  8.  Deum  vo- 
cat  alcjviov,  avaoxov^  axtiaiov,  ayiwtiToVyavolt^^y 
T£  xal  a&dvaiov.  Quin  et  gentilibus  de  Dei  aeter- 
nitate  aliquid  innotuit.  £oman.  1,  v.  20.  Thales 
philosophus  interrogatus ,  quidnam  in  tota  rerum 
natura  esset  vetustissimum  ?  respondit:  Deue,  quia 
nunquam  esse  coepit.  Laert.  Idem  interrogatas, 
quid  esset  Deus,  resp.  6  jUijr*  aQxh^  ^X^^j  M^*^  iHog, 
Plato  in  Tim.  Deo  nihil  praeteriti,  nihil  /uturi 
absque  blasphemia  tribui  potest. 

141.  Oppo^enda  haec   sunt  1.  Manichaeis,   qoi  Aitii 
duo  principia  et  coaetema  posuerunt,  doas  acilicet 
nataras    boni    et    mali.     Aag.    de   baarea.    a  46. 
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2.  ArtuddistiSf  qni  circa  annum  CluriBti  1140.  in  Deo 

dixenmt    aliqaid  eluim  praeter    Lfeum  esse   aeter- 

num.    3.  Ann.  1226.  inter  alios  errores   et  hic  pu- 

blice  damnatus  est  Lutetiae,  quod  omnia  separcUa 

primo  principio  coaetema,  Cent.  Magdeb.  13.  f.  575. 

ex  quo  intelligitur  viguiBse  tunc  errorem  de  aeter- 

nitate  angelorum.     (At  boIus  Deus  aetemus  Psalm. 

90,  V.  2.  Psalm.  102,  v.  26.)     4.  Vorstio,  qui  multis 

modifl  doctrinam   de   aeternitate  Dci  labefactat.    1. 

Negat  ex  iUis  locis,  in  quibvs  Deus  ante  creaturas 

fuisse  diciiur ,  aetemitatem  Dei  demonstrari  posse, 

de  attrib.  div.  p.  224.    Ex  Psalmi  nonagesimi  v.  2: 

Tu  es  Deus  a  seculo,  non  solide  probatur  absoluta 

Dei  aetemitas ,   cum  non  continuo  ctb  aetemo  sit, 

quiequid  ante  hunc  mundum  fuit,    Pag.  310.   idem 

repetit     Besp.    Scholastici    quidem    disputant    de 

qoadam  aetemitate  participata,  quam  sic  describunt, 

quod  aetemitas  accipiatur  pro  re,  quae  actu  nec 

principium  habet  nec  finem,  ei  tamen  principium  et 

finis  non  repugnat,  ut  si  Deus  angelum  aliquem  ab 

aetemo  produxisset  aut  aXiam  creaturam,  quae  nun- 

quam  esset  desitura,    Sed  hanc  participatam  aeter- 

nitatem  ignorat  Scriptura  sacra,  quae  aeternitatem 

omnis  principii  et  finis  expertem  soli  Deo  tribuit  et 

inter  attribua  axotvtivriia  refert.  Ante  initium  crea- 

tionis  a  Moyse  descriptae  nihil  nisi  mera  aetemitas, 

et  nihil  niai  esse  diyinum  et  increatum  nobis  descri- 

bitor,  unde  etiam  esse  ante  creaturas  et  ante  jacta 

mundi   /undamenta    aequipollent    phrasi    esse    ab 

aeternoy  ut  evideuter  colligitur  ex  PsalnL  90,  v.  2. 

Eph.  1,  V.  4.    Matth.  25,  v.  34.    Joh.  17,  v.  5.  etc. 

Ut  inter  Deum  creatorem  et  creaturas  nullum  est 

medium,  ita  inter  aetemitatem  et  tempus,  quod  cum 

creatione  mundi  coepit,  nuUum  est  medium.    Vide 

disp.  5.  de  glor.  Dei  §.  14. 

142.  Cum  hoc  oppositum  fuisset  Yorstio,  respon- 
det  in  Exeg.  apolog.  c.  13,  aetemitatem  Dei  aliqua- 
tenus  per  accidens  hinc  (ex  Psalm.  102,  v.  2.)  de- 
monstrari  posse ,  non  apodictice,  Moysis  enim  sco- 
pum  fuisse  non  demonstrare  absoltttam  Dei  aeter- 
nitatem,  sed  antiquissimum  et  constantem  Dei  erga 
suos  affectum  seu  patemam  aetemamque  Dei  erga 
nos  benevolentiam.  £t  propositionem  vocat  infir- 
mam,  si  quis  cUcat,  quicquid  ante  terram  et  montes 
creatos  exsistit,  id  simplidter  ac  necessario  aeter- 
num  esty  cum  non  sit  improbabilis  eorum  sententia, 
qui  dixemnt,  angelos  diu  conditos  ante  mun- 
dum.  Hier.  in  Epist.  tit  1.  Idem  c.  14,  p.  66. 
ex  rei  aUcujus  ante  mundum  creatum  exsistentia 
aetemitatem  ejusdem  proprie  dictam^  id  est,  illimi' 
tatam  et  absolutam  apodictice  ndn  posse  concludi, 
cum  possit  Deus  potcniissimam  aliquam  creaturam 
ante  mundum  producere,  Resp.  1.  non  nostris  hic 
indulgendum  speculationibus  nec  nudis  patrum  quo- 
rnndam  assertionibus.  Angelos  ante  hexaemeron 
Moysaicum  conditos  esse  suspicantibus  nitendum, 
sed  Scriptura  unice  audienda  est,  quae  t)  esse  ante 
conditum  mundum,  antequam  essent  terra  et  mon- 


concludimus.  Quicquid  est  descriptio  aetemi  Dei 
propria,  de  nulla  creatura  praedicari  potest,  alias 
propria  non  esset.  Sed  esse  ante  jacta  mundi  fun- 
damenta  est  descriptio  aetemi  Dei  propria.  £rgo. 
Quicquid  in  tempore  non  coepit,  illud  estaetemum. 
Quicquid  fuit,  antequam  essent  terra  et  montes, 
illud  non  coepit  in  tempore.  £rgo  quicquid  fiiit, 
antequam  esseut  terra  et  montes,  iilud  est  aetemum. 
Major  nititur  immediata  oppositioue  aetemi  ac  tem- 
porarii.  2.  Quemadmodum  Scriptura  opus  creationis 
Deo  unice  tribuit  tanquam  ipsius  proprium,  Job.  9, 
y.  8.  Psalm.  134,  v.  5.  £sa.  45,  v.  6.  Jerem.  JO, 
V.  11.  etc.;  sic  ease  ante  res  conditas  tanquam  attri- 
butum  solius  aeterni  proprium  nobis  proponit.  Ut 
igitur  recte  colligo:  Qui  creavit  co^um  et  terram, 
est  verus  Deus ;  sic  recte  etiam  infero :  Qui  est  ante 
omnes  res  conditas,  ille  est  aeternus  Deus.  Ac  velut 
in  priore  non  licet  cogitare  de  angelis  in  ministe- 
rium  creationis  adhibitis,  sic  nec  in  posteriore  licet 
cogi^e  de  angelis  ante  conditum  mundum  exsisten- 
tibus.  3.  Invertimus  Yorstii  argumentum.  Si  enim 
in  Psalm.  90.  describitur  antiquissimus  et  constans 
Dei  erga  suos  aflfectus,  utique  etiam  to  esse  atUe 
montes  et  terram  est  descriptio  aetemitatis,  ratio 
est,  quia  misericordia  Dei  ab  aeterno  in  aetemum 
manet  2.  Tim.  1,  v.  9:  Crratia  data  est  nobis  in 
Christo  a/nte  tempora  secvlaria.  4.  Merito  autem 
cum  hoc  loco  Psalmi  conferimus  Prov.  8,  v.  22  et  seqq. 
ubi  haec  descriptio  aetemitatis  a  Salomone  latius 
explicatur  ac  clarissime  tanquam  iaodvvafAoiivia 
ponuntur  esse  ab  aetemo  et  esse  aniequam  abyssi, 
fontes  aquarumf  montes  etc.  form^rentwr,  5.  Tem- 
pus  ante  conditum  mundum  statuere  est  avTutiifjLt-^ 
vov  iv  TiQosxufLivtp  statuere,  quia  tempus  cum 
mundo  coepit,  nec  alius  terminus  a  quo  seu  princi- 
pium  temporis  statui  potest,  si  Scripturam  sequi  ve- 
limus,  quam  ipsum  creationis  priacipium,  quo  per- 
tinet  illud  Moysaicum  Gen.  1 ,  v.  1 :  In  principio 
creavit  Deus  coelum  et  terram.  6.  Negato  proprio 
subjecto  negatur  acyunctum.  Domicilium  angelorum 
coelum  non  fuit  ante  conditum  mundum.  £rgo  nec 
angeli  fuerunt  ante  conditum  mundum.  7.  Omnis 
creatura  utpote  finita  terminatur  suo  ubi.  Ante 
mundum  conditum  non  fiiit  certum  ubi.  £rgo  nec 
aliqua  creatura  et  per  consequens  nec  angeli. 

143.  2.  Negat  aeternitatem  Dei  esse  omnino  in- 
finitam  et  totam  simul  praesentem ,  sed  dari  in  ea 
dicit  successionem  praesentisy  praeteriii  et  futuri 
de  attrib.  p.  266.  Sed  contradicit  et  sibi  ipsi  et 
veritati  fortissime.  Prius  probatur  ex  eo,  quod  p.  12. 
aetemitatem  inter  attributa  Dei  recenset,  p.  27.  pro- 
prietates  Dei  esse  ipsam  Dei  essentiam  asserit,  ex 
quo  sponte  sequitur  aetemitatem  non  esse  accidens, 
sed  ipsam  Dei  essentiam;  quomodo  igitur  non  erit 
infinita?  Posterius  ex  eo  coHigitur.  Aeteruitas  Dei 
nihii  aliud  est  quam  duratio  Dei.  Duratio  Dei 
nihil  aliud  quam  durans  ezsiBtentia,  exsistentia  Dei 
est  ipsa  Dei  essentia.    £rgo  aetemitas  est  ipsa  Dei 


tes,  proponit,  ut  propriam  aetemitatis  descriptionem  essentia.    Non  potest  hoc  salvis  suis  hypothesibus 
et  nt  attribtttam  Deo  unice  conyenieos.    £tic  eigo  I  VorstiuB    negare.     Ulteriua    igitor  aic   coUiginuia»^ 
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Essentia  Dei  est  indivisibilis,  infinita,  tota  Bimul 
praesens,  omnem  temporis  successionem  ezcludens. 
Aeteruitas  est  ipsa  Dei  essentia.  Ergo  aetemitas 
erit  indivisibilis,  infinita,  tota  simul  praesens,  omnem 
temporis  successionem  ezcludens  et  per  consequens 
omnibus  temporum  differentiis  coezsistit.  Ezcipit 
Vorstius  in  Apol.  ezeg.  c.  12.  p.  50:  Sacras  Itte- 
ras  testari  Dmm  nunc  eaae  et  olim  fuisse  et  de- 
incep8  perpetuo  fore  Apoc.  1 ,  v.  4;  Deo  tribuere 
annos  et  dies  Ps.  102,  v.  28.  Dan.  7,  v.  13;  ejm- 
dem  operationes  distinguere  juxta  tres  temporis 
differentias  Esa.  44,  v.  6;  tribuere  ei  recordatio- 
nem  praeteritorum  et  praenotionem  praedictionemqne 
futurorum^  denique  J)eum  ipmm  de  se  ipso  in  pro- 
phetis  loquentem  discemere  practeritum  ct  futurum 
in  suis  actionibus.  Ego  redemi  vos  ex  Aegyptio^ 
ego  recordor  foederis  mei  olim  cum  patrihus  initi. 
Ego  visitabo  aut  erigam  Jerusalem.  Resp.  hacc 
111.  107.  omnia  per  avyxaja^aaiv  dici  Procop.  in  c.  3.  Es. 
avd-Q(o7ioig  ovaiy  ttV^Q(on(v(aq  17  yQttfprj  Si(tX(ynat. 
Cimi  intellectus  noster  sit  finitus,  ac  actemitatem 
non  nisi  sub  imagine  temporis  peipetua  successione 
partium  durantis  concipere  possit  (unde  Plato  in 
Timaeo  tempus  vocat  dxova  atdjvog  ct  Pindaras  lov 
aiS(ov  sMtoXov),  ideo  aetemitas  Dei  vocabnlis  suc- 
cessionem  temporis  denotantibus  avOQ(on(vwg  descri- 
bitur,  quae  tamen  (f^sojiQenwg  sunt  intelUgenda. 
Thom.  part  1.  q.  10.  art  2:  Verba  diversorum  tem- 
pomm  tribuuntur  Deo,  in  quantum  ejus  aeternitas 
omnia  tempora  includit,  non  quod  ipse  varietur 
per  praesens ,  praeteritum  et  futurum.  Si  Vorstius 
velit  dicere  hanc  esse  petitioncm  principii,  opponi- 
mus  illi  dicta  Scripturae,  in  quibus  membra  corpo- 
rea  et  affectus  humani  Deo  tribuuntur,  quae  per 
av^Qtonondd-eiay  et  oixovofji(av  accipienda  esse  ipse- 
met  iniiciari  nequit,  cumprimis  vero  illud  quod  Scri- 
ptura  ipsa  ezponat ,  non  proprie ,  sed  metaphorice 
dies  et  annos  Deo  tribui  quodque  simplicem  immu- 
tabilitatem  successionis  omnis  ezpertem  ei  assignet. 
Ezod.  3,  V.  14.  Psal.  2,  v.  7.  Discrimen  praeteriti, 
praesentis  et  futuri  non  est  proprie  in  Deo  aetemo 
et  infinito  creatore,  sed  in  rebus  creatis  et  finitis, 
quarum  quaedam  fuerunt,  quaedam  sunt,  quaedam 
fiiturae  sunt,  Dens  autem  proprie  non  fuit,  nec  erit^ 
sed  perpetuo  cst,  non  in  vvv  flnzo,  sed  fizo.  Quae 
vocabula  tempus  denotantia  de  Deo  usurpantnr, 
prius  ab  omnibus  imperfectionibus  sunt  liberanda, 
ac  illud,  quod  perfectissimum  remanet ,  Deo  tribuen- 
dum,  ipse  enim  idem  sempcr  est  Ps.  102,  v.  28. 
Apud  ipsum  uulla  transmutatio  Jac.  1,  v.  17.  Nec 
est,  quod  Vorstius  metuat,  sl  aetemitas  Dei  dica- 
tur  tota  coexsistere  omnibus  temportim  differentiiSj 
ne  et  ipsae  res  creatae  statuantur  aeternae.  Neque 
enim  sensus  est,  quod  omnibus  partibus  et  differen- 
tiis  temporis  simul  sumtis  et  simul  ezsistentibus  ae- 
temitas  coezsistat ,  sed  quod  co^zsistat  temporis  par- 
tibus  divisim  sumtis  ac  sibi  invicem  succedentibus. 
Ut  ergo  distinctio  tempomm  in  crcaturis  non  tollit 
aetemitatem  Dei,  sic  aetemitas  Dei  non  tollit  distin- 
jOtMmem  temporom  in  creatoris,  nec  efficit,  ut  crea- 


turae  non   sint  temporam  successioni  et  mntationi 

obnoziae.  Ut  omnia  finita  entia  suam  habent  depen- 

dentiam  a  Deo  infinito,  nec  tamen  ob  id  redduntor 

infinita,    sic  partes  temporis  in  creaturis  coSzBistnnt 

aetemitati,   nec  tamen  creaturae   ob   id  reddontur 

aetemae.    Ut  circa  polum  immobilem  coelestis  ma- 

china  perpetuo  circumgyratur  motu,   ita  nt  nec  poli 

!  immobilitas  per  motum  machinae  coelestis  turbetur, 

,  nec  motus  machinae  per  poli  immobilitatem  sistatur: 

I  sic  aetemitas  coSzsistit  partibus  temporis  sibi  invi- 

,  cem  succedentibus ,  ut  nec  fiza  aetemitatis  immobi- 

ilitas  et  immobilitas  per  continuam  temporum   floen- 

tium  successionem  turbetur,  nec  temporum  successio 

per     fizam     aetemitatis     immobilitatem     aboleatur. 

^Bene  Aug.  tract   99.  Joh:    Quamvis  natura  illa 

immutabilis  et  ineffahilis  non   recipiat  fuit  et  eritf 

sed  tantum  est  etc. ,    tamen  per  mutabiUtatem  tem- 

pomm,   in  quibus  versatur  nostra  mutabiUtaSy   nm 

mendaciter  dicimus  et  fuit  et  erit  et  est.  F\tity  quia 

nunqnam    defuit,    erit,    quia   nunquam  deerU^   est, 

<inia  semper  est.     Vide  locum  integrum.** 

144.  3.  Photinianisj  qui  et  ipsi  aetemitatem  Dei 
labefactant  1.  negando  cum  Vorstio,  esse  descriptio- 
nem  aetemitatis  proprie  et  absolute  sic  dictae,  quod 
Deus  dicatur  fuissc  aute  mundum  conditum.  Enied. 
in  c.  8.  Prov.:  Potest  esse  aliquid  ante  mundi  crea- 
tionem,  quod  non  est  aetemum.  Schmalts.  contr. 
Frantz.  dip.  1.  p.  12:  Eum,  qui  est  ante  iniHnin 
conditi  orbis,  ab  aetemo  esse  Frantz.  inde  probaty 
(  quia,  quando  de  Patre  dicitur,  eum  fuisse  antequam 
\terra  Jierct,  cum  nondum  essent  abyssi  nec  fonUs 
!  ncc  colles,  per  id  significatur  eum  esse  ab  etetemo. 
!  At  totum  hoc  elumbe  esse  quis  non  videt  f  Primum 
!  enim  plane  incertum  est  actemitatem  Dei  ita  de- 
\scribi.  Possunt  quidem  ista  de  Deo  praedicari, 
qui  aeternus  est,  sed  non  statim  ideo  praedicantur 
de  eo,  qnia  actemitatis  ipsius  sunt  argumenta. 
Nam  nisi  aliunde  constaret  Deum  esse  aetemum 
vel  ab  aeternOj  nunqunm  istiusmodi  loquendi  modis 
id  emnceretur.  Deinile  manifesta  cst  conaequentis 
fallacia.  Non  enim  ut  de  co,  qui  aetemus,  jure 
dici  potest  eum  fuisse,  antequam  terra  fieret,  sic 
vicissim  de  co ,  qtii  fntt,  antequam  terra  Jieret,  dici 
potest  eum  fuisse  ah  aeterno.  Nonne  enim  angeU  ni.  K 
fuerunt,  antequam  terra  fieret  et  mundus  erearetur^ 
nec  tamen  aetemi  sfint.  Haec  ille,  quae  ostendnnt, 
Vorstium  et  Schmaltzinm  iisdem  praeceptoribns 
usos  fuisse,  disputantur  autem  fine  eo,  ut  argumen- 
tum,  quod  pro  vera  Christi  deitate  ez  Prov.  8.  et 
locis  parallelis  deducitur,  labefactetur.  2.  temporis 
successionem  et  differentias  in  aetemitate  statuendo. 
Goslav.  contra  Keck.  p.  2.  c.  8.  Sed  illi  reete  oon- 
tradicunt.  Catech.  Rac.  p.  66.  67.  Schmalts.  in  eza. 
157.  crroram  p.  39.,  ubi  recte  negatur  differentias 
temporis  cadere  in  aeternitatem.  3.  negando  xaru 
^rj jov  Dei  aetemitatem  in  Scripturis  doeeri,  ez 
quo  consequens  fuerit,  non  esse  simpliciter  ad  salu- 
tem  necessarium,  Deum  aetemum  esse  credere,  quae 
enim  ad  salutem  scitu  simpliciter  necessaria,  ea  xttra 
(hfibv  in  sacris  literia  ezstare  statuunt,  ut  alibi  oateD- 
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dimoB.     Schnudtz.   contra   1.   disp.  Frantz.  quaeBt 
13:    Deum  ah  aetemo  esst  eUatnsi  quoad  UUratn 
nuaquam  /ortasse  scriptum   egsHet^   ita  doeet  ratio 
ipea,  tU^  nieiaetemue  ait,  Deue  e$ee  nequeatf  nempe 
aummue,     Sic  ergo  lomini  rationis  in  Dei  aetemi- 
tate  aaserenda  mig'or  vis  tribuitor  quam  lumini  re- 
velationiB,  cum  tamen  rationi  noetrae  aetemitas  di- 
yinae   essentiae   sit   incomprehenaibilui.    Luther.    in 
comm.  c.  1.  Genes.  p.  2.  b.    Ineania  est  disputare 
mulia   de  Deo  eidra  et  cmte  tempusy   qtda  id  est 
velle  comprehendere  nudam  divinitatem  seu  nudam 
essentiam  dimjuim,    Hoc  quia  impossibUe  est,   ideo 
inoolmi  se  Deus  in   opera  et  certas  species^  hictU 
hodie  se  involvit  in  baptismum,  absohUionem  etc. 
ab   his  si  discedas^   tunc  abis  extra  mensuramj  lo- 
cumf  tempus  et  in  merissimum  nihilj  de  quo  secun- 
dum  philosophum   non  potest   esse    scientia.     Sed 
bene  habet,  SchmaltziuB  ipse  videtur  corrigere  yo- 
Imsse    fuam   aasertionem   audaciBsimam,    subjungit 
enim:   Quanquam  ibi  id  (Deum  sciL  eise  aetemum) 
expresse  dictum  essejure  censeri  potest,  cum  Deus 
dicitur  aetemus.   4.  Negando  aetemitatem  esBe  at- 
tributum   Dei    proprium.     Schmalts.    contra    diBp. 
Frants.  de  extr.  judicia  p.  414:  Non  negarim  fuisse 
et  esse  inter  doctiores,  qui  diversum  ab  aliis  in  hac 
re  (de  materia  Deo  ab  aeterao  coexiBtente)  sentiwnt. 
Pag.  415.  refert  hanc  quacBtionem  in  numeram  ea- 
rum,  quae  nec  ad  salutem  nec  ad  reUgionem  vere 
pertinent.    Foub  erroriB  CBt  negatio  infinitae  poten- 
tiae  divinae,  quae  requiritur,  ut  aliquid  ex  nihilo 
producatnr.  Vide  disp.  10.  de  glor.  Dei  §.7.  5.  Ne* 
gando,  aetemitatem  Dei  deBcribi  yerbis  iUiB  Esa.  41, 
T.  4:   Ego  sum  primus  et  novissimuSj  ut  ex  Socino 
et  Ostorodo  ibidem  ostendimuB. 
«io-      145.    Qu.    1.    An  aetemitcu   sit  aitributimi   Dei 
'.    scUus  proprium  f   Abb.  quia  Soriptura  sacra  aetemi- 
"^*  tatem  unice  Deo  tribuit  et  per  eam  a  creatunB  in 
tempore  factiB  eum  diBtinguit    Qupd  est  yere,  ab- 
Bolute  et  simplieiter  aetemum,  illud  est  simpliciter 
immutabile.    Sed  nnlia  creatura  est  Bimpliciter  im- 
motabiliBy    quia  a  non  CBse  ad  esse  prooessit  et  ab 
esse  ad  non  esse  prooedere  potest.  Solus  autem  Deus 
n^te  simplicissimus  et  infinitns  actuB  est  simpli- 
dter  immutabiUs.    £rgo  boIub  Deus  est  vere,  abso- 
hite  et  simpliciter  aetemus.    Nulla  alia  res  est  sua 
dnratio,  quia  non  est  sunm  esBe,  Deus  autem  est 
siiiun  esse  uniforme.  £rgo  etiam  sua  aetemitas.  Th. 
p.  1.  q.  10.  art  2.    Quod  est  ab  essentia  Dei  diver- 
snm,  non  potest  esse  aetemnm,  quia  aetemitas  est 
ipsa  Dei  essentia.   Sed  omnes  creaturae  ab  essentia 
Dei  sunt  diyersae.    £rgo  nulla  creatura  est  aetema. 
Ut  nibil  aetemum  est  creatum,  ita  nihil  creatum  est 
aatemum  et  proinde  implicat  contradiotionem  sta- 
toere  aliquam  creaturam  aetemam. 

146^  Qu.  2.  An  aetemitas  eo  modk  sit  absolu- 
tum  Dei  a^ributum^  quo  omnipotentia  y  sapientia^ 
bonitasf  Qmdam  negant,  hoc  persuasi  argumento. 
Aetemitas  sine  temporis  conceptu  intelligi  nequit, 
ergo  reiatiTe  de  Deo  dicitur,  quatenns  scilicet  signi- 
fioflt  pdTationem  principii  et  finis,  quae  non  aisi 


respeetiTe  dicuntur.  Item:  Cum  quaero,  ai^  Deua 
sit  aetemiis,  non  simpliciter  quaero  de  essentia  Dei» 
sed  de  duratione  essentiae.  Similiter  cum  respondeo 
Dei  essentiam  esse  aetemam,  nec  principium  nec 
finem  habere,  sed  extra  tempus,  tunc  aliquid  de  Deo 
cum  certo  respectu  pronuntio.  TL  p.*l.  q.  10.  art  1 : 
In  cognitionem  a£ternitatis  oportet  nos  venire  per  ni.  lOB. 
tempusj  sicut  ratio  temporis  consistit  in  numeratione 
prioris  et  posterioris  in  motu :  ita  tn  apprehensione 
umformitcUis  ejusj  quod  est  ontnino  exira  motumf 
consistit  ratio  aetemitatie.  Atqui  formale  aetemitao 
tis  non  est  priTatio  principii  et  finis,  sed  immutaln* 
litas  omnem  successionem  excludens,  ac  duratio  es- 
sentiae  diTinae  nihil  aliud  est,  quam  essentia  diTina 
semper  durans,  unde  cum  a^temitatem  ei  tribuo, 
non  mensurationem  aliquam  ei  assigno,  sed  omnem 
potiuB  temporis  menBurationosi  excludo.  Thom.  1. 
p.  1.  quaest  10.  art.  2:  Deus  nou  sohim  est  aeter- 
nusj  sed  etiam  sua  ctetemitasj  cttm  tamen  nuUa 
alia  res  sii  sua  duratioj  quia  non  est  suum  esse. 
Deus  autem  est  suum  esse  uni/ormey  unde  sicut  est 
sua  esseiUia,  ita  est  sua  aetemitae, 

147.  Qu.  3.  An  ut  in  esserUia,  ita  quoque  in  actp- 
bus  divinis  non  est  successio  secundum  prius  et  po^ 
sterius,  Eesp.  diBtinguendum  inter  actus  aetemos^ 
quoB  Tocant  personales  et  notionales,  quales  sont 
generatio  Filii  et  spiratio  Spiritus  sancti,  et  inter 
actus  exiemoej  siTO  opera  ad  extra,  (Philosqphi 
distinguunt  inter  actionem  immanentem  et  emanen- 
tem.)  In  prioribus  non  datur  prius  et  posterius,  ne- 
que  enim  temporis  prioritas  ac  posterioritas  datur 
inter  generationem  Filii  et  spirationem  Spiritus  s., 
cum  utraque  sit  aetema,  s^d  in  posterioribuB  datur 
prius  et  posteriuB  Sic  DeuB  prius  creaTit  mundum, 
quam  redemit  genus  humanum ,  prius  Tocat  quam 
justificat,  et  prius  jnstificat  quam  glorificat. 

148.  Qu.  4.  Quomodo  differtU  aetemitas  a  tem- 
pore  et  aevof  Thom.  part.  1.  quaest  10.  art.  5:  Se- 
cundum  quod  aUquid  recedit  a  permanendi  essen' 
tia,  ita  etiam  ab  aetemitoUe,  Quaedam  ita  reoe- 
dunty  quod  esse  eorum  est  subjectum  trcmsmutationis, 
vel  in  transmutcUione  consistit ,  haec  mensurantur 
tempore;  quaedam  ita  recedunt,  quod  esse  eomm 
nec  subjedum  est  transmuiationis  j  nec  in  transmu- 
taiione  consistitj  tamen  habent  transmutationem 
a^junetamj  vel  in  actu  vel  tn  potentiay  haec  aevo 
competit,  Seeundario  et  per  accidens  aetemitae  a 
tempore  et  aevo  sic  distinguitur ,  quod  aetemitas 
careat  principio  et  fine ,  aeieum  habeat  principium^  * 
sed  careai  fine ,  tempw  habeat  principium  et  finem. 

149.  Usus  practicus.    1.  na^axXfftiK^i,    Spes  so-  ugm 
stra  est  in  Deo  aeterao,  cujub  veritas  et  nUsericor-  p»otiooi. 
dia  manet  in  aetemum  Psalm.  117,  t.  2;  qui  veri- 

tatem  custodit  in  seculum  Psalm.  14K,  t.  6;  ergo 
non  confundet  Bom.  5,  t.  5;  montes  se  movebuntj  ei 
cottes  nuiabuntj  sed  misericordia  dimna  a  nobis  non 
recedety  et  foedus  pacis  non  movebit  se,  dixk  mwe- 
raior  Dominus  Fsa.  54,  t.  10.  £st  enim  aeteraa  mi- 
serioordia  et  foedus  pads  aeteraum.  Dominva  res 
eet  Ms  eecukm  et  in  aetennun  Psala.  10,  t.  10« 
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Ergo  BubditOB  regni  8ui  in  aeternom  custodiet 
Fflalm.  37,  v.  26.  Verbum  Domini  manet  in  cteter- 
wum  Esa.  40,  v.  8.  Ergo  qui  credont  Yerbo,  manent 
in  aetemum.  Iste  Dens  eat  Deus  noster  in  eeculwn 
et  ultra ,  ipse  ducet  no»  sttper  martem  Psalm.  148, 
V.  15;  desponaavit  se  noHs  in  seculum  Hose.  2, 
Y.  19.  Ergo  non  relinqnet  sponsam  soam.  2.  naQcu' 
y€Ttx6g.  0  anima  ad  aetemitatem  condita  exae 
amorem  terrenoram  et  transitoriorum  ac  coelestia  nt- 
pote  sempitema  unice  desidera.  Nihil  temponde  ac 
caducum  potest  quietem  animae  conferre  ac  desi- 
derium  illius  implere*,  siqoidem  a  Deo  ad  aetemita- 
tem  est  condita.  Amore  igitur  adhaereamus  aetemo 
Deo,  qui  est  finis  desideriorum  nostrorum.  Nos 
hestemi  sumus  et  nescimus,  quia  umbra  dies  nostri 
super  terram  Job.  8,  ▼.  9.  Ad  aetemum  igitur 
toto  cordis  desiderio  feramur,  ne  cmm  mundo  trans- 
eunte  ac  pereunte  transeamus.  Transit  mundus, 
perit  terra,  pereunt  omnia,  quae  sunt  in  ea,  sed  de- 
terius  perit,  qui  corde  adhaeret  terrenis  et  transito- 
riis.  Deus  res  visibiles  ac  terrenas  in  summa  varie- 
tate  atque  inconstantia  versari  voluit,  ut  earum 
fugacitate  perspecta  ad  supema  et  aetema  cor  no- 
strum  eveheremus  dicentes  cum  Davide  Psalm.  142, 
y.  6:  Tu  Domine,  portio  mea  in  terra  viventium. 
Psalm.  73,  y.  25:  Q^id  mihi  in  coelo^  et  tecum  no- 
lui  in  terra.  V.  26:  De/edt  caro  mea  et  cor 
meumj  rupes  cordis  mei,  et  pars  mea  Deus  in  se- 
cuhm. 


III.  iia 


8  E  C  T  I  0    V. 
DE  DEI  IMMUTABILITATE. 


Del  im- 

iTtu!  '  1^^-  Thesis.  Deus  est  in  se  et  sua  natura  im- 
mutabilis.  Immutabilitatem  Dei  probat  i.  Scriptura 
tum  affirmcUwe^  Ezod.  3,  y.  6:  Sum  qui  sum, 
Psalm.  102,  y.  29:  Tu  idem  ipse  es.  Sap.  7,  y.  27. 
de  sapientia:  u^vovaa  iv  iavr^  navra  xaiv/Cfi  -  tum 
negative.  Mal.  3,  y.  6:  Ego  Deus  et  non  mutor. 
Jac.  1 ,  y.  17  :  Apud  Deum  non  esi  commutatio  nec 
vicissitudo  lucis  et  tenebrarum  TQOTiijs  anooxiaa^a 
(Deus  sol  ille  supercoelestis  distinguitur  a  sple  cor- 
poreo  et  yisibili,  qui  in  occasu  suo  ad  oppositum 
haemisphaerium  se  conyertens  obumbrat  haemi- 
sphaerium  quod  relinquit,  sed  talis  obumbratio  in 
aetema  illa  et  inconyertibili  luce  non  habet 
lodim.)  2,  Ratio.  1.  Actus  pums  nullam  reoipit 
nec  recipere  potest  mutationem,  oportet  enim 
id,  quod  mutatur  aliquo  modo,  eese  in  potentia, 
qnia  motus  est  actus  entis  in  potentia  in  quantum 
hnjusmodi.  Atqui  Deus  est  actus  poras,  nec  in  eo 
potentia  passiya  datur.  Ergo.  2.  Natura  rationalis 
quinque  modis  mutari  potest  Primo  quoad  exsi- 
stentiam^  ut  si  aliqoando  exsistat,  aliquando  non 
ezsistat.  Secundo  quoad  locum,  si  ez  uno  loco  in 
afinm  moyeatnr.    Tertio  quoad  accidentia^  si  mute- 


tur  in  quantitate  yel  qualitate.  Quarto  quoad  cogni' 
tionem  inteUectus^  ut  si  nnnc  putet  esse  yerom,  quod 
ante  judicabat  fidsum.  Quinto  quoad  propositum 
vohmtatis.  Si  nunc  deeemat  aliquid  iacere,  quod 
antea  decreyerat  non  facere.  At  nullo  horum  mo- 
dorum  Deus  mutatur,  non  primo,  quia  est  aetemus 
nec  ezsistere  incipiens  nec  ezsistere  unquam  desi- 
nens ;  non  secundo,  quia  est  ubique  praesens,  in  uno 
aliquo  loco  ezsistere  de  noyo  non  incipiens ;  non  tertio, 
quia  ob  summam  esseutiae  simpiicitatem  non  cadit 
accidens  in  Deum;  non  quarto^  quia  est  omniacios, 
qni  in  sua  scientia  fiedli  nequit;  non  qtiinto,  qnia  de- 
creta  sua  non  mutat,  cum  sapientissime  onmia  de- 
cemat.  Numer.  23,  y.  19:  Non  est  Deus  quasi 
homOf  vt  mentiaturj  et  filius  hominiSf  ut  poeniteat 
eum ;  ipse  dixit  et  non  faciet ,  locutus  est  et  non 
stabilietf  Job.  33,  y.  14:  Q^ia  in  uno  loquetur  Deus 
et  in  duobus  non  intuebitur  eum.  Luther.  Sknn 
®oti  einmol  tttoa^  befc^Uuft,  fo  Mttdtt  etd  ntc^t  etfi 
l^emad^.  In  marg.  addit:  Sicut  homo  post  /actum 
constditj  poenitet  et  cogitat  mutare.  Triumphaterem 
in  Israel,  inquit  Samuel,  non  poenitet  aUquid  nec 
ipse  quicquam  mutat.    1.  Sam.   15,  y.  29. 

151.  3.  Accedunt  Patrum  sufiagia.  Joat.  in 
Dial.  cum  Trjph.  p.  279:  ov  xtviiTai  6  %6ntp  n 
axtuQtiTog  xa\  rtp  xoofxtp  oitp.  Non  movetury  qui  nec 
loco  nec  universo  mundo  comprehendi  poteet.  Id. 
in  qq.  et  resp.  ad  orth.  q.  51,  p.  328 :  fiivn  6  8m 
iv  ty  olxiitf  ala&i^aH  le  xal  ^txaioavvff  aT^iTnmg, 
Deus  in  suo  sensu  ac  justitia  manet  immutalnliter, 
TheopL  Antioch.  orat  1.  ad  Antolyc.  p.  245:  aral- 
Xoimos  6  0e6s,  Proclus  in  serm«  de  fide  ad  Anne- 
nos  p.  18:  fdivH  ^  d-eoTTjs  dliouoafws  aytoTiQo,  Imi- 
neg  i6  TQtnrdy  na^^eovaris  qvOius  nd&osy  w6  ydf^ 
dt6iov  xal  dii  toaavTtus  Ix^^V^  ^^  arqenTQV  tStov. 
Manet  divinitas  omni  mutalnUtate  superior.  Mu- 
taiio  naturae  fluentis  est  passio ,  sed  perennia  illius . 
ac  semper  eodem  modo  se  habentis  naturae  incom' 
municabiUta^s  est  propria.  Hilarius  lib.  3.  de  Tri- 
nit.  Non  opinor  demutahilis  est  Deus  neque  in 
aetemum  cadit  aut  vitiumj  aut  emundatio ,  aut  pro- 
fectus  aut  damnum,  sed  quod  est^  semper  esty  hoe 
enim  Deo  est  pecuUare,  quod  semper  est,  habere 
aliquando  in  natura  non  poterit^  ut  non  eit.  Aognit 
in  prooem.  lib.  4.  de  Trinit. :  Essentia  diinna  nikil 
habet  mutabHe,  nec  in  aeUmitate^  nec  tn  veriiatef 
nec  in  voluntcUe.  lib.  5.  de  Trinit  c.  2:  Quad  mM' 
tatur,  non  servat  ipsum  verum  esse,  et  quod  muiari 
potest,  etiamsi  non  mutetwr^  potest,  quod  fueraty  non 
essCy  ideoque  illud  solum,  quod  non  tantum  nan  mu' 
tctturj  verum  etiam  quod  mutari  omnino  non  potealj 
verissime  dicitur  esse.  Deus  autem  solus  est  imcom- 
mutabilis.  Ibid.  Aliae  substantiae  omnes  eapiunt 
accidentia,  quibus  in  eis  fiat  vel  magna  vel  quankt'  iil  II 
lacunque  mt/kUio  ^  Deo  autem  aUquid  kufusmodi 
accidere  non  potest,  et  ideo  sola  substantia  wi  ee- 
sentioj  quae  Deus  est,  incommutabiUs  eet.  Coi\jange 
lib.  22.  de  ciy.  Dei  c  1.  lib.  9,  c.  22.  Ub.  11,  c.  i. 
Damascen.  lib.  2.  de  orth.  fide  c.  3 :  ndy  xiunov  »sA 
iQimoyj  fiovov  Sh  fo  dxTiarov  ttTQintev.    £t 
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77«!'  To  a^^afAiyov  xal  jiXtvt^  xtna  (pvoiv^  fiovog  ik 
6  Siog  atl  oHVf  fialXov  dh  xal  vn^Q  t6  ati.  Amob. 
lib.  1.  ady.  gentes  p.  22 :  Deus  qualita^tis  expers  ac 
qiiantitatis  sine  eitu,  motu  et  Jiabitu,  de  quo  nihil 
dici  et  exprimi  potest  mortalium  significatione  ver- 
borum,  Similia  yide  apud  Athanas.  tom.  1.  de  in- 
carn.  Yerbi  p.  480.  de  dettate  Christi,  p.  339.  contra 
Arianos  disp.  3.  p.  193.  epist.  ad  Serap.  p.  365. 
tom.  2.  dial.  de  Trinit  p.  155.  Ambrosiam  in  c.  4. 
Genes.  libr.  3.  epist.  ad  Yercell.  ecoles.  p.  249.  lib. 
1.  de  Yocat.  gentium.  c.  3.  lib.  2.  c.  ult.  lib.  de  pa- 
rad.  c.  14.  Isidor.  Pelusiot  lib.  1.  epist  241.  Euthjm. 
in  Psalm.  32.  Apud  Philonem  exstat  libellus,  cui 
titulum  fecit,  on  ajQeniov  to  &eiov  y  in  quo  vehe- 
menter  invehitur  in  nvtiv  juiy  iyayeoranov  aS^tortira 
(sic  enim  eos  appellat),  in  impictatem  exsecrandisei' 
marum  quorundam^  qui  poenitentiam  proprie  dictam 
a  Moyse  Deo  tribui  forte  imaginarentur,  li  yag  av 
{(pfloC)  uaifififAa  fztiCov  yivono  lov  vnokafji^avtiv  lo 
aiQtniov  TQ^nta&ai.  Ramban  (abbreviate  sic  dicitur, 
id  est,  R.  Mojses  Bar  Maimoni,  de  quo  tritum  apud 
Judaeos  proverbium :  A  Moyse  Amramide  ad  Moj- 
sen  Maimonidcm  non  fuit  huic  Mojsi  par)  in  libro, 
cui  titulus :  Doctor  perplcxorum ,  multis  confirmat 
nec  motum  localem  nec  mutationem  ullam  nec  ullum 
accidens  Deo  recte  tribui. 
h«  152.  Antithesis.  Opponenda  haec  sunt:  1.  Se- 
cundoj  Manichaei  discipulo,  qui  Deum  dixit  esse 
mutabilemy  quem  propterea  refellit  Augustinus  tom. 
6.  col.  529.  2.  Vorstio,  qui  immutabilitatem  Dei 
evertit  in  lib.  de  Deo  et  attrib.  pagin.  65:  Non 
quicquid  Deus  vult  ab  aetemo  in  aetemum  vult, 
Quaedam  in  tempore  re  ipsa  vult ,  quae  antea  sic 
nominatim  atque  in  specie  noluit,  Pagin.  212: 
Qidnia  species  mutationis  (alteratio)  eatenus  tn  Deo 
locum  habere  potest^  quatenus  ipse  actiones  quasdam 
immanentes  exercet  juxta  liberam  voluntcUem.  Vo- 
luntas  Dei  est  principium  cujusdam  mutabilitatis 
in  Deo,  £t  postea:  Non  satis  circumspecte  loquun- 
tuTy  qui  Denm  ut  essentia^  sic  etiam  voluntate  pror- 
sus  immutabilem  esse  affirmant.  P.  307:  Non  sc^ 
tis  aecurate  loqui  videntur,  qui  simpliciter  et  sine 
limitatione  docent  Deum  quicquid  unquam  voiuit 
aut  mUt  aut  volet,  id  ab  omni  aetemitate  uno  con- 
stantique  actu  in  perpetuum  volwsse  atU  velle. 
P.  451 :  Moyses  Deum  a  proposito  perdendi  populi 
revocasse  dicitur  argumento  metuendi  mali  eventus^ 
quod  scilicet  hostes  Deum  essent  calumniaturi,  Vi- 
deiur  enim  Deus  hunc  eventum,  utpote  sua  natura 
possibilemy  suo  modo  metuisse  et  propterea  a  pro^ 
posito  suo  recessisse.  Resp.  Confimdit  Yorstius  vo- 
limtatis  divinae  objecta  et  effecta  cum  objectomm 
el  effectomm  illorum  principio.  Vid.  disp.  5.  de 
glor.  Dei.  §.  14.  Idem  p.  270.  negat  Dei  scientiam 
esse  ipsius  essentiam,  qua  de  re  suo  loco.  Accusa- 
tuB  de  hoc  atheismo  in  Apol.  exeg.  c.  9.  p.  38.  af> 
firmaie  non  dnbitat  plures  in  Deo  res  tUversas  esse, 
nempe  decreta  diversa.  Differentiam  inter  essen- 
tiam  et  volnntatem  Dei  demonstrat  ex  eo,  quod 
essemisa  Dei  sit  absolute  et  simpliciter  necessc^riaf 


decreta  vero  voluntatis  divinae  libera  et  eontingen- 
tia ;  quin  eo  progreditur,  ut  statuat  decreta  Dei  esse 
vera  accidentia,  quae  in  Deo  ab  aeiemo  non  /ue- 
runtf  sed  in  tempore  sunt  produeta.  Cui  errozi  op- 
ponimus  sententiam  in  Scripturis  fimdatissimam  et 
a  tota  ecclesia  receptam,  quod  voluntas  Dei  ni- 
hil  aliud  sit  quam  Deus  volens,  hoc  est,  ipsa  Dei 
essentia;  Deus  enim  ab  aetemo  in  aetemum  in  se 
et  sua  natura  immutabilis  exsistens  uno  ac  simplici 
voluntatis  actu  absque  ulla  mutatione  vult  et  ex-  iii.  iii 
sequitur  ea,  quae  ab  aetemo  decrevit  Decretom 
seu  consilium  Dei  tripliciter  accipitur:  1.  ahioXo- 
yixas  pro  prindpio  decemente^  et  sic  decretum 
Dei  nihil  aliud  est,  quam  ipse  Deus  decemens  seu 
voluntas  Dei  decretoria;  2.  ivt^yriTixtJS  pro  actu 
decemendi  seu  senteutia  decretoria,  dum  est  a  Deo 
proprie  et  in  Deo  metaphorice,  hoc  est  per  avdqio' 
nonad-uttVy  quae  non  infert  compositionem  veram 
et  realem  subjuncti  et  accidentis;  3.  avrixtifiivios  sive 
objective  pro  re  decreta.  Sic  decretum  non  est  in 
Deo  vnagxTixiSgy  hoc  est  subjective,  sed  avrixfifAi- 
vtogy  id  est  objective;  abhinc  inferri  nequit,  quod 
consilia  et  decreta  Dei  sint  accidentia,  quia  omnes 
creaturae  sunt  in  Deo  objective,  quae  tamen  non 
sunt  accidentia.  Fons  erroris  est,  quod  Vorstius 
tempomm  spatia  in  Deo  aetemo  constituit,  et  quia 
in  homine  libertas  arbitni  non  habet  locum  absque 
essentiae  et  voluntatis  mutabilitate,  existimat  in 
Deo  etiam  voluntatis  libertatem  inferre  essentiae  ac 
voluntatis  mutabilitatem.  Atqui  sicut  essentiae  di- 
vinae  unitati  ac  simplicitati  ex  eo  nihil  decedit, 
quod  in  tribus  distinctis  personis  subsistat,  quia 
scilicet  est  infinita,  sic  voluntatis  divinae  simplicita- 
tem  et  immutabilitatem  minime  labefactat,  qnod 
versatur  circa  distincta  objecta,  quia  non  multis 
realiter  distinctis,  sed  uno  ac  simplice  voluntatii 
actu  Deus  omnia  vult  et  decemit  Sicut  una  ac 
simplici  scientia  Deus  cognosdt  omnia,  non  autem 
multis  realiter  distinctis  intellectus  sui  actibos:  sic 
una  ac  simplici  volitione  Deus  vnlt,  quaecunque  de- 
cemit  ac  facit  non  niultis  realiter  distinctis  volun- 
tatis  suae  actibus.  Quemadmodum  Deus  aetemus 
manens  creat  et  gubemat  temporalia,  sic  Deus  im- 
mutabilis  manens  vult  et  fiacit  mutabilia  absque 
ullo  aetemitatis  et  immutabilitatis  suae  detrimento. 
Tria  enim  hic  spectanda  sunt:  1.  voluntas  ipsa  seu 
decretum  secundum  se  sumtum;  2.  objectum  vo- 
luntatis,  id  est  res  quae  decemitur;  3.  respectus 
seu  relatio  decreti  ad  rem  quae  decemitur.  Volun- 
tas  ipsa  est  et  manet  immutabilis,  quia  nihil  aliud 
est  quam  Dei  essentia  per  modum  actionis  signifi- 
cata.  Objectum  mutari  potest  voluntate  immutabili 
permanente.  Respectus  seu  relatio  ex  parte  Dei 
non  mutatur,  perinde  ut  ex  opere  creationis  orta 
relatio  non  attulit  mntationem  aliquam  in  Deo,  sed 
tantum  in  creaturis.  3.  Photiniams,  qui  cum  Denm 
futurorum  contingentium  a  libera  hominis  voluntate 
pendentium  praescium  esse  negent,  necessario  co- 
guntnr  statnere  Dei  Boientiam,  et  sic  etiam  essen* 
tiam  esse  matabilem.    Item  quando  electionem  IM 
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mutabilem  faciunt  Socin.  in  lib.  quod  efvang.  se 
Phot  p.  13:  Posse  perire  eoSy  quoa  Deus  ealuU 
destinaverai  idqne  ipaorum  culpa^  et  vicissim  ser- 
vari  posse,  qiiotf  Deus  perdere  decreverat,  idque  ob 
ipsorum  poenitentiam.  Contrarium  ostendimus  loc. 
de  elect  §.  215.  4.  Calvinianis  absoluti  decreti 
patronis.  1.  Qui  Deum  alio  modo  in  tempore  agere 
statuunt,  quam  ab  aetemo  decrevit  agere,  illi  vo- 
hintatem  Dei  mutabilem  statuunt  Patroni  absoluti 
decreti  id  faciunt  Ergo.  Majorem  probatam  vide 
disput.  6.  de  glor.  Dei  §.  15.  Ut  Deus  in  tem- 
pore  non  nisi  perseveranter  credentes  justificat  et 
glorificat,  sic  ab  aetemo  non  nisi  perseveranter  cre- 
dituros  justificare  et  glorificare  constituit,  hoc  est 
elegit  Ut  in  tempore  non  nisi  pertinaciter  incre- 
dulos  et  impoenitentes  damnat,  sic  ab  aetemo  non 
nisi  pertinaciter  incredulos  et  impoenitentes  dam- 
nare  constituit,  hoc  est  reprobavit.  Si  fingas  Deum 
absolute  quosdam  elegisse,  hoc  est  glorificare  con- 
stituisse,  et  absolute  quosdam  reprobasse,  hoc  est 
damnare  constituisse,  cum  tamen  in  tempore  non 
nisi  fidei  intuitu  salvet  et  non  nisi  incredulitatis  in- 
tuitu  damnet,  mutabilem  constituit  •  divinam  volun- 
tatem.  2.  Qui  contrarias  voluntates  Deo  tribuunt, 
immutabilitatem  divinae  voluntatis  labefactant.  Sed 
hoc  faciunt  patroni  absoluti  decreti  per  distinctio- 
nem  nUer  vohmtatem  signi  et  heneplacitiy  inter  vo- 
Umtatem  arcanam  et  revelatam.    £rgo. 

153.  Qu.  1.  An  immtUabilitas  divinae  voluntatis 
d«  Dei  labefactetur  per  distinctionem  inter  voluntatem  an- 
1^^^'°  *    tecedentem  et  consequentem ,    absolutam  et  conditio- 

natamf  Aff.  Calviniani,  Piscat  in  not.  ad  coil. 
Vorst.  p.  26.  Contrarium  demonstratum  fuit  disp.  9. 
lu.  lis.  de  glor.  Dei  §.  8.  Hic  repetimus  illud  Augustin. 
in  ench.  clOO:  Voluntas  Dei  semper  impletuTy  aut 
de  nobis,  aut  a  nobis.  Item  illud  Tertull.  lib.  de 
resurr.  cam.:  Detts  de  suo  optimus,  de  nostro  ju- 
stus,  **Objiciat  quis  hic  locum  Jobi  30,  v.  21: 
Mutatua  es  mihi  in  crudelem,  Resp.  Lyra  in  h.  1.: 
/n  Deum  neque  crudelitas  neqae  mviabiUtas  venit^ 
sed  adjunxit  mihi,  ut  ipsa  crudelitas  atque  mu- 
tatio  non  sit  m  qudUtaie  judicis ,  sed  in  mente  pa- 
tientis,  ** 

154.  Qu.  2.  An  creationis  opus  Deum  feeerit 
mutabilemf  Neg.  Justinus  in  qq.  et  resp.  ad 
orth.  q.  113.  p.  361  sic  respondet:  Aliud  est 
idem  ipsum  esse  et  aliud  alterius  esse^  idem 
esse  habitum  non  admittity  alterius  autem  esse  ha- 
bitum  admittit.  Cfum  perfectio  Dei  in  eo  sitj  quod 
idem  ipsum  est,  propterea  non  auget  eum  id  quod 
aUerius  esL  Et  quemadmodum  unitati  id  nihil  con- 
fertur^  quod  principium  sit  numeri  (nam  etiamsi 
numeri  principium  non  esset^  perfecta  tamen  essetj 
et  cum  principinm  ejus  fa>cta  sit^  non  aucta  tamen 
est\  sic  Deus  quoque  cuUe  creatianem  perfectus  erat 
et  post  creationem  auctus  non  est.  Non  igitur  quic- 
quam  eorum,  quae  per  creaiionem  sunty  Deum  ad' 
auget,  tu  enim,  inquit^  idem  es,  sed  habitum  ipsum, 
quem  ad  creaturam  obHnet  mtUtifariam,  Nimis,  tn- 
quiif  exaltatus  es  super  amnes  deos  tanquam  pater 


scilicet  et  judex  et  pastor,  et  quae  his  sunt  similda. 
Et  quemadmodum  eoy  quod  Deus  non  ptures  ean- 
didit  mundoSf  cum  id  ipsum  etiam  praestare  posset^ 
imperfecta  esse  probata  non  est  ejiis  perfectiOf  qua 
super  omnes  deos  exaUalus  est,  ita  neque  ex  eo, 
quod  unum  condidit  mtmdtim,  incrementum  aUquod 
cepit,  Quod  si  propterea,  quod  plures  mundos  Deus 
non  feceritf  immimitus  non  esty  eocerte,  quad  tmtun 
mundum  fecerit^  auctus  quoque  non  est,  CyrilL 
lib.  11.  thesauri  c.  2.  sic  respondet:  Sapienter  et 
vere  dicitur,  nihil  accidere  substantiae  Dei^  quon- 
iam  in  se  ipsa  perfecta  est,  sed  tamen  cogimur 
nonnunquam  quasi  accitientia,  etiamsi  non  omnino 
ctecidant  Deo,  haec  dicere  et  mente  accidemtium 
eoncipere.  Quid  enim  dicimus  inteUigentes  ante 
mundi  hujus  productionem  Deum  creatorem  fuisse, 
sed  non  actuf  Creato  autem  mundo  actu  quoque 
modo  quodam  sibi  accidisse,  quamms  nuUa  muta- 
tione  sui,  sed  productione  totius  a  nihilo  ad  esse 
actu  creator  factus  esse  videatur,  qui  ctetema  «n- 
commutabilique  tunc  creandi  voluntate,  quando  ae- 
temaliter  voluit,  omnia  produxitf  multa  hufusmodi 
sufU,  quae  quasi  accidisse  Deo  videantur  etc  Aug. 
lib.  12.  de  civit  Dei  c.  17.  potest  ad  opus  novum 
non  novum,  sed  sempitemum  adhibere  conailiuni. 
Cap.  21.  Deus  creat  nova  sine  novitate  aUqua  vo- 
luntatis.  Scholastici  respondent  creationem  dupU- 
citer  accipi,  scilicet  active  et  passive.  Active  nihil 
aliud  est,  quam  ipsa  actio  divina,  non  quidem  sim- 
pliciter,  sed  cum  relatione  ad  creaturam,  quae  re^ 
latio  cum  ez  parte  Dei  non  sit  realis,  sed  tantom 
rationis  et  quidem  ad  oxtra,  nuUam  in  Deo  infert 
mutationem.  Passive  accepta  est  quaedam  relatio 
in  ipsa  creatura  ad  creatorem  tanquam  ad  prinei- 
pium  sui  esse,  et  quia  est  actio  sine  motu,  ideo  non 
necesse  fuit  eam  per  aliam  creationem  producL  In 
creatione  duo  consideranda:  1.  agendi  principium, 
2.  effectum  productum.  Agendi  principium  est  ipaa 
Dei  essentia,  cui  per  creationem  nulla  acceaait  mu- 
tatio,  quia  non  novo  voluntatis  motu  Deus  in  crea- 
tione  aliquid  voluit,  quod  prius  ab  aetemo  Toluit, 
sed  in  tempore  id  fecit,  quod  ab  aetemo  immntabili 
sua  voluntate  decreverat.  In  effecto  producto  est 
mutatio  a  non  esse  ad  esse,  sed  hoc  Denm  ipsum 
non  fecit  mutabilem.  Idem  esto  judicium  de  quae- 
stione:  An  incamcUionis  opus  Deum  statuit  mmta- 
bilemf  Aff.  Socinus  in  defens.  animadv.  Posn.  p.  66: 
Quis  negare  poterit,  si  Deus  tunc  revera  ineama- 
tus  est  et  homo  factus  cum  C,  J.  de  Spiritu  s,  m 
Mariae  virginis  utero  conceptus  estj  exque  ea  naius 
ipsi  Deo  ejusque  substantiae  aehentitium  aiiquid  et 
nom*m  idque  maximi  momenti  acddissef  Atqoi 
mansit  eadem  verbi  vnoataat^,  licet  alteriua  natorae 
coeperit  esse  vTtoataaig. 

155.  Qu.  3.  An  poenUenUae  vox  de  Deo  ueurpata 
Genes.  6,  v.  6.  1.  Sam.  15.  v.  11.  mutabilHatem  vo- 
luntatis  inferat  f  Neg.  quia  non  proprie,  sed  «v^^- 
Tiona^fog  Deus  dicitur  poenitere.  August.  iib.  15.  de 
civ.  Dei  c.  25:  Non  siotU  hominem,  ita  Deum  cujuS'  ni.  U 
quam  facti  sui  poenitet ,  cujus  est  de  omMm  om- 
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nino  rebtu  tam  fixa  sententia,  quam  eerta  praescien- 
tioy  eed  cogitatio  et  reoogitatio  epts  est  mutandarum 
rertm  immutabilis  dispositio.  Lib.  17.  de  civ.  Dei 
c.  7 :  Ubi  legitur,  quod  Deum  poeniteat,  mu4atio  re- 
rum  significatiir  immutabili  praescientia  manemte 
divina^  quod,  ut  plura  alia,  ez  Augustixio  repetit 
Beda  in  comm.  2.  Sam.  11.  **Idem  Atig.  lib.  22.  de 
civ.  Dei  c.  1 :  Oum  Dwis  dicitur  mutare  voluntatem 
suam,  utf  quibus  lenis  erat^  verbi  gratia,  reddatur 
irfttus,  illi  potius  quam  ipse  mutaiw  et  eum  quo^ 
dammodo  mutatum  in  his ,  quae  patiunturf  inveni- 
unt.**  Poenitcntia  snmitar:  1.  xvgffog,  2.  fjmaqfogi' 
xeSg.  Priori  modo  accepta  non  competit  Deo  1,  ex 
definitionis  negatione.  Poeoitentia  proprie  dicta  est 
dolor  de  factis  propriis  ex  errore  mentiB  vel  infirmi- 
tate  et  inconstantia  voluntatis  vel  ex  affectnam  mu- 
tabilitate  editis  proveniens.  At  talis  dolor  in  Deum 
non  cadit.  2.  Ex  causarum  remotione^  quia  omnes 
causae  poenitentiae  Deo  denegantur.  £ae  sunt 
1.  mentis  ignorantia\  quia  enim  mens  nostra  est 
finita,  ideo  non  omnium  eventuum  humanorum  est 
praescientia,  etsic  saepe  ez  errore  aliquid  facit,  cu- 
jufl  postca  eum  poenitet.  2.  Voluntatis  inconstantia 
Yoluntas  hominis  est  ambulatoria  modo  ad  hoc, 
modo  ad  illnd  objectum  inclinans.  3,  Virium  im- 
potentia,  saepc  homines  consilia  sua  etiam  optime 
deliberata  ob  impotentiam  in  actum  deducere  non 
possunt.  Posteriori  ergo  tantum  modo  Deo  tribui- 
tur,  videlicet  fjfiaffOQixiSg.  Duo  sunt  in  poenitentia: 
/.  affectus,  intemuB  scilicet  dolor  ortus  ex  eo,  quod 
voluntas  detestatur  suum  factum;  2,  effectus,  muta- 
tio  scilicet  facti  prioris.  Prius  in  Deo  non  habet  lo- 
cum,  sed  tantum  posterius.  Mutat  enim  facta  sua 
immutabili  manente  ipsius  voluntate.  Intemus  do- 
lor  oritur  in  nobis  ex  eo,  quod  in  prioribus  factis 
aberravimus,  aberravimus  vero  ex  eo,  quia  intel- 
lectus  noster  omnes  eventus  futuros  nequit  prospi- 
cere,  quia  voiuntas  nostra  labilis  est  et  infirma, 
sed  nec  error  nec  ignorantia  nec  infirmitas  in  Deo 
loeum  habet,  ergo  etiam  poenitentia  proprie  dicta  in 
ipso  non  habet  locum.  Justin.  in  qq.  et  resp.  ad  orth. 
q.  36.  p.  322  sic  respondet:  Dominns  Deus  tum  «o, 
quod  er-sistit,  tum  eo,  quod  actiones  se  decentes 
agit^  immutabHis  est.  Prospiciens  autem  mvtationi 
obnoxiis ,  utilitati  eorum ,  quibus  prospicity  considtt 
et  res  ipsas  mutat.  Proinde  et  cum  ignoscit  et  cum 
non  ignoscity  immutabilitateni  retinet,  siquidem  hisy 
qui  delicta  sua  corrigunt,  ita  ut  non  mtUelur^  igno- 
scity  his  autem,  qvi  in  vitiis  suis  absque  emenda- 
tione  perseverantj  ita  ut  non  mutetnr,  non  ignoscit. 
lictque  illud:  „Poenitentia  ducor^^  immutabilita- 
tem  ejus  eOy  quod  non  ignoscit,  designat:  et  illudy 
„  Aliud  Btatuit  Dominus "  immutabilitatem  ejus 
eo^  quod  ignosdty  significat;  immutabilis  namque 
est  Deus  et  semper  in  eis,  quae  se  decentj  facien- 
die  perdttrat  mutabilitatemque  ad  id^  quod  se  non 
decety  faciendum  nunquam  admiUit.  Theodor.  qq. 
in  Gcnes.:  Poenitentia  Dei  nihil  aliud  est  quam 
mutatio  dispositionis  ejus.  Poenitet  me,  inqitit, 
quod  constituerim  Scntl  regem,  pro  eo  quod  est: 


Statui  enm  deponere  et  aUum  eHgere.  Si  poenitet 
me  fecisse  hominem,  id  esty  deerevi  perdere  genus 
humanam.  Lyra.:  Poenitentia,  dolor  caeteraeque 
passiones  sunt  in  Deo  non  seeundum  rem,  sed  ««- 
cundum  modum,  et  ideo  dieitur  poenituissey  quia 
ad  modum  poenitentis  se  habuity  volens  dissiparej 
quod  prius  /ecerat. 

156.  Qu.  4.  An  ex  60,  quod  praedietiones  divinae 
non  semper  eveniant,  mutabilitas  Deo  afferaturf 
2.  Reg.  20,  V.  1.  Jon.  3,  v.  4.  Resp.  ut  promissiones 
divinae  intelliguntur  cum  conditione  perseverantiae, 
sic  comminationes  divinae  intelligendae  sunt  cum  ex- 
ceptione  poenitentiae,  Praedixerat  Jonas  Niniven 
eversiim  iri,  sed  cum  conditione  (tacita  vel  ez- 
pressa),  nisi  egerint  poenitentiam.  Hanc  responsio- 
nem  monstrat  Deus  ipse.  Jerem.  18,  v.  7:  R^ente 
loqtior  adversus  gentem  et  adversus  regnum,  ut  era- 
dicem  et  destruam  Ulud.  Vers.  8:  8i  poenitentiam 
egerit  gens  Ula  a  malo  suo,  quod  locutus  sum  ad- 
versus  eam,  agam  et  ego  poenitentiam  super  malo, 
quod  cogitaviy  ut  facerem  ei.  Distinguendae  igitor 
hae  praedictiones  divinae  conditionatae  ab  absolutisy 
illae  non  nisi  posita  conditione,  hae  absolute  et  sem- 
per  eveniunt 

157.  Qu.  5.  An  libertas  voluntatis  eum  Dei  immu-  lu.  115. 
tabilitate  pugnetf  Attributa  divina  cum  inter  se  et 
cum  essentia  divina  sint  simplicissime  eadem,  non 
possunt  intcr  se  pugnare;  jam  vero  immutabilitas  et 
agendi  libertas  sunt  divina  attributa.  Ergo.  Ne  qui- 
dem  in  angelis  et  beatis  in  bono  confirmatiB  immu- 
tabUitas  voluntatis  bonum  semper  appetentb  tollit 
ejusdem  libertatem,  quanto  minus  in  Deo,  cujus  es- 
sentia  est  purissima  ac  simplicissima.  Formale  et 
definitio  libertatis  non  pugnat  cum  formali  ac  de- 
finitionc  immutabilitatis.  libertas  in  eo  formaliter 
consistit,  qnod  Deus  possit  libere  agere  ac  pro  ar- 
bitrio  suo  hoc  vel  illud  decemere.  Immutabilitas 
formaliter  in  eo  consistit,  qnod,  quae  absolute  de- 
creta  sint,  non  mutentur  voluntatis  variatione.  Q.  6. 
An  in  Detim  cadant  affectusf  Scalig.  exercit.  16. 
distinguit  inter  affectum  passivum  et  actimtm.  Om- 
nis  affectus  pasrivus  cum  alteratione  est  conjunctus, 
quae  a  Deo  ttfAerttfiXrJTip  simpliciter  abest,  ac  pro- 
inde  affectus  Dei  accidens  non  est.  Ira  in  homini- 
bus  est  animi  quaedaih  perturbatio,  quia  est  affectus 
passivus,  sed  ira  Dei  non  est  perturbatio,  quia  est 
affectus  activus.  Est  enim  nihil  aliud  quam  justa 
aversatio  peccati  et  voluntas  majestatis  snae  vindi- 
candae. 

158.  Usus  practicus:  1.  eonsolatorius.  Illum  Utiu  pra- 
monstrat  apostoIuB  Rom.  11  ,  v.  29:  ttfAStttfAilrfttt  tu 
XtxqiOfjittttt  xa)  4  xXr^Oiq  rov  Sfoij.  Dona,  quae  Deus 
ex  gratuita  misericordia  hominibus  promittit  ac  do- 
nat,  gratuitae  ipsius  promissiones  et  gratuita  Dei 
vocatio  Bunt  ejusmodi,  ut  eomm  ipsum  nunquam 
poeniteat.  Ergo  ex  se  non  mutat  benevolum  Buum 
erga  pioB  affectum,  modo  ipsi  in  filiali  obedientia 
peraeverent.  Praebet  hoc  nobis  efficaciBBimam  eon- 
Bolationem,  qua  firmiter  Btatuere  posBumuB,  cum 
DeoB  per  Spiritum  s.  Teram  in  Chiiitiim  fidem  in 
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LOCUS  SECUNDUS 


oordibuB  nostns  accenderit  noBque  in  filios  suob  re- 
ceperit,  ipsum  in  posterum  nequaquam  nbs  sua  gra- 
tia  destitutunim ,  modo  ipsi  non  desimus  gratiae 
ejus.  £z  gratia  nos  elegit,  ex  gratia  nos  vocavit, 
ez  gratia  justificayit,  ergo  etiam  nos  oHm  ez  gratia 
glorificabit,  quia  ipsius  bonitas  et  gratia  est  immu- 
tabilis.  Peccatorum  nostrorum  obliviscitur,  si  poeni- 
tentiam  seriam  agamus,  sed  gratiae  suae  non  potest 
oblivisci.  Jerem.  31,  v.  3:  Caritate  perpetua  dilexi 
te,  ideo  attraxi  te  misericordia.  Luther.:  ^^  l^a&e 
bid^  je  unb  je  geliebet,  barum  l^abe  td^  bid^  gu  mir 
0e)O0en  a\xi  lauter  Q^ilte.  2,  Exhortatorius.  Muta- 
bilis  nostra  voluntas  immutabili  voluntati  divinae 
adhaereat,  ut  in  bono  solidetur  et  eonfirmetur.  Deu8 
in  wtio  eodemque  eUttu  aptimo  semper  permanet,  ut 
nihil  illi  accidere  honi  poasit,  nihil  decedere. 
August.  lib.  de  natura  boni  adv.  Manich.  c.  24; 
quo  sensu  Christus  eum  solum  vocat  bonum  Matth. 
19,  V.  17.  Nostra  bonitas,  voluntas  nostra  labilis 
est  ac  fragilis,  requiritur  igitur,  ut  immutabili  bo- 
nitati  ac  voluntati  per  amorem  adhaereat.  Suspire- 
mus  ad  immutabilem  Deum,  ut  naturam  nostram 
per  peccatum  depravatam  immutet  ac  secundum  in- 
teriorem  hopiinem  quotidie  nos  renovet,  donec  ad 
immutabilis  boni  statum  in  vita  aetema  perve- 
niamus. 


8  E  C  T  I  0    VL 
DE   DEI  IMMORTALITATE. 

mortaii-  ^^^'  Thesis:  Deua  est  immortalia  et  incorrupti- 
tM.  bilis,  Confirmat  hoc:  I.  Scriptura  sacra  tum  ne- 
gative,  quando  mortalitatem  et  corruptionem  a  Deo 
removet  Bom.  1 ,  v.  23 :  Mutaverunt  gloriam  in- 
corruptihilis  etc.  1.  Tim.  1,  v.  17:  Regi  seculorum 
atp&aQTtp  sit  honor  et  gloria.  C.  6,  v.  16:  Rex 
r&gum  et  Dominus  dominantium  solus  hahet  itd-ava- 
alay;  tum  affirmative^  quando  mtam  Deo  tribuit: 
G^  lt>,  V.  14.  Deut  5,  v.  26.  Jerem  2,  v.  13.etc. 
Haec  enim  vita  est  aetema,  incomiptibilis  et  nun- 
quam  interitura.  Deut.  32,  v.  40:  Vivo  ego  in 
aetemum,  Deos  ez  se  et  sua  natura  vivit,  unde 
sed  vita  est  Deo  essentialis ,  imo  Deus  est 
ni.  iic  ipsa  vita,  reliquorum  viventium  vita  est  acciden- 
talis  et  participata.  Deo  tribuitur  vita:  1.  ahso- 
lute ,  non  f^oxixtos  tantum ,  sed  plane  i^aigiTCDs^ 
ipse  enim  solus  proprie  vivit,  est  ipsa  essentialis 
vita.  2.  Comparate  avyxgiuxeHs ,  respectu  idolorum, 
quae  non  sunt  dii  viventes,  sed  mortua  idola,  nec 
vitam  nec  signa  vitae,  sensum  et  motum  habentia, 
Psalm.  106,  V.  28.  ii.  Effective  ivsgyriTixag  ^  quia 
dat  omnibus  viventibus  vitam.  1.  Tim.  6,  v.  13: 
In  ipso  vivimusj  movetnur  et  sumus.  Act.  17,  v.  28: 
Vitam  et  misericordiam  /ecisti  meam,  et  visiiatio 
tua  aistodivit  spiritum  tMum,  id  est,  vitam  meam, 
cigiiB  signum  eat  respirafcia  Job.  10,  v.  12,  II.  Ratio 


1.  ah  aetemitate,  Quod  ez  se  et  sua  natora  est 
aeternus.  Ergo.  Sicut  aqua  viva  idem  est  qnod 
perennis  et  perpetuo  scaturiens,  sicut  poeta  canit: 
Perpetui  fontes  vitaeque  perennis  imago;  sic  Deus 
virens  est  aetemus  et  incorruptibilis.  2.  A  simpU- 
citate.  Quicquid  omnis  compositionis  ezpers,  illnd 
etiam  non  admittit  resolutionem  ac  corruptionem. 
Deus  ob  summam  essentiae  simplicitatem  est  omnis 
compositioniB  ezpers.  Ergo.  3.  Ab  immutabilitate. 
Quicquid  est  simpliciter  et  omni  modo  immutabile, 
illud  etiam  est  \ncorruptibile.  Deus  est  simpliciter 
et  omni  modo  immutabilis,  semper  manens  idem. 
Ergo.  Quin  imo  quia  solus  Deus  absolute  ac  sim- 
pliciter  immutabilis,  ideo  quoque  solus  immortaUta- 
tem  habere  dicitur.  1.  Tim.  6,  v.  16.  £legantis8ime 
id  demonstrat  August.  lib.  3.  contra  Mazimin.  c.  12: 
In  omni  (inquit)  mutabili  natura  nonnuUa  mors  est 
ipsa  mutatio,  quia  facit  cUiquid  in  ea  non  esse^ 
quod  antea  erat.  Proinde  et  ipsa  anima  humana^ 
quae  propterea  dicitur  immortalis,  quoniam  guaU' 
tercunque  secundum  modum  suum  nunquam  deskut 
vivere^  hahet  tamen  pro  ipso  modo  suo  quandam 
mortem  suam^  quia,  si  juste  vivebat  et  peccat^  mort- 
tur  justitiae;  si  peccatrix  erat  et  justificatur^  mori- 
tur  peccato.  Et  creaiurarum  ruttura  coelestium 
mori  potuit,  quia  peccare  potuU,  Nam  et  angdi 
peccaverunt  et  daemones  facti  sunt,  et  qui  non  pec- 
caverunt,  peccare  potuerunt.  4.  A  remotione  om- 
nivm  causarum  mortis  et  corruptioms  tum  eztema- 
rum  tum  intemarum.  Deus  enim  cum  sit  purissimus 
actus  ipsi^  vita,  per  se  ipsum  vivens,  cumque  nibil 
sit  Deo  potentius,  ideo  est  simpliciter  immortalis. 
3,  A  divinae  essentiae  nohilitate  et  perfectione. 
Viventia  perfectiora  et  digniora  sunt  non  Tiventi- 
bus.  At  Deus  est  ens  perfectissimum  et  nobilissi- 
mum.  Ergo  est  ens  vivens  atque  ita  quidem  vivens, 
ut  per  se  et  ez  se  vivat,  sit  avToCtitog  xal  ttciC^MfSj 
vitam  hahens  iv  iavTfp  Joh.  5,  v.  26;  unde  solus 
vere  dicere  potest:  Ftro  ego,  Deut.  32,  v.  40.  etc 
Vide  loc.  §.  104.  105.  6.  A  Dei  beatitudine.  Si 
Deus  immortalis  non  esset,  beatus  esse  non  posset, 
unde  vivere  quandoque  est  idem,  quod  beatam  vi- 
tam  agere.  Ezech.  37,  v.  14.  ni.  Omnium  homi- 
num  consensus.  Omnium  enim  mentibus  insculpta 
est  anticipata  illa  notio,  quod  Deus  sit  ens  vivens 
et  immortale.  Graeci  deum  vocant  Zijva  a  vi- 
vendo,  quoniam  solus  vere  vivit  et  omnia  vivificat, 
ut  merito,  sicut  vocatur  6  ftlv,  ita  appellari  possit 

160.  Quaeritur  1.    An  vita  Dei  ab  esseniia  Dei  qwMH& 
differatf    Resp.   Deus,  ut  est  suum  ipsius  esse,  itaJl^iJl. 
quoque  est  suum  ipsius  vivere ,   proinde  essentia  et  ^^^' 
vita   ez  natura  rei  actu  in  Deo  non  differunty   in- 
terim  ratione  nostri  conceptus  haec  duo  distinguun- 
tur,  aliter  enim  Deum  concipimus  ut  est,  aliter  ut 
vivit     Duo   in   natura  inveniuntur,    quibus    omnis 
rerum  perfectio  continetur,  essentia  et  vita,  illa  est 
omnium  creaturarum  ezsistentium ,  haec  quarundam 
tantum  vi  viventium:  Psahn.  104,  v.  29.   Actor.  17, 
V.  28.    Haec  duo  vocantur  duo  naturae  mommUOf 
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qaae  in  Deo  ponenda  snnt  cnm  modo  superemi- 
nentiae  super  omnium  creatarum  rerum  essentiam 
ac  vitam:  PBalm.  107,  v.  27.  1.  Tim.  6,  v.  le.  Hinc 
DeoB  non  Bolum  didtnr  esBC  ac  tribuitur  ipsi  nomen 
Jehovah,  Bed  etiam  vivere  ac  dicitur  ipsa  vita, 
quorum  neutrum  eo  modo  creaturis  competit. 
Qu.  2.  Quot  modU  vita  Dei  mc^i/egteturf  Resp. 
17.  Vita  Dei  est  actuB,  quo  eBsentia  divina  se  actuoBam 
esse  demonBtrat;  tribus  autem  modis,  ut  Scholastici 
docent,  essentia  divina  bc  actuoeam  esse  ostendit: 
Intellectu,  volurUate  et  potentia  agendi;  haec  ergo 
tria  ad  vitam  Dei  pertinent:  IntellectOB,  voluntas  et 
agendi  potentia.  Qu.  3.  An  Deue  recte  dicatur 
omnium  tfivenHum  vitaf  Besp.  non  formaliter,  Bed 
cauBaliter,  AugUBt  lib.  7.  de  civ.  Dei  c.  5:  Anima 
nan  est  Dei  portio,  »ed  eondUiOy  qui  non  eet  om- 
nium  anima,  sed  qui  fecit  [omnem  animam,  quo 
solo  iUuatrante  anima  fit  beaia^  si  ejvs  gratiae  non 
Ht  ingrata.  Qu.  4.  An  Deua  oTra&rig  et  impati- 
bUisf  BeBp.  Deus',  ut  boIub  est  Bimpliciter  immuta- 
bilis  et  immortaliB,  sic  etiam  solus  abBolute  et  Bim- 
pliciter  est  impatibiliB.  Est  ens  infinitum.  Ergo 
propter  hanc  infinitatem  nihil  poteBt  in  eum  agere, 
cum  omnia  praeter  Deum  Bint  finita,  quae  non  pos- 
Bunt  agere  in  infinitum.  Est  euB  BimplicisBimum  et 
meruB  actuB.  Ergo  propter  hanc  CBBentiae  dmplici- 
tatem  non  potest  ulliuB  recipere  actionem.  Est  ens 
independeuB.  £rgo  propter  independentiam  nihil 
eum  potest  cogere  vel  mutare.  Si  dicaB:  Detta  a 
piie  honoratury  ab  impiie  ignominia  afficitur^  ergo 
recipit  actionem  et  passionem,  distinguendum  CBt 
inter  pasBioneB  reales  et  intentionales ,  subjectivas 
et  terminativasy  transmutativas  ac  a/£Tixaf.  Quando 
DeuB  ab  impiiB  blaBphematur ,  haec  non  est  paBsio 
realiB,  subjectiva  et  transmutativa,  Bicut  aquacalefit 
ab  igne,  Bed  intentionaliB ,  terminativa  ac  or/^nx^, 
sicut  aqua  videtur  ab  oculo  humano. 

161.  Ustis  practicus  exkortatorius.  Nob  miBeri 
homunculi  propter  peccatum  morti  omnes  sumuB 
obnoxii,  omnes  morimur  et  qtiasi  aquae  dilabimur 
in  terramy  quae  non  coUiguntur.  2.  Sam.  14,  v.  14. 
Dies  nostri  sicut  umbra  praetereunt.  Psahn.  144, 
V.  4.  decurrunt  instar  torrentisj  qui  tantum  ez  im- 
bribus  conBtat  et  paulo  post  non  amplius  fluit, 
instar  floris,  qui  mane  floret,  vesperi  autem  de- 
eerptUB  arescit  PsaL  90,  v.  6.  Homo  natus  de  mu- 
Uere  brevi  vivit  tempore,  repletur  multis  miseriis^ 
quasi  flos  egreditur  et  conteritur^  et  fugit  velut 
umbra  et  nunqtiam  in  eodem  statu  permanet  Job. 
14,  V.  1.  in  quae  verba  sic  commentatur  Bemhard. 
lib.  2.  ad  Eugen.  col.  1024:  Homo  ncOus  ad  labo- 
rem  non  ad  honorem,  homo  natus  de  muliere^  et 
ob  hoc  cum  reatu^  brevi  vivens  tempore,  id^oque 
cum  metUy  repletus  muUis  miseriis  et  non  propterea 
eum  fletu  et  *vere  multisj  quia  animae  et  corporis 
aimul;  dcBcribitur  enim  in  his  Jobi  verbis  vitae 
humanae  brevitasy  /ragiUtas,  /tfgacita^y  instabilitas 
ac  mttUiplex  adversitasj  quam  quotidie  ad  animum 
nobis  revocantes  cor  nostrura  a  rebus  corruptibilibuB 
aTertnmus,   et  in  Deo  immortali  ac  ineomiptibili 


ti- 


omnem  nostram  fiduciam,  omnem  spem,  desiderium 
omne  fizum  habeamus.  Qui  transitoria  amat,  cum 
transitoriis  interit;  qui  Deo  immortali  et  incorrupti- 
bili  per  fidem  et  amorem  adhaeret,  fit  unus  spiritus 
et  cum  ipso  in  aetemum  vivit.  Immortalis  est  anima 
nostra  et  ad  immortalitatem  condita  non  satiatur^ 
non  quiescit,  nisi  in  Deo  immortali  et  incorruptibili. 
PBahn.  17,  v.  15. 


S  E  C  T  I  0    VII. 
DE  DEI  INFINITATE. 

162.  Thesis.    Deus  vere  est  .infinittis,    Per  infini-  d«i  in- 
tatem  intelligitur  talis  proprietas,  quod  Deus   nec 
tempore  nec  loco  nec  ulla  re  alia  finiri  possit,  sed 

Bua  natura  et  esBentia,  actu,  simpliciter,  per  se  et 
abfiolute  sit  infinitUB.  Intelligitur  1.  non  infinitaB 
corporeae  quantitatiB  nec  eztensioniB,  sed  esBentiae 
et  perfectionis ;  2.  non  infinitas  privativa,  sed  ne-  ui.  118. 
gativa.  Privative  non-finitum  est,  quod  nondum 
est  asBecutum  ultimam  saam  perfectionem ,  sicat 
foetuB  in  utero.  Non-finitum  negative  est,  qnod 
ita  caret  termino  et  limitatione,  ut  finiri  et  limitari 
nec  debeat  nec  possit.  Item  privative  infinitum  di- 
citur  id,  quod  etsi  finem  actu  jam  non  habet,  habere 
tamen  potest,  ut  quantitas;  negative,  quod  simpli- 
citer  non  habet  finem.  3.  Quamvis  etymon  infiniti 
tantum  respiciat  finem,  intelligitur  tamen  esse  ter- 
minuB  a  quo,  ut  infinitUB  sit  ac  dicatur  Deus,  quia 
nec  principium  nec  finem  habet  4.  Infinitum  phi- 
losophis  est  triplez  secundum  snbBtantiam,  quanti- 
tatem,  continuam  scilicet  vel  discretam,  et  secun- 
dum  qualitatem.  In  rebus  creatiB  non  datur  actu 
infinitum  nec  secundum  substantiam ,  quia  omniB 
creata  substantia  est  composita,  nec  secundum  quan- 
titatem,  nec  secundum  qualitatem,  quia  quantitas 
et  qualitas  infinita  in  substantia  finita  esBe  nequit. 
DeuB  solus  infinitus  est  non  quidem  secundum 
quantitatem  vel  qualitatem,  sed  substantiam. 

163.  Infinitatem  illam  Dei  demonstrat  I.  Seriptu- 
ra  et  quidem  tripliciter:  /.  affirmaHve^  PBaL  145, 
V.  3:  MagntAS  dominus  et  lattdabUis  nknis,  Baruch. 
3,  V.  27:  Miyag  xal  ovx  tfx^i  r(Jlfi;ri}v,  v\f/fil6g  xal 
aft^QrjTog.  2.  ^egative,  Psal.  145,  v.  3:  Magni- 
tudinis  ejus  non  est  ^l^^l  investigatio  ad  fundumy 
finis.  3.  Comparativey  Job.  11,  v.  8:  Num  investi- 
gatione  Deum  invenies^  num  ad  ttsque  perfectionem 
Schaddai  inveniesf  In  aUis  coeUfrum  quid  opera- 
berisy  profundiorem  in/emo  numguid  cognoscesf 
Longior  est  terra  mensura  ejtts  et  Uititudo  prae 
mari.  Esa.  40,  t.  12:  Qtiis  menstu  est  ptigiUo 
aquas  et  qtiis  coelos  palmo  mensus  estf  quis  ap- 
pendit  tribus  digitis  molem  terraef  quis  libravit  in 
pondere  montes  et  coUes  in  stateraf  v.  15:  Ecce 
gentes  coram  ipso  quasi  sittda  stiUae  et  quasi  ptd- 
viectilus  staterae  reptUaiae  Mmt,  ecce  insuUie  quasi 
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ptdvis  exigwu,  v.  17:  Omnes  gentes  quasi  nihil 
coram  eo  et  minusj  guam  nihilum  et  vacuwn  aesti' 
matae  sunt  ab  eo.  Sap.  ]  1 ,  v.  23.  etc.  Dan.  4, 
V.  32:  Omnes  habitatores  terrae  tanquam  nihil  re- 
putati, 

164.  U.  Ratio  1.  ab  infiniti  natura  et  condi- 
iione.  Infinitum  dicitur  aliquid  ex  eo,  quod  non  est 
finitum.  Unaquaque  autem  forma  in  se  considerata 
ad  multa  communis  est  et  per  hoc  dicitur  infinita 
scilicet  potentia.  Cum  vero  recipitur  in  materia,  fit 
forma  hujus  rei  determinata,  et  sic  dicitur  .finiri 
scilicet  actu.  Cum  igitur  Deus  sit  merus  ac  purus 
actus  et  esse  ejus  non  sit  in  aliquo  receptum,  sed  sit 
per  se  subsistens,  manifestum  est,  quod  Deus  non 
sit  finitus,  sed  maxime  formalis  et  infinitus.  Savona- 
rola  1.  de  verit.  fid.  c.  S.  (At  si  Deus  formam  ab 
omni  materia  separatam  conservaret,  ea  adhuc  esset 
finita  et  limitata,  rectius  igitur  ab  ipsa  essentiae  ^- 
nitate,  quam  a  receptione  in  materiam  forma  finiri 
dicitur.)  2,  A  Dei  perfectione.  Quicquid  non  habet 
finem  ac  terminum  suae  perfectionis  ac  virtutis,  illud 
vere  et  absolute  est  infinitum.  Ut  enim  illud  est  fi- 
nitum  in  perfectione  et  virtute,  quod  habet  finem 
Bea  terminum  suae  perfectionis  et  virtutis,  sic  e  con> 
trario  illud  est  infinitum,  quod  in  virtute  et  per- 
fectione  non  habet  finem  seu  terminum.  Jam  vero 
Deus  virtutis  ac  perfectionis  suae  non  liabet  termi- 
nos,  alias  non  esset  absolute  perfectus  ac  summus. 
£rgo.  3,  Ah  eorum,  propter  quae  creaturae  sunt 
finitae,  a  Deo  remotione.  Creaturae  inde  atque  ideo 
Bunt  finitae,  quia  deest  iUis  aliqua  perfectio  vel  gra- 
dus  perfectionis  in  genere  entis.  Sic  elementa  sunt 
finita,  quia  deest  illis  gradus  perfectionis,  qui  est  in 
creaturiB  viventibus,  videlicet  vita.  Plantae  sunt 
m.  119.  finitae,  quia  deest  illiB  gradus  perfectionis ,  qui  est 
in  sentientibuB ,  videlicet  sensus  et  motus ;  bruta 
animantia  sunt  finita,  quia  deest  illis  gradus  per- 
fectionis,  qui  est  in  creaturis  intelligentibus  angelis 
et  hominibuB,  videlicet  intelligeutia;  angeli  et  homi- 
nes  Bunt  finiti ,  quia  deest  illis  gradus  perfectionis, 
qui  est  in  Deo,  qui  est  ens  increatum,  independeus, 
omnium  rerum  causa.  Sed  Deo  nulla  deest  pcrfe- 
ctio  vel  gradus  perfectionis  in  tota  entis  latitudine, 
Bed  ipse  cmitinet  actu  omnes  perfectiones  in  genore 
entis  pOBsibileB.  Item  essentiae  rerum  multis 
modis  finiuntur  ac  terminantur:  1.  cognitione,  2. 
durationey  3.  locoy  4.  productione  efftctus^  quando 
Bcilicet  ita  aliquo  jhorum  detcrminatur ,  ut  ultra 
proferre  se  non  possit;  6.  receptione  sui  esae 
ab  alio.  Cum  enim  omnis  effectus  intra  causae 
Buae  potentiam  et  efficaciam  coutineatur,  inde  fit, 
ut  eo  ipso,  quod  a  cautsa  suum  esse  rccipit,  vir- 
tute  et  efficacia  causae  contineatur  ac  limitetur.  At 
Deus  nullo  horum  modorum  finitus  est.  Kon  primo, 
quia  a  finito  intellectu  ita  cognoscitur,  ut  tamen  non 
comprehendatur ,  ergo  cst  infinitus  ratione  cognitio- 
nis.  Non  secundo,  quia  duratione  est  aetemuB,  ncc 
principium  nec  finem  habeuB;  ergo  est  infinitus  ra- 
tione  durationis.  Non  tertio,  quia  non  circumscribi- 
tor  nec  definitur  loco;  ergo  est  infinitas  ratioue  ne- 


gatae  in  certo  loco  inclufiioniB.  Non  qoarto,  quia 
nuUius  effectus  productione  ita  determinatur,  ut  ultra 
agere  nequeat;  ergo  est  infinitus  ratione  potentiae. 
Non  quinto,  quia  a  nullo  recipit  suum  esse,  nec  ab 
nllo  inesse  vei  conservari  dependet,  sed  ex  Beest  id 
quod  est;  ergo  est  infinitus  secundum  eBsentiam, 
quae  infinitas  esj;  essentialis  et  quasi  radiz  priomm 
infinitatis  modorum. 

165.  III.  Patrum  suffragia.  Iren.  lib.  1.  adv. 
haeres.  c.  12.  p.  58 :  o  nuTtio  navra  ;|fo>^er,  a;|f<w^i}- 
Tog  Sk  vnaQXii.  Ambrosius  in  comm.  c.  3.  Ephes.: 
Sicut  in  sphaera  tanla  est  longitudoy  quanta  lati- 
tudOj  et  tanta  altitudo,  quantum  et  profundum^  ita 
et  in  Deo  omnia  aequalia  sunt  immensitate  infini- 
taiis.  Sphaera  enini  de  finito  modo  clauditur;  Deus 
autem  non  solum  implet  omnia,  sed  etiam  excedity 
nec  enim  clauditur,  scd  omnia  intra  se  habet,  ut 
solus  incffabilis  et  infinitus  habeatur,  DamaBcen. 
lib.  1.  orthod.  fidei  c.  4.  Deum  vocat  a/iHQov^  ao- 
Qiarov  j  uaxt]uditaTov  f  anfQiyQanxov.  £t  postea: 
tinttQov  t6  %^iiov  xd^  uxafdlrfnrov  xal  roOro  f*6(V0V 
avjov  xaTdltjnTov  r/  dniiQCa  xul  17  dxa:iakri\pia, 

166.  Opponenda  haec  sunt:   1.   Vorstio,   qui  in- ^^^^ 
finitatem  Dei  multis  modis  labefactat  lib.   de  Deo 

et  attrib.  div.  p.  234:  Deus  non  est  actu  simpliciter 
infinitvA  nequc  essendo  neque  operand^),  tametsi  re- 
spectu  nostri  sic  dicitur  utrumque,  Pag.  235:  Est 
quidem  Deus  purus  actusy  sed  hoc  non  vetat,  quin 
simul  in  sese  sit  finitus.  Pag.  237:  Nihil  potest 
actu  infinitum  esse  in  tota  natura;  ergo  nec  Deus. 
Et  substantia  Dei  videtur  ab  angelo,  i  ryo  non  pror- 
stbs  et  simpliciter  infinita,  Pag.  235 :  I^t  quidem 
infinittts  diuturnitatej  quia  sic  ordo  et  necessitas 
naturae  postulatj  sed  propterea  non  est  immensae 
essentiae ,  quia  hoc  naturae  potius  aversatur.  Pag. 
238 :  Potentia  JJei  non  prorsus  infinita  est,  ergo  nec 
essentia  Dei  infinita  est;  ut  enim  potentia  infinita 
reqtUrit  infinitam  essentiam ,  ita  finita  finitam. 
Ibid.:  Sacrae  literae  Deum  quidem  magnum^  excel- 
sum^  elevatum  vocant,  sed  nunqnain  absolute  infini- 
tum  aut  simpliciter  immensum  appeUant.  Nam  se- 
cundum  quid  ct  comparatioe  dici  posse  infinitum 
non  ncgamus  j  sicut  respectu  nostri  ir\finMtus  est 
numerus  stcllarum  et  arenae  maris.  De  quo  athei- 
smo  accusatus  in  apologetica  exegesi  c.  16.  et  tri- 
bus  sequeutibus  variis  strophis  et  distinctioniboB  se 
excusare  uititur,  sed  quae  lucem  veritatis  feire  non 
possunt  et  giaucoma  duntaxat  rudioribus  objiciunt, 
cum  nervum  sui  erroris  semper  retineat.  Pag.  90: 
Non  minus  potentia.c  quam  essentiae  divinae  infiui- 
tudinem  cum  aliqua  pia  cautione  semper  nobis  acci- 
piendam  esse  ncribit,  Pag.  1)1:  Omnipotentiam  Dei 
habere  aliquaicnus  suos  limites  et  non  posse  quo- 
libet  moilo  sire  quoris  illimilato  sensu  infinitam  ap-  ill-  i^ 
pellarij  sed  nostri  quidem  intuitu  et  speciaU  obje- 
ctorum  respectu  rectissime  sic  diciy  ita  uJt  non  mi- 
nus  potentiae  quam  essenUae  divinae  ir\finitudo  ali' 
quam  semper  piam  restrictionem  ac  limitationem 
tlesiileret.  Pag.  96:  Responsurus  ad  id^  quod  fini- 
iudinem  quandani  Deo  asscripserat ,  affirmQlt  iumi 
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male  in  Deum  m  m  ipao  finitum  aut  sua  naiura 
definiium  appellari  poese  et  eetmUiam  Dei  negat 
omnino  esee  aoQtarov  sive  prornts  indefinitam,  indi- 
etinctam  et  eic  quoUbet  modo  infinitam,  Pag.  94. 
scribit  ee  Deum  vocare  finitum  non  verbaliter  eeu 
particvpicditer^  $ed  tantum  nominaliter  pro  definitOf 
certo,  diatinctOj  proprio  (quasi  vero  de  vocabolis  et 
non  de  re  ipsa  potius  quaestio  sit,  quaBi  finitum 
dici  possit  nominaliter ,  quod  non  est  finitum  verba- 
liter.)  Pag.  95.  concludit  Deum  in  se  ipso  ens  fi- 
nitum  seu  respectu  propriae  ncUurae  definitum  non 
injuria  vocari  posse.  Pag.  97 :  Rationabilius  longe- 
que  tutius  esse  existimat  Deo  essentidUm  quandam 
finitudinem  simpliciter  attribuere  qnam  paradoxa 
(quae  in  iprioB  Yorstii  cerebro  talia)  admittere,  c.  19. 
scribit  Deo  veram  quandam  magnitudinem  ac  quan" 
titatem  in  Scripturis  ex  parte  assignari.  Pag.  99. 
veram  magnitudinem  vertmquc  locum  et  habitationem 
Deo  in  sacris  asscribi  etc.  Qno  profanae  igtae  dis- 
pntationes  spectent ,  non  ita  cuivis  primo  intuitu 
patet,  revera  autem  eo  directae  sunt,  ut  mysterium 
trinitatis  et  incamationis  submatur.  Si  enim  essen- 
tia  Dei  est  finita,  non  potest  tota  et  indivisa  in  tri- 
buB  distinctis  personis  subsistere.  In  omni  enim  fi- 
nita  essentia  tot  sunt  essentiae,  quot  personae.  Si 
tres  in  Deo  essentiae  Pater,  Filius  et  Spiritus  s.,  non 
erunt  ofioovatoi.  Item  si  essentia  divina  rov  Aoyov 
est  finita,  utique  secundum  essentiam  non  in  terra, 
sed  tantum  in  coelo  erit,  et  per  consequens  bumana 
natura  assumta  non  erit  Ahyt^  personaliter  unita, 
qnippe  cum  secundum  suam  essentiara  non  in  coelo 
sit,  sed  in  terra. 

167.  Argumenta,  quibus  essentiae  divinae  finita- 
tem  comprobare  nititur,  facilem  habent  explicationem. 
7.  a  probationis  efficacis  negationS.  Scriptura  non 
asserit  Deum  esse  infinitum;  ergo.  Sed  contrarium 
modo  ostendimus.  2.  a  Dei  visione.  Angeli  et 
heati  vident  Dei  essentiam,  ergo  ea  non  est  infinita. 
Mattb.  18,  V.  10.  1.  CJor.  J3,  v.  12.  1.  Joh.  3,  v.  2. 
Besp.  distinguendum  inter  visionem  et  comprehen- 
sionem.  Deus  ab  angelis  et  beatis  videtur,  sed  non 
comprehenditur.  Si  dicas,  inter  finitum  et  infinitum 
nuUa  est  proportio;  ergo  intellectus  creatus  utpote 
finitus  non  poterit  videre  Deum  simpliciter  et  abso- 
hUe  infinitium.  Resp.  distinguendum  inter  propor- 
tianem  quantitatis,  quae  non  datur  inter  finitum  et 
infinitum,  sic  quotiescunque  repetitur  binarius,  non 
tamen  ezaequat  numerum  infinitum,  et  habitudinis, 
qoae  est  inter  potentiam  cognoscentcm  et  objectum 
cognoscibile,  talis  proportio  est  inter  intellectum  fi- 
nitnm  et  Deum,  qui  est  in  numero  cognoscendorum 
ab  intellectu.  Addendimi  tamen ,  quod  intellectus 
finitus  Deum  beatifice  cognoscat,  non  per  vires  na- 
torae,  sed  per  illuminationem  supeniaturalcm  Spiri- 
tOB  8.  et  beneficium  gratiae.  »?.  ab  dbsurdi  conse- 
cuOone,  Si  Deus  esset  infinitus,  creaturae  etiam 
egsent  infinitae.  Resp.  invertimus  argumentum,  ut 
ez  soperioribus  constare  potest.  Deus  ea  ratione 
didinr  infinitus,  ut  solus  sit  intinitus,  ac  proinde  eo 
ip«o  a  censu  omnium  remm  eximitur,  quando  infi- 


nitus  statuitur.  Creatarae  omnes  snnt  a  Deo  et  fi- 
nitos  dssentiae  ac  potentiae  suae  sortitae  sunt  ter- 
minos.  Deus  solus  ut  est  a  se  ipso  et  per  se  ipsum, 
sic  ipsius  essentia  ac  potentia  est  indeterminata  et 
infinita.  Quam  absurdum  est  Deum  propterea 
negare  velle  increatum  et  omnipotentem  esse, 
quia  creaturae  non  sunt  increatae  et  omnipotentes, 
tam  quoqne  absurdum  est  Deum  negare  esse  infini- 
tum,  quia  creaturae  non  sunt  actu  infinitap.  4.  a 
potenHae  dknnae  limitatione.  Potentia  Dei  non 
extenditur  ad  impossibilia ,  ergo  non  est  i^finita. 
Quod  si  potentia  Dei  infinita  non  esty  ergo  nec  es- 
sentia.  Resp.  hac  de  re  dioetur  inferius ,  hoc  loco 
breviter  dicimus:  Deo  nihil  est  impossibile,  msi  quod 
non  vult,  hoc  est,  quod  voluntati  ejus  est  adversum. 
3.  a  Dei  definitione.  Quicquid  definitur  et  est  hoc 
aliquidj  non  est  infinitum,  Deus  definitur  et  est 
hoc  aliquid.  Ergo  non  est  infinitus.  Resp.  aliud  iii.  i^i. 
est  definiri  per  Xoyov  ovafag,  aliud  finiri  ac  circum- 
scribi  per  limites  ogod^eaiag.  DEUS  aliquo  modo 
potest  definiri  et  describi,  imperfecta  scilicet  defini-  ^ 
tione,  non  autem  finitnr  ac  circumscribitur  essentiae 
terminatione.  Deinde  DEUS  fomialiter  est  hoc  ali- 
quicl,  sed  eminenter  est  omnia,  continet  enim  in  se 
omnes  pcrfectiones  poesibiles  in  genere  entis. 

168.  2.  Quibusdam  CahfinianiSj  qui  essentialem 
Dei  onmipraesentiam  negant,  ut  in  sequenti  capite 
videbimus,  qga  ratione  infinitatem  Dei  labefactant 
3.  Photinianisy  essentiae  potentiae  et  scientiae  divi- 
nae  infinitatem  negantibus.  Yid.  disput  10.  de 
gloria  Dei  §.  8.  Socinus  in  defens.  animadv.  p.  46: 
Tres  personas  «n  una  essentia  indivisa  subsistere 
non  posse,  adversarii  in  essentiis  finitis  hic  esse 
contendunt,  sed  in  essentia  Dei,  quae  infinita  est, 
nequaquam.  In  qua  responsione  non  uno  modo 
principium  petunt  eaque  dicunt,  qufte  ex  parte  ma- 
ni/este  sunt  falsa  simul  atque  ridieula. 

169.  Quaeritur    1.      An    solus    Deus    tn^nt^tM .' QaaMUo- 
Resp.   DEUS   solus  actu  et  e8senti&  infinitus  est,  Dei  in- 
cum  solus  sit  a  se  ipso,  per  se  ipsum,  et  ipsum  suum  ^^^^^^* 
esse;   reliqua  quae  dicnntur   infinita   potentia  et  se- 
cundum   quid  talia  dicuntur.     Thom.  part.  1.  q.  7. 

art.  3.  et  4.  probat  nec  secundum  magnitudinemv 
nec  secundum  multitudinem  in  rebus  dari  posse 
actu  infiuitum,  multo  minus  ergo  secundnm  essen 
tiam.  2.  An  infinitus  sit  attributum  mere  ne- 
gativum  f  Resp.  Infinitas  formaliter  et  qnoad 
quid  nominis  notat  solam  negationem  finis  ac  ter- 
mini,  fnndamentaliter  tamen  et  quoad  rem  ipsam  in- 
cludit  aliquid  affirmativum,  videlicet  summam  illam 
perfectionem ,  quod  DEUS  sit  ens  a  se  ipso  et  per 
se  ipsum  exsistens,  ab  alio  prorsus  independens  et 
proinde  essentiae  proprietate  nequaquam  finitum. 
3.  An  DEUS  prorsus  et  omnimode  sit  infinittisf 
Respond.  Omnino;  est  enim  omnis  limitationis,  ter- 
mini  et  finis  prorsus  expers.  £st  infinitus  inferius, 
quia  omnia  sunt  Deo  minora  et  inferiora,  adeoque 
infinito  intervallo  ab  ipso  distant;  est  infinitus 
superius ,  quia  a  nullo  suum  esse  accepit  neque 
quicquam  taperius  agnosdt  Est  infinitos  ante,  qnia 
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non  est  a  caosa  e£ficiente,  ante  eum  non  est  forma- 
tum  guicquam  Esa.  43^  v.  10;  est  infinitas  posti 
quia  post  eum  non  formabitiir  quicqaam.  Est  infi- 
nitus  extra,  quia  nihil  extra  ipsum  est  ipso  superius ; 
est  infinitu8  intray  quia  est  suum  esBe  a  se  et  per 
8e  subsistens. 
Uauf  do-  170.  Uma  practiciM  est  naQaiyiiiMot,  InfinituB 
dtt  in^  ^^  Deus,  infinita  ejus  essentia,  Lnfinita  ipsiua  poten- 
flniute  ^i^  QQ3  migen  homuncioneB  coram  ipso  Bumos  quasi 
locustae  Esai.  40,  v.  22,  imo  minus  guam  nihilum 
et  vcumum  aeetimati  sumus  ab  eo,  v,  17;  humiliemus 
ergo  noB  coram  D£0,  agnosciunuB  nostram  ovSivo- 
rt)Ta,  dicamuB  cum  Abrahamo  omninm  vere  creden* 
tium  patre  Genes.  18,  v.  27:  Aueue  eum  loqui  ad 
DOMINUMi  cum  eim  cinis  et  pulvis.  Etiam  Sera- 
phim  chunanteB :  Sanctus,  sanctus,  sanctusj  obvelant 
flEtcies  suas  ob  infinitam  et  incomprehensibilem  D£I 
majestatem  £Ba.  6,  v.  2.  Quid  nobis  miselliB  facien- 
dum,  qui  sumus  axiag  ovag,  fi/jifQofiioiy  imo  momen- 
tanei?  Tota  rerum  universitas  ac  vasta  illa  coeli 
^  terraeqne  moles  ad  infinitum  DEUM  comparata  est 
instar  puncti,  ac  minor  inter  infinitam '  D£I  essen- 
tiam  et  totum  coeli  terraeque  Bjrstema  est  compa- 
ratio,  quam  inter  magnnm  oceanum  et  exiguam 
aqnae  gnttulam.  ObstupeBcamus  ergo  ad  infinitatis 
hujus  meditationem  et  ez  intimo  cordis  fundo  dica- 
mus:  0  infinitimi  bonum,  quid  est  homo,  momenta- 
neum  illud  plasma,  quod  reputas  eumj  Psal.  8,  v.  5. 
Eadem  infinitas  divinae  essentiae  temeritatem  inge- 
nii  nostri  coerceat,  ne  nostris  senBibus  ac  nostri  in- 
tellectus  decempeda  eum  metiamur.  D£US  enim 
est  Bumma  longitudo  propter  aetemitatem ,  summa 
altitudo  propter  majestatem,  summa  latitudo  propter 
misericordiam,  summa  profunditas  propter  sapientiam 
incomprehensibileiy.  Caveamus  ergo,  ne  mfinitiD£I 
potentiam ,  sapientiam ,  essentiam  finita  nostra  ra- 
tione  circumBcribamus. 


III.  in. 


I>«l  im- 
menil- 


S  E  C  T  I  0    VIII. 
D£  DEI  IMMENSITATE. 

171.  TheBis.  Deus  ut  sua  natura  et  essentia,  actu, 
per  se,  simplidter  et  absolute  est  infinitns,  ita  quo- 
que  immensus.  Immensitas  quandoque  accipitur  late^ 
quandoque  stricte.  Late  accepta  omnibus  modis 
idem  est  quod  infinitas  significans  Deum  nec  loco 
nec  tempore  nec  uHa  re  alia  finiri  et  mensurari  per 
se,  sed  eBse  sua  natura  et  essentia  infinitum  ac  im- 
mensum.  Stricte  accepta  differt  ab  infinitate,  velut 
species  a  genere.  Infinitatis  enim  duae  quasi  spe- 
cies  Btatuuntur:  Aetemitas  et  immensitas,  Aetemi- 
tas  est  talis  Dei  proprietas,  per  quam  nullo  tempore 
finiri  nec  principium  nec  finem  exsistendi  habere 
sed  citra  omnem  temporis  successionem  semper  to! 
tus  simul  esse  significatur.  Immensitas  est  talis 
Dei  proprietas,   per  quam  nullo  loco  mensurari  ac 


circumscribi ,  sed  omnia  et  singula  loca  citra  esien- 
tiae  soae  multiplieationem,  extensionem,  inchiBionem 
ac  divisionem  penetrare  ae  replere  Bignificator. 

172.  Haec  immensitas  et  essentialis  Dei  omniprae- 
■entia  ita  intelligenda  est,  1.  quod  Deus  non  tan- 
tum  virtute  et  ^cacia,  nec  tantum  visione  et  sci- 
entia,  sed  etiam  tota  et  individua  sua  essentia  sit 
omnibuB  rebus  praesens,  neque  enim  tantum  poten- 
tia  et  scientia,  sed  etiam  essentia  est  immenBUs  et 
infinitus. 

Enter  praesmUer  Deus  hic  et  idnque  potenter, 

Thomas  p.  1.  q.  8.  art  3 :  Deus  uhique  est  per  essen- 

tiam,  praesentiam   et  potentiam,    2.  qnod  Deus  sit 

ubique  praesens,  non  avyixrdi;,  ut  comprehendator, 

sed  avyfxrixtag,  ut  oomprehendat  etcontineat  omnia; 

non    7f€QifXTtug    et    neQiyQdrtTfos ,     sed    neonxTtxms, 

ScholaBtici  dicunt  Demn  esse  ubique  non  localiter 

seti  circuniscriptw€f  quo   modo  corpns   est  in  loeo, 

quod  a  loco  suo  cozx>oreo  per  partes  quantas  divi- 

sibili  capitur  ac  circimiscribitur,   nec  definitive,  qoo 

modo  formae  intelligentes ,  angeli  scilicet  et  animae 

sunt  in  loco  vel  potius  in  certo  nov,  quia  sunt  es- 

sentiae  finitate  definitae,  sed  repletive,  quod  tamen 

non    intelligendum    est    crasso    et  eorporeo  modo, 

quod  Deus   ita  repleat  omnia   loca,   sicut  corpus, 

quod  locum  suum  eo  modo  replet,  ut  impediat  ne 

in  loco,   quem  occupat,   aliud  corpus  locetur,   sed 

mpdo  divin»,  quod  Deus  nullo  loco  conclasns  om- 

nia  loca  propter  essentiae  suae  immensitatem  con- 

tineat    3.  quod  Deus  ubique  praesens  sit  non  per 

essentiae  su<ie  multiplicationem ,  est  enim  oXtai  olor 

u,   ens  simplicissimum ,   ac  proinde  ubicunqne  est, 

totus  est;  nec  per  essenliae  suae  divisionem,  qnia 

non  est  in  dimidia  mundi  parte  dimidius,  sed  ubique 

totus;   nec  per   extensionem  et  rarefactionem ,   quia 

non  est  corporea  quaedam  moles,  sed  infinita  essen- 

tia,  incomprehensibilis  virtus  et  inenarrabilis  efifica- 

cia;   nec  per  commixtionem ,   quia  est  essentia  sim- 

plicissima  et  indivisibilis ,  iu  nullius  rei  composltio- 

nem  veniens.    4.  quod  Deus  ubique  praesens  sit  raa 

essentia  non  subjective,  sicut  accidens  inhaeret  sub- 

jecto,  quia  Deus  nec  compositus  est  nec  in  compo- 

sitionem   venire   potest,    et  ut  aetemitatis  notiooe 

tempus,  sic  immensitatis  notione  locus  tanquam  snb- 

jectum  occupans  excluditur;  sed  effective,  ut  prinei- 

pium  et  causa  pracsto  est  rei  quam  efficit;   Deos 

enim  loco  nou  continetur,  sed  ipse  potius  dat  loeo 

et  rebus,  quae  snnt  in  loco,  suum  csse.   **Dea8  est 

praesexis    creaturis,    1.   sine  expansione,    diffnsione 

aut  multiplicatione  essentiae,  sed  simplici  essentiae 

infinitate;  2.  sine  inclusione.  Aug.  de  div.  qoaestkm. 

q.  20:   In  illo  potius  omnia,  quam  ipse  aUcubi^  nee 

tamen  ita  in  illo,  ut  ipse  sit  locus;   3,  sine  emana' 

tione  aut  evagatione  a  se  ipso  ut  et  sine  emissione 

corporea    alicujus    virtutis,    quae    ab    ipso    fbias 

effluat.  **  £st  praesentia  1 .  illocalis,  2.  imp^ytifriliiij 

3.  rationi  nostrae  incomprehensibilis,   4.   effieax  ekin.1 

operosa,    5.  omnia  instar  ininutissimi  puncti  in  te 

continens. 


D£  NATDBA  D£I. 
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173.  Probatur  illa  dhrinae  essentwe  immfflwritaif  et 
^.  onmipraeBentia  D£I  esBentialiB  l^  jtx  Scr^tura  y  et 
'-  quidem  1.  affirmative,  quando  ubique  praesens  esse 
in-  dicitur,    Jos.   2,    v.   11.     Jehovak  Deua  veater  eH 

Deua  tt»  coeUs  supra;  ei  in  terra  infira.  Ps.  199» 
V.  7 :  Quo  ibo  a  epiritu  tuo  et  quo  fugiam  a  faeie 
tuaf  Y,H:  Si  adscendero  coeloe,  >ni}fi!  Sav^  ibi  iu^ 
ai  straium  fecero  in  infemo^  ^SJl  ecce  tu,  v.  9: 
Si  aseumsero  petmas  aurorae  et  habiiavero  in  no- 
vissimo  maris  (occidentis),  v.  10.  etiam  Ud  manus 
iua  me  dueet  et  tenebit  me  dextera  tua.  (Psaltes 
regius  ioca  sibi  invicem  mazime  opposita  confert 
et  in  iis  praesentem  Deum  statuens  in  intermediis 
etiam  ipram  praesentem  adesse  intelligendum  re- 
linquit.)  Jer.  23,  v.  24:  Num  occuUabit  se  qmS' 
quam  m  occuUis^  et  ego  nofi  videbo  eum,  dixit  Do- 
minus  (baec  est  praeflentia  visionis  ac  Bcientiae, 
juxta  quam  omnia  nuda  et  aperta  sunt  Dei  oeulisj 
Hebr.  4,  v.  13;  ne  quis  vero  exiatimet  Deum  solius 
scientiae  et  vidonis  respecta  omnipraeBentem  Btatui, 
ideo  additur)  nonne  coelos  et  ierra^i  Mb>}  ego  im^ 
plens,  dixit  Jehovah,  Amos  9,  v.  2 :  Si  penetrarint 
in  infemum,  inde  manus  mea  tollet  eosy  et  si 
ascenderinJt  in  coelos,  intle  faciam  eos  deseendere, 
V.  3:  Si  ahsconderinJt  se  in  vertice  Carmel,  inde 
scrutabor  et  toUam  eos,  si  celaverini  se  a  coram 
ocuUs  meis  in  pavimento  maris,  inde  mandabo  ser- 
pentif  ei  mordebit  eos,  Actor.  17,  v.  28:  In  DEO 
vivimusy  movemur  et  sumus,  2,  negatiee^  quando 
loco  certo  condudi  et  comprebendi  negatnr,  1.  Be- 
gum  8,  V.  27:  Num  vere  DEUS  habitabit  super 
terram,  (ut  scilicet  contineatur  mundo,  sicut  homo 
oontinetur  domuB  suae  babitaculo)  ecce  coeU  et  coeli 
eoeiorum  non  continent  te  (in  Hebraeo  est  verbum 
b^a  in  Piel  bd^2)  comprehendit),  quanto  minus  do- 
mus  haecy  quam  eiedijicavi,  Idem  repetitur  2.  Para- 
lip.  2,  V.  6.  c.  6,  V.  18.  Jerem.  23,  v.  23:  Numquid 
Deus  de  proprinquo  ego  ^i^np^tj,  dixit  Dominus;  et 
non  Deus  de  longinquo  p'in*^Xl.  Actor.  7 ,  v.  48. 
c  17,  V.  24:  Exelsissimus  non  habiiat  'tn  templis 
X^tqonoitiTOig,  Cap.  17,  v.  27:  Non  longe  abest  ab 
unoquoque  nosirum,  ^,  symbolioe  £Bai.  66,  v.  1. 
Actor.  7,  V.  49:  Coelum  ipsum  solium  meum  est  et 
ierra  scabeUum  pedium  meorum,  ubi  domus,  quam 
aedifieeOs  nUhi,  et  ubi  locus  quietis  meaef 

174.  2.  Ex  rationibus,  1.  ab  essenOae  divinae  sim- 
pUciiaie,  Quicquid  est  absolute  simpliciBsimum,  iUud 
non  habet  partem  eztra  partem.  Quicquid  partem 
eztra  partem  non  habet,  ubique  totum  cBt  Quic- 
quid  ubique  totum,  illud  omnipraeflenB.  Deus  ergo 
cimi  Bit  BimpliciBsimuB,  erit  ubique  totus.  DeuB  est 
pumB  actuB,  erga  omnino  indivisibiliB ,  ergo  est  in 
qualibet  re  et  in  qualibet  cujuBque  rei  parte  totuB 
et  indiviBUB.  2.  ab  infinitate,  Quicquid  CBBentia 
Bua  eat  infinitnm  et  immensum,  illud  etiam  ubique 
piaeBenB  est,  alias  k>co  terminaretur  ac  finiretur. 
DeiiB  eMwntin  Boa  est  infinituB.  £rgo.  3,  ex  ope^ 
rmdi  poiesiaie,  Thom.  p.  1.  q.  8.  art  1.  Oaane 
agena  debet  eue  oonjunctnm  ei,  in  quod  immediate 
agit  (iirtdyge  de  tali  agentoi  quod  operator  imBM- 


diate,  immediatione  virtatiB  et  BuppoBiti.  Operari 
immediatione  virtutis  dicitur  illud  agens,  quod  pro- 
pria  nec  aliunde  emendicata  virtute  agit;  immedia- 
tione  BuppoBiti,  quod  sine  alia  causa  inter  agens  et 
id  in  quod  agit  inteijecta  operatur.  At  Deus  est 
causa  immediata  ipsius  intimi  CBse  omnium  rerum 
creatarum,  uon  tantum  dum  esse  incipiunt,  sed  etiam 
quamdiu  in  esse  conservantur.  £rgo  est  omnibus 
rebuB  intime  praesens.  Savanar.  lib.  1.  de  verit 
fidei  c.  8:  Cum  Deus  sii  prima  et  universcdis  om- 
mum  causa  ei  sit  actus  purus,  et  suum  ipsius  esse 
oportet ,  quotl  omne  aUud  esse  producium  sit  pro- 
prius  ejus  effedus^  sieut  igniri  est  proprius  ignis 
effecius.  Et  cum  Deus  sii  omnium  causa  non  so- 
lum  in  fierij  sed  eiiam  in  esse  ipsum  Deum  adesse 
rebusy  oportei  non  solum  prima  inchoatione,  sed 
quamdiu  in  esse  conservaniur  ^  et  cum  esse  unictU- 
que  rei  sit  maxime  intimum,  est  enim  formale  re- 
spectu  omniumj  quae  suni  in  re^  affirmare  oportet 
Deum  omnibus  in  rebus  valde  intimum  esse,  iii.  Iti. 

175.  Accedunt  3.  pairum  suffragia:  Justin.  Ifar- 
t^n:.  lib.  de  monarch.  p.  82.  adducit  Orphei  veraicu- 
los :  ovxog  yaq  /nfiljrcioy  in  ovQovoy  (oTrigixTm  XQ^' 
atta  ilvl  d^Qovipy  yaifii  S*  im  noaal  fii^rixt^  X^'9^  *"* 
S€^iT€QTiv  inl  TigfAOJoq  loxiavotOj  navTo&ev  ixriTa- 
xiy,  Athenag.  in  orat.  pro  Christ.:  iml  Sk  ^^cori}- 
xivai  fikv  oU  ivvoovfitVy  olg  kaXovfiiV  xal  yvxrtoQ 
xffl  fii&*  rjfjiiQttV  rdy  d-tbv  ofdaftey,  ndvia  Sk  ffik 
avToy  oVTa  xal  ia  iv  r^  xaQditf  fjfAtSy  OQ^y,  Nos 
vero  omnibus  (non  modo  factis,  sed  etiam)  cogita- 
HonibtLS  et  sermonibus  nostris  tum  noctUf  tum  inter- 
diu  Deum  adesse  scimi$s  eumqne  et  totum  esse  lu- 
men  et  quae  in  cordibus  nostris  laient  videre,  Cy- 
prianuB  lib.  de  vanit.  idol.:  Dei  templum  toius  esi 
mundus.  Item:  Deus  totus  est  ubique  diffusus, 
Hilar.  lib.  1.  de  trin.  f.  3:  NuUus  sine,  neque  uUus 


non  in  Deo  locus  est,  In  coelis  esty  in  infemo  esi 
uUra  maria  est^  inest  inierior^  excedU  exterior,  Ita 
cum  habet  atque  habeiury  neque  in  aliquo  ipse  n«- 
que  non  in  omnibus  esL  fol.  4:  Deus  totus  ipse  m- 
tra  et  extra  se  omnia  conHnety  ut  neque  injinitus 
absit  a  cunctis,  neque  cuncta  ei,  qui  infiniius  esiy 
non  insint,  In  Ps.  138:  MiriMle  est  Deum  ubique 
esse  et  nusquam  CLbesse^  in  omnibus  esse  et  totum 
essCj  extra  looos  ei  tempora  pro  infiniiate  et  aeier- 
niiaie  sua  semper  esse,  Hieron.  in  £.  66.  £Ba.:  Quo- 
modo  parvo  concludeiur  loco,  qui  omnia  implei, 
Chr^rsoBt.  homil.  5.  in  c.  2.  Coloss.  certa  fide  cre- 
dendum  esse  docet,  quod  Deus  sit  ubique,  Idem 
homil.  1.  de  incompr.  Dei  nat  Dewn  esse  ubique 
totumque  esse  quaque  in  parte  orbis  terrarum  novi^ 
sed  quemadmodum  sit,  nescie,  hom.  3.  Ubique  Deus 
esse  dicOur,  quia  nulU  parH  rerum  absens  est.  Dp- 
ciiur  ubique  totus^  quia  non  parti  rerum  partem 
suam  praeseniem  praebet,  ei  (Uieri  cUieram  partem, 
sed  aequalem  aequalibusj  non  solum  universUaH 
creaiuraej  verum  etiam  cuUibet  parti  ejus  iotus 
pariter  adest.  AmbroB.  in  c.  3.  £i^.:  Sphaera 
definiio  modo  coneUtdUurj  Deus  auiem  non  solum 
implei  ammaf  $ed  ei  eweedU^  nec  enim  ciiiudUmr^ 
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iii.  «: 


aed  omnia  in  M  hahet^  %U  aolus  inefabilia  et  infi- 
nUus  habeatvr,  Auctor.  lib.  de  cogn.  verae  vitae 
c.  7.  p.  403:  Deus  eat  ipsa  aetemitas  omnem  crea- 
turam  inatar  puncti  in  se  continens.  Augustin.  1.  7. 
de  civit  Dei  c.  30:  Idem  Deus  ubique  totus  nuUis 
inclusus  locis,  nuUia  vinculia  aUigatus,  in  nuUaa 
partea  aectUia^  ex  nuUa  parte  mutabilisy  implens 
coelum  et  terram  praesente  potentia,  non  absente 
uatura.  lib.  10.  de  civit  Dei  c.  4:  Detis  non  in  om- 
nibus  quam  in  singulis  major,  quoniam  n6c  mole 
distenditur  nec  parUtione  minuilur,  lu  manuaL  c.  2 : 
Non^ideo  te,  Domine^  implere  omnia  dicimus^  ut  te 
contineantj  aed  ipaa  potiua  a  te  continentur,  nec 
particulatim  implea  omnia,  nec  uUatentiS  ita  putan- 
dum  eaty  ut  una^fuaeque  rea  pro  m{ignitu€Une  por- 
tionia  auae  te  capiatj  id  est  maxima  magisj  minima 
minU(8  dum  aia  ipae  potiua  in  omnibus^  et  omnia  in 
te,  lib.  8.  de  Genes.  ad  lit  c.  26,  p.  251 :  Deus  est 
interior  omni  re^  quia  in  ipso  aunt  omnia,  et  exte- 
rior  omni  re^  quia  ipae  eat  auper  omnia,  Plura  ez 
Aug.  adducta  sunt  in  IocIb  §.  111.  Damasc.  lib.  1. 
orth.  fid.  c.  16:  6  ^(6g  avvXos  mv  xttl  anfQfygttnros 
Iv  Tom^  oifx  tativ ,  ainoq  yaq  iavrov  xonog  (arl  ra 
Tfdvja  nXriQ^Vf  xal  vnlq  ta  ndvja  tuVf  xal  aviog 
aw^X^^  ^^  Tidyra,  Xiyitat-  61  *al  iy  rontp  ilvaty  xal 
Xiyitai  lonog  &eov  Ivd^a  l^xJijXog  ^  IviQyua  avrov 
yiverai.  c.  18:  ndvra  dnixfi  d^ov  ov  toti^  nXXd 
f>vaH,  Alcuinus  lib.  2.  de  Trinit.  c.  4:  Nec  ideo 
Deum  omnia  implere  dicimua,  ut  eum  contineant^ 
aed  ut  ipsa  potius  cantineantur  ab  eo.  Nec  particu' 
UUim  Deua  implet  omnia ,  nec  ulUitenus  ita  ptUan- 
dum  eat  in  omnibua  esse  Deumy  ut  unaquaeque  res 
pei'  magnitudinem  poaitionis  suae  capiat  eum,  maxi- 
fna  mafusy  minima  minuSy  dum  sit  potius  ipse  totus 
tn  omnibua  aive  o-mnia  in  ipao,  cujua  omnipotentia 
omnia  concludit,  £t  postea:  Immenaitaa  divinae 
magnitudinis  iata  eat,  ut  inteUigamua  eum  intra 
omniQf  aed  non  inclusumf  et  *ideo  interiorem,  ut 
omnia  contineat ,  ideo  exteriorem ,  ui  incircumscri- 
ptae  magnitudinis  auae  immenaitate  omnia  excludat^ 
per  id  ergoj  quod  exterior  eat,  oatenditur  eaae  crea- 
toTt  per  id  quod  intcrior  gubemari  omnia  demon- 
atratur.  lib.  ejusd.  c.  7.  quendam  ChriBtianum  philo- 
Bopho  interroganti :  TJbi  eat  Deuaf  acutissime  re- 
spondiBse  memorat:  Dic  prius,  o  philoaophe,  ubi 
non  ait.  Vide  pluM  hujusmodi  apud  Athanasium 
orat  contra  idola  poBt  med.  et  contra  gregaleB  Sa- 
bellii  p.  94.  Nazianzen.  orat  34,  qoae  est  secunda 
de  theol.  etc.  Macarium  homil.  12.  p.  156.  August 
iib.  1.  de  civit  Dei  c.  29.  Sed  et  Babbiui  ac  sa* 
niores  phiiosophi  omnipraeBentiam  divinam  statuunt. 
Citatur  dictum  R*  Mojse:  Si  possibiU  esset^  ut  aU- 
quia  homo  constituerelur  in  aummo  noni  coelij  non 
propinquior  aut  remotior  esaet  Deo  quam  iUe,  qui 
in  centro  terrae  poneretur,  HermeB  TriBmegiBtus 
dicit:  Deum  ease  aphaeram  inieUectualem^  cujus 
centrum  est  ubique,  ntQiifiQna  vero  nusquam,  Bit- 
terBhuBiuB  in  analectiB  ad  Oppiani  dXitvT.  lib.  2. 
V.  8.  p.  222  demonBtrat  doetrinam  de  omnipraesen- 
tia  Dei  etiam  caeeos  gentiiium  oealoB  ra«iioBO  iiimi- 


niB  fulgore  praettingiiaie  potuiaBe.  Yide  oomino 
Stephanum  Then^ium  lib.  1.  Academie.  eonlem- 
plat.  c.  8. 

176.    AntithcBiB.    £rraut  hoc  loco  1.  Mamekaei,  ab 

.  fU. 

qni  naturam  boni,  Deum  Bciiicet  cum  natura  mali 
ipBi  coaetema  dicunt  foiBBe  commixtam,  ae  iiniveno 
mundo  Dei  Bubstantiam  perfail>ent  csbc  commiztam 
etc.  AugUBtin.  de  iiaercB.  ad  Quod  vuit  d.  e.  46. 
h.  e.  Deum  eo  modo  omnipraeBentem  eaee  opi- 
nati  Bunt,  ut  in  compositionem  remm  creatarum 
venerit,  cui  errori  opponenda  est  aliaolata  Dei 
BimpiicitaB  et  immutabilitaB.  £pipliaiiiaf  contra 
DimeritaB :  Deus  non  commiscetur  eum  uUa  re 
cfm  jfiy  avTov  davyxoivtivfitoy  xttl  davyx^rov  ovoiav. 
2,  JudaeiSj  de  quibuB  Bcribit  Hieronyni*  in  e.  66. 
£Ba.,  quod  putent  invisibilem  et  ineorporalem  et 
incomprehensibilem  Deum  templo  Hierusalem  posae 
concludi,  3,'Vorstius^  qui  modia  compioribuB  im- 
meuBitatem  et  esBentiaiem  Dei  omnipraesentiam  labe- 
factat.  1.  CBBentiae  immeuBitatem  inter  ea,  quae  aim- 
pliciter  dSvvaia  dicuntur,  referri  ac  proinde  nuilam 
perfectionem  denotare  aBBerit  lib.  de  Deo  et  attri- 
but.  p.  214:  Non  caret  controversia  id^  quod  hie 
assumiHur  pro  certo,  videUcet  essenUam  Dei  prorsus 
et  simpliciter  immenaam  eaae,  P.  232:  Nusquam 
diserte  in  Scriptura  docetur  Deum  subatoMtialiter 
ubique  prctesentem  adeoque  simpliciter  infinitum  esse. 
Nusquam  scriptum  legimus  Deum  substanOam  sim- 
pUciter  immensam  et  totam  re  ipsa  in  omnibus  locis 
praesentem  esse ,  imo  non  pauca ,  qwie  conirarium 
sensum  habere  videntur,  passim  occurrunt.  P.  234 
ae  praeced.  p.  233,  postquam  Scriptorae  dicta,  qoae 
a  theoiogiB  pro  adBtruenda  infinitate  et  omniprae- 
Bentia  Dei  Bubstantiali  afferri  Boient,  ezaminavit, 
condudit:  Unde  Jam  patet  ex  ScripUtris  immeusi' 
tatem  aut  iibiquitatem  easentiae  divinae  soUde  pro- 
bari  non  posscy  nisi  alia  testimonia  proferaniur^  aiul 
ex  iia ,  quae  prolata  aunt^  aliter^  qwui^  hademua 
factwm,  eat,  argumenta  formentur.  Nec  tameii  ipse 
affert  alia  "tCBtimonia  neque  oetendit,  quomodo  ez 
allatiB  aliter  fdrmanda  sint  argnmenta,  ez  quo  sponte 
Bcquitur  ez  YorBtii  Bcntentia  divinae  CBBentiae  im- 
meuBitatem  non  poBse  ez  ScriptoriB  prol>ari.  2.  D£UM 
non  CBsentia,  Bed  virtute  tantum  ac  efficacia  uliiqiie 
pracBentem  CBBe  aBserit  iibr.  de  attribut  pag.  295: 
Verum  quidem  eat,  Deum  omnia  in  omnibus  opereri, 
non  tamen  sequitur  Deum  immediate  iUie  sua  suh- 
stanUa  adessCf  ubicunque  operaiury  quia  per  eausas 
mediaa  sive  physicas  sive  hyperphysiceu  operari 
potestj  ut  rex  aUquis  per  euos  ministros,  3.  Denm 
secundum  Bulwtantiam  non  nisi  in  coelo  eiae  etatnit 
iibr.  4ie  attrib.  p.  233:  Substantialiter  in  iUo  aUiS' 
simo  coelo  tanquam  in  soUo  aut  palatio  euo  reeidetf 
sic  tamen^  ut  viriualiter  etiam  xar  iviQysimt^  suam 
in  terra  versetur,  P.  235:  In  Scripiwrie  affirmarim.^ 
omnino  videtur  DEUM  ratione  substantime  sua$ 
tantum  in  coelo  eaae.  P.  237  ailegatiB  aliqBot  Seii- 
ptiirae  iocia  aubjungit:  SimpUeiter  eredtsmmey  §md 
sacrae  Uterae  totiea  incuteawt  DEVM  remera  jna 
essentia  fquae  ut  ampliseiwia  et  mamimm  moeki^ 
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respechi  immenMy  tta  summe  eimul  gloriosa  eet)  in 
eoelo  cMseimo  eodemque  capaeieeimo  habitare,  in 
terra  vero  ubique  virtute  et  aapienUa  eua  noe  effi- 
eaci  operatione  et  providentia  sua  nolns  adesse. 
4.  Negat  essentiam  Dei  esse  totam  in  qualibet  re 
minimay  sed  secandam  aliqaam  8ui  partem  in  ea 
esse  asserit,  ac  proinde  esBentiam  Dei  facit  divisibi- 
lem.  p.  240:  Mirum  videtur  eaae  paradoxum  DEUM 
eic  omnis  qtiantitatie  expertem  eaee^  ut  totus  substan- 
tialiter  sit  in  re  qualibet,  etiam  minimaj  ande  etiam 
de  anima  rationali  p.  241.  dispatat  eam  **Tirtate 
qoidem  et  operatione  per  omnes  corporis  partes  dif- 
foBam  esse,  sed  essentiam  cjas  ano  aMqao  certo 
loco,  pata  Tel  in  corde  vel  in  cerebro  contineri. 
Si  tota  anima,  inqait,  esset  in  capite,  tota  in  pedi- 
hus,  esset  extra  se  ipsam ,  cum  caput  et  pedes  a  se 
invicem  distent.  Resp.  non  hoc  sequitar,  qaod  sit 
eztra  se  ipsam,  qaia  est  6'Jlfiic  lilov,  sed  quod  sit  in 
partibas,  quarum  una  est  eztra  alteram.  Yide 
Brokerum  in  autidot  c.  8.  p.  24.  5.  intlignum  divina 
majestate  ipsi  vitietur  esse,  quod  in  antro  formicae 
aut  locis  sordidis  tota  sua  essentia  ndesse  dicatur 
p.  237.  Atqui  si  Deo  non  fiiit  indignum  res  mini- 
mas  et  abjectiBsimas  creare,  utique  nec  Indignum 
ipso  erit  iisdem  adeBse  et  eas  conservare.  Si  sol 
TisibiliB  et  coiporeuB  radioB  buos  in  loca  sordida 
flpargit  neo  ab  iliis  inquinatur,  quomodo  metuendum 
est,  ne  Sol  inTiBibilis,  incorporeus  et  increatus  ali- 
qoid  labis  ez  eBsentiali  in  lociB  Bordidis  praesentia 
contrahat.  Vide  AuguBtinum  de  uatora  bon.  c.  29. 
Hagonem  de  S.  Vict.  lib.  1.  de  sacrament  part  3. 
e.  17,  ubi  hoc  declarat  exemplo  animae  rationaliB, 
quete  unita  corpori  leproso  et  morbido  non  inficitur 
ea;  eo,  Atque  ez  his  atheismi,  denegata  omniprae- 
aentia  D£I  eBsentiali,  efficaciter  convinci  potest  Vorst. 
In  conseBsa  ordinum  Hollaudiae  in  orat.  apologet. 
p.  18.  Bolenniter  juravit  se  essentialem  DEI  omni- 
praesewtiam  nunquam  negasse^  sed  in  eodem  momento 
dizit  DEUM  sua  cssentia  non  esse  in  sterquilinio, 
cloaeis  aut  locis  sordidis  praesentem,  At  qui  sua 
eBBentia  in  Bterquiliniis ,  cloaciB  aot  lociB  BordidiB 
[MraesenB  non  est,  ille  Bua  essentia  alicubi  praesens 
non  est  Qui  eBsentia  Bua  alicubi  praesens  non  est, 
ille  aua  esBentia  non  est  ubique  praesens.  Item  si 
DenB  non  est  CBsentia  sua  praesenB  in  locis  Bordi- 
dia,  nalli  humano  corpori  essentialiter  erit  praesenB ; 
qaid  enim  aliud  est  corpus  humanum,  quam  sordi- 
dnmBterquilinium?  YideSibranduBLubbertus  in  prae- 
fat  eomment.  ad  99.  err.  Yorst.  6.  hinc  locum  et 
localem  praesentiam  Deo  tribuit.  tr.  de  Deo.  235. 
339:  8ane  de  loco  et  locali  praesentia  quin  Deo 
vere  et  recte  aUribin  jwssit,  miniine  duhitandum  vi- 
detur.  inapolog.  ezeg.  c.  19.  p.  99.  103.  Quae 
omnia  eo  spectant,  ut  myBterium  unionis  personalis 
doanuB  ra  Christo  naturarum  negetar.  Si  enim 
DeuB  ■ecuadom  Buam  subBtantiam  non  est  alibi 
qoam  in  coelo ,  ergo  ChriBtuB ,  quando  in  terris  in 
^iinmta  oame  TeraatuB  est,  non  fiiit  TeruB  et  eBsen- 
tUk  Deo».  8i  DeuB  Beeandum  suam  eBsentiam  non 
la  Weia  aordidiB,  non  aderit  infanti  in  nter»  ma- 


temo,  qoippe  qui  inter  stercora  et  urinam  in  ventre 
foemineo  delitescit.  Si  nulli  infanti,  quamdin  in 
otero  matemo  fovetur,  esBentialiter  adest,  ergo  nec 
CHRISTO  in  utero  Mariae.  Si  essentia  Dei  tota 
non  est  in  qualibet  re  minima,  utique  etiam  non 
erit  iu  asBumta  humanitate  tota,  cum  illa  respectu 
totius  aniTerfli  sit  res  minima.  Yidet  hoc  YorBtius, 
ideo  in  apol.  ezeg.  c.  17  p.  87.  eo  abit,  quod  unio 
duarum  naturarum  in  Christo  formaliter  non  in 
essentiaii  duarum  naiurarum  indistantia,  sed  in 
arcano  quodam  et  ineffabili  deitatis  tov  Aoyov  in 
humanitatem  inftuxu^  h.  e.  singiUari  quadam  illius 
in  hane  operatione  sive  gratiosa  hujus  ad  illam 
assumtione  aut  peetdiari  appropriatione  (cujus  mo- 
dus  nobis  in  hoc  seculo  incomprehenaibilis  sit)  re- 
vera  consistere.  P.  88:  Non  immerito  aliquis  eolle- 
gerit  etiam  divinam  lov  Aoyov  vnoftrttaiv  per  ar- 
canum  aliquem  inflttxum  assumtae  humanitati  com- 
municari  potuisse  et  hanc  perpetuo  per  illius  inti-  ni.  w. 
mam  virtutem  adhuc  auaterUarif  etiamsi  forte  localis 
aliqua  inter  utramque  aubstantiam  conjunciio  non 
intercedat.  P.  89  concludit  in  dubio  aliquatenus 
relinqui  posse^  an  Deus  sua  substantia  in  Christo 
homine,  dum  in  terria  versaretur,  halntaverit.  Quem 
NeBtorianum  errorem,  unionem  personalem  in  nuda 
gestatione  Btatuentem  et  ez  actu  primo  in  actum  se* 
cundum  transformantem ,  jampridem  nerroBe  confu- 
tavit  b.  Luth.  tom.  2.  Wit  p.  228.  Pii  veteres  di- 
cunt  unionem  factam  esse  ttSittaTdjtog  xnl  ttxtoqCartaq, 
qua  de  rc  buo  loco  plenius  disputabitur. 

177.  Si  quaeras,  quibus  argumentis  noTis  hisce 
paradozis  fidem  facere  tentet  Vorstius,  nihil  audis 
aliud  quam  humanae  rationis  Bomnia,  quibuB,  dicis 
gratia,  quaedam  Scripturae  dicta  male  accommodan- 
tur.  1.  Deus  dicitur  habitarc  in  coelis  Psalm.  122, 
T.  1.  Psalm.  103,  V.  19:  Quo  etiam  homines  oraturi 
animum^  octUoa  et  manua  elevant.  Ergo  non  est 
essentialiter  ubiquc  praesens.  Quidam  sic  distin- 
guunt,  quod  coclum  accipiatur  1 .  pro  throno  creato, 
2.  pro  throno  increato.  Deus  non  habitat  in  throno 
creato  simpliciter  ct  tibsolute^  quasi  eidem  includa- 
tur,  sed  comparative  1.  ratione  manifestationis  seu 
(f  avfotaami ,  quia  majestatem  suam  ezcellentins  in 
eo  ezserit;  2.  ratione  avyiiajafttiaitog ,  nostrae  in^ 
forniationis ,  quia  coelum  omnibus  creaturis  terrenis 
snblimius.  Simplicissime  respondetur,  plus  inferri 
in  consequente,  quam  antecedens  permittit.  Deum 
in  coelis  esse  et  habitare  Scriptura  asserit,  sed  tan- 
tum  in  coelis  habitare  uuspiam  addit,  sed  potius 
contrarium  testatur,  proinde  propter  esBentiam  Dei 
in  cocUb  nou  neganda  est  ipsius  praeBcntia  in  terris; 
sed  dbtinguendi  sunt  praesentiae  gradus  ac  modi. 
Deus  est  in  coelo  per  majestatem  et  gloriam ,  in 
imfemo  per  justitiam  et  vindicem  iram ,  in  ecclesia 
per  pracBentiam  gratiae,  in  mundo  per  praesentiam 
potentiae,  in  Christo  per  h}rpo8taticam  unionem  eta 
Deos  est  ubique  ratione  esBentiae;  in  coelo  habitare 
dicitur  ratione  ampUoris  migestatiB  et  gloriae.  Sic 
anima  est  in  toto  corpore  tota,  in  corde  tamen  ra- 
fUeaUter^  in  capite  effeetive^  quia  ezcellentiores  effe- 
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ctuB  edit.  **Athana8.  contra  gregales  Sabellii  tom. 
].  f.  517:  Quando  Psaltea  dicii:  Coeli  coelorwn 
Domino  Faalm.  113,  v,  16,  non  pro  loco  domicUii 
coelum  adsortitur  Domino  et  hominibus  terram,  $ed 
excellentiam  Dei  magnificentiamque  ocidis  subjicii.** 
Bemh.  in  medit.  c.  11.  coL  1189:  Deus  in  se  ipso 
est  incomprehensibilis,  quia  principium  etfinis,  prin- 
cipium  sine  principio ,  finis  sine  fine.  In  angelis 
desiderabilisy  quia  in  eum  desiderawt  prospicere;  in 
sanctis  delectabilis ,  quia  in  eo  assidue  feHces  iae- 
tantur;  in  creaturis  admirabUis ,  quia  omnia  poten- 
ter  creat,  sapienter  gubemat,  benigne  dispensat,  In 
hominibfis  amabilis  ^  quia  est  eorum  Deus,  et  ipsi 
sunt  populus  ejus.  Ad  codom  igitur  oraturi  oculos 
levamus,  non  quod  Deum  coelesti  regioni  inclusum 
statuamus,  sed  quiaDeum  ab  omnibus  rebus  sublu- 
naribus,  viBibilibus ,  corporeiB  et  creatis  essentia  di- 
stinctum  agnoscimus,  quia  divinam  suam  majestatem 
in  coelo  peculiariter  manifestat,  quia  in  coelo  man- 
sionem  nobis  praeparavit,  ad  quam  toto  cordis  de- 
siderio  adspiramus.  Qui  regis  faciem  inter  loquendum 
intuetur,  non  propterea  solos  oculos  aut  solum  caput 
alloquitur,  sed  ipsum  regem;  sic  in  oratione  oculos 
ad  coelum  extollimus  nec  tamen  Deum  solo  inclu- 
sum  statuimus,  cum  a  propbeta  didicerimus  coelum 
esse  Dei  solium,  sed  terram  scabeUum  pedum  ejus. 
Alcuin.  lib.  2.  de  Trinit.  c.  5 :  Quemadmodum  terra 
appellatus  est  peccator,  cum  ei  dictum  est:  Terra 
cs  et  in  terram  ibis;  sic  coelum  justus  e  contrario 
dici  potesty  justis  enim  dicitur:  Templum  Dei  san- 
ctum  esty  quod  estis  vos.  Quapropter  si  in  templo 
suo  habitat  Deus,  quia  sancti  templum  ejus  sunt, 
recte  dicitur,  qui  es  in  coelis,  i,  e,  %n  sanctis,  et 
accommodatissima  est  ista  similitudo,  ut  spiritua- 
liter  tantum  interesse  videatur  inter  justos  et  pecca- 
toresy  quantum  corporaliter  inter  coelum  et  terram. 
£t  postea;  Ideo  dicitur  Deus  in  coelis  habitare, 
quia  major  cognitio  est  in  coeUs  illius  summae 
majestatis  et  essentiae,  in  angelis  vel  in  sanctis 
animabus  sanctorum,  quam  in  terra  habitantibus 
sanctis  propter  gravitatem  camcdis  habitationis. 
111.  1».  2.  Deus  dicitur  adsce^dere  et  descendere  Gen.  1 1,  v.  7. 
etc.  Besp.  Deus  non  discedit  vel  redit  mutatione  loci 
nec  suae  essentiae,  sed  4eclaratione  misericordiae  et 
justitiae.  Orig.  hom.  4.  iu  6en.  tom.  1.  p.  22:  De- 
scendere  dicitur  Deus,  quando  curam  humanae  fra- 
gilitatis  habere  dignatur,  Chiysost.  homil.  40.  in 
c.  35.  Genes.:  Descendere  et  adscendere  Deo  indi- 
gnum  est,  sed  maximum  est  ineffabilis  misericordiae 
suae  indicium ,  quod  prqpter  nostram  eruditionem 
talibus  verbis  tUi  dignatur,  Augustin.  epist  3.  ad 
Volusian.:  Novit  ubique  tottu  esse  et  nuUo  conti- 
neri  loco,  novit  venire  non  recedendo  ubi  erat,  no- 
vit  abire  non  deserendo ,  quo  venerit;  miratur  hoc 
mens  humana,  et  quia  non  capit,  fortasse  non  cre- 
dit,  lib.  16.  de  civitat  Dei  c.  5:  Non  loco  movetur 
Deu^y  qui  semper  ubique  est  totus,  sed  descendere 
dicitur  ^  cum  aliquid  facit  in  terra ,  quod  praeter 
usitatum  naturae  cursum  mirahUiter  factum  prae- 
sentiam   quodammodo  ejus  ostendut.    Ore    JJomini 


potestas  mandandi,  braehio  potentia^  oeuUe  owmiecia 
ejus  providentia  natatur,  Sedere  propter  auctorita- 
tem,  stare  propter  invictam  fortitudinem,  descendere 
propter  manifestationem  praesentiae  euae  iUeitur, 
Idem  in  Psalm.  136.  Luth.  in  c  11.  Genes.:  De- 
seendit  Deus  non  re  seu  substantia,  eet  enim  MUn- 
que,  sed  actione,  desinit  dissimulare,  deeinit  esse 
longanimis  et  incipit  revelare  peccatum,  punire  et 
arguere.  3,  Deus  non  est  cum  impOs  Num.  14, 
V,  42.  Ergo  non  est  ubique,  Resp.  negator  esse 
cum  impiis  non  anXtiis,  nec  ratione  essentiae,  sed 
xatd  VI  respectu  favoris  et  gratiae  in  victoria  ab 
hostibuB  et  aliis  beneficiis  concedendis.  Sustentat 
et  conservat  impios  et  pios  per  suam  onmipotentem 
essentiam,  sed  in  solis  piis  liabitat  per  salYificam 
gratiam,  qui  proinde  dicuntur  ipsius  templa. 

178.  Dicta  Scripturae  essentialem  Dei  omniprae- 
sentiam  probantia  pessime  detorquet  Yorstius.  Ad 
locum  ] .  Beg.  8,  v.  23.  excipit  non  de  Dei  substam- 
tia,  sed  de  virtute  et  exsertione  provideniiue  eum 
videri  ctccipi  debere,  Sed  contrarium  testatur  ipse 
verborum  sonus  et  integer  contextus.  Coeli  coelo- 
rum,  ioquit,  non  te  capiunt,  qtuMnto  minus  donms 
ista,  quam  aedificavif  Argumeutum  regis  sapientis- 
simi  hoc  est :  Quem  coeli  coelorum  non  capiont,  non 
judicandus  est  in  domo  ;^£i(>o/ro<ii7^  super  tezram  eo 
modo  habitare,  ut  in  eadem  condudatur.  Sed  Deum 
coeli  coelorum  non  capiunt.  £rgo.  Finge  devirtute 
et  ezsertione,  providentiae  Salomoni  esse  sermonem, 
•et  peribit  omnis  vis  connexionis  in  majore  propo- 
sitione.  Cujus  enim  providentia  tantum  ad  omnia 
se  extendit  absque  ulla  essentiae  infinitate  et  immen- 
sitate,  eum  domo  aliqua  seu  loco  ooncludi  nihii  im- 
pedit,  sicut  regis  alicujus  terreni  potentia  et  regimen 
per  totum  se  extendit  regnum,  ipse  tamen  aula  qoa- 
dam  r^ia  continetur.  Ad  dictum  Jerem.  23,  v.  24. 
excipit  1.  ex  impletione  iUa  coeli  et  terrae  nonposse 
coUigi  essentiae  immensitaiem,  cum  coelum  et  lerra 
sint  corpora  fimta.  Resp.  non  simplidter  dicitor 
Deus  esse  in  codo  et  in  terra,  multo  minus  didtor 
esse  tantum  in  coeio  et  in  terra,  sed  emphatice  did- 
tur  codum  et  terram  implere,  m^jestate  scilicet  nuie 
divinitatis  et  praesentiae.  Ne  quis  vero  exiatimet 
Deum  ita  implere  coelum  et  terram,  ut  coeli  ac  ter- 
rae  limitibus  ejus  essentia  finiatur,  ideo  addendum 
est  ex  Job.  11,  v.  8.  quod  cdtior  sit  coelo  ^  profun- 
dior  infemo,  longior  terra  et  mari  latior ,  et  ez 
1.  Beg.  8,  V.  23,  quod  coeli  coelorum  eum  nan  ea- 
piunt.  At  caperent  utique,  si  coeli  terraeque  terminis 
ejus  essentialis  praesentia  concluderetur.  2.  8i  onmi- 
praesentia  divinae  essentiae  ex  loco  iUo  prqphetico 
coUigeretur^  uUque  etiam  ex  dicto  Ephes^  4,  v,  8,  eol- 
ligiposset  omnipraesentia  CHRISTI  secundum  humO' 
nam  naturam,  quod  ipsi  yidetur  absurdum.  Besp.  oolle- 
ctio  haec  verisdma  est  nec  uUam  oonjunctam  habet  ab- 
surditatem,  nisi  in  circulo  humanae  ratiooia.  Ut 
enim  apud  prophetam  ex  eo,  quod  Deos  ooebui 
et  terram  impleat,  coUigitnr  ipsum  non  eiee  Deain 
e  longiquo ,  nac  quioquam  ab  oculis  ejoa  eMe  abt- 
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conditmii;  sic  ex  eo,  qaod  ChristiiB  ad  dextram 
Patria  evectoB  omDia  implet,  apud  apostolmii  infer- 
tory  quod  ecclesiae  snae  det  pastores,  doctoreB  eam- 

V.  que  regat,  defendat  ac  taeatnr.  Ad  locum  Act.  17, 
▼.  27.  excipit  nan  esse  consequensj  Deum  immediate 
itiic  sua  eubetanHa  adeese^  vhicunque  operaiuirf 
quia  per  oadeae  phyeicae  sive  hyperphyeieaa  j  puia 
angeloSj  operari  potest,  ut  rex  cdiquie  per  auoe  mi" 
niatroa.  Besp.  docet  apostolos  ex  operibos  creatio- 
nia,  consenrationiB  et  gubemationiB  Deum  posse  in- 
▼estigari,  inveniri  et  tantum  non  manibus  palpari; 
rationem  addit  eam,  quia  non  longe  aheat  ab  tino- 
quoque  noatrum^  in  ipao  enim  vitfimuay  movemur  et 
awmiua  y  id  est:  Deos  non  discesnt  ab  opificio  sno 
post  creationem,  sicut  architectus  diacedit  ab  ex- 
structa  domo,  sed  idem,  quod  primituB  condidit,  ad- 
hnc  consenrat  et  gubemat  estque  opificio  buo  per- 
petuo  praeBens.  Si  statuas  ab  iila  gubematione 
univend  remotam  BubBtantialem  D£I  propinquita- 
tem,  non  couBtabit  argumento  apOBtolico  sua  con- 
nexia  QuamyiB  ergo  DEUS  in  conBerratione  et 
gnbematione  univerBi  utatur  caasiB  mediis,  tamen 
illae  ipBae  cauBae  in  CBBendo  et  agendo  Boam  a  D£0 
habent  dependentiam,  absque  cvyuB  potentl  Busten- 
tatione  nec  OBBent  nec  agerent,  Bed  in  nihilum  reci- 
derent,  Hebr.  1,  y.  3.  Deus  igitur,  ut  immediate 
iUis  pracBenB  fuit  in  crecUione,  ita  quoque  imme- 
diate  ipBis  praesenB  cBt  in  conservatione ,  cum  con- 
Benratio  nihil  aliud  sit  quam  eaaendi  conHnuatio. 
Sic  per  parentes  DeuB  confert  nobis  Titam  natura- 
lem,  per  miniBtroB  verbi  vitam  Bpiritualem,  et  tamen 
ipfii  tum  hominiB  in  utero  formatio  Job.  10,  v.  8, 
tam  ejuBdem  regeneratio  tribuuntur  1.  Petr.  1,  v.  3. 
33.  Quid  quod  DeuB  non  operatur  per  aliquod 
eBsentiae  Buae  Buperadditum ,  sed  per  suam  poten- 
tiam,  quae  est  ipsa  ejus  esBentia.  £rgo  non 
operatur  in  creaturb  absens,  sed  vere  et  essentia- 
liter  praesens. 

179.  4.  Calviniani.  1.  Dimi  quidam  ex  ipslB  ne- 
gant  Deum  sua  essentia  creaturiB  onuubus  praesen- 
tem  esse.  Crocius  part.  2.  conv.  Prutenicae  p.  497 
per  calumniam  Calvinianis  tribui  asserit,  quod  im- 
mensitatem  divinae  essentiae  negent.  Sed  negant 
eam  Beza  volum.  1.  oper.  p.  589.  volum.  3.  p.  120. 
Danaeus  de  elench.  haeret.  f.  119.  in  explic.  orat. 
Domin.  f.  96.  Joh.  Pincier  tract  4.  de  sacr.  lib.  2. 
de  coen.  Domin.  p.  370.  et  371.  Yerba  ipsoram 
addaximus  disp.  5.  de  glor.  Dei  §.  16.  £piacopia8 
6isp.  priv.  de  Deo  th.  10:   Non  credimus  ctbsolute 

I.  acitu  neceaaaria  eaae,  quae  de  immenaitatis  divinae 
modis  et  omnipraesentia  essentiae  controvertuntur. 
SlatiaB  in  epist  9.  Mart  et  3U.  Jun.  608:  Vi^ieo 
perfectionem  rerum  mundanarum  in  hoc  esse,  ut 
potentiae  suae  uUerius^  quam  essentia  extendantur, 
quam  perfectionem  procul  dubio  a  Deo  habentj  qui 
istaa  ad  imaginem  suam  creavit.  Atqui  ego  existimo 
Deum  per/ectiorem  Jieri,  quando  dicitur  operari 
poaae,  videre,  audire,  ubi  sua  essenUa  non  est, 
quam  cum  dicitur  essentiae  svae  praesentiam  re- 
quiri    ad   operandum^    vivendum  aut    audieudum. 


2.  Dnm  dextram  Dei,  ad  quam  ChriBtus  in  sua  exal- 
tatiooe  evectus  est,  statuunt  esse  certum  in  coelis 
locum.  Beza  vol.  1.  oper.  p.  601.  Bulling.  intract. 
de  verb.  coenae.  Pisc.  in  sch.  1.  Pelar.  3,  v.  22. 
Yerba  ipsorum  videantur  d.  1.,  ex  quo  sic  inferi- 
mus:  Qui  docent,  Deum  in  coelo  habitare  tanquam 
certo  loeo,  et  dextram  Dei  notare  certum  in  coelo 
locum,  et  Christum  sedere  ad  dextram  Dei  tanquam 
in  loco,  qui  est  ad  dextram  Dei,  et  thronum  Dei 
esse  in  coelo  tanquam  in  loco,  et  domicilium  D£I 
esse  certum  in  coelo  locum,  non  possunt  recte  sen- 
tire  de  Dei  immensitate.  Calviniani  id  faciunt 
£rgo.  Cui  errori  opponimus  descriptionem  dextrae 
divinae  in  Scripturis  traditam,  quod  sit  dextra 
majeatatia  Hebr.  1,  v.  3.  thronua  fieyaXoavvris  iu 
coelia  Hebr.  8,  v.  1.  dextra  aedia  Dei  Hebr.  12, 
V.  2.  thronua  cfo^ijc  Matth.  25,  v.  31.  dextra  Svva- 
fAivn  Matth.  26,  v.  64.  Luc.  22,  v.  69.  faciena  vir- 
tuiem  Psalm.  118,  v.  16.  omnia  potena  mutare 
Psalm.  77,  Y.  11.  ubique  praesens  Psalm.  139,  v.  10. 
etc.;  ex  quibus  similibuB  locis  talis  definitio  dextrae 
divinae  coUigitur,  quod  sit  infinita  Dei  potentia  et 
praesentissima  ejus  majestas  in  coelo  et  terra  omnia 
gubemantis  ac  moderantis.  Pulchre  Basilius  de  SS. 
ad  Amphiloch.  fol.  206:  Vox  dextrum  non  signi- 
ftcat  locum  aliquem  inferiorem,  sed  tantum  aequa- 
litatis,  eo  quo  dextrum  de  Deo  non  accipitur  cor- 
poraliter,  ad  islum  enim  modum  fortassis  et 
siniatrum  aliquid  in  DEO  poaait  eaae,  3.  Omni- 
praesentiam  Dei  definiunt  per  nudam  indistantiam 
absque  operatione.  Ph.  Caesar  dbput.  2.  apoiog. 
thes.  70.  Omnipraeaentiam  Dei  praeciae,  ut  non 
temtum  ab  infinitate,  sed  etiam  ab  omnipotentia 
diatinguitur ,  eat  qua  omnibua  auia  creaturia  tn- 
diatanter  adeat.  th.  74.  per  praesentiam  non  deno- 
tatur  actio,  sed  connotatur.  Idem  statuit  Steinius 
Cassellanus.  At  omnes  praesentiae  diviuae  gradus 
inciudunt  operationem  ac  distractionem  operationiB 
a  divina  praesentia.  Improbat  ipse  Musculus  L« 
C.  p.  820.  et  Zanch.  lib.  2.  de  nat  Dei  c.  6.  p.  116. 
lib.  5.  de  nat  Dei  c.  1.  p.  531. 

180.  3.  Fhotiniani,  qui  itidem .  negant  Deum  es- 
sentialiter  ubique  praesentem  esse.  Schmaltz.  contra 
disp.  1.  D.  Fnmtz.  pag.  4:  Eaaentia  et  praeaentia 
Dei  in  locia  omnibus ,  qwUem  sibi  Frantziua  fingit, 
nuUa  datur,  nec  enim  frustra  in  coelis  Deus  esse 
dicitur.  contra  disp.  3.  ejusd.  p.  75:  Deus  uhique 
esse  dicitur ,  quatenua  omnibus  auo  favore  adeat. 
p.  339:  Omnipraeaewtiam  Dei  atcUuimua  et  Chriati 
etiam,  aed  talem,  qualem  Scriptura  perhibet,  nempe 
quoad  ipaorum  virtutem,  favorem  et  auxilium. 
PiseciuB  resp.  ad  2.  rationem  Camp.  p.  24 :  Virtutem 
Deiinfinitam  permeare  omnia,  Scripturae  teatantur, 
non  essentiam,  cujus  infinitcUe  concessa  universa 
orbis  machina^  quam  cemimus,  corpus  quoddam 
divinum  esset,  sicque  juxta  Lucanum  lib.  8.  Jupiter 
est  quodcunque  vides,  qtiocunque  moveris.  At  8i  li- 
cet  sic  inferre:  Deus  est  in  omnibus  rebus  praesens, 
ergo  omnes  res  sunt  Deus ;  licebit  etiam  ex  Photiniano- 
ram  hTpothefi  bIc  inferre :  Deus  in  coelo  est  essen-  ui.  fsi. 


826 


L0GU8  SECUKDUB 


tialiter  praesenfl.  Ergo  coelum  est  Deas.  Sequun- 
tor  hac  in  re  anteeignanum  suum  Socinum,  qui 
in  praelect  c.  2.  p.  6.  scribit:  Verba  apoatoli:  Non 
longe  abesi  ab  unoquoque  nostrum^  ad  aoloa  aancte 
viventes  pertinere^  nosque  in  Deo  virere  sic  explicai^ 
quod  viiam  a  Deo  habeamus  (sed  repugnant  scopuB 
et  series  apostolici  contextus.  ScopuB  est,  quod 
apostolus  demonstrare  cupit  etiam  geutiles  eztra 
ecclesiam  constitutos  ex  opere  creationis  Deum  quo- 
dammodo  cognoscere  poBse.  Argumenti  loco  affert 
ilhid,  quod  Deus  non  longe  absit  ab  unoquoque  no- 
strum.  Quod  si  haec  yerba  ad  solos  sancte  viyentes 
in  ecdesia  restringas,  perit  vis  argumenti  apostolici. 
Si  in  Deo  viyere  asseritur  nihil  est  aliud  quam  yi- 
tam  a  Deo  habere,  confunduntur  beneficia  Dei  om* 
nipraesentia  y.  26,  eniunerata  cum  ipsa  omniprae- 
sentia,  y.  27  et  28.  asserta,  h.  e.  e£Eectu8  loco  cau- 
sae  ponitur).  Idem  ady.  Franc  Day.  de  inyoc.  Christi 
c.  14:  Detis  non  est  nobiscum  per  divinam  su4im 
naturam  aut  essentiam ,  sed  pcr  virtutem ,  favorem 
et  auxilium  «utim,  alioqui  non  magis  ctim  piis  quam 
cum  impiis  esset  (sed  distincti  praesentiae  gradus 
non  debent  confimdi,  adest  Dens  piis  et  impiis  per 
conseryationem ,  sed  piis  peculiariter  adest  per  gra- 
tiosam  inhabitationem).  Quo  fine  talia  a  Photinia- 
nis  disputentur,  patet  ez  dictis  superius,  videl.  nt 
trinitatis  et  increationis  mysterium  evertatur. 
Qnaeati-  181.  Qu.  1.  An  omnipraesentia  sit  omnino  iilem 
Det*om-  c'*^  divinae  essentiae  immensitate.  Respond.  Omni- 
senu«'  praesentia  accipitur  dupliciter:  /.  radicaliter^  prout 
respectum  habet  ad  ipsum  DEUM  essentia  infinitum 
et  immensnm.  2.  relative^  prout  respectum  habet  ad 
creaturas,  quibus  ita  praesens  est  DEUS,  ut  eas 
conservet  et  gubemet  Praescntia  Dei  nunquam  est 
otiosa,  sed  ut  Deus  est  efficacissimus  actus,  ita  quo- 
qne  ipsius  praesentia  semper  conjunctam  habet  ope- 
rationem  quandam.  Priore  modo  omnipraesentia  est 
omnino  unum  cum  divinae  essentiae  immensitate. 
Deus  enim  inde  atque  ideo  omnipraesens  est 
quia  est  infinitus  et  immensus,  tum  essentiae,  tum 
potentiae  respectu.  Posteriore  modo  ab  essentiae 
immenedtate  distinguitor,  ac  efficacem  potius  DEI 
actionem  cnm  iUa  adessentia  conjunctam,  quam  ab- 
solutum  Dei  attribntum  notat.  Omne  attributum  Dei 
essentiale  est  1.  absolntum,  ut  ipsa  Dei  essentia; 
2.  est  aetemum;  3.  per  illud  Deus  sibi  est  id  qUod 
est;  4.  est  immntabile  non  habens  gradus.  Sed  om- 
nipraesntia  non  est  tale  essentiale  DEI  attributum. 
1.  quia  non  est  absolute  ipsa  Dei  essentia,  sed  po- 
tiuB  potentissima  actio,  qua  DEUS  omnibns  crea- 
turis  praesens  potentissime  eas  conservat  et  guber^ 
nat;  2.  non  competit  DEO  ab  aetemo,  quia  respicit 
ereaturas  in  tempore  prodnctas;  8.  pcr  eam  DEUS 
non  est  id  quod  est,  quia  relatio  illa,  qua 
Deus  dicitur  omnipraesens,  id  est,  omnibus  re- 
buB  praesens,  non  minus  qnam  ipsa  creatio  in 
tempore  coepit,  antequam  enim  res  creatae  produ* 
cerentur,  non  pofcuit  DEUS  dici  omnipraesens ;  4.  non 
est  eo  modo  immobilis  ac  immutabilis  siout  essen- 
tiae  divinae  immensitas,  id  est,  ipsa  immensa  DEI 


essentia,  sed  in  tempore  coepit  et  certos  suo8  gra- 
dus  obtinet. 

182.  Qu.  2.  An  causa  omnipraesentiae  sit  eola  et 
unica  divinae  essentiae  immensitasf  Affinnaat  Cal* 
viniani,  ut  obtinere  possint  CHBISTUM  •eetuidiim 
humanam  naturam  uon  esae  omnipraesentenii  qim 
humana  natura  non  est  infinita  vel  immensa.  Pcria- 
nus  libr.  2.  System.  c.  12.  p.  146:  Cauea  tibique- 
praesentiae  et  ubiquitaUs  sola  atque  unica  est  eeeen- 
tiae  immensitas  et  infinitas.  Quicquid  igitur  ubique 
est,  ideo  ubique  est,  quia  est  immensae  et  inJbUiae 
essentiae ,  nec  quicquam  ubique  est  aut  dici  poteet 
esse,  nisi  sit  immensum.  Hoc  (inquit)  tenendum  est 
contra  Ubiquitarios  contendentes  corpus  CHRI8TI  m.  I 
esse  ubique.  At  nequaquam  iUud  ubique  estj  quia 
non  est  essentiae  wnmensae  et  infinitae,  Idem  m- 
gent  Jesuitae.  Becanus  part  1.  Thed.  achoL  c  6. 
quaest  3:  NiUla  ereatura  potest  esse  ubique  per 
ipsam  Dei  immensitatem^  qnod  est  contra  Ubiqui' 
tistasy  qui  putant  humanitatem  Christi  esse  ubique 
per  immensitatem  divinam  formaliter  ipsi  cammmi" 
catam.  Resp.  Qnicquid  naturaliter  et  essentialiter,  id 
est  per  suam  naturam  et  essentiam,  est  omniprae- 
sens,  ilitld  est  immensae  et  infinitae  essentiae.  Jam 
vero  Christum  ut  hominem  non  dieimus  nataraMter 
et  essentialiter  sive  per  naturam  et  essentiam  soam 
esse  omnipraesentcm,  sed  personaliter  h.  e.  qnatenus 
ipsius  assumta  humana  natura  in  infinitam  Aiy^v 
vnotnaatv  est  evecta  et  in  exaltatione  ad  dextram 
Patris  coelestis  collocata.  Ergo  ad  oninipraesentiam 
Christi  hominis  non  requiritur  humanae  naturae  im- 
mensitas  et  infinitas.  Si  dicas  esse  hoc  t6  ^t^  kqx^ 
kttfjpavftv^  producenda  ^mnt  omnia  Scripturae  dicta 
et  rationum  momenta,  quibus  CHRISTUM  aecun- 
dum  utramque  naturam  in  coelo  ac  terra  praesentem 
omnia  gubernare  demonstramus ,  u1|K)te  /.  a  dimna 
promissione.y  Matth.  18,  v.  20.  c.  28,  v.  20.  2.  a  per- 
sonali  divinae  et  hnmanae  naturae  unione,  mJtaiQ^' 
Tto;  xtt)  nSiaatttTto^  nec  locoram  SittaTrjfKtai  ac  in- 
tercapedinibns  solvi  potest  S.  ab  inhabitatione  to- 
tius  plenitudinis  rov  A&}'ov  in  assumpta  came, 
Colossens.  2,  v.  9.  4.  ct  adscensione  per  quam  CHRI> 
STUS  ut  homo  coelis  excelsior  factus  Hebr.  7, 
y.  26  et  super  omnes  coelos  cuiscentlit  ^ph,  4,  v.  10: 
eamque  5.  proxime  in  secuta  ad  dextram  Patris  ses' 
stonCy  qnae  dextra  Dei  cum  sit  ubique  praesens  millo 
loco  conclusa,  nulli  inclusa,  a  nullo  exclusa,  utique 
etiam  Christns  ad  eam  evectus  erit  omnipraesens. 
0.  cx  invocatione.  Pro2>c  est  Dominus  iitvocantibus 
etim  Ps.  145,  v.  15.  jam  vero  Christus  secundnm  atram- 
que  naturam  a  nobis  est  invocandus  et  glorifican- 
dus  7.  ex  omnium  subjectione  Christo  facta  1.  Cor. 
15,  V.  27.  Eph.  1,  V.  22.  Hebr.  2,  v.  8;  utique  ei:go 
et  omnia  loca  ipsi  subjecta,  S.  ev  omnium  impletiane 
adscensionem  et  sessionem  ad  dextram  Dei  insecuta 
Eph.  4,  V.  10.  0.  ex  dominatione.  Christus  ut  Dens 
et  homo  dominatur  omnibus  creaturis,  non  absens, 
qnia  unum  est  dominium,  quo  ut  Deus  et  homo  do- 
minatur.  Jam  vero  secundum  divinam  naturam  non 
absens  sed  praesens  dominatur.   10.  ex  proportiane. 
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OhristoB  est  caput  eorparis  eeclenae  Epli.  1,  v.  22. 
c.  5,  ▼.  16.  Col.  1,  Y.  18.    Jam  vero  caput  a  mem- 
bris  noii  est  per  locorom  spatia  ayulsum  ac  separa- 
tum,  sed  arctissime  illiB  uuitum.  11.  ab  euehariHiae 
inHiiuUane  et  adminieirtitione.    In  ea  enim  Chriftns 
suum  corpuB  et  suum  wingninfim  mediante  benedicto 
pane  et  ¥1110  distribuit  et  sic  suam  in  tems  secun- 
dum  humanam  naturam  praesentiam  manifesto  testi- 
moniocomprobat.  12,  ahofficiiexeecuUone.  Nominaof- 
fioii  competunt  Christo  socundum  hnmanam  naturam ; 
adesse,  eccleaiam  regere,   dominari  in  medio  inimi- 
corum  est  nomen  officii,  scilicet  regii.    Ergo.  13,  a 
Chrieii  in  terrie  appariUoHe.    Paulus  in  via  ad  Da- 
ma0cum  yidet  Christum  Actor.  9,  y.  27.   Domiwus 
ipsi  ajfuU  Aetor.  23,   y.   11.  2.  Tim.  4,  y.  17.   £z 
quibos  apparitionibuB  reBurrectionem  Christi  probat 
1.  Cor.  15,  Y.  8.  14.  a  tffpi  praefiguratione.    Typo  re- 
Bpondere  debet  antitypus.    Jam  Yero  ChriBtus  am- 
bulat  MB  mediio   candelabrorwn  aureorum,  i.  e.  ec- 
cleBiarum  Apoc.  1,   y.   13.   ac   deBcribuntur  ipsiuB 
membra:  oeuli^  caputy  eapiUi,  pedes,  dextra  etc  ne 
quiB  ad  BoliuB  divinae  naturae  praeBontiam  hoc  re- 
ferat.   HiBce  fundamentiB  nostriB  (quae  non  Bunt  di- 
Ycllanda,   sed   omnia  coigungenda,  to  poaBC  enim 
praesentem   adesBe    omnibus  creaturis  ex  personali 
unione  et  totiuB  plenitudinis  tov  Aoyov  in  aBsumta 
came  inhabitatione,  70  Yelle  ez  reliquis  fiindamentis 
demonstramuB)  hisce  inquam  fundamentis  noBtris  prius 
ordine  et  solide  respondeat  Polanus,  antequam  Ubi- 
quitarioB,  quos  ita  Yocat,    erroris  in  hoc  doctrinae 
ooeieBtis  capite  accuset.  Quae  in  contrarium  afferun- 
tur,  eorum  ezplicatio  ad  alium  pertinet  locum,  ac  fa- 
cile  solYuntur,  si  consideretur  illud,  nos  nequaquam 
statuere  Christum  ut  hominem  essentialiter  esse  omni- 
praesentem,  sed  personaliter ,  hoc  CBt,  non  per  et 
propter  quandam  essentiae  humanae  immensitatem, 
133.   sed  propter  purissimam  cum  A&ytit  unionem  et  ezal- 
tationem  ad  Dei  deztram,  quae  nuUo  locorum  com- 
plezu  continetur.    Quemadmodum   igitur  AoyoQ  ez 
diYinitatiB  Buae  immeuBitate  et  infinitate  CBt  omui- 
praeBens,  et  omnia  non  absens,  sed  praesenB  potenter 
BUBtentat  et  gubemat:   sic  idem  Aoyog  in  et  cum 
humaaa  natura  ac  per  assumtam  humanam  naturam 
in  infinita  Aoyov  vnocjaaei  illocaliter  subfiistentem 
ex  beneficio  personalis  unionis  et  ad   deztram  Dei 
collocationiB  omnes  creaturas  in  coelo  ac  terra  po- 
tenter  regit  non  absens,  sed  praesens,  nihil  quicquam 
obstante  coeleBtis  ac  terrestris  machinae  altitudin^ 
idigitudine,  latitudine  ac  profunditate,  quippe  quae 
in  comparatione  ad  Aoyov  ejusque  hjpostasin,   in 
qoa  asBumta  caro  illocaliter  et  indistanter  subsistit, 
est  inBtar  minutiBsimi  puncti,  imo  tanqfiam  mhilum 
Esa.  40,  Y.  12.  Sap.  U,  y.  23.    Proinde  ut  recte  con- 
.  clado :  Quicunque  est  omnipotens  et  adorari  jubetur, 
ille  est  YeruB  Deus ;  Christus  est  omnipotens  et  ado- 
rari  jubetur:  ergo  est  Yerus  Deus.    Nec  tamen  quis- 
quam  ez  eo  ulterius  debet  inferre  Christum,   cum 
Beeandum  asBumtam  humanam  naturam  non  sit  esBen- 
tialiter  ac  naturaliter  Deus,  non  esse  secundum  hu- 
manam  natnnun  omnipraesentem  nec   adoranduiQ, 


testatur  enim  Scriptura  omnipotentiam  et  adorationiB 
cnltum  ipsi  ut  homini  etiam  propter  unionem  per- 
Bonalem  cum  Aoyq)  et  exaltationem  competere;  sic 
recte  quidem  concluditur:  Quicunque  est  omniprae- 
seuB,  ille  est  Yerus  Deus;  ChristuB  est  omnipraeseuB: 
ergo;  nec  tamen  recte  infertur  Christum,  cum  ba- 
oundum  humanam  naturam  non  sit  esBentialiter  ae 
naturaliter  omnipraesens  autiafinitae  essentiae,  ideo 
prorsuB  ac  nulio  alio  modo  esse  omnipraeBeutem. 
Quid  quod  Polanus  ipse  praec.  c.  9.  recte  statoit 
Christi  meriium  esse  infinitae  virtuUs  et  e/ficaciae 
non  propter  humanitatem,  aed  per  et  propter  infi/ni- 
tam  deitatem^  cui  kumanitas  Christi  est  hypostatiee 
unita,  Atqui  si  infinita  rirtus  Christi  merito  ez  hy- 
postatica  illa  cum  A''typ  unione  reote  tribuitor, 
quidni  etiam  humanae  Christi  naturae  omnipraesen- 
tia  ez  eadem  cum  A6yi^  omnipraesente  unione  et  ad. 
deztram  Patris  collocatione  tribueretor?  Certe  infi- 
nitae  rirtutis  esse  participem  longe  plus  est  quam 
omnipraesentem  esBe. 

183.    Qu.  3.    An  recte  dicatur  Deus  in  amnibm 
lacis  praesens  ?    Besp.    Becte  quidem  dicitur,  quod 
DeuB  flit  in  iocis  omnihus,  quia  adYerbium  ubique 
notat  omnia  loca;  si  ergo  Deus  ob   essentiae  suae 
immensitatem  est  ubique  praesens,  utique  etiam  eat 
in  omnibus  locis  praesens,  sed  tamen  addendum  ett 
Deum  esse  in  locis  omnibuB  prafisentem  non  locali, 
sed  illocali  praesentia,  Deus  enim  ita  est  in  locia 
omnibus,   ut  tamen  nullo  loco  contineatur,  circum- 
Bcribatur,  condudatur  Yel  definiatur.    Hinc  utrum- 
que  apud  pios  Yeteres  occurrit:   Deus  ubique  est  et 
Deus  nusquam  est.    Ubique  est,  quatenus  praesen- 
tissima  sua  potentia  omnia  contiuet;  nusquam   est, 
quatenus  a  nullo  continetur,  nec  loco  circum8cri6i- 
tur.    Deus  est  intra  cuncta  non  inclusust   est  eztra 
cuncta  non  ezclusus.    August.  tom.  4.  de  diY.  qq. 
q.  20.  p.  232:    Deus  alicubi  est;  quod  enim  alicubi 
esty  continetur  loco  ^  quod  cantinetur  loco^   corpus 
est,    Deus  autem  non  est  corpus.    Nan  igitur  aU- 
cubi  esty  et  tamen  quia  cst  et  in  laco  'non  est^  in  iUa 
potius  sunt  omniaf  quam  ipae  alicubi,  nec  tamen  ita 
in  illof   ui  ipse  sit  locus.    Quae  Ycrba  LombarduB 
lib.   1.  sent  dist.  37.  lit.  O.  adducens  sic  scribit: 
Augustinus    valens  praescindere   a    DEI  purUate 
omnem  localem  matum  et  lacalem  cireumscripUonem 
potius  dicit  omnia  esse  in  illa ,  quam  ipsum  esse 
alioubij  nec  iamen  ipsum  esse  lacum,   qui  non  est 
in  laca.    Quin  imo  ob  intimam  illam  Dei  in  omnir 
bus  locis  praesentiam  Deus  non  tam  est  ubique  quam 
ipsum  illud,  quod  a  nobis  appellari  solet  ubique ;  est 
in  omni  loco  sine  dimensione,  in  omni  tempore  sine 
succeBsione,  totus  in  omnibus,  totus  in  singulis,  to- 
tuB  in  se  ipso,  est  ubique  per  praesentiam  utpote 
omnia  cognoscens,  est  ubique  per  potentiam,  ulpote 
omnia  consenraus ,  est  ubique  per  essentiam,  utpote 
infinitus,   ac  res  aliae  nihil  aliud  sunt  quam  quae- 
dam  umbra;  cunctis  rebus  adest  ad  eas  non  acce- 
dens,    abest  non  recedens,  sed  res  ad  eum  potiuB 
accedere  et  ab  eo  recedere  dicuntur.    Cum  dicitur 
quosdam  deserere,  non  naturae  illius  tenninos  poni- 
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III.  134.  tor ,  sed  eorom  opera  describtmtnr ,  apud  quos 
essc  vel  non  esse  deaignatur.  Hieronyin.  epist.  ad 
Marc. 

184.  Qu.  4.  An  ex  operatione  Dei  in  rehw 
amnihus  recte  inferatur  ejus  omnipraesentiaf  Resp. 
fbrmaliter  et  directe  ex  operatione  Dei  in  rebus 
omnibuB  non  pOBse  infSBrri  ejus  omnipraeBontiam, 
cum  operatio  Dei  in  rebus  non  lit  causa  et  ratio 
fbrmalis  exsistentiae  in  illis,  siquidem  ronota  per 
intellectum  quacunque  operatione  per  solam  essen- 
tiae  immensitatem  et  infinitatem  Deus  est  onmibus 
intime  praesens;  materialiter  autem  et  indirecte  ez 
operatione  Dei  in  rebus  omnibuB  inferri  ejus  omni- 
praeBcntiam ,  quia  potentia ,  qua  Deus  in  omnibus 
operatur,  est  ipsa  ejuB  eBBentia,  ac  DeuB  agit  in  rcB 
creataB  immediatione  TirtutiB  et  Buppositi,  id  quod 
non  oritur  ez  quadam  imperfectione  et  limitatione 
potentiae,  sicut  AriBtoteleB  7.  phTBic.  text.  10.  dis- 
putat,  ageuB  naturale  et  corporeum  debere  CBse 
conjunctum  passo,  sed  ex  infinitate  et  immeuBitate 
divinae  esBentiae  et  ex  rerum  creatarum  imperfe- 
ctione)  quae  se  habent  ad  diyinam  essentiam,  ut 
umbra  ad  corpuB  Bolidum.  Addendum  tamen  et 
illud ,  quod  immensitaB  essentiae  non  sit  totalis  et 
unica  seu  solitaria  causa  omnipraesentiae  divinae 
apud  creaturas ,  sed  praeter  eam  causa  proxima 
illius  operosae  omnipraeBentiae  est  libera  Dei  yolun- 
tas.  Si  enim  sola  immensitas  divinae  essentiae  esset 
eausa,  tum  actualis  apud  creaturas  omnipraesentia 
foret  aetema,  sicut  immensitas  essentiae  divinae  fait 
ab  aetemo. 

185.  Qu.  5.  An  Deo  proprie  competat  locusf 
Afifirmat  Vorstius  lib.  de  attribut.  divin.  p.  235.  239, 
ita  tamen ,  ut  locus  generatim ,  abstracte  et  meta- 
physice  consideretur  ac  definiatur  non  superficies 
eorporis  amhientis^  sed  vactia  quaedam  regio,  seu 
quodffis  inane  spcttium  cujusvis  rei  vere  suhsistentis. 
Non  longe  abit  ab  hac  sententia  Polanus  libr.  2. 
syntagm.  c.  12.  p.  146:  Lod  appellatione  non  tantum 
inteUigimus  spatium  corporale  et  physicum,  sed 
eHam  spirituale  et  supematurale  etc.  Non  minns 
supra  coelum  supremum  locus  est,  quam  in  coelo 
et  suh  coelo.  Nos  non  nisi  improprie  ac  metaphorice 
Deo  locum  tribui  asserimus,  cum  Deus  utpote  in- 
corporeus  ac  simplicissimus  spirituB  loco  non  ambia- 
tur  nec  circumscribatur.  Inane  illud  spatium  rei 
BubsistentiB  est  inane  Yorstii  figmentum.  Aut  enim 
est  creatum  aut  increatum,  aut  substantia  aut  acci- 
dens.  Si  creatum,  Deus  increatus  a  creatura  conti- 
nebitur;  si  increatum,  erit  aliquid  praeter  Deum 
increatum;  si  substantia,  erit  vel  corporea  vel  in- 
coiporea.  Corporea  substantia  esse  nequit,  quia  ea 
non  est  locus,  sed  res  locata;  incorporea  itidem 
eBse  nequit,  quia  non  mensurari  potest  ens  corporeum. 
Si  accidens,  tribaendum  erit  Deo  accidens  aliquod 
ipsi  inhaerens,  imo  ipsum  circumscribens  et  couti- 
nens.  Athanasius  tom.  1.  contra  greg.  Sabell.  p.  514: 
Aufer  mihi  romxovg  x^^Qtaiaovgf  cum  de  DeOy  Verho 
€t  Spiritu  sancto  'agitur.  natfikt  xal  C^ttv  xaX  ^yi^o^ry 
fonov  noTi  fariy  6;  ^eog.    Lombardus.  sent  dist.  37. 


lit  I:  Cum  divina  naiura  veraeiter  et  essenUalUer 
sit  in  omni  loco  et  in  omni  tempore,  non  tamen 
movetur  per  loca  vel  per  tempora ,  nec  looaiis  nee 
temporalis  est, 

186.  Qu.  6.  An  reete  dieakir  Deus 
exsistere  extra  mundwn  in  spaHo  imaginariof 
dam  ex  ScholasticiB  negant  usi  hoc  argumeiito:  8p€h 
tium  iUud  imaginarium  extra  nwndum  est  mkU; 
sed  Deus  non  est  in  nihHo :  ergo  non  est  eoBtra  fnmi- 
dum  in  spaUo  imaginario.  Quidam  contra  affir- 
mant:  8%  enim  eoeli  coelorum  Deum  non  capimsiy 
ergo  Deus  erit  extra  coelum;  jam  vero  eoBtra  eoe- 
lum  nihU  aliud  est  quam  spatium  imttginatium.  Si 
Deus  ita  esset  in  hoc  mundo,  ut  non  esset  extra 
illum,  consequens  foret  ipsum  definitive  esse  in  boc 
mundo,  ita  enim  in  illo  erit,  ut  non  dt  in  alio.  Atqui 
absurdum  est  divinam  eBsentiam  utpote  ifnmA[n«>m 
et  infinitatem  definire  hujus  mundi  UmitlbaB  ae  ftr- 
mims;  huc  afferunt  illud  Narianx.  lib.  2.  de  theol, 
ubi  Deum  nec  in  mundo  tantum  nec  extra  msmdmm 
tantum ,  sed  utrohique  constituendum  esse  coneladit 
Augustinus  lib.  11.  de  civitate  Dei  c.  5.  philoBophiB 
quaerentibus ,  quid  fecerit  Deus  ante  mundi  'creatio-  iil 
nem ,  reponit  hanc  quaestionem :  Quid  wmc  faciat 
extra  coelum  in  spatiis  illis  imaginariis,  uhi  phsres 
mundos  creare  possitf  Respondendum  est  per  di- 
stinctionem.  Praesentia  Dei  sumitur  vel  radicaUter 
▼el  relative  ad  creatnras.  Priori  modo  -Deas  est 
extra  mundum,  quia  essentia  ejus  est  exoelsior  coelo 
ac  terra  profimdior,  posteriore  modo  non  est  extra 
mundum ,  quia  extra  eum  non  adsunt  res ,  quibus 
praesens  adest  Scriptura  non  proponit  nobiB  spatia 
imaginaria,  sed  simpliciter  pronuntiat  DEUM  esse 
excelsiorem  coelo ,  coelos  coelorum  non  capere  Demn, 
magnitudinis  Dei  non  esse  inveBtigationem.  Dens 
est  in  mundo  per  essentiae  suae  immensitatem  et 
per  cfficacem  operationem,  qua  res  omnes  sustentat 
et  consenrat,  extra  mundum  non  est  per  operationein 
exteriorem,'  quia  extra  mundum  non  sunt  res  vere 
exsistentes  divinae  conserYationis  et  gubemationis 
indigae,  sed  tantum  per  immensitatem  suae  eBsentiae. 
Becanus  part.  1.  Theol.  c.  6.  quaest  2.  num.  3.  et 
ex  eo  Hackerus  tom.  1.  conmientat  tract.  2.  quaesi 
8.  num.  10:  Duo  spectari  possunt^  cum  dicimus  rem 
esse  alicuhi  seu  in  aliquo  loco  et  spaHo,  Untim 
est  intrinseca  et  ahsoluta  praesentia,  quam  rts  ihi 
hahet  in  se;  alterum  est  hahitudo  seu  relatio  ad 
ipsum  spatium^  in  quo  est.  Priori  modo  diei  potest 
Deum  realfter  exsistere  in  spatio  extra  hune  imni- 
dum^  non  autem  posteriori,  quia  hahet  ihi  imtrinse-' 
eam  et  ahsolutam  praesentiam ,  qua  in  se  ipso  rea- 
liter  exsistit,  non  tamen  accipit  realem  hahiiudinem 
aut  denominationem  a  spatiOj  in  quo  eassistit,  ^ma 
iUud  spatium  non  est  aliquidreale,  Breviter,  Deas 
ut  ante  mundum  conditum,  sic  hodie  extra  mundum 
conditum  est  in  se  ipso^  ipse  sibi  et  mundus  et  locus 
et  omnia,  ut  inquit  Tertullianus  adv.  Praxeam  c.  5. 
Dic  uhi  tunc  esset,  cum  praeter  eum  n^U  esset^ 
Tunc^  uhi  nunCy  in  se,  quoniam  sihi  sufficit  ipse. 
DionysiuB  Carthusianus  lib.  1.  Bcnt.  dist  37.  lit.  C. 
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187.  Qa.  7.  Qua  ratione  dherai  praesentiae  du 
mnae  modi  ae  gradus  Hnt  (UeHnguejidi  f  Lombar- 
dii8  1.  sent.  dist.  37.  et  commentatores  haud  incon- 
cinne  numerant  tres  praesentiae  diyinae  gradus :  pri- 
ma  mt  praeeentia  generalis,  qua  DEUS  omnibas 
ereabifis  adest  easqae  conservat  ac  gabemat  Je- 
rem.  23,  t.  24.  Actor.  17,  y.  27;  altera  est  spe- 
ciaiiej  qaa  gratiofle  in  sanetis  habitat  in  hae  vita 
eoeque  glorificat  in  fatora  yita,  ande  specialiB  DEI 
praeeentia  in  praesenHam  gratiae  et  gloriae  sabdi- 
stingaitar;  Tertia  eingtdaris,  qoa  tota  et  omnis 
plenitado  deitatia  in  assampta  hamana  natara  Chri* 
sti  babitat,  Coloes.  2,  v.  9.  Hos  gradas  sic  efferant 
Scholastici:  DEU8  est  ubique  ineffabiUter^  in  san- 
eHs  miserieorditer ,  in  CHRISTO  exceUenter.  Sed 
rectiaa  dicitar  singtdariter,  qnam  ezcellenter  DEUS 
esse  praesenB  in  assampta  hamana  CHRISTI  na- 
tara,  qaia  modas  ille  praesentiae  hypostaticae  non 
tantam  grada  aat  fecandam  plus  et  minus,  sed  toto 
genere  a  reliquis  praesentiae  modis  differt,  perinde 
at  ipsa  unio  est  fioy^iQono^  w\  ^ufQftoi,  Qui  (fi- 
XOTOfitmf  delectantur ,  sic  possunt  progredi :  Gra- 
duum  praeeen]fciae  Dei  cnm  creaturis  snnt  duo: 
unus  x^^^^j  separabilis,  alter  axtu(iiaroc,  a^utl^ 
^eroc,  aSttknaroq.  Poeteriori  modo  assumtae  hiuna- 
nae  naturae  ^oyog  praesens  est.  jjfai^iaroc  distingui- 
tnr  elg  yerttcov  xttl  xtt^Xtxov,  generalem  seu  realem^ 
et  Mixov  seu  spedalem.  Priori  modo  adest  Deus 
creaturis  omnibus,  eas  conservando  et  gubemando. 
Poeterior  distinguitur  in  avroTiTtxov^  quo  adeet  Deus 
beatifl  angelis  et  hominibus  in  vita  aeteraa,  ac  /Ltv- 
attxov,  qao  adest  ecclesiae  et  piis  in  hac  yita.  Hie- 
ronymas  super  2.  Corinth.  5.  in  fin.:  Tribus  modis 
vMsse  Deum  legimus:  Secundum  infinitatem  omni 
creaiurae,  sicui  ipse  dicit  per  prophetam:  Nonne 
coekan  et  terram  ego  impleot  Secundum  sanctifi- 
caHanem  etpeculiarem  habitationem  in  sanctis  juxta 
iUud:  Et  hahitabo  tn  illis,  Secundum  plenitudinem 
divinitatis  in  Christo^  dicente  Apostolo :  Qnia  in  ipso 
habitat  omnis  plenitudo.  Specialis  praesentia  in 
eanctisj  ut  jam  ante  monuimus,  dividitur  in  gratio- 
sam,  quae  est  apud  sanctos  in  hac  vita,  in  quorum 
136.  cordibus  Deus  habitat  Johann.  14,  v.  13.  2.  Cor.  6, 
▼.  16.  Eph.  3,  V.  17.  et  gloriosam,  quae  est  apud 
sanotos  in  coelo,  quibuB  se  perfecte  et  intuitive  co- 
gnoecendum  praebet  1.  Cor.  13,  v.  12.  1.  Johan.  3, 
▼.  2.  Hi  duo  praesentiae  modi  non  differunt  toto 
genere,  sed  duntaxat  gradu,  quia  majorem  divinae 
eognitionie  lucem  et  uberiorem  divinae  inhabitationis 
gratiam  percipient  sancti  in  coelis  quam  in  terris. 
Sed  et  in  gratiosa  illa  Dei  apud  Banctos  in  terris 
praesentia   distincti   gradus    ac    modi    inveuiuntur. 

1.  Deus  in  symbolo  visibili  eztcmo  sanctis  homini- 
bns  in  Veteri  Testamento  quandoque  apparait  et 
circa  Jordanem  in  baptismo  Christi  Pater  voce  audi- 
biH,  Spiritus  s.  in  specie  columbae  visibili  se  mani* 
festavit;    baec   potest    dici    praesentia    symbolica, 

2.  Deus  per  verbum  et  sacramenta  in  hominibus  ad 
eonversionem  est  efficax  ac  in  baptismo  quidem  per 
aqnam  in  nomine  Patris,  Filii  et  Spiritus  sancti  af- 


fusam  operatur  regenerationem  ac  renovationem,  ia 
eucharistia  mediante  benedicto  pane  et'vino  corpos 
et  sanguinem  CHBISTI  communicantibus  distribuit 
ad  fidei  confirmationem  et  spiritualem  alimoniam  ad 
vitam  aeternam;  haec  dici  potest  praesenHa  mysHca 
et  sacramentalis,  3.  In  quorum  cordibus  per  verbi 
auditum  et  sacramentoram  usum  Spiritus  sanctos 
fidem  accendit,  in  illis  tota  ss.  Trinitas  gloriose 
habitat  et  mansionem  apud  eos  facit;  baec  potest 
dici  praesentia  spiritualis. 

18S.  Qu.  8.  An  gradus  dioinae  praesentiae  tmH- 
tum  operationibus  distinguantur  f  Certum  hoc  esto 
praesentiam  Dei  ad  creaturas  non  nudam  indistaa* 
tiam  absque  operatione  nec  nudam  operatioiieiii 
absque  essentiali  propinquitate ,  sed  utramque  simil 
complecti,  ut  ez  superioribus  constat.  Qaaestio  vero 
est,  an  specialis  illa  Dei  in  sanctis  habitatio  et  pro- 
pinquitas  praeter  specialem  operationem  gratiosam 
etiam  ipsius  essentiae  specialem  approximationem 
inferat  Quidam  negant  hoc  argumento  persuasi: 
Qui  per  essentiam  infinitus  est,  essentialiter  ubique 
praesens,  a  nulla  re  creata  per  essentiam  suam  lo- 
caliter  distans,  is  cum  sanctis  specialiter  praesens 
esse  incipit,  non  potest  per  essentialem  quandam 
propinquietatem  ipsis  magis  appropinquare.  Sed 
DEUS  per  essentiam  suam  infinitus  est,  essentialiter 
ubique  praesens,  et  a  nuUa  re  creata  per  essentiam 
suam  localiter  distat.  Ergo  quando  sanctis  per  gra- 
tiam  specialiter  praesens  esse  incipit,  non  per  qoaa- 
dam  ipsius  essentiae  propinqnitatem ,  sed  tantom 
peculiaris  illius  operationis  respectu  ipsis  appropin- 
quat.  Quidam  vero  t6  ^i^rdy  sacraram  literarom 
arcte  tenentes  illud  affirmant  Sacra  enim  Scriptura 
sic  loquitur,  DEUM  ipsum  ad  pios  vensrey  mansuh 
nem  apud  illos  facere,  iUis  appropinquare,  in  iiUs 
habitare,  Quamvis  ergo  finitus  noster  inteUectas 
non  possit  percipere,  quomodo  infinitus  DEUS  esseii- 
tia  sua  utpote  immensa  non  distans  a  sanctis  qve- 
ciali  quadam  essentiae  approximatione  ad  ipsos  ve- 
niat  et  in  illis  habitarc  incipiat:  tamen  a  litera  mi- 
nime  discedendum  esse  rati  fide  iUud  tenendum  et 
complectendum  esse  existimant.  Esse  autem  non 
tantum  operationis,  sed  etiam  ipsius  essentialis  pro- 
pinquitatis  ratione  discrimen  statuendum  inter  gene- 
ralem  et  specialem  sive  gratiosam  Dei  praesentiam, 
/.  probant:  1.  a  Dei  natura.  Deus  est  merus  et 
puras  actus,  essentia  ejus  non  differt  a  potentia, 
quia  agit  in  se  ipso  ct  per  se  ipsimi,  ergo  nova 
operatio  est  nova  essentiae  approximatio ;  2.  ah 
exemplis  reliquorum  praesentiae  modorum.  Prae- 
sentia  jluyov  in  carae  non  est  nuda  aliqua  opera- 
tio,  gestatio  scilicet  carais,  vel  quicunque  alius  se- 
cundus  actns,  sed  potius  specialis  quaedam  ipsios 
cssentiae  rot;  ^i6yov,  vel  ut  Apostolus  loquitur,  totias 
plenitndinis  Deitatis  propinquitas  cum  intima  nsoi' 
XtaQTfaft  conjuncta.  Columbae,  in  qua  Spiritus  saa- 
ctus  descendit,  idem  ipse  praesens  fuit,  non  noda 
tantum  operatione'  nova,  sed  singulari  quodam  modo 
et  ipsius  essentiae  arctiore  unione.  Spiritus  sanetns 
mittitur  ipse  cum  suis  donis,  quem  cum  excutiuiit 
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homines  per  peecata  contni  conflcieatiam,  non  tan- 
tnm  amittitar  gratia,  sed  ipse  etiam  Spiritas  b.  ho- 
spes  ilie  diyinuB  relinquit  saom  templum.  In  eucha- 
ristia  ante  unionem  sacramentalem  Christus  tecun- 
dom  humanam  naturam  non  distat  localiter  a  pane 
et  vino,  interim  tamen  novo  quodam  modo,  sacra- 
III.  137.  menti  scilicet,  eisdem  inipsa  consecratione ,  distri- 
foutione  et  sumtione  extemorum  symbolorom  uni- 
t08,  qui  modu0  non  nudae  operationiB,  sed  ipBius 
substantialiB  propinquitatis  respectu  sacramentaliB 
Yocator.  Christus  adest  corporis  sui  mjstici  mem- 
bris  tanquam  caput  non  per  nudam  operationem, 
Bed  per  specialem  ipsius  essentiae  approximationem 
et  spiritualem  agglutinationem.  ChristuB  adstitit  Paulo 
pro  libera  Bua  voluntate,  illud  adstare  non  pertinet 
ad  eBsentiae  immensitatem  per  se  neque  ad  neces- 
sariam  indistantiam,  sed  ad  liberum  ChriBti  actum, 
qoo  ipse  vere  et  Babfitantialiter  adstitit  Paulo,  ut 
ipBiuB  rex  et  dominuB,  eumque  conBolatuB  efit.  2,  de- 
claratU  quibuBdam  Bimilitudioibus.  Anima  est  tota 
in  toto  corpore  et  in  qoalibet  parte  tota,  nihilo  ta- 
men  minuB  speciali  quadam  ratione  et  arctiori  ipsius 
esBentiae  propinqnitate  cordi  utpote  vitae  fonti  prae- 
BeoB  OBt.  Sic  Deofi  eBsentiae  infinitatc  omnibuB  crea- 
turis  praesenB  est,  interim  peculiari  quadam  ipsius 
etiam  esBentiae  approximatione  piis  se  associat,  in 
quibuB  propterea  dicitur  habitare  et  vivere.  Hila- 
riuB  in  Pb.  118:  Nihil  a  Deo  vacat,  nihil  indigel, 
Ubique  eH  tnodo  animae  incorporalisy  quae  in  mem- 
bris  omnibus  divisa  a  aingvXie  quibmque  partibua 
na%  abest,  etiamei  privata  quaedam  regia  in  toto 
corpore  eedes  est,  tamen  in  medullisj  digitis,  artu- 
bus  infunditur.  Radii  Bolares  et  pellucido  corpori, 
videlicet  vitro,  et  opaco  praesentes  sunt,  utrumque 
enim  tangunt,  interim  vitro  speciali  quodam  modo 
non  tantum  quoad  operationem ,  sed  etiam  quoad 
Buimi  esse  appropinquant,  quia  in  illud  se  penitus 
insinuant  illudque  lucidum  reddunt ;  sic  Deus  esseu- 
tia  sua  omnibus,  et  sic  etiam  impiis  praesens  est, 
sed  corda  ipsorum  peccatorum  tenebris  obscurata 
et  oppleta  ^per  illam  divinae  essentiae  praesentiam 
non  efficiantur  lucida,  nec  DBUS  eo  modo  illis  se 
peculiari  esBentiae  approximatione  insinuat  Justin. 
de  rect.  confeBs.:  SictU  sol,  quamvis  sua  vi  attin- 
gat  pariter  omnia ,  tamen  non  ab  omnibus  simUiter 
capHur :  sic  verbum  iUud  juxta  essentiam  praesens 
omnibus  non  similiter  adest  caeteris,  ut  in  proprio 
templo.  Addunt  etiam  Bimilitudinem  ferri  in  ignem 
qoidem  positi,  sed  tamen  nondum  igniti  Burculi  ad 
trancum  arboris  positi,  nondum  tamen  eidem  inserti 
etc.  abi  per  ferri  ignitionem  et  surculi  insitionem 
Bpecialiter  et  arctlor  ipsarum  subBtantiarum  fit  con- 
jonctio  et  propinqaitaB.  Nobis  hic  probatur  illud 
ChryBOBtomi  homil.  1.  de  incompr.  Dei  natur.:  Deum 
esse  ubique  totumque  esse  in  qtiavis  parte  orbis 
terrarum  novi,  sed  quemadmodum  sit^  nescio.  Item- 
qne  illud  ejoBdem  homil.  2.  in  epist.  Hebr.:  Quod 
ubique  sit  Deus  scimus  et  dicimus,  quomodo  autem 
ubique  sit  intellectu  non  capimusj  quae  verba  alle- 
gans  Lomb.  1.  sent  diBt  37.  G.  Buhjangit:  In  iUis 


verbis,  in  quibus  dicitur  Deus  ubique  esee  per  es- 
senHamj  plus  contineri  credendum  est,  quod  homo 
vivens  capere  non  vcUet.  Luth.  tom.  3.  G^rm.  p.  3I»3. 
docet  substantialem  Dei  omnipraeseniiam  esse  mi- 
comprehensibilem, 

189.  Ubub  practiouB  1.  Tftt^axlrjrixog.  Si  DeoB 
ubique  praesenB  nobis  gratiose  adest,  ex  yera  cordiB 
fiducia  cum  Davide  poBBomoB  dicere  Pb.  46,  ▼.  2: 
Deus  noster  refugium  et  virtus,  adjuitor  m  tribulo' 
tionibus,  quae  invenerunt  nos  nimu.  v.  3:  prqpter- 
ea  non  timebimus,  si  terra  loeo  euo  mov^retuTf  et 
montes  in  cor  maris  praeeipitarentwr.  v.  12.  DowU- 
nus  exercituum  nobiscum,  insuperabiUs  mumtio  est 
nobis  Deus  Jacob.  Ps.  118,  v.  6:  ^^  tllSl'*  Dowsinms 
mihi  velmecum,  non  timebo,  quidfaciai  mihi  komof 
Quid  omniB  hostium  potentia  ad  illioB  potentiam  com- 
parata?  si  vel  maxime  omnoB  homineB  in  caput  no- 
strum  conjurasBent,  tamen,  si  Deum  nobiBOom  habe- 
muB  protectorem  et  adjotorem,  nec  capillum  qoidam 
nobis  evellere  poteront.  Constitoti  igitor  in  BommiB 
pericalis  dicamus:  Dominus  nobiBCum,  qui,  ot  est 
potentisBimas,  ita  adverBUs  hosteB  noB  protegere  pot» 
erit  fortiBBimd  2.  Paral.  20,  v.  12:  Ciim  ignoremus^ 
quid  agere  debeamusj  hoc  solum  habemus  residui, 
ut  oculos  nostros  dirigamus  ad  te.  Circomvallati  a 
mediis  hostibuB,  dicamus:  Dominus  nobiBCom  est, 
qui  poterit  invenire  ac  demonstrare  txfiaaiv  1.  Cor. 
10,  V.  13.  Dominus  sustentat^me,  non  timebo  my- 
riades  populi  drcumdawtis  me  Pb.  3,  v.  6.  7.  Con- 
jecti  in  Bqualorem  et  caliginem  carceriB  ob  uominiB  ii^-  > 
ChriBti  confesBionem,  dicamoB:  DominuB  mecum  eBt, 
qui  est  iUuminatio  et  salus  mea  Pb.  27,  v.  1.  Ambo- 
lantes  per  obscuram  mortis  vallem  dicamoB  com  Da- 
vide  Ps.  23,  v.  4:  Etsi  ambuiavero  in  vaUe  um- 
brae  mortis,  non  timebo  mcda^  quoniam  tu  mecum 
es.  Deus  est  mera  lux,  mera  laetitia,  mera  beati- 
tudo,  qui  ergo  Deum  gratiose  sibi  praeBentem  habet, 
Ib  lucem,  hietitiam  et  vitam  habet  ChrTsoBtomoB 
in  homil.  anteq.  iret  in  exil.:  Nemo  vos  comiurbet, 
fratresy  orate  tantum.  Non  ego  propriae  viriuii 
confido,  habeo  Scripturam  Domini  mei^  nuifMfiii 
ipsius  teneOf  iUa  mihi  cautio  satis  tuta  esty  iUa  M 
secfirttm  reddit  et  intrepidum.  EOamsi  orbis  ierra- 
rum  comoveaturj  ego  cautionem  Domini  mei  ieneo. 
Vidtis,  ut  vobis  recitem  Domini  mei  cauiionemf 
Ecce  (inquit)  ego  vobiscum  sum  omnibus  diebus  se- 
culi.  Huc  pertinent  BuavisBimae  oonsolationeB ,  qnas 
ex  praesentia  Dei  petitas  DeuB  ipee  piiB  proponit, 
Genes.  46,  v.  4:  Ego  descendam  tecum  vn  Aegppium. 
Exod.  3,  V.  12,  ad  MojBen:  Ego  ero  teoum.  Job.  1, 
V.  9:  Confirmare  et  fortis  esto^  ne  eaBpavesciio^  quia 
tecum  est  Jehovah  Deus  tuus,  quocunque  ieris. 
£b.  43,  V.  1 :  Sic  ait  creator  tuus,  o  Jaeob,  et  for- 
mator  tuuSy  o  Israelj  ne  timeas.  v.  2:  eum  iransiS' 
ris  per  aquam,  tibi  adsum^  et  per  fiwmma^  ne  in- 
undent  te^  cum  ambulas  per  ignem^  non  aceendet 
te  fiamma.  2.  nai^iVTixoc.  Si  DeuB  abique  nobis 
praeBeuB,  caveamuB,  ne  coram  mandiBaimJB  et  sanctiB- 
simis  ipsios  oculis,  qui  infinitiB  modis  Bole  clarioreB 
fAvqionXaalui  i^Xiov    fpsnuvoTifoi  tioir  arol   itufiU^ 
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nomis  TToauq  oSovg  «v^Qtanmv  xal  xmttvoovytte  tii 
«n6x^v(pa  fi4^n  Eccles.  23,  v.  27.  28,  peccata  utpote 
tenebi^arcun  opera  committamiu.  Non  teota,  non 
parietes,  non  subterraaei  specns  praefientiam  ejus 
excludont,  intimioB  nobis  praesens  est  qnam  nos  ipsi 
snmns,  eccur  igitur  ipsius  praesentiain  non  reyere- 
mur  eiusdemque  mediatione  a  peccato  retrahimur? 
Amhula  **31^b  coram  me,  in  conBpectu  meo,  inquit 
Deos  ad  Abrahamum  Genes.  17,  v.  ],  et  esto  per- 
fectuSj  cogita  me  tibi  ubique  praesentem  esse,  vitam, 
actiones,  ideoque  cogitationes  tuas  omnes  intueri, 
esto  igitur  perfectus,  ab  omni  hypoeriBi  alienuB  etc. 
An  delUetcere  potest  quisquam  %n  latehrU^  %U  ego 
non  videam  ipsum  f  inquit  Jehovah.  Jerm.  23,  v.  23. 
annon  eoelos  et  terram  ego  impl^,  ac  sum  Deus 
e  propinqu&,  non  e  longinquo,  Saepius  in  tenebris 
ea  committimtur,  quae  in  praesentia  houesti  alicu- 
jus  viri  facere  reformidaremuB,  at  Deus  ubique  prae- 
sens  est,  quem  nec  latere  quicquam  nec  fallere  quiB- 
quam  potest;  qui  ergo  fit,  quod  illiuB  pracBentia  non 
incutit  nobis  timorem  et  cantam  Bolicitudinem  delicta 
vitandi.  Ipse  totus  oculus  est,  quia  omnia  videt; 
totus  auris  est,  quia  omnia  auclit;  totus  mantts  est, 
quia  omnia  operatur;  totus  pes  est,  quia  uhique 
praesens  est,    August  in  Psal.  136. 


SE  CTIO    IX. 
DE   DEI   OMNIPOTENTIA. 

i  190.  ExpoBuimuB  hactenuB  octo  primae  clasBis  at- 

tiif^  tributa,  Bequuntur  ea,  quae  secundum  clasBem  com- 
plent,  atpote  1.  divina  omnipotentia ,  2,  honitas  et 
misericordia  y  3.  jmtitia^  4,  omnisapientia  et  omni" 
scimHa^  3.  agendi  liherta^,  (i.  veracitas,  de  qui- 
bu8  pari  filo  ac  Btylo  agemus.  Sit  ergo  thcsis: 
Deus  non  tantum  potens  est,  nec  tantnm  mnltipo- 
tens  sed  vere  omnipotens,  Confirmat  Dei  omnipo- 
tentiam  /.  Scriptura:  1.  affirmative,  quando  Deum 
vocat  'l^aK  fortem  Job.  34,  v.  20.  ^'5tB  omnipoten- 
tem,  vaBtatorem,  qui  omnia  vastare  et  in  nihilum 
redigere  potCstj  sicut  ex  nihilo  omnia  fecit.  Genes. 
17,  V.  1.  c.  49,  V.  25.  etc.  *Tiai.  potentcm.  Deutero- 
nom.  10,  V.  17.  ni  V^^^fi?  fortem  rohore  Job.  9, 
V.  4.  'l^aS  fortem  Job.  36,  v.  5.  WV  rohuetum 
PlB.  24,  V.  8.  T^tl.  fortem  Pb.  89,  v.  8:  haec  enim 
190.  potentia,  hoc  robur  est  infinitum,  cum  sit  ipsa  DEI 
esBentia  Travron^ttjoQftt,  2.  Corinth.  6,  v.  18.  Apoc. 
1 ,  V.  8.  2,  effective,  quando  testatur  Deum  poBse 
onmia.  Matth.^,  v.  9:  potest  ex  lapidihus  stiscitare 
ftUos  Ahrahae.  Matth.  19,  v.  26:  apud  Deum  om- 
nia  possihUia  sunt,  Marc.  14,  v.  36:  Pater,  omnia 
tibi  possihiUa  SUnt.  Luc,  18,  v.  26 :  quae  apud  ho- 
mines  suni  impossibilia,  ea  apud  Deum  possihilia. 
Eph.  3,  V.  20:  patens  est  vnlq  ndyta  noirjatti,  vneQ- 
ixnt^fsaov  uy   tdTotj/at&a  rj  roovfitv  xara    Svraftty, 


Huc  pertinent  omnia  divinae  potentiae  opera  et  mi* 
racula  Bupematuralia.  *%  negative,  quando  negat 
Deo  quicquam  esse  difficile,  nednm  ttSvvarov  Qtea, 
18,  V.  14.  Num  a  Jehovah  '^'y^  kV.^^.j  num  separa- 
tum  a  DEI  actione,  mirahile,  arduum  et  fiictu  diffi- 
cile  quicquam  ipsi  erit.  Targ.  num  occultahiiw. 
LXX.  tt^vvttTii.  Jerem.  32,  v.  17.  et  27.  inteiToga- 
tionifl  illiuB  vis  per  negativam  explicatur.  xb^'?  Vib 
non  mirificabitur  a  te  omne  verhum.  Vers  27.  in 
forma  interrogandi  id  repetitnr:  Ego  Dominus  Deus 
universae  camis,  numquid  a  me  mirificaMtur  omne 
verhumf  Zach.  8,  v.  6:  8i  hoc  B^bs^.  mirum  ac 
tlifficile  in  oculis  populi  iUius,  etiam  in  meis  ocu- 
lis  erit  mirum  f  Sap.  1 1 ,  v.  8 :  ov  yuQ  rjnogfi  naV' 
joSvvttfi6^  oov  xtiQ  non  impotens  erat  omnipotens  tua 
mantis.  Luc.  1,  v.  37:  apud  Deum  non  est  impossi- 
hHe  ullum  verhum,  Rom.  9,  v.  19:  vbhintaH  ejus 
quis  resistetf  4.  symholiee,  quando  fbrtem  dextraniy 
exteuBum  et  robustum  brachium  Deo  triboit:  l.Par- 
al.  29,  V.  12:  in  manu  tua  virtus  et  fortitudo  nb 
JTliaa^  Jer.  32,  v.  17:  Fecisti  coelos  ei  ierram  in 
potentia  tua  magna  et  in  braehio  tuo  extenso;  est 
enim  haec  dextra  roborb,  brachium  potentiae  ete. 
Eph.  1,  V.  19:  vncQ fittXXov  fiiye&og  rrjg  &vvd* 
uttug  ^€ov  vocatur  Sap.  11,  v.  22.  t6  fitydXdK 
taxvHv  (Toi  naotan  nttVTort  xnl  xqaTH  fiqaxtovog 
aov  T(q  aVTiOT^txttt  etc.  2,  ratio:  7.  ab  essentiae 
infinitate.  Divina  potentia  est  ipsa  Dei  eBsentia,  qma 
attributa  Bunt  ipsa  esBentia.  Atqui  esBentia  divina 
CBt  infinita.  Ergo  etiam  potentia  Dei  est  infinitai 
jam  vero  infinita  potentia  nihil  aliud  est  quam  om* 
nipotentia.  2,  a  divinae  esseniiae  simplicitate.  DeoB 
CBt  purissimus  actus,  ergo  maxime  ei  competit  prin- 
cipium  activum  et  potentia  infinita;  ipse  enim  agit 
per  se  ipsum,  non  per  aliquam  potentiam  eBsentiae 
suae  Buperadditam,  ipse  ita  agit,  ut  nihil  repatiatar, 
quia  nihil  habet  potentiae  passivae.  «?.  a  Dei  per- 
fectione.  Quo  in  creaturis  ens  unumquodque  est 
perfectiuB,  eo  majore  agendi  potentia  est  praeditum, 
unde  materia  prima,  quia  pure  paBsiva  in  infima 
entium  claBse  constituitur.  Jam  DeuB  est  ens  per- 
fectisBimum  et  summum.  Ergo  perfectisBima  agendi 
potentia  ipsi  competit.  4.  ah  omnium  rerum  creatione 
et  conservatione ,  quae  infinitam  Dei  potentiam  ar- 
guit. 

191.  3.  Accedunt  ^^a^rwm  suffragia:  Iren.  lib.  5. 
c.  7.  p.  322:  Neque  igittir  natura  alictijus  eorum, 
quaefacta  sunt,  neque  infirmitas  camis  fortior  erit 
super  voluntatem  Dei.  Non  enim  Deus  (subjectOB 
est)  his  y  tpiae  facta  stmt  et  subjecta  suni  Deo  ei 
omnia  serviunt  voluntati  ejus.  lib.  2.  c.  52:  Deus 
melior  quam  naiura  hahens  apud  semei  ipsum  veUe 
etc.  quoniam  hontis  estj  et  posse^  quoniam  potens  esty 
et  perficerCy  quoniam  dives  et  perfectus  est.  Justin. 
in  evers.  dogm.  AriBt.  p.  86:  6  &f6g  ri(f9ttgTov  ^«r 
T^v  ova(ttV  xttX  ttVtfiTiodtOTov  Tfjv  ivigyHav  talem 
operandi  efficaciam ,  cui  nihil  prorsuB  intereedat 
impedimenti.  p.  87:  fttri  voftiii  (fvaHag  dovXtvti,  aXXa 
ttv&evTfif  povXriafiag  (Qyti^tTtti.  Greg.  Nyss.  de  re- 
Burr.  ChriBti  orat.  3.  fol.  163:    Omnipaiens  ei  est  ei 
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dicUur  Deu8.  At  ei^  qui  omnia  potesij  nihil  est 
perplexum ,  nihil  quod  explicari  aut  expediri  perfi- 
eive  non  possit.  Maximus  de  caritate  lib.  4.  num.  4: 
Absurdum  est  de  Deo  omnipotente  haesitare^  num 
poesit  aliquid  in  eesentiam  perducere,  quando  iUi 
visum  est.  **Ba8iliu8  homiL  1.  hexaem.:  tov  rov 
TiatTog  TOVTOv  Srj/xiovgyov  ovx  iv^i  xoafnp  avfjfiiTQov 
fXitv  ifiv  noiffnxiiy  tiiv  dvyafiiVf  aXii  (tg  i6  umiQO' 
nXaaiov  vntQ^aivovaaVj  universi  hujus  opificem  stiam 
illam .  effectricem  potentiam  non  habuisse  commensu- 
ratam  uni  mundo,  sed  in  infinitum  excedentem.** 
AngUBt  lib.  3.  de  lib.  arbit.  c.  18:  De  omnipoten- 
ttVt    et  justitia   Dei   dubitare    dementis    est.    **In 

m.  140.  Enchir.  c.  96:  Neque  enim  veraciter  ob  aliud  voca- 
tur  omnipotenSy  nisi  quia  quicquid  vuUpotest,  nec 
voluntate  cujuspiam  creaturae  voluntatis  omnipoten- 
tis  impeditur  effectus.**  serm.  119.  de  temp. :  Omnt- 
potens  est  ad  facienda  majora  et  minora,  omnipo- 
iens  est  ad  coelestia  et  terrestria;  omnipotens  est 
adfacienda  immortalia  et  mortcUia ;  omnipotens  est 
ad  facienda  corporalia  et  spiritualia;  omnipotens 
est  ad  facienda  invisibilia  et  visibilia;  postremo 
omnipotens  est  ad  facienda  omnia,  quae  voluerit. 
Berm.  139.  detemp.  Non  dico:  da  mihi  Christianum, 
da  mihi  Judaeum,  sed  da  mihi  paganum  multorum 
idolorum  cultorem^  daemonum  servum,  qui  non  di- 
cat  Deum  esse  omnipotentem»  Negare  Christum  po- 
testy  negare  Deum  omnipotentem  non  potest,  Damasc. 
lib.  1.  de  orth.  fid.  c.  8  Deum  vocat  tmeiQoSvyafAoy, 
Svvafny  ovdkv  fi^TQ<p  yyioQi^ofji^yriy^  fjovip  Sk  ii^  oixeitp 
fiovlijfiittti  fxeTQOVfiivrjv,  naVTa  yag,  Saa  &^X€i,  6vva- 
ftti.  Philo  lib.  1.  alleg.  iegifl:  Sicui  ignis  proprium 
est  urere  et  nivis  refrigerare:  ita  Dei  quoque  ope- 
rariy  idgue  multo  magis  eo  quod  ipse  eUiis  etiam 
rebus  omnibus  operandi  auctor  est.  Dicta  phHoso- 
phorum  gentilium  vide  apud  Stobaeum  serm.  109. 
de  spe,  quibuB  addendum  illud  Epicharmi:  ttSvya- 
Toy  ovdiv  ^e^,  et  illud  Homeri  Odyss.  i  ^eol  Si  Te 
navTa  Svvavtai. 

•la!'^^^'  192.  Antithesis.  Opponenda  haec  sunt  1.  genti- 
libus  de  omnipotentia  Dei  dubitantibus  ac  nimis 
abjecte  sentientibus:  Galen.  iib.  11.  de  usu  part 
c.  14.  tom.  1.  p.  378:  Non  satis  erat  Deo  ad  pro- 
ducendos  m  corpore  pilos  eos  duntaxat  velle  tales 
esse.  Neque  enim,  si  lapidem  repente  velit  facere 
hominemj  efficere  id  poterit.  Atque  id  est,  in  quo 
opinio  nostra  ac  Platonis  tum  aliorum,  qui  apud 
Grraecos  de  rerum  natura  recte  conscripserunt ,  a 
Moysis  dissidet;  satis  enim  habet  is,  si  Deus  mate- 
riam  exomare  velit,  ea  autem  repente  est  exomata. 
Omnia  enim  Deum  facere  posse  arbitratur,  etiamsi 
ex  cinere  equum  aut  bovem  facere  velit.  Nos  autem 
nan  ita  sentimus,  sed  confirmamus  quaedam  ncUuram 
facere  non  posse ,  eaque  Deum  ne  aggredi  quidem 
omninOy  sed  ex  iisj  quae  facere  potest,  quod  mdius 
est,  eligere.  Plin.  lib.  2.  natur.  hist.  c.  7  Deum 
omnipotentem  esse  negat  ex  eo,  quia  mori  et  fcUlere 
non  potest  nec  factum  infectum  reddere  etc.  Quam 
puerilem  argutiam  tantae  eruditionis  virum  urgere 
merito    miratur   Ludovic.   Yiyee    in    eomm.  lib.  5. 


August.  de  civit.  Dei  o.  10:  Miror  (inqoit)  PUmum 
secundum  hominem  et  ingenio  et  ertuUtione  tanUmn 
sic  contra  omnipotentiam  Dei  cavillari,  CyrXL 
Alezand.  adv.  Anthropomorph.  lib.  3.  c  13.  qnae- 
stionem  illam ,  an  Deus  sit  omnipotens^  cwn  prae- 
stare  non  possit,  ut  ipse  non  sit  DeuSf  non  possit 
se  ipsum  facere  peccati  capacem,  non  possit  faoere, 
ut  ipse  non  sit  bonus  aut  vita  aut  justitia  etc.  Yocat 
noXv  To  aronov  ^/oi/crav,  ac  proinde  navti  r^  a94m 
vitandam.  Jobius  Monachns  eandem  argutiolam  vo- 
cat  nalyviov  xa\  aoifiarixiig  a&vQfia  kiaxfi^  judicium 
quoddam  et  sophisticae  negaUonis  ludibrium^  illos- 
que  qui  ea  utuntur  aut  xaxovgyiq  aut  aypoiif  ne- 
quitia  vel  inscitia  lahorare  dicit.  lib.  3.  de  incam. 
verbi  c.  13.  apud  Photium  in  biblioth.  p.  302.  Utm.  1 
enim  erudite  disputat  AuguBt  lib.  5.  dedTit.  Dei 
c.  10.  ante  med. :  Potestas  Dei  non  minuiturf  cum 
dicitur  mori  fcUHque  non  posse.  Sic  enim  hoc  non 
potest,  ut  potius,  si  posset,  minoris  esset  utique  po- 
testatis.  Recte  quippe  omnipotens  dicitur,  qui  tamen 
morp  fcdlique  non  potest.  Dicitur  enim  omnipotens 
faciendo  quod  vuU,  non  patiendo,  quod  non  vuU; 
quod  si  ei  accideret,  nequaquam  omnipotens  esset, 
unde  propterea  quaedam  non  potest,  quia  esi  omni- 
potens.  lib.  15.  de  Trin.  c.  15:  Magna  Dei  potentia 
est;  non  posse  mentiri,  quia  non  potest  illic  esse, 
est  et  non  est,  sed  est  et  est,  non  et  non.  lib.  de 
Spir.  et  lit  cap.  ult. :  Sicut  impossibUitas ,  ita  et 
iniquitas  non  est  apud  Deum.  Contra  Arianos  c.  14: 
Hoc  (mutari)  qiii-a  non  potest,  non  deficienter  non 
potest,  sed  potenter  tanquam  Utudabile  est  omnipo- 
tentem  non  posse  mutari,  quam  laudabile  quod 
omnipotens  non  potest  mori.**  Alcuinns  de  divinis 
officiis  c.  41:  Omnipotens  dicitur  eo  qu9d  omnia 
potesL  Et  quare  dicitur  omnipotene^  cum  ommia 
non  possitf  mentiri  non  potest,  quia  immuUUfilis 
est.  Sed  sciendum,  quia,  quicquid  illum  decet,  pot- 
est.  2.  Bar  Jesu  infami  iUo  mago  Elyma  dicto 
Act  13,  V.  10.  de  eo  enim  refert  Dionya. 
Areopag.  de  div.  nomin.  c.  8.  p.  375  >  quod 
dixerit:  ei  navTo^vyafios  ioTiv  6  ^foc,  nHg  kiyetai 
Ti  firi  ^vy€ta9ai  noos  lov  xad^  Vf*'^^  ^eoXoyov ,  Si 
omnipotens  est  Deus,  quomodo  cUiquid  nan  poese  a 
theologo  vestro  dicitur,  XoidoQelToi  6i,  addit  Dionys. 
r^  Mtfi  IlavXif}  ipr^aayji,  ftti  Svvaa&ai  tov  ^iov  fwroy 
aQVTjaaa^ai.  3.  veteribus  haereticiB,  ut  Carpocn- 
tianis,  qui  negabant  Dei  omnipotentiam,  MeBsalianis, 
qui  hominem  sub  potestate  non  Dei,  sed  angelorum 
malorum  collocabant  etc.  Haereticomm  fiiii  nesciunt 
omnipotentem ,  ait  C^rrilluB  HierosolTm.  in  catech. 
4.  Petro  Abaelardo,  qui,  ut  apparet  ex  Epist  190.  in.i^ 
Bemh. ,  statuit  Deum  non  posse  simpliciter  aUquid 
facere  praeter  iUa,  quae  facit,  hoc  est,  negavit  ab- 
Bolutam,  Dei  potentiam  conccBBa  dustazat  (nrdinaria. 
Argum.  fuit  tale:  DEUS  solum  potest  facere,  quod 
ab  aeterno  praesdvU  et  decremt  se  aUquando  factu- 
rum.  Sed  ilUi  solum ,  quae  aliquando  fcusU ,  prae- 
scimt  et  decrevU  se  faciurum.  Ergo.  BeBp.  ex  hy- 
pothesi  non  potcBt  facere,  niBi  quae  praescivit  etde- 
crevit  bc  facturum ,   CBt  enim  immutabUiB ,  interim 
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abeohUe  et  nmplictter  etiam  illa,  quae.non  decrevit 
fiusere,  potest  facere. 

193.  5.  Vorstio,  qui  multiB  modis  divinam  poten- 
tiam  labefaetat.  1.  non  activam  solum  sed  etiam 
paaeivam  potentiam  in  Deo  staUiit,  quia  nova  acci- 
deniia  reaUa  videlicet  nova  decreta  in  se  recipiat. 
Atqui  potentia  passiva  non  cadit  in  merom  et  pumm 
actum ,  qualis  est  Deus ;  potentia  passiYa  est  imper- 
fectionia,  quae  non  cadit  in  Deimi,  ens  sommum  et 
perfectissimum  etc. ;  potentia  paBsiya  est  principium 
mutabilitatiB,  quae  Aon  cadit  in  immutabilem  divi- 
nam  esBentiam;  potentia  passiva  oritur  ez  materia, 
at  DeuB  CBt  ab  omni  materia  secretuB  et  penitus  in- 
corporeuB ;  potentia  passiva  Btatuitur  respectu  formae 
vel  BubBtantialiB  vel  accidentaliB  recipiendae.  Atqui 
divina  cBBentia  utpote  kounutabiliB  et  perfecta  nuilam 
recipit  formam.  2.  negat  potentiam  Dei  esse  infini- 
tam  et  immeneam^  cum  non  extendat  se  ad  impossi- 
bilia,  Besp.  d^vyara  dicuntnr  duplici  modo:  primo 
secundum  quid^  quae  reBpectu  hominum  Bunt  talia; 
secundo  cUts^lute,  quae  simpliciter  sunt  impoBsibilia. 
Si  de  impoiidbilibuB  priori  modo  acceptis  VorstiuB 
loquitur,  falsum  est  divinam  potentiam  se  non  ex- 
t^nderc  ad  impoBsibilia.  Clarissimum  enim  est  ef- 
fatum  CbriBti  Matth.  19,  v.  26:  Apud  homines  hoc 
impossilnle,  sed  apud  Deum  omnia  possibilia  Luc. 
18,  V.  26:  ia  advvata  naga  av&Qianoig  Svvata  iari 
naga  r^  ^e^.  Si  de  impossibilibus  posteriore  modo 
acceptis  loquitur,  falsum  est  divinam  poteutiam 
propterea  non  esse  infinitam,  quia  ad  talia  impossi- 
bilia  se  non  extendit  Quamvis  enim  quoad  ezter- 
num  verborum  sonum  aliqua  non  potentia  (ut  sic 
loquar)  Deo  tribuatur,  quando  non  posse  mentiri, 
r.  non  posse  se  ipsum  negare  asseritur  2.  Tim.  2,  v.  13. 
tamen  quoad  rem  verbis  significatam  eo  ipso  potius 
potentia  quaedam  Deo  tribuitur,  quod  talibus  muta- 
tionibuB  et  imperfectionibus  non  sit  subjectus,  sicut 
eleganter  disputat  August  lib.  1.  de  Bymb.  c  1 : 
Deus  omnipotens  est^  et  cum  sit  omnipotens,  mori 
non  potest,  falli  non  potest^  menUri  non  potest, 
Quam  multa  non  potest^  et  iamen  omnipotens  esty  et 
ideo  omnipotens  est,  quia  ista  non  potest;  nam  si 
mori  posset ,  non  esset  omnipotens ,  si  mentiri ,  si 
/allij  si  faUere,  si  inique  agere,  non  esset  omnipo- 
tens ,  quia ,  si  hoc  in  eo  esset ,  non  fuisset  dignus^ 
gui  omnipotens  esset.  Proinde  cum  verbis  illis, 
qoantum  talia  Deus  posse  negatur,  quae  naturae 
ejuB  repugnant,  non  impotentia,  sed  potius  perfectio 
et  potentia  Deo  tribuatur,  inde  scriptura  absolute  et 
Bimpliciter  pronuntiat,  Deum  posse  onmia  et  nihil 
illi  esBe  impoBsibile.  Scholastici  sic  reBpondent:  Sic- 
at  Bcientia  dicitur  respectu  scibilium,  sic  potentia 
dicitnr  respectu  possibilium.  ImpoBBibilia  ergo  non 
eadunt  sub  potentiam  ac  proinde  potentiae  infinitatem 
nequaquam  limitant  aut  restringuunt;  si  enim  sub 
potentiam  eaderent,  impoBsibilia  non  eBsent 

194.  6.  ^Jalvinianis  ^  qui  infinitam  Dei  potentiam 
itidem  refltEingunt.  Luth.  tom.  1.  Jen.  Germ.  fol. 
463.  f.  a.  Bcribit  praecipuam  esse  basin  Cakinianae 
doctrinae^  quod  censeant  plerique  ejus  propugnato* 


res  Deum  non  posse  facere  idj  quod  in  verbo  suo 
promiuit.  **Lambert  Danaeus  in  elench.  haeret. 
p.  167:  Deus  non  potest  omnia.  Abdias  Liberinus 
in  syntagm.  p.  13:  Est  plane  impossibile  Deum 
omnia  posse.  Valent.  Heliopaeus  de  re  sacrament 
fol.  598 :  Fatemur  Deum  omnipotSntem  esse ,  ita 
tamen  ut  nec  omnia  possit  facere.  Vide  prodromum 
Darmstatinorum  c.  3.  §.  4.*^  Crocius  quidem  p.  2. 
conversat.  Pruten.  p.  494  calumniam  vocat,  quod 
divina  omnipotentia  a  Calvinianis  negari  dicitur. 
Contra  1.  Qui  negat  Deum  sua  potentia  efficere 
poBse  id,  quod  expresso  verbo  se  facturum  asserit, 
is  negat  divinam  omnipotentiam.  Calviniani  id  fa- 
ciunt,  ut  patet  ex  articulo  de  coena,  de  praesentia 
Christi  in  ecclesia.  2.  asBerunt  Deum  non  pOBse  £&- 
cere  ea,  quae  nostrae  rationis  judicio  contra- 
dicdonem  invoivunt  3.  ad  simpliciter  impOBsibilia 
referunt  ea,  quae  Deo  Bunt  poBsibilia.  Vide  Disp. 
5.  de  glor.  Dei  §.  17.  18.  19.  4.  negant  Deum  ali- 
quid  efficere  posse,  quod  sit  supra  naturam  et  ra- 
tionem ,  sicque  ex  mensura  fkciunt  mensuratum. 
Dei  enim  potentia  est  mensura,  mensurans  et  causa 
ef&ciens  naturae,  rationis  humanae  ac  omnium  rerum 
creatarum. 

195.  7.  Photinianisj  qui  itidem  1.  ex  naturae 
principiis  et  captu  nostrae  rationis  audacter  deter- 
minant,  quid  DeuB  possit,  quidve  non  poBsit  |Theod. 
Schimberg.  in  praefat  refiit  Carolii  praemissa  fol. 
12:  Quantum  attinet  impossibilia  mentis ,  tanta  tn 
Deo  potestas  non  est,  ut  ea  faciat  re  ipsa  exsistere. 
Schmaltz.  contra  IVantz.  disp.  1.  p.  3:  Quae  natura 
sunt  impossibUia ,  ea  nec  ipsum  Deum  facere  posse 
asserit.  Intelligit  autem  per  impossibUia  natura  ea, 
quae  juxta  naturae  leges  aestimata  fieri  non  posse 
nostrae  rationi  videntur,  unde  in  exam.  157.  errorum 
err.  155.  p.  41.  scribit:  Sanguinem  posse  ita  miutariy 
ut  non  sit  corruptibilisj  dicere  est  rerum  naturam 
invertere,  quod  nec  Deus  facit  unquam.  Catech. 
Racov.  p.  65:  Scias  generationem  FUii  ex  essentia 
Dei  esse  prorsus  impossibilem ,  quia  scilicet  ratio 
nostra  non  intelligit,  quomodo  Deus  ab  aetemo  po- 
tuerit  filium  coaetemum  sibi  gignere.  •  Vide  praelect. 
in  meth.  theoL  part.  2.  c.  2.  et  disp.  10.  de  glor. 
Dei  §.  9,  ubi  ostendimus  hanc  hypothesin,  quod 
nostrae  rationi  committendum  sit  judicium  de  iis,  ni.  144 
quae  sint  simpliciter  impossibilia  ac  contradictoria,  "  ^**®*'' 
esse  totiuB  Photinianismi  et  omnium  fere  errorum 
principium ,  sed  extreme  falsum  atque  impium. 
2.  Deum  ideo  esse  omnipotentem  dicunty  qfUa  potest 
omnia  quae  vult  Ostor.  in  instit.  c  3.  p.  27.  Catech. 
Racov.  p.  32.  Resp.  recte  quidem  dicitur  ab  Augu- 
stino  in  enchir.  c.  96:  Neque  enim  veraciter  ob  aliud 
vocatur  omnipotens,  nisi  quia  quicquid  vult  poteet^ 
nec  voluntate  cujuspiam  creaturae  vohmfaJtis  omni- 
potentis  impeditur  effectus;  et  lib.  21.  de  civit  Dei 
c.  7 :  Non  ob  aliud  vocaiur  omnipotens ,  niei  qfton' 
iam  qyUcquid  mdt  potest ,  aed  hoc  non  est  accipieu- 
dum  exclusivey  quasi  Deus  non  poBsit  plura  quam 
velit  et  re  ipsa  ^EUiiat,  quia  etiam  illa  potest  efficare, 
quae  eertiB  ez  eanBis  non  viilt  nee  laeit    liatth.  8, 
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V.  9.  poUst  Deu8  ex  lapidilms  filios  Abrahae  susci- 
iarey  unde  ipse  Aug.  lib.  de  natur.  et  grat  c.  7: 
Quia  Dominus  Lazarum  suacitavity  sine  dubio  potuit. 
Quia  vero  Judam  non  suacitavit,  numquid  dicendum 
ent  nonpotuitf  ,potuit  ergo^  aed  noltdt.  Nam  si 
voluissetf  eadem  potestate  hoc  fecisset.  DistiDguen- 
dum  igitur  inter  signum  omnipotentiae  et  rationem 
formalem  omnipotentiae.  Signum  omnipotentiae  est 
posse  facere  absolute  quicquid  velit,  ratio  forma- 
lis  omnipotentiae  est  posse  facere  omnia  possibilia. 
3.  Deum  Patrem  potestate  ac  dominio  suo  pri- 
vant.  Eniedinus  in  explic.  loc..  p.  279 :  Affir- 
mandum  clare  est  excludi  Patrem  non  quidem  ab 
omnif  sed  ah  illo  dominioy  quod  1.  Cor.  8,  v.  6. 
apostolus  Christo  Jesu  attribuit.  Schmaltz.  in  exam. 
157.  errorum  p.  55:  Deus  in  stta  persona  neminem 
nunc  regit,  sed  omne  judicium  in  Cliristi  pei*sona 
administrat.  In  refut.  eorum,  quae  exam.  100 
error.  Smiglec.  objecerat,  p.  55  disputat  Christum 
hominem  in  coelo  regnantem  non  esse  subjectum 
Fairi  usque  ad  diem  judicii.  Quod  Christi  caput 
dicitur  Deus  1 .  Cor.  1 1 ,  v.  3.  id  dici  posse  scribit 
respectu  ejus,  quod  dedit  ei  potestatem,  quam  nunc, 
habetf  rursum  respectu  ejusy  quod  Deus  Christo  est 
superior,  etiamsi  ChHsius  ei  non  est  suhjectus,  re- 
spectu  denique  cjus^  quod  haec  Christi  potestas  non 
est  talis  futura  perpetuo.  Si  dicas  rem  creatam 
suhesse  crecUori  et  ah  eo  in  esse  dependerCf  respon- 
det  rem  creatam,  qua  creata  est,  non  posse  non 
subjectam  esse  creatori,  sed  rem  creatam  non  posse 
talem  ad  tempus  saUem  a  Deo  fieri,  quae  a  Deo 
non  dependeaty  nihil  impedire,  Cui  insano  furori 
haec  theoremata  opponimuB:  ].  Una  eet  potestas 
Patris  et  Filii,  unum  r^gnum,  quod  uterque  admi- 
nlBtrat  Ut  ergo  potestas  et  regnum  Patrifi  est  ae- 
temum,  ita  quoque  potestas  et  regnum  Filii  est 
aetemum  et  vice  versa.  2.  Chrifltus  secundum  hu- 
manam  naturam  Patre  inferior  ac  minor  Joh.  J4, 
v.  28.  1.  Cor.  II,  V.  3.  c.  15,  v.  27.  3.  Quod  in 
extremo  demum  judicio  Filius  dicitur  Patri  subji- 
ciendus,  illud  Nazianz.  orat.  4.  de  theol.  et  Cyrill. 
lib.  1.  thesauri  c.  18.  exponunt  de  Christi  corpore 
myBtico,  quod  est  ecdeBia,  ut  sit  BenBus:  tunc  cum 
tradiderit  regnum  Deo  Patri,  futurum  est,  ut  ecde- 
sin  plane  sit  Deo  Bubjecta  Bublatis  ex  felicissimo 
illo  regno  omnibus  oulpis,  ratione  quarum  ecclesia 
militans  nom  videbatur  illi  perfecte  subjecta.  Du- 
plici  enim  ratione  Christus  considerandus  nobis  in 
textu  apostolico  proponitur,  1.  ratione  personae, 
2.  quatenus  unum  corpus  cum  fidelibus  et  electis 
constituit  Epiphan.  haeres.  69.  statuit  Apostolum 
apn  loqui  de  vera  aliqua  subjectione,  sed  subjectio- 
nis  declaratione,  dicit  enim  tunc  esse  subjiciendum, 
eum  tamen  jamdum  secundum  humanitatem  sit  sub- 
jeelus,  quia  tunc  desinet  repraesentare  personam 
gubematoris  ac  regis. 

196.  8.  Dominico  Soto,  qui  lib.  3.  phys.  q.  4. 
didt  illud  noH  posse  a  Deo  fieri,  quod  statim  aique 
proppsitum  /uerit  intellectw  noster  respuit ,  etiamsi 
non  implicet  cotUradictionemf  et  id  solum^  pos$4  a 


Deo  fieriy  quod  intelleetue  noster  possit  coneipere. 
At  hac  ratione  finitus  noster  inteliectns  noxnui  di- 
vinae  infinitae  potentiae  statuetur,  ac  neganda  erunt  ui.  \ 
pleraque  fidei  mysteria,  quae  intellectoB  noster  re- 
spuit,  nisi  divinitus  illuminetur.  Urget  Sotus  dictum 
Luc.  ] ,  V.  37.  Resp.  per  verbum  intelligitur  quod- 
cunque  Dei  promissum,  non  autem  coaretatur  po- 
tentia  Dei  ad  nostrum  conceptum,  EpHes.  3,  v.  20. 

197.  Qu.  1.  An  potentia  Dei  recte  dicatur  infi-  Q"*^ 
nita  f  Besp.  Quicquid  VorstiuB  vel  alii  regerant,  D«i  e 
potentiam  Dei  recte  dicimus  infinitam.  At  qu<niiodo  "/^^ 
essentia  Dei  infinita,  cum  non  producat  infiniituu 
effectum,  Resp.  Scal.  exerc.  365.  sect  8.  quia  fim- 
tos  effectus  non  producii  finita,  sed  mJUuta  pete- 
state.  Non  ergo  sequitur:  Aetio  finita  esty  ideo  et 
potestasj  propterea  quod  aeterna  esseniiae  et  poten- 
tiae  continualio  superest  ipsi  Jam  faetae  operae. 
Infinita  ergo  dicitur  Dei  potaitia:  i.  reepectu  in- 
trinsecae  suac  eniitatis,  est  enim  ipsa  Dei  essentia, 
quae  infinita;  2,  ratione  extrinsecorum  objectarum, 
quia  potesl  omnia  possibilia,  unde  fitiam  dicitnr 
omuipotentia ,  q.  d.  omuium  possibiHam  potentia. 
At  ejusmodi  possibilia  sunt  innumera,  neque  enim 
tot  numerari  possunt,  quin  adhuc  plura  dentor. 
**Infinita  est  /.  in  se  et  per  se  seu  naiura  sua^ 
sicut  Deus  ipse,  cujus  essentiale  idioma  est,  quod 
infinitus  appcUatur;  2.  respectu  objectorum,  quae 
non  tantum  jam  facta  varia  sunt  et  innnmera,  sed 
etiam  infinita  adhuc  alia  ab  ipso  fieii  possent,  si 
sapientiae  ejus  placeret;  t^.  ratione  modi  agendi, 
quia  nunquam  tam  intensive  et  efficaciter  agit  Dens, 
ut  nou  intensius  et  efficacius  agere  pOBsit;  4,  re- 
spectu  materiae,  in  quam  agit,  quae  Deo  nunquam 
deesse  potest,  quia  praeparata  materia  opus  non 
habet,  et  si  velit,  facili  negotio  oomparare  posset;** 
«y.  rcUione  effectorum  extrinsecorum,  quia  iila  pos- 
suut  intendi  usque  ad  extremum  passionis  punctom, 
quamdiu  in  ipsis  potentia  passiva  manet;  4.  ratione 
actionis^  quia  nunquam  operatur  tam  perfecte,  qoin 
possit  operari  perfectius ;  6,  ratione  duraOonis,  quia 
Deus  non  iudpit  aliquid  posse,  quod  antea  non 
potest,  uec  jam  aliquid  potest,  quod  postea  non 
possit)  sed  potentia  ejus  semper  aequali  modo  se 
habet  et  est  interminabilis  ac  indefectibilis.  Tho- 
mas  de  pot.  q.  1.  ai^t.  2:  PotenUa  ilivina  est  infinita 
intrinsece  et  extrinsece,  extensivc  r€itione  objeeti^ 
intensive  ratione  actionis.  At  quomodo  est  infinita, 
cum  excedatur  a  scientia?  Resp.  Potentia  intrin- 
sece  secundum  entitatem  considerata  non  exeeditur 
a  scientia.  Exirinsece  ratione  objecti  considerata 
exceditur  quoad  numerum,  quia  plura  cadunt  sub 
scientiam  Dei,  quam  sub  potentiam;  non  exceditor 
quoad  proportionem ,  quia  ut  sdentia  Dei  se  ezten- 
dit  ad  omnia  Bcibilia,  sic  potentia  Dm  se  extendit 
ad  omnia  possibilia.  ^lsidorus  Pdusiota  lib.  2. 
epist.  117  :  ii  iQtaTvi&i^fifiiv,  ai  nMTa  r^  ^c^  dvvarm^ 
anox^ivwfAtdtti  rce  nQinoYwa  ttvtifi,  xal  ndaa  Ivttai 
uve)(pilris  ^i^itiate ,  ^uvaiai  fihv  yaq  nai^a,  fiovknstu 
6k  xa  aQU/Tit.  Si  quaeratur  a  nobis^  an  sini  ommia 
Deo  possibilia,  respondeamus :  consenia^ea  eij  eiiia 
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sohUa   erit  omnia  inutilis  quaestio.    Potest  quidem 
omniaf  vuU  auiem  opUma.^ 

198.  Qu.  2.  An  potentia  Dei  distinguatur  a  vo- 
luntate  Deif  Resp.  realiter  non  diBtingni  mani- 
festom  est  ex  essentiae  divinae  simplicitate,  quaestio 
vero  est,  an  ratione  distinguator?  Durandos  ].  sent. 
38.  q.  J .  et  alii  affirmant,  tum  quia  potentiae  distin- 
guuntur  per  actus,  jam  vero  scire,  velle,  producere 
sunt  actus  distincti;  tum  quia  etiam  in  creatura  in- 
telleetuali  potentia,  siye  vis  executiTa  distincta  est 
ab  intellectu  et  voluntate.  Sed  recfaus  statuitur  ne 
quidem  ratione  potentiam  a  Yokintate  in  Deo  distin- 
gui,  1.  quia  Scriptura  sacra  voluntatem  Dei  nobis 
proponit,  ut  cauBam  omnium  rerum.  Psalm.  115, 
V.  3:  Dominue  naster  in  eoeloy  quaecunque  voluit^ 
fecit.  Psalm.  148,  ▼.  5:  Ipse  dixit^  et  facta  sunt; 
mandavity  et  creata  sunt,  £sa.  46,  v.  JO:  Omnis 
voluntas  mea  fiet.  £ph.  ] ,  v.  1 :  Operatur  omnia 
secundum  consilium  voluntatis  suae.  2.  Imperfectio- 
nis  est,  quod  in  creatura  intellectuali  distinguitur 
134.  potentia  exsecutiva  a  vohintate,  sed  a  Deo  remo- 
venda  omnis  imperfectio.  Hominis  quidem  voluntas 
non  ita  efficax  est,  ut  eo  ipso,  quod  velit  aliquid 
esse  ex  se,  statim  illud  esse  incipiat,  unde  praeter 
voluntatem  indiget  potentia  exsequente,  sed  Dei 
voluntas,  utpote  quae  est  ipsa  infinita  Dei  essentia, 
tam  operosa  et  actuosa  est,  ut  eo  ipso,  quo  aliquid 
vult  esse,  statim  fiat  atque  adsit,  unde  praeter  vo- 
luntatem  non  indiget  sdiqua  potentia.  Notandum 
tamen,  voluntatem  Dei  hic  accipi  non  absolute  et 
intrinsecSy  ut  est  in  ipsa  Dei  essentia,  sed  relative 
et  eaetrinsece,  ut  habet  rationem  principii  producen- 
tis  creaturas;  2.  non  agi  hic  de  potentia  personali 
naturaliter  et  ad  intra  agente,  qualis  est  potentia 
generandi  et  spirandi,  sed  de  potentia  extrinsecus 
libere  agente,  quid,  quando  et  quantum  Deo  operari 
visnm. 

Id9.  Qn.  3.  An  rectc  dicatur  Deum  non  posse 
coiUradictoria  f  Omnibus  hoc  in  ore  et  corde  est, 
quod  etiam  Scholastici  probant  hac  ratiocinatione : 
Dens  ideo  et  inde  dicitur  omnipotens,  quia  potest 
omnia  possibUiay  quaecunque  scilicet  ahsolute  sunt 
possibilia,  non  creatae  tantum  naturae^  sed  suae 
ipsius  divinae  naturae  respectu.  At  quae  contra- 
dicUonem  implicant,  non  sunt  uUo  modo  possibiliay 
quia  eontradictio  ponit  esse  et  non  esse  simul. 
Soium  autem  non  esse  non  potest  a  Deo  fieri. 
Quod  enim  ftty  debet  ex  parte  simile  esse  ei,  a  quo 
fit.  Quod  autem  nihU  est  sive  non  ens,  id  simili- 
iudinem  cum  Deo  non  habet,  sed  ei  repugnat,  id- 
dreo  faeere  non  ens^  non  est  potentia,  sed  impo- 
tentia.  Thom.  p.  J.  q.  24.  art.  3.  Implicatio  con- 
tradietionis  nihil  aliud  est,  quam  repugnantia,  sed 
qilod  repugnat  fieri  hoc  impossibUe  est  fieri.  Nos 
eotneedimus  Deum  non  facere  ea,  quae  contradictio- 
Bem  impMcant,  et  quae  sunt  simplieiter  impossibilia, 
■ed  HddimFus  distinguendum  esse  inter  impossihilia 
naiurae  et  impoesibUia  naiurd,  ImpoBBibilia  natu- 
rae  mmt,  qnae  usitatom  naturae  cursam  superant, 
«I  solem  ftee^  igne»  noa  orere  ete.    ImpoHibflift 


natudl  sunt,  quae  rei  definitioni  et  naturae  re- 
pugnant  ac  implicant  in  se  esse  et  non  esse  simul. 
Priora  xaxa  ri,  posteriora  unltig  xa\  oXio^  dicunt  im- 
poBsibilia,  priora  igitur  Deum  posse  dicimus,  poste- 
riora  non  posse.  Socinus  in  def.  animad.  p.  53: 
Impossibile  dupliciter  dicitury  respective  et  absolute. 
Impossibile  enim  id  appellaiur,  quod  fieri  ah  ali- 
quo  seu  ab  aliquibfM  non  potest,  ipsorum  videlicet 
respectUy  qui  id  non  possunt  facere.  Impossibile 
etiam  dicitur  id  quod  per  se  nuUa  ratione  fieri  aut 
esse  potest.  Negamus  vero  ex  nostrae  rationis  prin- 
cipiis  aestimandum  esse,  quaenam  sint  vere  contra- 
dictoria  in  fidei  mysteriis,  proinde  urgemus  haec 
theoremata.  7.  Quae  Deus  in  Scripturis  saoris  se 
facere  posse  asserit  seque  /acturum  propwttit,  ea 
non  sunt  vere  contradictoria,  si  vel  maxime  rationi 
noatrae  talia  videantur.  Ratio  est  manifesta.  Quae 
vere  absolute  et  simpliciter  sont  contradictoria,  ea 
etiam  sunt  absolute  et  nmpliciter  impossibilia.  At- 
qui  quae  Deus  in  Scripturis  sacris  se  facere  poase 
asserit  seque  facturum  promittit,  ea  non  sunt  im- 
possibilia,  alias  periclitaretur  Dei  veritas.  Si  enim 
essent  absolute  impossibiiia,  quomodo  vere  Dens 
promitteret  se  illa  praestiturum?  £rgo  etiam  non 
sunt  absolute  et  simpliciter  contradictoria.  Sic  ra- 
tioni  nostrae  contradictorium  videtur  Christi  corpus 
esse  simul  et  semel  in  pluribus  locis  praesens  ac 
nihilo  tamen  minus  esse  verum  et  naturale  corpus, 
sed  quia  in  institutione  eucharistiae  Deus  promisit 
se  corpus  Christi  mediante  benedicto  pane  nobis 
praeseus  exhibiturum,  ideo  pro  absolute  et  simplici- 
ter  contradictorio  id  non  est  habendum.  Yide 
Disp.  10.  de  gloria  Dei  §.  9.  2.  Quae  po- 
tentiae  vel  scientiae  humanae  respectu  contradiciio- 
neiH  implicant  ac  fieri  non  possunt,  ea  non  statim 
divinae  poteniiae  respectu  contradiciionem  impli- 
care  ac  impossibilia  esse  statuendum.  Ratio  prioris 
est  manifesta,  quia  potentia  humana  est  finita,  ergo 
quae  humanae  potentiae  respectu  contradictionem 
implicant  et  impossibilia  sunt,  ut  mortuos  resusci- 
taie,  ea  non  statim  etiam  divinae  potentiae  respectu 
contradictionem  implicant  ac  Deo  impossibilia  sunt, 
cum  ipsius  potentia  sit  infiuita.  Luc.  18,  v.  27: 
Quae  impossibUia  sunt  apud  homines,  possibilia 
sunt  apud  DEUM.  Socinus  in  defens.  animadv. 
p.  54:  Si  apud  homines  idem  significaty  quod  u^in.  1S5. 
hominibus  videtur,  tunc  apud  Deum  simUiter  idem 
signifieabitf  quod  ut  Deo  videiur,  id  vero  impie 
diceretur.  £Tgo  per  impossibilia  apud  homines  in- 
telliguntur  ea,  qua^  ab  hominibus  fieri  non  possunt, 
ea  tamen  apud  Deum  sunt  possibilia,  h.  e.  a  Deo 
fieri  possunt.  Ratio  posterioris  peti  potest  ex  £phes. 
3,  V.  20.  Ut  nostra  potentia,  ita  quoque  nostra 
scientia  est  finita,  ergo  QOn  potest  esse  mensura  in^ 
finitae  Dei  potentiae,  fateamur  igitur  Deum  aliquid 
posse,  quod  nos  fieri  posse,  scire  et  investigare  non 
possimus.  S.  Quae  rei  naturae  et  essentiae  non  re- 
pugnant  nec  partem  aUquam  definitionis  essentiaiis 
tolhmij  ea  non  sunt  inter  absolute  impossibiha  e$ 
simsfHciter  eontrudietoria  re/eremda,  BMo  est,  qiritt 
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illa    tantam    implicant  contradictionem ,   quae  cum 
ipga  natora  et  essentia  rei  pagnant.    Impiicare  con- 
tradictionem    est  negare  et  evertere  essentiam,   ac 
proinde  in   hac  materia  de  potentia  Dei  circa  res 
ad  extra  id  implicat  contradictionem,   quod   evertit 
essentiam,  vel  potentiae  divinae^    vel  objectiy  circa 
quod  potentia  versatur,  vel  utriusque.    Sic  implicat 
contradictionem  Deum  mentiri,  quia  hoc  pugnat  cum 
ipga  natura  et  esseutia  Dei  veracis.     Ergo  a  con- 
trario  sensu,  quae  non  pugnant  cum  ipsa  rei  natura 
et  essentia  nec  toliunt  partem  definitionis  essentia- 
lem,    ea  nou  sunt  pro  absolute   impossibiiibus    ac 
simpliciter  coutradictoriis  habenda.  Sic  esse  aliquod 
verum  corpus   et  non  esse   loco  externo  actu  cir- 
cumscriptum  non  sunt  contradictona,  quia  locus  uec 
est  de  essentia  corporis  ncc  accidens  ejus  necessa- 
rium,  ut  ez  Arist   lib.  2.  de  coel.   c.  4.    Zabareli. 
de  nat  scient  constit.  c.   12.     Scal.  ezerc.  5.  de* 
monstrari  potest     Ergo   negandum  non  est  Deum 
fkcere  posse,   ut  sit  aliquod  corpus,  quod  loco  ex- 
temo   non   circumscribatur.     £xtemo    loco  circum- 
scribi    est   corporis   ^^junctum.     Omne    adjunctum 
aecedit  ad  suum  subjectum  praeter  ejus  essentiam. 
Negata  igitur  locali  circumscriptione  non  negatur 
ipsa    corporis    essentia,    sed   id   quod  praeter  ejus 
essentiam  accedit,  h.  e.   ejus  adjunctum.     Sublato 
aatem  eo,  quod  est  praeter  essentiam,  non  statim 
toUitur  ipsa   essentia.     Non   ergo  implicat   contra- 
dictionem    esse    verum    corpos    et    loco    non    cir- 
camscribi, '  non   enim   affirmatur  et  negatur   idem. 
4.  Evidenier  et  apodictice  demonstrari  nequit  ali- 
quid    implicare    contradictionem  ^     niei    plena    et 
perfecta     cognitio    illius    rei^     cum    cujus    natura 
pugnare  dicitur,  antecedat.     Ratio  est,    quia  illud 
demum    contradictionem    implicat,    quod   cum   na- 
tura  rei  pugnat     Jam  vero  si  vel  maxime  rerum 
creatarum  aliquam  (non  plenam  et  perfectam)  co- 
gnitionem  nobis  poUiceri  possumus,  divinae  tamen 
essentiae  longe  adhuc  minorem  et  inferiorem  notitiam 
obtinemus,  ergo  non  debemus  temere  afifirmare,  cum 
natura  rei  creatae  vel  etiam  cum  ipsa  divina  essen- 
tta  aliquid  pugnare  sicque  contradictionem  implicare 
et  simpliciter  impossibile  esse.    Ulterius  cum  longe 
perfectior ,  firmior  ac  certior  sit  notitia ,  quam  ex 
verbo  revelato  petimus ,  quam  quae  ex  naturalibus 
principiis  et  rationis  nostrae  ductu  descendit,  ergo 
quae  in  verbo  revelato  credenda  nobis  proponuntur, 
non  debent  dici  implicare  contradictionem,  quamvis 
ad  normam  principiorum  naturalium  et  nostrae  ra- 
tionis  exacta  talia  videantur.  Calv.  lib.  3.  Inst  c.  23. 
§.  5  :    Velitne  (Coelestinus)  Dei  potentiam  aic  limi- 
tatam  esse,   ut  ne  quid  plus  ad  agendum  valeat^ 
quam  mens  eua  capiat,    Polanus  in   syst    lib.   2. 
c.  29.  p.  187:   JJivina  potentia  non  est  coarctanda 
ud  angustias  nostri  intellectus,    MuUa  potest  Deus 
facercj   quae   hominis  ratio  nequit  comprehendere^ 
cujusmodi  est  incamatio  uioyov   et   alia  fidei  my^ 
stmia.    Cur  ergo  (malam)  ex  rationis  ductu  et  con- 
eepta  tam  aadacter  pronuntiant  Deum  non  poeae 
fiieere,  ut  oorpus  aniim  sit  in  plaribas  locis?  Atqtte 


ex  his  facile  apparet,'  quanta  sit  protervia,  qaod 
Photiniani  Calvinianorum  vestigiis  insistentes  dicant 
cotitradu^ionem  impUcare  ac  simpliciter  impossibHe 
esse,  Deum  esae  in  essentia  unumt  in  persoMS  tri- 
num^  Deum  al*  aetemo  ex  sua  essentia  gem/erare 
FUium;  dunnam  et  ^umanam  naiuram  m  Christo 
personaUter  uniri  etc. 

200.     Qu.   4.     An  probawla  sit   distinctio  inier  in.  1 
potentiam   Dei  ubsolutam  et    ordinariam,      Negat 
Calvinus  comm.  in  c.  23.    £sai.  lib.  1.  Instit  c.  16. 
sect.  3.    2.  Instit   c.  7.    §.5:    Non  ingerimus  (in- 
quit^    commefitum   absolutae  potentiaey   quod  sicui      * 
profannm  est^  ita  merito  detestabile  nobis  esse  debet. 
Sed  ex  manifestis  Scriptarae  dictb  Biatth.  3»   v.  9. 
c.  26.  V.  13  exstmcta  et  ad  multas  quaestiones  de 
potentia  Dei  solvendas  uecesaaria  est  haec  distinctio, 
absoluta  euim  potentia  Deas  multa  potest  fftcere, 
quae  tamen  potentia  sua  ordinaria  non  facit    Vide 
loc.  §.  130.  131.  132,  ubi  osteudimus,  quod  ordinaria 
Dei  potentia  talis  dicatur,    vel  respectu  ordinis  ui 
natura  insiituti^  vel  respectu  reliqaorum  attributomm 
diviuorum,  bonitatis  scilicet,  justitiae,  veritatb,  miae- 
ricordiae   etc.    ^^Armaudus   de  Bellovisu   tract  2. 
c.  9:    Foteniia  Dei  absohUa  dicitur  posse  suum  vel 
potestas  sua  absolute  considerata  sine  respectu  ka- 
bito  ad^Uiquod  attributum  divinum^  PotenUaauiem 
ordinata  dicilur  potenlia  Dei  oreUnata  ad   aUquod 
attributwH  vd  jastitiam,  vel  sapientiam  vel  clemen- 
Uam  et  ejusmodi.**    Unde  quidam  ex  ipsis  (^vinia- 
nis  hanc  distinctionem  amplectantur.    Polan.   lib.  2. 
Sjstem.  theol.  c.  29.  p.  180:    Una  tantum  est  omni- 
potentia  re  ipsa,  quia  una  tantum  est  divina  essen- 
lia^   sed  tamen  propter  tUversos  respectus  esi  vel 
absohUa  vel  aciualis ,  utraque  tamen  €u:Uva,    Abso- 
luta  omnipotetUia  Dei  est^  qua  quicquid  essepotest, 
hoc  eUam  facere  potest.   Dicitur  absoltUa,  quia  non 
est  limitcUa  unioersaU  lege  naturaCf   quasi  praeter 
et  supra  illam  Deus  non  posset  Deus  quicquam  fa- 
cere.     VoccUur  etiam  extraardinariaj  quia  per  iUam 
potest  Deus  agere  i^raeter  consuetum  ordinem  natu- 
rae  producendo    se   solo   tam    effecta    secundorum 
ageiUium  quam  alia,  ad  quae  res  creatae  perUngere 
non  possuiU^   haec  simpliciter   essentialis   est^   kac 
absolute  et  simplicUer  potest  omnia^   quae  absoiute 
et  simpliciter  sunt  possibiUa,  h.  e.  quae  non  impU- 
cant   cofUradictionem   et   yioiurae  voluniaiique   Dei 
non  repugnant  y    etiamsi  ea   nunquam  ftUura   sini^ 
hac  potest  Deus  pauciora   quidem  quam   inielUgit^ 
itUer  quae  et  mala  sunt ,  sed  tamen   multo  plura^ 
quam  fecit  vel  etiam  facere  viUt.     Alsted.  in  theol. 
scholast.  sect  1.  c.  23.  reg.  5 :   Distinctio  patentiae 
Dei  in  absolutam  et  onUnariam  sive  advalem  fit 
respectu  vohtniaUs  Dei.    Nam  voluntas  Dei  uUlmr 
{liceai   sic   U>qui)  potentia   ad  nonntUla  facienda, 
cum  ea  vuU;  non  uUiurf  quando  non  vuU^  licet  em 
lUi  posscty  si  veUet  ei  si  illa  uteretury  muiio  phsrm 
faceret  per  illam,   quam  fadi.    Haec  iUL    In  eo 
tameu  a  veritatb  tramite  adhuc  qaidam  Calviniaai 
aberrant,  quod  indistincte  negant,  Deam  jaxta  po- 
t«Btiam  ab«olutam  ei  extraordinariam  quaedam  fa«» 
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eere,  nt  eBim  daplici  respectu  dicitur  potentia  Dei 
ordinaria,  ita  quoqae  absoluta.  Si  ordinaria  potentia 
accipitur  respectu  ordinis  in  natura  instituii^  Deus 
omnino  agit  quandoque  juzta  absolatam  et  extraor- 
dinariam  fuam  potentiam;  si  vero  ordinaria  poten- 
tia  accipiatur  respeciu  reUquorum  divinorttm  attri- 
hutorumy  Deu8  non  agit  secundum  absolutam  poten- 
tiam. 

201.  Qu.  5.  An  ex  Dei  omnipotentia  in  articu- 
lis  fidei ^rgumentum  »it  dueendum  t  Besp.  Haere- 
tici  cum  dogmata  sua  ez  Scriptura  probare  non 
possent,  ad  potentiam  Dei  absolutam  eonfugerunt, 
quod  de  SabeUiani»  Tertull.  lib.  contca  Praxeam 
c.  10.  de  Manichaeie  August.  lib.  26.  contra  FauBtum 
S7.  c.  5.  et  de  EtUychianis  Theodor.  Dial.  3.  cont. 
Eutjchen  memorarunt,  sed  in  fidei  mysteriis  primo 
omnium  <ie  Dei  volunitaie  ez  verbo  rievelato  cogno- 
Bcenda  soUiciti  esse  debemus .  quando  jam  de  volun- 
tate  Dei  ez  verbo  reyelato  constat,  tunc  adversariis 
caput  illud  doctrinae  coelestiB  ez  verbo  Dei  petitum 
et  ezatructam  oppugnantibus  recte  opponitur  argu- 
mentum  a  Dei  omnipotentia  ^  unde  notanter  dicit 
angeloB  Luc  ]  ,  v.  37.  Deo  nou  esae  impoanbile 
omne  verbum,  quicquid  Bcilicet  bc  facturum  in  verbo 
8U0  promiut  Si  vero  de  voluntate  Dei  ez  verbo 
nondum  constat,  ez  sola  et  nuda  Dei  omnipotentia 
in  fidei  articuliB  non  debet  quidvis  colligi,  unde 
yeteres  pie  dicunt,  ut  aliquid  fieri  posse  dicatur,  ad 
id  Bufficere,  ut  Dei  omnipotentia  proferatur,  ut  autem 
aliquid  actu  fieri  aBBeratur,  necesBe  esse  gMqoijov 
flvcu  TJ  Svvvfiu  jiiv  rov  &fov  fiovkrjatv,  TertulL 
lib.  adv.  Praxean.  c  10:  Plane  nihil  Deo  difficile, 
Sed  si  tam  abrupte  in  praesumtionibus  nostris  hac 
sententia  tttamur ,  quidvis  de  Deo  confingere  poteri- 
mus^  guaei  /ecerit,  quia/acere  potuerit,  Non  autem 
quia  omnia  poiest  facerej  ideo  credendum  est  illum 
fecisse  y  etiam  quod  non  fecerit,  Sed  an  fecerit, 
requdrendum,  Fotuit,  si  voluissety  ita  salvus  sim, 
Deus  pennis  hominem  ad  volandum  instruocisse,  quod 
et  mihis  praestitit,  non  tamen,  quia  potuit,  statim 
et  fecit.  Fotuit  et  Fraxean  et  omnes  pariter  haere- 
iicos  statim  exstinxisse^  non  tamen^  quia  potuit, 
etuiinxit.  Oporiebat  enim  et  milvos  esse  et  haereti- 
cos  etc  Sic  Apollinaristae  teste  Nazianaeno  orat. 
&1*:  vno  liHy  XoyiOfitSy  t^kt^tyofiivot  xaiitfvyov  Inl  ro 
Svvawy  ilvtti  jtf}  &€(p  directi  a  rationibus  confugie- 
bani  ad  Dei  potentiam,  Ariani  contendebant  Chri- 
gtum  non  esBe  Filium  Dei  per  generationem  et  na> 
tivitatem,  sed  per  facturam,  convicti  erroris  ab  Ho- 
mouBiamB  eo  confugiebant ,  ut  dicerent  per  omnipo- 
tentiam  Dei  hoc  Christo  praestare  potuisse  fncUiram^ 
quod  generatio  erat  datura;  sic  enim  contra  illos  et 
de  illo  disBerit  August.  in  qq.  Y.  ac  N.  T.  q.  97. 
tom.  4.  p.  769 :  non  voluntas  verum  Filium  facit^  sed 
nativitas.  Aty  inquiunt,  potentiae  Dei  hoc  subest, 
ut  /alsa  fadal  vera,  Respondet  August. :  imo  po- 
tentia  Dei  haec  est ,  unde  et  omni  laude  dignus 
esty  quia  verum  apud  illum  verum  est^  ei  /alsum 
mpud  iUum  falsum  est;  nam  istud  mendaeis  esty  ut 
fdUmm  dicat  verumf  quod  Deo  nan  eampetit,    Nam 


omnia  quidempotest  Deus,  sed  non  facit^  nisi  quod 
conveniat  ejus  veritaii  et  justitiae.  Pulcre  Humbert. 
Sylv.  Candid.  episc.  in  disputatione  adv.  Graecos: 
Hi^  inquit,  non  invenientes  quonam  sanctarum  Scri- 
pturarum  /unictdo  scapham  assertionis  suae  pertra- 
hant  ad  alicuju^  stabilitatis  littus  proluctantes  per- 
irahuntur  in  illud  omnipotentiae  divinae  pelagus, 
Confer  CaBaub.  ezercit  7.  ad  annal.  Baron.  c.  1. 
Opponenda  haec  sunt  Fontificiisy  qui  transsubstan- 
tiationis  figmentum  probant  ez  eo,  quod  Deus  pos- 
sit  accidentia  sine  subjecio  consen?are^  quique  absur- 
dissimaB  fabulas  et  aniles  monachorum  nugas  de 
miraculis  sanctorum  in  Lombard.  hist.  annotatis  unice 
tuentur  argumento  ab  omnipotentia  divina  petito. 
Baron.  in  historia  ann.  9.  idololatricum  Mariae 
Lauretanae  cultum  defensuruB  ac  fabulam  de  mnlti- 
varia  camerae  illius  translatione  asserturuB  ad  omni- 
potentiae  asjlum  unice  confugit  Nec  est  (inquit) 
quod  quis  de  re  gesta  dubitety  qui  memoria  repetat 
illic  dicium  esse  ab  angelo:  Non  est  impossibUe 
apud  Deum  omne  verbtim.  Idem  profert  TursellinuB 
lib.  1.  histor.  Lauret.  c.  3.  Calviniani  nobis  tribuunt, 
quod  eodem  utamur  paralogismo,  sed  insigni  nos 
afficiunt  injuria.  Veram  enim  realem  ac  substan- 
tialem  corporis  et  sanguinis  Christi  praesentiam 
unice  ez  institutionis  divinae  verbis  demonstramus, 
sed  cum  ipsi  hoc  ct^vvarov  et  contradictorium  esse 
clamitant,  tum  demum  argumentum  ab  infinita  Dei 
potentia  ductum  iUis  opponimus ,  ac  proinde  non 
inter  xaTaaxevaaTixa  sententiae  nostrae  argumenta 
id  referimuB,  sed  in  responsione  ad  ipsorum  argu- 
menta  locum  illi  damus. 

202.  Qu.  6.  An  omnipotentia  Deo  ita  sit  pro- 
pria^  ut  nec  assumtae  humanae  nattirae  Christi 
communicetur  f  Affirmant  Calviniani,  contrarium 
OBtendimuB  ex  manifestiB  Scripturae  dictis  Matth.  28, 
V.  18.  Psalm.  8,  v.  7.  Dan.  7,  v.  14.  Joh.  17,  v.  12.  in,  im. 
EphcB.  1,  V.  20.  Hebr.  2,  v.  5.  Apoc.  5,  v.  12.  Vide 
Harm.  de  resurr.  c.  12.  Urget  Polanus  quatuor  ra- 
tiunculaB:  1.  Nidla  res  creata  est  Deus.  Resp. 
essefUicUiter ,  iuterim  ChristuB  secundum  humanam 
naturam  est  vere  Deus  ac  Dei  Filius  personaliter. 
2.  Nulla  res  creata  est  infinita,  Resp.  humana 
Christi  natura  in  infinitam  Afiyov  hypostasin  est 
asBumta  et  ad  infinitam  Dei  dextram  evecta.  3.  I^utla 
res  creata  capax  est  infinitae  virttUis,  quicquid  e.nim 
recipitur,  recipiturper  modum  recipientis,  nonper  mo- 
dum  recepti.  Resp.  Disting^endum  inter  capacitatem 
unionis  et  quantitativae  ac  physicae  comprehensionut. 
Ut  humana  Christi  natura  per  unionem  capax  est 
infinitae  vnoaTaofotg  roi)  Aoyov^  sic  etiam  per  com- 
municationem  capax  est  infinitae  virtutiB,  non  phy- 
sice,  non  quantitative ,  sed  hypostatice,  mystice, 
hjperphjBice  etc.  4.  NuUa  esi  ereata  substantia, 
quae  in  suis  actionibus  impediri  et  sua  etiam  agendi 
viriute  privari  non  possit.  Resp.  quamdin  durat 
perBonalis  unio,  tamdiu  humana  Christi  natura  agendi 
virtute  privari  nequit,  non  enim  seorBim  et  sola  ope- 
ratur,  sed  uioyot  in  ea,  cum  ea  et  per  eam  opera- 
tioneB  edit,  ac  viitQB  illa  agendi  non  est  separata  el 
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propria  humaDae  natarae  ▼irtnB,  sed  ip«a  tov  A6yov 
omnipotentia  per  assomtam  camem  Bese  ef&caciter 
exserenB.  Atqui  unio  est  perpetua  et  indissolubiliB. 
£rgo. 

203.  Qu.  7.  An  Dei  ommpot^ntia  poasit  agere 
in  non  en»f  Scal.  exerc.  366.  sect.  8.  scribit  aupra 
humanum  ingenium  esse  illam  guaestionem,  cu:  ta/n- 
tae  subiilitati» ,  ut  humani  captus  ambiium  et  fasti- 
gium  excedere  videatur,  Respondet  autem  ad  eam 
affirmate :  Si  providet  cognitionis  anticipatiane  ea, 
quae  non  sunt^  si  ista  ipsa  sihi  vendicat  non  minus 
quam  ea,  quae  sunty  in  ea  quoque  agit,  In  ipsa 
quoque  creatione  cum  terminus  a  quo  nuUus  sit^ 
subjectum  enim  subest  nullum,  videtur  omnipotentia 
Dei  agere  in  non  ens,  quando  facit  ut  sit  ens,  Sic 
ergo  procedimuB ,  agit  Deus  in  non  ens  objective 
per  praescientiam,  quia  praescit  futura  contingentiay 
quae  nondum  sunt;  agit  in  non  euB  effective^  tum 
ratione  termini  a  quo,  per  creatricem  potentiam;  ex 
non  ente  enim ,  sive  ex  nihilo  producit  euB ,  tum 
raiione  termini  ad  quem,  quia  totum  hoc  univennun 
exceptis  rationalibuB  creaturis  in  nihilum  rediget. 

204.  Qu.  8.  An  Deus  possit  melius  /acere  quod 
fecitf  quam  quomodo  fecit  f  Disting.  1 .  inter  poten- 
tiam  Dei  absolutam  et  ordinariam;  2.  inter  melius 
fkAere  essentialiter  et  acddentaliter,  Vide  Gregor. 
de  Yalent.  comment  in  Thom.  tom.  1.  disp.  1.  q. 
25.  punct  3.  Scal.  exerc.  249.  sect.  3.  sic  progredi- 
tur:  Deus  quidem  potest  facere  semper  aliquid  me- 
lius,  sed  res  ipsa  non  potest  suscipere  iUam  infini- 
iatem.  JSissentia  enim  cujusque  rei  consistit  in  in- 
divisibili ,  nec  ex  parte  Dei  agentis ,  sed  ex  parte 
ohjecti  quaerenda  est  causa^  cur  res  creata  non 
possit  semper  melior  fieri  essenticUiter,  Neque  ta- 
men  propterea  Deo  potentia  infinita  otiose  ac  frustra 
tribuitur,  quamvis  non  producat  infinitum  effeotum. 
Non  enim  (inquit  Scalig.)  hic  est,  ut  in  rebus  no- 
stratibus.  Frustra  namque  hic  apud  nos  est  poten- 
tia^  quM  non  habety  in  quod  exerceatur,  nampoten- 
tiae  hic  et  actus  sunt  relativa,  at  Dei  potentia  ad 
nihil  refertwTf  sed  sua  solius  est  et  ipsa  sibi  et  hoc^ 
quod  esty  et  hoc  omne^  quod  sunt  omnia.  Adde  quody 
lieet  Deus  non  producat  effectum  (Ktu  infinitumt 
tamtn  infinita  potestate  in  producendo  effecto  finito 
agitj  quia  ex  nihUo  omnia  produdt. 

205.  Qu.  9.  An  Deus  possit  facere,  ut  praeterita 
eontingeniia  non  fuerint.  Respondent  Scholastici : 
PotCBt  a  Deo  fieri,  ut  praeterita  contingentia  8impli> 
citer  et  in  sensu  diviso  non  fuerint,  v.  g.  ut  Gain 
nunquam  yixerit,  non  tamen  in  sensu  composito, 
h.  e.  posito  quod  fuerint  Nam  praeterita  contin- 
gentia  Bimpliciter  non  fdiBBe,  abaolute  est  poBsibile, 
eum  fuerint  contingentia,  at  posito  quod  fuerint,  ea 
fuisBe  et  non  fuiBBC,  implicat  contradictionem ,  ac 
proinde  fit  impoBsibile.  AugUBt.  lib.  26  contra  Fau- 
Btum  c.  5:     Quisquis   ita   dicit,   si  omnipotens   est 

UL  189.  Deus,  faciaty  ut  quae  facta  sunty  facta  non  fuerint, 
non  videt  se  hoc  dicere:  si  omnipotens  est  Deus, 
faciatj  ut  ea  quae  vera  sunt,  eo  ipso,  quo  veramsni, 
faisa  mnt,     AnMha.  lib.  2.     Ciur  Dens  homo  o.  12. 


Oum  Deus  feeit  aliquidf  postquam  fa&tum  eet^  jam 
non  potest  non  esse  faetum,  sed  semper  tmrtsm  e$t 
faetum  esse. 

.  206.  Ubub  bujuB  doctrinae  est  1.  Tia^ttxltitiKd^.  Ura 
Cum  DeuB  vere  sit  omnipoteuB,  ideo  ex  omnibiu  d«  i 
periculis  et  adyersiB  nos  eripere,  adyersua  qnoflriB  ^^ 
infenBiBsimoB  hostes  tueri,  precoB  noBtras  exaudire, 
ad  hanc  et  futuram  vitam  neceBsaria  conferre,  ▼iii- 
buB  noB  inBtruere,  ex  ipsa  morte  eripere  et  froatra 
renitentibuB  diaboliB  omnibuB  ad  vitam  introdncere 
poterit  Joh.  10,  ▼.  29:  Nemo  potest  oves  de  mmm 
Patris  coelestis  eripere.  Rom.  8,  v.  38 :  Certus  «mm, 
quod  neque  mors,  neque  vita  etc.,  nec  uUa  creaimra 
separare  nos  possit  a  caritate  Dei.  2.  Tim.  1, 
▼.  12:  Certus  sum,  quia  potens  est  depositum  meum 
servare  in  diem  iilum.  Pulchre  Philo:  Ubi  demsdt 
humanum  auonlium,  ibi  ineipit  divinum.  Folgent 
lib.  1.  ad  BConim.:  NuUa  est  in  promissis  Dei  fal- 
sitas,  quia  nuUa  est  in  faeiendis  difficultae  auiim- 
possibilitas.  Haec  ergo  Bunt  duo  Bolidae  fiduoiae 
et  omnis  couBolationiB  ftilcra:  Dei  patema  bene?o- 
lentia  et  crjuBdem  onmipotentia. 

207.  2.  yov^fTixog.  Cum  Deus  sit  ODmipolenB, 
caveamuB  ne  potentiae  ^ub  limites  ac  terminoe  sta- 
tnamuB,  quin  potius  grato  corde  et  ore  pmedicemB 
noB  taiem  habere  in  coelo  Patrem,  cujus  immensa 
est  finemque  potentia  nescit.  Psahn.  150,  ▼.  3:  Lmh 
daJte  eum  secundum  midtitudinem  magnitudinse  i^fHV. 
Eccles.  43,  ▼.  30:  Oloriantes  ad  qtiid  veUebimMSf 
ipse  enim  omnipotens  super  omnia  operm  sua. 
▼.  31:  terribUis  Dominus  et  magnus  vehemmUer,  et 
mirabilis  potentia  ipsius.  ▼.  32:  glorificantee  Domi- 
num,  quantumcunque  poteritis,  supervalebU  cuthuc 
et  admirabiUs  magnificeiUia  ejus  etc.  HumiUiemu* 
etiam  nos  sub  potenti  manu  Domini  1 .  Petr.  5,  ▼.  6. 
in  ipsum  utpote  omnipotentem  Patrem  omnem  eor- 
dis  fiduciam  collocemus,  filiali  timore  nos  ei  sab- 
jiciamus,  et  cum  apoBtolo  t^o^oloyCav  iliam  qnotidie 
ingeminemus  £pheB.  3,  ▼.  20:  Ei,  qui  swmma  eum 
exsuperantia  potest  amnia  facere  stiper  ea  quae  pe- 
timus  aut  cogitamus  pro  vi  iUa  iu  nobis  agente. 
Y.  21 :  iUi  sit  gloria  in  ecclesia  per  Christum  Je- 
sum  in  omnes  aetates  seculi  seculorum.  £t  l.Pelr. 
5,  ▼.  10:  Deus  omnis  gratiae,  qui  vocatnt  nos  ts 
aetemam  suam  gloriam  in  CHRISTO  Jesu,  mXfdi- 
cum  passos  integros  nos  reddet^  stabiUet,  roborobit^ 
fundabit,  ▼.11:  ipsi  sit  gUfria  et  rob%ur  im  seeula 
sectdorum. 


S  E  G  T  I  0    X. 
DE  DEI  BONITATE. 

208.    TheBiB.     Deus  et  vere  bonus  et  solus  bonut  D«  ^ 
et  omnis  bonitatis  causa.    Vere  bonus  est,  quia  eet 
Bummum  bonum,  nihil  mah*  admixtym  habens.    8o- 
lus  boniu  est  teste  Christo  Mattli.  19,  ▼«  17,  qoia 
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0.  esMiitialiter,  immutabiliter,  aingnlariter,  origiiialiter, 
perfecte  a  te  ipeo  boniis  est  Omnis  boni  causa 
eft,  quia  nt  snmmum  ens  reliqois  entibus  dat  esse, 
ita  summi  iUius  participatione  bonum  est  quicquid 
in  creaturis  bonum.    Vide  loc.  §.  136.    Probat  hoc 

1.  Scriptura  1,  affirmaiwe^  quando  Deum  esse  bo- 
num  praedicat  et  bonitatem  ejus  commendat.  Psabn. 
25,  ,Y.   8:  tj^l    IliU    bonus   et   rectus   est   dominus. 

2.  negative,  quando  negat  in  ipso  quicquam  esse 
mali.  Psabn.  92,  v.  16:  Rectus  dominus,  ei  non  in- 
iquitas  m  eo.  Deut  32,  v.  4:  n^^«i  petra,  per- 
feeitim  est  opus  (tD^l2T)  integrum  et  absque  macula), 
ftom  omnes  viae  ejus  judicium ,  Detu  veritas  est  et 
non  iniquitaSj  justus  et  rectus  ipse.  3.  symholice^ 
quando  celebrat  nXoinov  divitias  bonitatis  divinae 
Bom.  2,  y.  4.  Sic  ].  Joh.  1,  v.  5:  Lux  est,  et  te- 
nebrae  non  sunt  in  eo  vUa.  4.  effective,  quando 
onmia  Dei  opera  esse  bona  praedicat,  Gen.  1, 
V.  31.  etc.  Vide  loc.  §.  137.  et  seqq.  2.  Ratio. 
1.  a  summa   eniitaie;    2.  a  creaiurarum   bonitaie; 

3.  a  perfecHone.  Bonitas,  a  qua  unumquodque  di- 
citur  bonum,  nihil  aliud  est,  quam  cujusque  rei  per- 
fectio  Thom.  p.  1.  q.  6.  art.  3*,  tantum  ergo  quae- 
que  res  habet  bonitatis,  quantum  perfectionis.  Vide 
loc.  §.  140.  ^.  Accedunt  pairum  dicta.  IHonyB. 
de  4iF.  aomin.  c.  4:  Deus  omnium  bonum,  sicut  ex 
quo  omnia  subsistunt.  Nazianz.  orat.  2.  de  filio  i6 
nM^g  ayad-oy  fiovov  rot  &tov.  August.  de  natura 
boni  c  1 :  Solus  Deus  est  ipsa  bonitas ,  solus  est 
immiUtabiUter  bonus^  solus  est  omnis  boni  bonum, 
Molus  esi  boniiatis  causa  omnibus  quae  sunt  bona. 
Ijh.  8.  de  Trinit.  c.  3.  oommemoratis  vaiiis  bonitatis 
q>eciebns  in  creaturis  subjungit:  ToUe  hoc  et  iUudy 
ei  vide  ipsum  bonum,  si  potes,  ita  Deum  .videbis 
non  aiio  bono  bonum,  sed  bonum  omnis  boni  etc. 
NuUa  esseni  commutaJnlia  bona^  nisi  esset  incom- 
fnutahHe  bonum.  Cum  iiaque  audis  bonum  hoc  et 
bonum  iUud,  quae  possunt  aUas  dici  etiam  non 
bona,  si  potueris  sine  iUiSj  quae  participatione  boni 
bona  suntf  perspicere  ipsum  bonumj  cujus  partici- 
patione  bona  sunt^  simul  enim  et  ipsum  inteUigis, 
eum  audis  hoc  aut  iUud  bonum,  Si'ergo  potueris 
iUis  deiractis  per  se  ipsum  perspicere  bonumy  per- 
spexeris  Deum.  in  comm.  Psalm.  134:  Bonus  Do- 
minus^  sed  bonus  non  ut  sunt  bona,  quae  fecit^  coe- 
hsm  et  terram  et  omnia^  quae  in  eis  sunt,  bona  fecit, 
ipee  proprie  bonum^  a  quo  sunt  caetera  bona,  omnia 
enim  ipse  fecit,  ipse  est  bonus,  quem  nemo  fecit, 
lUe  bono  suo  bonus  est,  non  aUunde  participaJto 
bono,  ipse  non  eguit^  a  quo  fieret  bonus^  sed  egue- 
runi  iUo  caetera^  ui  fierent  bona.  Damasc.  lib.  1. 
orth.  fid.  c.  1 :  ityad-b^  t^v  6  ^^(6g  nayi6g  aya&oi) 
ntt^xTixos  iOTtVj  ov  ipd-oytfi  ovSk  nd&u  xivi  vnoxii- 
fuvog'  fiaxgay  yiin  Trj^  ^tias  (pvaeas  r^c  ye  ana&ovg 
uaX  fioyrig  ayitS^g  (pd^yog,  lib.  nfQl  tov  XQiaayCov 
lol.  510.  Deum  vocat  Toy  noQiartjg  xal  annQaxis 
uyiov  xaX  vnfQuyioy.  Priscorum  philosophorum  dicta, 
quibuB  bonitatem  Dei  eztollunt,  vide  in  loc.  §.  141. 
Jiwt.  de  monarch.  Dei  p.  82.  ez  Orpheo  addncit 
difttnm?  ovTog  <f'  l|  ttya&oZo  xaxbv  ^viiroiai  SCSmOti 


Hic  bonus  exundansque  bonis  generi  mala  nostro 
immittit  etc.  p.  84.  ex  £uripidis  Bellerophonte :  €/ 
^col  (f^  ^Qioai  xaxoVf  ovx  ila(  &io(. 

209.  Antithesis.  Bonitatem  Dei  labefactant  /.  Cer-  Antith.- 
doniani,  a  Cerdone  denominati,   qui  duo  principia 

sibi  adversantia  dogmalizarunt ,  Deumque  legis  ac 
prophetarum  non  esse  Patrem  Christi^  nec  bonum 
Deum  esse  nec  justum^  Patrem  vero  Christi  bonum. 
Quidam  vero  in  duobus  principiis  suis  duos  Deos 
ita  eos  dixisse  perhibent,  ut  unus  eorum  esset  bo- 
nus,  cUter  auiem  malus.  August.  de  haeresibus  ad 
Quodvultd.  haeres.  21.  2.  Marcionitae,  qui  Cerdo- 
nis  dogmata  de  duobus  principiis  sunt  secuti,  quam- 
vis  £piphan.  referat  Cerdonem  tria  asseruisse  prin- 
cipia:  bonum,  justum,  pravum,  idem  haeres.  22. 
3.  Manichaei,  qui  duo  principia  inter  se  diversa 
atque  adversa  eademque  aetema  et  coaetema  sta- 
tuerunt,  duasque  naturas  cUque  substantias  boni  sci- 
Ucet  et  maUj  earamqne  inter  se  pugnam  et  com- 
mixtionem  introduxemnt.  Idem  haeres.  46.  4.  Cal- 
viniani,  per  varias  hjpotheses:  1.  de  absoluto  repro- 
bationis  decreto  absque  ullo  ad  incredulitatem  in- 
tuitu;  2.  de  absoluto  electionis  decreto,  per  quod 
bona  et  beueficia  Dei  salutem  hominum  scrio  ex-  iii.  isi. 
petentis  voluntas  ad  paucos  restringitur ;  3.  de  ab- 
soluto  lapsus  Adamici  decreto;  4.  de  absoluta  et 
fatali  omnium  rerum  et  actionum  necessitate;  5.  de 
causa  peccati  ad  Deum  relata.  Vide  Disp.  5.  de 
gloria  Dei  §.  20.  usque  ad  29.  5.  Pontificii  per 
suam  hjpothesin,  quod  concupiscentia  prava  in 
primo  homine  ex  materiae  conditione  ortum  ducat.  , 
Quod  enim  ex  materiae  conditione  oritur,  illud  Deo 
naturae  auctori  recte  tribuitur.  SI  ergo  concupiscen- 
tia  prava  oritur  in  homine  ex  materiae  conditione, 
utique  erit  a  Deo  humanae  naturae  auctore,  qui 
maii  alicujus  auctor  hac  ratione  statuitur.  Vide 
disp.  2.  de  gloria  Dei  th.  1.  et  2.  6,  Photiniani^ 
quando  Deum  peccati  causam  statuunt,  quicquid 
tandem  praetexant.  Catech.  Racov.  p.  306:  Deum 
ipsum  fuissey  qui  in  pessimis  actionibus  Pharaone 
et  Juda  hoc  ipso  quidem  fine  uti  voluerit.  Schmaltz. 
contra  D.  Frantz.  p.  426:  Deum  per  diabolum  com- 
peUere  homines  aii  scelera  perpetranda.  Vide  om- 
nino  locum  et  p.  430. 

210.  Qu.  1.  An  solus  Deus  per  essentiam  bonusf  Qo»Mtlo- 
Aliud  est  rei  essentiam  esse  bonam,  aliud  vero  rem  D«i  boai- 
per   8uam    essentiam    esse    bonam.      Cujuslibet   rei  ^*** 
creatae   essentia   est   bona,    unde   de  ipso  diabolo 

omnis  mali  auctore  Augustinus  dicit  diabolus,  in 
quantum  est,  bonus  est,  omnis  natura  in  quanturn 
est,  bona  est,  de  nat  bona  c.  1 ;  sed  nulla  res  creata 
per  suam  essentiam,  h.  e.  per  se  ipsam  et  a  seipsa, 
est  bona.  Si  enim  per  suam  essentiam  esset  bona, 
tunc  esset  bona  essentialiter,  si  essentialiter  esset 
bona,  vi  suae  naturae  et  essentiae  esset  bona  nec 
aliunde  participatam  haberet  bonitatem  nec  posset 
perfici  per  accidentia,  quorum  nihil  de  creatura  ae- 
cidentaliter,  mutabiliter,  imperfecte  et  participative 
bona  dici  potest,  unde  recie  concludunt  Scholastici 
solum  Deum  fer  essentiam^  eese  bonum.    Hackerua 
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tom.  ].  tract  2.  comm.  in  Thom.  q.  6.  num.  7.  sic 
distingait:  Aliquid  per  essentiam  esse  bonttm 
duplici  modo  intelligi  potest.  1.  ita  ut  honitas  non 
sit  accidens  aliquod  rei  extrinsecus  advenienSy  sed 
sit  ipsi  intrijiseca  et  essentialis;  2.  ut  res  non  tan- 
ium  sit  bona  bonitate  sibi  intrinseca  et  essentialiy 
sed  etiam,  ut  sit  talis  virtute  solius  essentiae  et  sine 
ullo  ordine  dependentiae  ab  aliqua  causa  extrin- 
seca.  Modo  priore  creatarae  Bunt  per  essentiam 
bonae,  non  autem  posteriore. 

211.  Qu.  2.  An  omnia  sint  bona  bonitate  divinaf 
Besp.  Thom.  p.  1.  q.  6.  art.  4.  res  creatas  appellari 
bonas  a  bonitate  propria  intrinsece  et  form^ilitery  a 
bonitate  Dei  tanquam  causa  efficiente^  exemplari  et 
finali  totius  bonitatis  extrinsece  et  causaliter. 
Hackerus  ex  eo  colUgit,  ut  aliquid  sit  et  dicatur 
bonum  necesse  esse,  ut  habeat  bonitaiem  sibi  forma- 
liier  convenientem  et  intimam,  quod  observandum 
dicit  contra  seciarios^  qtd  fingunt  hominem  bonum, 
sanctum  et  justum  bonitate  tantum  exirinseca^  sancii- 
taie  et  jusiitia  Christi.  Eodem  modo  progreditur 
Greg.  de  Valent.  tom.  J.  disp.  1.  q.  20.  punct.  3: 
Fieri  non  poiest^  ut  quis  pro  aliquo  tempore  dica- 
tur  de  novo  a  Deo  diligi,  nisi  pro  eodem  iempore 
incipiat  donum  habere  sibi  a  Deo  communicatum, 
quia  hvjus  novitatis  oportet  esse  aliquam  causam, 
ea  vero  in  Deo  non  est,  ipse  enim  immutabilisj  ergo 
in  homine  dileciionis  illius  objectOf  ergo  jnsii  non 
nisi  qui  donum  aliquod  ipsis  inhaerens  formaliter 
sunt  jusii.  fiesp.  1.  agnoscimus  etiam  in  piis  in> 
trinsecam  quandam  bonitatem  et  justitiam ,  sed  im- 
perfectam ;  2.  quae  cum  judicio  Dei  opponi  nequeat, 
requiritur  oinnino  perfecta  bonitas  et  justitia  ipsius 
scilicet  Christi;  quam  cum  per  fidem  nobis  impu- 
tari  Scriptura  asserit,  nequaquam  cogitandum  est 
hanc  imputationem  esse  eztrinsecam  duntaxat  et  in- 
efficacem  relationem,  proficiscitur  enim  a  Deo,  qui 
Tocat  tct  fi7{  ovttt  (og  oyia  Rom.  4,  v.  JT.  correspon- 
det  imputationi  peccatorum  nostrorum  facta  Christo 
2.  Cor.  5,  y.  21.  et  effectus  reales  ac  positivos  se- 
cum  affert,  tranquillitatem  scilicet  conscientiae ,  re- 
novationem  interiorem  et  vitam  ac  salutem  aeter- 
nam.    Vide  loc.  de  Justif  §.  234. 

212.  Qu.  3.    Quomodo  creaturarutn  boniias  sit  in 
Deo?     Resp.    /.   formaliter^    si   consideretur   ratio 

ui.  102,'  communissima  boni,  quae  est  simplex  et  absoluta 
perfectio ;  2,  eminenter^  si  consideretur  bonum  crea- 
tum  in  specie,  h.  e.  ad  certam  entis  speciem  re- 
strictum;  3.  e/ficientcr,  quatenus  Deus  est  omnis 
boni  causa  et  totam  boni  latitudinein  complectitur ; 
4.  exemplariter^  quatenus  norma  ac  regula  bonitatis 
in  Bumma  illa  divina  bonitate  propouitur;  J.  fina- 
litery  quatenuB  Deus  ut  summum  bonum  creaturas 
rationales  ad  sui  appetitum  ac  desiderium  allicit  et 
omnia  fecit  propter  se  ipsum.    Proverb.  16,  v.  4. 

213.  Qu.  4.  An  Filius  per  essentiam  bonusf 
Besp.  omniuo,  quia  per  essentiam  sive  eBsentialiter 
est  unus  verus  cum  Patre  Deus.  Contra  Photiniani 
sic  inferunt:  Quod  per  participationem  bonum  est, 
noxi  est  bonum  per  essentiam,  ut  patet  in  creatoris. 


At  Filius  per  participationem  bonus  est,  qiiia  Pater 
per  aetemam  generationem  ut  essentiam  ita  qno- 
que  bonitatem  Filio  communicat  Ergo.  Ad  majo- 
rem  resp.  distinguendo  inter  participatioiiem  siTe 
communicationem  ad  intra^  quae  est  aetema  ipms 
essentialis  bonitatis  communicatio  facta  ineffabili  et 
incomprehensibili  modo  per  generationem  alteri  se- 
cundum  naturam  et  essentiam  non  diverso,  sed 
eidem,  et  inter  participationem  seu  comminiicationem 
ad  exiray  qua  Deus  in  tempore  rivos  bonitatb  soae 
in  creaturas  secundum  naturam  et  essentiam  s  se 
diversas  per  creationem  dimanare  fecit.  Priori  eom- 
municationis  modo  Filius  habet  participatam  boni- 
tatem,  non  autem  posteriore.  Jam  vero  ex  prioie 
modo  nequaquam  potest  inferri  Filium  per  essen- 
tiam  non  esse  bonum.  Ut  enim  in  humanis  Filiiu 
est  per  essentiam  homo,  licet  humanitatem  s  Palre 
communicatam  habeat:  sic  multo  magis  in  divhiis 
Filius  est  per  essentiam  bonus,  licet  bonitatem  a 
Patre  per  generationem  communicatam  habeat 

214.  Qu.  5.  Quomodo  cum  bonitate  Dei  conivematy 
quod  cum  perverso  dicitur  pervertif  Psalm.  18, 
V.  27.  Resp.  pervertitur  cum  perverso  non  matando 
essentialem  suam  bonitatem,  sed  vindicando  ac  pn- 
niendo  impiorum  perversitatem  eosque  sic  ttaetaodo, 
ut  pro  perverso  ab  ipsis  habeatur.  Hieronym.  In 
c.  6.  Eccles.:  Deus  perversus  est  apud  eumy  qm 
sua  voluntaie  fuerit  ante  perversus,  juxta  Ulud 
quod  scriptum  in  Levit  c.  26 :  Si  ambtUaveriiU  ad 
me  perversiy  et  ego  ambulabo  ad  eos  pervernu  m 
furore  meo.  Declarat  id  exemplo  solis,  cajus  ope- 
ratio  iiquefacit  ceram,  lutum  exsiccat  DesQinsit 
hoc  ex  Orig.  homil.  2.  in  Cant;  ibi  latios  illa  simi- 
litudo  explicatur:  Sol  justitiae,  quos  reeti  eordis 
invenerity  illuminat  et  cum  fulgore  circumdat,  eot 
autemy  qui  oblique  incedunt  cum  eo,  neeenario 
etiam  ipse  non  tam  oblique  respicit,  quam  despieit, 
hoc  eis  praestcttur  insiabiliiate  sua.  Augostin.  in 
Psalm.  72:  Perversum  se  putabit  perversua^  fum, 
qiwd  ullo  modo  pervertatur  Deus. 

215.  Usus  practicus.  1.  Consohtorius,  BoansestdMi 
Deus  et  per  essentiam  bonus,  ergo  non  obliviBeetar  J^ 
suae  bonitatis.  Peccatorum  nostrorum  obliTiscitor,  ^ jj 
sed  bonitatis  suae  non  potest  obliviBci,  quia  est  ipsa 
ejus  essentia.'  Bonus  est  Deus  et  fons  omnis  boai, 
quicquid  ergo  a  Deo  ad  nos  descendit,  non  poteit 
non  esse  bonum.  Diiigentibus  Deum  omnia  etiain 
ipsa  adversa  a  bono  Deo  imOiiBsa  cooperaniur  m 
bonum  Rom.  8,  v.  28.  Eccur  igitur  in  adversis  divi- 
nitus  immissis  non  agnoscimus  ex  Ps.  119,  ▼.  71. 
Bonum  nobis  esse,  quod  Dominus  corripiai  nosf 
Thren.  3 ,  v.  25 :  Bonus  Dominus  exspeckuUUms 
eumy  animae  quae  quaesiverit  eum,  Nah.  1,  ▼.  7: 
Bonus  est  Dominus,  /ortitudo  in  die  angueHaey  sd- 
ens  (cognoscens  et  paieme  curanSy  quia  verha  ne- 
titiae  connoiant  affectumj  speranies  in  eum»  Deus 
est  omne  bonum  Exod.  33,  v.  19.  et  summum  bo- 
numy  ergo  timentibus  Deum  non  deerU  tnnne  ho- 
nvm.  Ps.  34,  v.  1 1 :  Quaerentes  Dominum  non  de/i- 
cient  omni  hono.     2,  Exhortatorius  L  ad  Ade 
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mum  bonum  amandum,    Deus  est  oinne  bonanif  ex- 
tra  illum  igitor  frustra  quaeritur  bonum,  cui  amore 
inhaereas.    Si  radium  exiguum  divinae  bonitatis  in 
creatura  amas,  si  guttulam  hujus  fontis  cupide  desi- 
derasy  quare  solem  ipsum  et  fontem  perennem  boni- 
B.   tatis   non  amabis?    Omne   creaturarum  bonum   est 
imperfectum,  est  mutabile,  est  particulare.   Deus  est 
bonum   perfectum,   immutabile   et  universale,  neg> 
lecto  igitur  imperfecto,  mutabili  et  particulari  bono 
ama  perfectum,  immutabile  et  uniyersale  bonum,  in 
cujuB  amore  nec  taedium,  nec  satietas,  nec  poeni- 
tentia  locum  habere  possunt     Atna  unum  bonum, 
in  quo  tuni  omnia  bona,  et  su/ficit  tibi.   Ansehn.  in 
prosd.  c.  25.    Invento  et  percepto  summo  illo  bono 
cessat  desiderium  aliorum  bonorum,    quia  veniente 
perfecto  cessat  imperfectum  1.  Cor.  13,  v.  10.   Quae- 
rendum  est,   inquit  August  lib.  8.  de  Trinit.   c.  3, 
animae  bonum^  non  cui  eupervolitet  judicandoy  sed 
cm  inhaereat   amandoy    et  guid  hoc  nisi  Deus  etc. 
W  potueris  detractis  iUis,  quae  participatione  boni 
bona  suntf  per  se  ipsum  perspicere  bonum,  perspe- 
xeris  Deum,  cui  si  amore  inhaeseris,  continuo  bea- 
tificaberis,    Pudeat  autem   cum  alia  non  amantur^ 
nisi  quia  bona  sunt,  eis  inhaerendo  non  amare  bo- 
num  ipsum,  unde  bona  sunt.    Si  singula  bona  deie- 
ctabilia  sunt  et  amabilia,   quam  suave,  quam  dele- 
ctabile  erit  iUud  bonum,  quod  continet  suavitatem 
omniam  bonorum?    Crustate  igitur  et  videte,   ^1S2 
bonus  quam  sit  dominus,    Beatus  vir,  qtii  sperat  in 
eo  Ps.  34,  Y.  9.    Cur  per  creaturas  oberramus,   ut 
«liqnot  guttuhis  bonitatis  colligamus,  quibus  oblecte- 
mnr,  quibus  animae  desiderium  satiemus,   cum  in 
Deo  sit  inezhanstum  pekgus  omnis  boni,  quod  so- 
lum  animae  nostrae  sitim    restinguere   potest;    qui 
lioc  bono  fmitur,   illi  nuUum  bonum  deerit,  illius 
anima  in  bono  satiabitur  Ps.  17.  y.  ult.;  iUe  cum 
gaudio  ezdamabit   Ps.  73,  v.  1:    Quam  bonus  Is- 
raili  Deus  his,  qui  recto  sunt  corde.    Breviter  ex 
Augnst.  Ubr.  1.  de  morib.  eccl.  cathol.  c.  8.  condu- 
dimos:  Bonorum  summa  Deus  nobis  est,  Deus  est 
nobis  summum  bonum.     Neque  infra   nobis   rema" 
nendumy    neque  tdtra   quaerendumj    alterum   enim 
periculosumj  aUerum  nuUum.   2.  ad  summum  iUud 
bonum  laudandum.    Ez   amore  et  desiderio  summi 
boni   nascitur   ejus  praedicatio,    quod   enim   corde 
amator,  iUud  ore  praedicatur.    Dicamus  ergo  cum 
oninibas  sanctis  2.  Paral.  5,  v.  13.  Esd.  3,  v.  11. 
Pto.  106.  T.  1 :    Confitemini  domino^  quoniam  bonuSj- 
tpsoniam  in  seculum  misericordia   ejus.     Ps.    135, 
T.  3:  Latuiate  dominum^   quia  bonus  est   dominusj 
cantate  nomini  ejus^  quta  jucundum ,  in  quae  verba 
ne  commentator  Augustinus:   Cum  Deus  bonus  sit 
et  bona  omnia  fecerit,  muUoque  sit  melior,  qui  fe- 
eU  quam  ista,  quae  fedtj  non  invenies  melius,  quod 
de  iilo  dieasj  nisi  quia  bonus   est  dominus^  si  ta- 
men  inteUigM  proprie  bonum^  a  quo  sunt  caetera 
bona  etc.     Ineffabili  dulcedine  teneor,  cum  audio 
honus  dominus,  coUustratisque  omnHus  et   conside- 
raOSf  quae  forinseeus  sunt,  ista  non  laudo  sine  uUo, 
Uhtm  mutem  eine  ietis  perfectumy  non  indigum,  tn- 


commutabilem ,  ntdlius  bonum  quaerentem^  quo  au- 
geatur,  nuUius  mcdum  timentem^  quo  minuatur^  in- 
venio.    Si  ergo  quicquid  aliud  laudamuSf  ideo  lau- 
damusy  quia  bonum  est,  nulla  tibi  major  cattsa  et 
melior  et  firmior  dari  potuit^   quare  Idudes  Deum^ 
nisi  quia  bonus  est.     In  omnibus   creaturis  posuit 
Deus  bonitatis  suae  vestigia,  ut  omnes  ad  decantan- 
dam  Deo  laudem   nos   ezcitarent.    In  hac  vita  ut 
Deum  nondum  perfecte  agnpscimus,  sic  nec  perfecte 
amamns.  JD^t  non  perfecte  amamus,  sic  nec  perfecte 
laudamus,  sed  in  aetema  vita  summi  hajus  bonierit 
perfecta  agnitio,  perfecta  dUectio,  perfecta  laudatio. 
August  Hb.  22.  de  civit.  Dei  c.  30:  Praemium  vir- 
tutis  eritf  qw  virtutem  dedit^   eique  se  ipsum,  quo 
melius   et  majus  nihU  possit  esse^  promisit.     Quid 
enim  €diud   est^    quod  per  prophetam  dixit:   Ero 
iUorum  DeuSf  et  ipsi  erunt  mihi  plebSy  nisi  ego  erOy 
unde  satientury  ego  ergo  ero,  quaeeunque  ab  homi- 
nibus  honeste  desiderantur  et  vita  et  salus  et  victus 
et  copia  et  gloria  et  honor  et  paai  et  omnia  bona^ 
sic  enim  et  Ulud  recte  intdligiturj  quod  ait  aposto- 
luSf  ut  sit  Deus  omnia  in  omnihue;  ipse  erit  finis 
desideriorum  nostrorum^  qui  sine  fine  videbitur,  sine 
fastidio    amabitur^    sine   defatigatione    laudabitur, 
3.  ad  peccatum  vitandum.    Deus  est  summum  bo- 
num,  caveamus  igitur  iUud  peccatis  offendere.    Ini- 
quissimum  profecto  est,  ilH,  a  quo  omne  ad  te  de» 
scendit  bonum,  referre  malum,  cum  ipsa  lez  naturae 
doceat  gratiam  gratiae  et  bonum  bono  oonpensan-  Tn.  161. 
dum.    Damnati  in  infemo  gravissimos  ez  eo  cordis 
angores  sentient,  quod  bonum  Ulum  Deum,  a  quo 
omne  bonum  acceperunt,  peccatis  suis  tam  proterve 
ac  pervicaciter  offenderint.    Ut  autem  consideratio 
summae  bonitatis  in  DEO  ad  peccatum  quodvis  vi- 
tandum  nos  commoveat,   sic  peculiariter  ab  invidia 
nos  revocet    A  Deo  omnia  in  nos  et  prozimum  no- 
stmm  descendunt  bona;   qui  prozimo  invidet,  Deo 
ipsi  donomm  hurgitori  adversatur  ac  vere  est  Sfoua- 
Xog  Matth.  20,  v.  5.  Denique  non  solum  ad  malum 
vitandum,  sed  etiam  ad  bonum  imitandum  per  divi- 
nae  bonitatis  meditationem  ezcitemur.    Bonus  Deus 
est  et  regula  atque  ezempiar  omnis  boni,  ad  iUum 
non  nisi   bonis  actionibus  appropinquamos.    Bonum 
est  sui  diffusivum  et  communicativum ,  si  bono  Deo 
similes  esse  cupimus,  nostrum   quoqne  bonum  aliis 
communicemus :   Fac  bonum  de  bono^  unde  non  es 
vere  bonus^  ut  vera  bona  acquiraSf  inquit  Aagosti- 
nus  serm.  5.  de  verb.  dom. 


S  E  G  T  I  0    XI. 
DE   DEI   MISERICORDIA. 

216.  Thesis.    DEU8  ut  est  summe  bonus  ita  et  D«  D«i 
summe  misericors.    Bonitas  et  misericordia  Dd  ez  ^rdiV 
natura  rei  non  diffemnt,  sed  ratione  nostri  conceptus 
bonitas  tanquam  causa  a  misericordia  tanqaam  effe- 
ctn  distingaitiur.    Anfdni.  prodog.  oap.  9 :     Vere  in 


342 


LOCUS  SECUNDUS 


tUtisnmo  et  seereUuimo   boniiatis  tuae  latet  fona^ 
unde  manat  fluviue  misericordiae  tuae,    Bonitas  est 
attributain  absolutam,  misericordia  relatiTum,  respe- 
ctum  enim  habet  ad  miseriam  in  creaturis,  quam  snb- 
lerat.    DeuB  non  solum  in  se  bonuB  est,  sed  etiam 
bonitatem  suam  eztra  se  diffundit  et  communicat, 
quae   respectu  hujus   communicationis  dicitnr  heni- 
gnitaa.  £a  est  vel  generalis  vel  specialis.  Generalis 
est,  quae  ad  omnes  creaturas  se  extendit,  quas  ex 
gratia  et  bonitate  condidit  et  adhuc  consirvat,  con- 
fert  illis  necessaria  ad  finem  obtinendum,  dirigit  eas 
in  suis  actionibus  etc.  Ps.  33,  v.  5.  IDn  benignitate 
Domini  plena  est  terra.    Ps.  36,  v.  7  :   hominem  et 
animal  servabisj  Domine.    Specialis  est,  qua  crea- 
turas  rationales  amore  sibi  adhaerentes,  sanctos  sci- 
licet  angelos  et  homines  pios.    Homines  consideran- 
tor  vel   ante  lapsum  in   statu  innocentiae  vel  post 
lapsum   in  statu   cormptionis.    In  priore  statu  pa- 
temo    favore    eos   complezus  est  Deus   et  diiectos 
suos  liberos  ac  coelestem  haereditatem  illis  promisit, 
sed  8ub  conditione  fitialis  obedientiae  et  in  bono  per- 
severantiae.     In  posteriore   statu  misericordia  Deus 
erga  miserum  genus  humanum  ductus  fiiit,  neque 
penitus  a  facie  sua  illud,  utpote  plasma  suum,  pro- 
jecit,  sed  ex  ineffabili  dilectione  Filiura  redemtorem 
hominibuB  ab  aeterao   mittere  decrevit,   eundem  in 
temporisplenitudine  misit  ejusque  beneficia  in  verbo 
et  Bacramentis  omnibus  offert.    Quotquot  igitur  ver- 
bum  audiunt  et  mediante  Spiritus  «sancti  operatione 
veram  in  ChriBtum  fidem  ex   eo    concipiunt,   ilios 
speciali  amore  et  favore  complectitur ,  a  malis  eos 
liberat,  omnis  generis  bonis  cumulat  et  tandem  vi- 
tae  aeteraae  heredes  scribit.    Augustin.  tract   110. 
in  Johan.:  Omnia  diligit  Deus,  quae  fecit,  et  inter 
ea  magis  diligit  creaturas  rationales,  et  in  illis  eas 
amplius,   quae  sunt  membra  unigeniti  sui^  et  multo 
magis   ipsum  unigenitum   suum.     Ab   hoc    speciali 
amore  quamvis  impii  et  impoenitentes  sint  exclusi, 
tamen  fores  gratiae  in  hac  vita  ipsis  adhuc  patent, 
donec    in    extremo   judicio    janua    ipsis   clatidetur 
Matth.  25,  V.  10.   a  facie  domini  cum  omnibus  dia- 
boliB  in  foveam  inferaalem  ipsis  projectis  v.  41.    Ut 
autem  benignitas  ita  quoque  gratia,  misericordia,  amor 
Dei  in  generalem  et  specialem  distinguenda  sunt. 
Probft-        217.  De  misericordia  Dei  testai^tur   1.  dicta  Scri- 
miteri-    pturoe,   1.  in  quibus  dicitur  miserator  et  misericors 
ni  ^ioB.   ^^^^*  ^^»  ^'  ^-  ^^  misericordia  ejus  magna  2.  Sam. 
24,  V.  14.   aetema  2.  Paral.  5,  v.  13.   ardens  et  ac- 
censa  dicitur  Hos.  11,  v.  S.  etc.    Jac.  5,  v.  11.  dici- 
tur    nolvanXayj^vog    xal    oixrfQfitov.      2.    in    quibus 
gratia  ipsius  celebratur  Genes.  6,   v.  9     Exod.  33, 
V.  19.  etc.;  3.  ipsius  clementia  2.Paral.  36,  v.  16.  etc.; 

4.  ipsius  x^QV^roTtjg  ac   (piXav&QttTiia    Tit.    3,    v.    4; 

5.  ipsius  amor  et  caritas  Deut.  33,  v.  3;  6.  ipsius 
patientia  et  longanimitas ,  propter  quam  dicitur 
^"llfi!  ^^.^  longus  sive  tardus  naribus  Exod.  34, 
V.  6.  (qui  angustiB  sunt  naribus,  citius  fumos  con- 
cipiunt  ex  cordis  aestu  ascendentes  et  cum  impetu 
efflant  propter  meatunm  angustias,  at  quo  latiora 
Buut  narium  foramina,  eo  plua  frigidi  a&riB  eonci- 


pitur  ad  refrigerandnm  eor,  et  tales  hoauneB  raai 
natura  placidiores  ac  mansuetioreB,  ad  qoam  mete- 
phoram  in  hac  appellati<me  respectus  habetur).  7.  in 
quibus  vocatur  noster  pater;  8.  deniqiie  omnia  Dei 
opera  de  ipsius  benignitate  et  miMrioordia  teatsB- 
tur.  Yide  loc.  §.  137.  Docendi  cansa  haeo  oimiia 
Bic  distinguuntur  ratione  effeetorum  et  obfedonm 
cum  ratione  principii  agendi  in  Deo  nnt  omiiia 
TavTo  tI.  Grratia  Dei  est  bemgniisiina  ejus  volnn- 
tas,  qua  gratis  favet  et  benefEu&it  Buae  creatmae. 
Misericordia  Dei  est  propensiBBiina  ejua  volontAi, 
qua  cordi  ipsi  esX  miseria  hominiB,  qnam  benevole 
sublevat.  Clementia  Dei  est  paterna  ejus  voliintaa,  qna 
in  ira  misericordiae  suae  recordatur  ac  parcit  homtni, 
etiamsi  aliter  sit  merituB.  rf  iXav&Qotniu  D£I  eat  amiea 
ipsius  voluntas,  quaprae  creaturiBreliquiBhominemdi- 
ligit,  ipBi  favet  et  delicias  suaB  in  eo  habet.  Amar  Dei 
est  benefica  voluntas,  qua  creaturas  a  se  conditas 
complectitur^  in  illis  se  oblectat  et  bona  illia  con- 
fert.  Patientia  est,  qua  Deus  creatnras  ratioiialei 
adversus  se  peccantes  suffert,  iram  moderator,  poe- 
nam  differt,  conversionem  earam  exspectat,  nec 
iram  suam  totam  effundit  etc.  2.  Quamvis  Tero  de 
misericordia  et  gratia  Dei  generali  ratio  ex  effectis 
aliquid  coUigere  possit,  tamen  mysteriam  illad  de 
speciali  misericordia  in  Christo  et  propter  ChriBtom 
mediatorem  hominibus  oblata  penitns  ignorat,  mide 
vocatur  secretum  Domini  Psalm.  25,  v.  14. 
justitia  Psalm.  65,  v.  6.  mysterium  aetemis 
poribus  tacitum  Bom.  16,  v.  25.  etc 

218.  S,  Patres  suavisBime  de  miBeriaordia  Dei 
^foXoyovaiy,  IgnatiuB  epist.  3.  ad  Magnes.  fijj  «nd- 
a&T)Toi  iofAsy  t^;  ;|f ^i^orroTiTToc  iav  fiififjasrtu  ifis^  itstlf  I 
TjQaoaofjtv ,  ovx^ii  fofjtd'^  iuv  yoQ  avofiiag  nc^- 
Tf]Q-f\oi^g  xvQtt,  Tig  vnoai^qatTM.  Jusdn.  in  ^iat.  ad 
Diognet.  p.  386:  Deus  benignitate  sua  nos  fid&m 
habere  voluit,  ipsum  existimare  altoreniy  pareatemy 
magistrum^  consiliarium ,  medicumy  mentemy  lueem, 
honoremj  gloriam,  robur^  vitam,  ChijsoBtom.  in 
Psalm.  14:  Deus  suMm  nobis  amorem 
gaUinarum  caritcUem,  patntm  curamj  matrum 
ricordiam,  sponsorum  amorem  proferi^  non  quia 
tantum  duntaxat  amet,  sed  quia  his  exempUs  non 
alia  apud  nos  majoris  amoris  signa  vel  argumimla. 
Quod  enim  magis  nos  deamet,  doeet  Eaa.  49:  JBtfi 
mater  flliorum  oblivisccttur  etc.  Idem  homiL  46. 
oper.  imperf.  Quemadmodum  in  nobie  aUemsm  ed 
benefacerey  sic  et  Deo  contra  naturam  eet  mah- 
facere  aut  perdere.  Lib.  de  provid.  tom.  5:  NuUe 
clementia  humana  divinae  bondtati  conferri  potest, 
quippe  quae  omnes  affectus  naturales  superat.  £t 
postea:  Cujus  non  est  flmta  intelligentia,  ^jms  mih 
sericordiam  quoque  et  clementiam  fine  nuUo  termi' 
nari  necesse  est.  In  orat.  de  Philogonio:  Quemadr 
modum  parturiens  cupit  eniti  foetum^  ita  et  Dem 
eupit  effundere  misericordiam.  Ambros.  lib.  1.  de 
poenit.  c.  2^  tom.  1.  p.  153:  Deus  miserieordiae 
magis  indulgenSy  quam  severitatis  tenaas.  Angost 
de  nat  et  grat.  c.  32 :  Misericordia  Dei  praevenit^  «i 
sanemMT^  subseig^ur^  uteanativegetemur;  jprueeemt^ 
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^  iU  vocemmrt  iuhaequiiwr^  ui  glarificemur ;  praeoentit, 
ut  pie  vwamue,  eubeequitury  ui  cum  iUo  semper  vi- 
vamu$t  W^  ^**^  ^^  nihil  poseumue  facere,  lib.  de 
spiritu  et  anim.  c  6:  Mc^or  est  Dei  mieericordia, 
quam  omnium  komimm  miaeria.  Cassiodor.  in 
Psalm.  23:  Mieericordia  subeeguitur  ad  cuetodiam, 
sed  praecedit  ad  conferendam  gratiam^  nam  si  so- 
lum  subseguereturj  nemo  donaiam  perciperet ;  si  tan- 
tum  praecederei,  nullus  poterit  collatam  servare. 

t.  Ghraviores  enim  sunt  insidiaCf  quas  a  tergo  diabo- 
lus  parat,  et  nisi  misericordia  subsequatur^  /acillime 
fragiUtas  kumatna  decipitur.  Bemh.  serm.  5.  in  die 
nat.  coL  60 :  Recte  tton  PtUer  judiciorum  vel  uUio- 
num^  sed  Pater  misericortUarum  dicitur^  non  modo 
<pwd  Pater  videatur  misereri  potius^  quam  indi- 
gnarif  et  ^piemadmodum  Pater  Jiliorum,  sic  misere- 
tur  timentium  se,  sed  eo  magis,  quod  miseremii  cau- 
sam  et  originem  sumat  ex  proprio,  judicandi  vel 
ulciscendi  magis  ex  nostro,  Confer.  eundem  serm. 
2.  de  6ept.  panib.  coL  181.  Niceph.  lib.  17.  c.  3: 
Deus  vindictae  gladium  miseraiionis  oleo  semper 
exacuit.  Gerson  de  remed.  pusillan.  Misericordia 
Dei  tanta  est,  ut,  si  homo  haberet  omnia  peccata 
mundi  super  se  et  doleret,  quod  illis  tam  bonum 
Dominum  Deum  suum  superbe  offendisset  etfirmiter 
proponeret  inposterum  abstinere,  Deus  talem  homi- 
nem  nunquam  damnaret  secundum  verissimam  Chry^ 
Mostomi  senJtentiam,  Deus  quasi  dolet,  cum  hominem 
per  suam  fustitiam  damnare  debet  propter  hominis 
ii^ustitiam,  ex  quo  homo  est  imago  Dei  tam  nobi- 
Uter  creatus  et  tam  pretiose  redemtus,  Savanar. 
in  Psalm.  31 :  Ut  infinitum  non  potest  finiri^  sic  nec 
tenaini  misericordiae  divinae  statui.  Turcae  in 
Alkorano  Deum  xkt  ayrovofAnalav  vocant  Racha- 
mani  misericordem.  Vovi  misericordi^  h.  e.  Deo  je- 
junium. 

1-  219.  Antitheiis.  Misericordiam ,  gratiam  et  dile- 
ctionem  Dei  labefactant  1.  Stoici,  qui  negarunt 
Deo  misericordiam  tribuendam,  cum  sit  aegritudo 
animi  ex  alterius  miseria  concepta  August.  lib.  9. 
de  civit.  Dei  c.  5;  ez  eo  sic  dicta,  quod  miserum 
cor /aciat  condolescentis  alieno  malo.  Idem  lib.  de 
mor.  eccleB.  cathol.  c.  27:  At  in  Deo  nec  aegritudo 
nec  miseria  locum  habere  potest.  Besp.  definitio 
haec  humanae  duntazat  misericordiae  competiti  non 
in  genere  omni  misericordiae ,  quae  minus  recte  ez 
eo  sic  dicta  judicatur,  quod  mifierum  cor  fjadat  et 
aejgritudinem  animi  conciliet,  cum  talis  potius  miser 
qoam  miaericon  sit  dicendus,  sed  quod  alterius  mi- 
seriam  cordi  sibi  esse  faciat  eamque  Bublevare  labo- 
ret,  unde  Hebraei  eam  vocant  -tsni  q.  d.  uterina 
misericordia^  anldyxyt*  fl^ovg  Luc.  1,  ▼.  78.  a  rad. 
Cann  dHexit,  vehementer  amavity  amore  complezus 
estj  sicut  uterus  foetum  diligit  et  foYCt  Graeci 
eam  vocant  IX<of,  quod  nuUam  animi  aegritudinem 
ngnificat. 

220.  2.  Pontificii,  dum  statuunt  1.  gratiam  Dei 
jQfltificantem  et  glorificantem  non  esse  mere  gratui- 
tam,  sed  illam  ez  parte  nostra  requirere  meritum  de 
confraOf  hanc  vero  meritum  de  condigna    Contra 


Bom.  11 ,  ▼.  6.  2.  nostras  satisfkctioneB  ad  gratui- 
tam  Dei  gratiam  et  peccatorum  remiMOonem  requiri. 
Contra  Bom.  3,  ▼.  24.  3.  ixidulgentias  pecuniae 
interyentu  posse  compararL  Contra  quod  pecuniis 
emitur,  non  contingit  nobis  gratis  ez  gratia  £sa.  55, 
y.  L  Actor.  8,  ▼.  26.  4.  electionem  ez  praevisis 
meritis  esse  factam,  reprobationem  ez  parte  esse 
absolutam.  Contra  Ephes.  1,  ▼.  4.  5.  infantes  ante 
baptismum  decedentes  indistincte  omnes  damnari. 
Contra  Marc.  10,  ▼.  14.  Quibus  hTpothesibus  omni- 
bus  ac  singulis  di^inam  misericordiam  labefactari 
ostensum  fuit  in  disp.  1.  de  glor.  Dei  §.  30.  usque 
ad  36.  6.  gratiam  Dei,  qua  nos  justificat  et  sal- 
▼at,  non  esse  gratuitum  Dei  fa^orem,  sed  infusam 
qualitatem.  Contra  2.  Tim.  2,  ▼.  9.  Vide  loc  de 
Justif.  §.18.  7.  misericordiam  et  gratiam  Dei  pec* 
cata  remittentem  etiam  post  hanc  ▼itam  locum  ha- 
bere,  in  purgatorio  scilicet  Contra  Act.  10,  ▼.  43. 
Misericordia  Dei  est  aetema,  sed  effectus  ille  dirinae 
misericordiae  remissio  peccatorum  tantum  in  hac  rita 
nobis  promissus. 

221.  3.  Calviniani^  dum  statuunt  1.  Deum  absoluto 
decreto  quosdam  homines  et  quidem  mazimam  hu- 
mani  generis  partem  ez  mero  odio  absque  ullo  im- 
poenitentiae  et  incredulitatis  intuitu  reprobasse,  quo- 
rum  nunquam  misereri  velit.  2.  Deam  ▼oluisse  ho- 
minem  esse  miserum ,  h.  e.  ▼oluisse ,  ut  Adamus 
laberetur  et  hac  ratione  se  et  omnes  posteros  aeter- 
nae  miseriae  ini«)Weret,  ut  haberet  ezercendae  miseri- 
cordiae  occasionem,  atque  ut  essent,  quorum  misereri 
posset  Cui  commento  opponimus  iUud  Augostini 
lib.  3.  confess.  c.  2:  Malevola  est  benevolen^ia^  si 
quis  miserum  aliquem  esse  velitj  ut  ejus  misereeUur.  iil'167. 
£t  in  ezpos.  Psalm.  125:  Qui  ut  /ticiat  misericor- 
dian^  optat  esse  miseros,  orudelem  habet  misericor- 
diam,  quomodo  si  medicus,  ut  exerceat  artem  suam^ 
optat  essepiultos  aegrotos^  crudelis  est  medidna.  3.  pro- 
missiones  uni^ersales  de  gratia  et  misericordia  Dei, 
quae  in  evangelio  omnibus  offeruntur,  ad  paucos 
duntazat  pertinere,  cum  tamen  Deus  dicatur  dives 
in  misericordia  £ph.  2 ,  ▼.4.  atque  omnia  in  in- 
credulitaiem  eonclusissef  ut  omnium  misereatur 
Bom.  11,  ▼.  32.  Vide  disp.  5.  de  gloria  Dei  §.  20. 
4.  Photinianij  dum  1.  negant  nusericordiam  esse 
proprietatem  Dei  essentialem.  Socin.  part  1.  de 
Christo  c.  1.  Catech.  Baco^.  p.  266.  Vide  tract.  de 
Just  §.  48.  Disp.  10.  de  gioria  Dei  §.  10.  2.  multa 
esse  peccata  ad  mortem,  quae  committentes  in  gra- 
tiam  non  recipiantur,  qua  ratione  misericordiam  Dei 
in  promissionibus  e^angelicis  propositam  restringnnt 
Vide  disp.  dict 

222.     Qu.  1.     Qua  ratione  misericordia  ^   amor,  Qaaeatlo- 
patientia  etc,     Deo  tribui  possity  cum  non  sit  affe-  p^i  ^^1. 
ctuum  mutabilitati  obtwxius  f  Besp.  haec  omnia  sunt  Jtll^^J' 
essentiales  Dei  proprietates ,   si   agendi   principium 
non  effecta  specientur,  quae  non  passionem,  alterar 
tionem,  mutationem,  perturbationem  aliquam  simpli- 
cissimae  Dei  essentiae  inferunt,  sed  actus  bonitatis 
di^inae   ezplicant     (Gratia   Dei  essentialis   dicitur 
prima  gratia,   quae  nihil  aliud  est  qoam  patemaji 
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Dei  fayor,  beneficia,  quae  Deus  ex  gratia  in  noe 
confert,  dicuntur  gratiae  secundae,  /«0/9^070,  dona 
per  gratiam.)  Anselm.  in  proelog.  c.  S.  Es  miseri' 
eorsy  o  Deua^  aecundum  nos  et  non  secundum  te, 
secundum  sensum  nostrum  et  non  secujidum  tuumf 
cum  tu  respuis  nos  miseros^  nos  sentimus  misera- 
tionis  effectum,  tu  non  sentis  miseriae  affectum,  Re- 
purganda  igitur  haec  omnia  ab  imperfectionibus  et 
id,  qnod  remanet,  purum  ac  perfectum  Deo  tribuen- 
dum.  Sic  misericordia  notat  tum  compassionem  cor- 
diB  ob  alterius  miseriam  contristati,  tum  promtissi- 
mam  voluntatem  verbis  et  re  ipsa  eam  sublevandi, 
tollecompassionis  mutationem  et  cordis  aegritudinem 
ex  ea  ortam,  ac  quod  remanet  purum  et  perfectum, 
yidelicet  promtam  illam  voluntatem  miseriam  alterius 
subievandi,  Deo  relinque.  Qnamvis  profnde  miseri' 
cordia,  longanimitas,  caritas  etc.  non  sint  in  Deo  ta- 
lis  affectus,  quales  in  nobis,  tamen  vere  et  realiter 
Deo  magis  competunt  quam  nobis.  Scliolastici  dicunt  af- 
fectus  illoB  tribui  Deo  non,  \U  fiunt  cum  transmutatione 
aliqua,  quo  respectu  dicunturpassiones  et  pertinent  ad 
appetitum  sentientem,  sed  ut  sunt  actus  voluntatis. 
22.3.  Qu.  2.  An  Deus  amet  se  et  omnia  extra 
se  f  Resp.  Deus  cum  sit  summum  bonum,  ideo  amat 
se  ipsum  ut  summum  bonum.  In  homine  amor  sui 
ipsius  est  vitiosus  et  damnabilis,  quia  homo  non  est 
summum  bonum,  sed  in  Deo  debet  quaerere  sum- 
mum  bonum  eique  nnice  adhaerere.  Deus  autem  se 
ipsum  amat,  non  tamen  ut  est  ipse,  sed  ut  est  sum- 
mum  bonum,  si  enim  aliud  esset  majus  et  praestan- 
tiuB  bonum,  tum  illud  non  se  diligeret,  sicut  theol. 
Germanica  hac  de  re  late  disserit.  Pater  in  divinis 
diligit  Filium,  ut  substantialem  suam  imaginem 
Matth.  3,  V.  7.  c.  17,  v.  5.  Joh.  3,  v.'35,  c.  5,  v.  20. 
c.  17,  V.  24.  Filius  diligit  Patrem,  utpote  ex  cujus 
corde  ante  secula  natus  1.  Joh.  14,  v.  31.  Spiritus 
sanctus  est  substantialis  Patris  et  Filii  amor,  quia 
procedit  ab  utroque.  Amat  autem  Deus  non  solum 
se,  sed  omnes  etiam  creaturas  exsistentes.  Sap.  11, 
T.  25 :  Diligis  omnia  qvae  sunty  et  nikil  odisti  eorvm^ 
quae  fecisti,  neque  enim  odiens  aliquid  constituisti 
T.  26:  Quomodo  autem  permansisset  aliqyid,  nisi 
hi  voluisset ,  aut  non  vocatum  a  te  conservaretnrf 
Thom.  p.  t.  q.  20.  art.  2.  id  probat  hac  ratiocina- 
tione:  Amare  est  alicui  velle  bonum.  Sed  Deus 
omnibus  creatvris  exsistentibus  vult  aliquod  ftonum, 
actualem  scilicet  exsistentiam ,  ideo  omnes  amat. 
Unde  porro  infert  Deum  magis  diligere  meliora,  quia 
Tult  illis  majus  bonum,  e^  parte  actns  amoris  divini 
DeuB  omnia  diligit  aequaliter,  sed  ex  parte  ohjecti 
meliora  magis  diligere  dicitur.  Quia  vero  hoc  bo- 
num ,  exsistentiam  scilicet  creaturis  reliquis  Deus 
voluit  in  ordine  ad  hominem  sive  propter  hominem, 
m.  108.  c^i  omnia  debent  inservire,  ideo  Scholastici  distin- 
guunt  inter  amorem  henevolentiae  et  amorem  con- 
cupiscentiae ;  priorem  definiunt,  quod  sit  amor,  quo 
alicui  volo  honum  propter  ipsvmmet  amatum  sine 
relatione  ejus  in  aliud,  et  hoc  amore  dicunt  Denm 
complecti  creaturas  rationales,  angelos'  et  homines; 
posteriorem  definiunt,  quod  mt  amor,  quo  aliqmd 


amatur  propter  aliud  dHectum^  hoc  est,  qno  aliciii 
optatur  bonum  propter  alterum,  cui  profioere  potest 
ad  delectationem  et  utilitatem,  et  hoe  amore  dieimt 
Deum  compleeti  creaturas  irrationaleB.  Bid.  3. 
diflt.  27.  q.  un.  Quando  autem  ex  parte  ereatnra- 
rum  rationalium  reciprocuB  et  mutuuB  amor  accadhi 
tunc  ex  amore  benevolentiae  dicunt  fieri  amartm 
amicitiae^  de  quo  accipiunt  illnd  Christi  Johan.  14, 
T.  23:  Si  quis  diligit  me,  sermonem  meum  servabU^ 
et  Pater  meus  diliget  eum.  Distinguunt  etiam  inter 
amorem  communiccUionis  et  complacentia^.  Amorem 
communicationis  vocant,  quo  Deus  confert  bona  na- 
turae,  gratiae  et  gloriae;  aniorem  complaeentiae, 
quo  amat  suum  bonum,  quod  cum  creatura  commu- 
nicavit.  Possunt  haec  onmia  sano  sensu  tolerari, 
modo  amor  ille  in  creaturis  rationalibus  non  statua- 
tur  aliquod  meritum  dilectionis  divinae,  quae  mere 
est  gratuita,  certum  enim  est  specialem  iUam  Dei 
amorem ,  quo  complectitur  credentes  in  ChriBtnm  et 
vero  amore  sibi  adhaerentes,  distinctum  eue  a  geiie- 
rali  illo  amore,  quo  omnes  homines  complectitar.  Ut 
autem  duplicem  amorem,  ita  quoque  duplex  odkm 
in  Deo  statuunt,  alterum  abominationis^  altenim  tiu- 
micitiae.  Odium  abominationis  dicitur,  quo  qnii 
abominatur  malum,  jam  vero  Deus  abominator  pec- 
catum,  utpote  suae  naturae  et  bonitati  directe  op- 
positum;  odium  inimicitiae  dicitur,  quo  quia  agenti 
malum  culpae  vult  malum  poenae  ex  diBpIicentia 
peccatoris,  quatenus  est  peccator,  jam  vero  DeiiB  tifi 
odio  proBequitur  peccatores  qwxtenu»  UUes  propter 
suam  justitiam,  Sap.  14,  t.  9:  tv  Tai^  fittnfra  ^ffr 
xal  6  aatptov  ytttl  ^  aaipiia  avTov,  Dico  quatemu 
iales,  quia  in  ipsiB  peccatoribuB  DeuB  amat  natanm 
a  se  conditam,  sicut  artifex  suum  opificium.  AngUBt. 
lib.  1.  ad  SimpL  q.  2:  Deus  non  odit  Eeav  h&mi- 
nem,  sed  Esau  peccatorem. 

224.  Qu.  3.  An  misericordiae  divinae  deiraka' 
tur  per  idy  quod  statuimus  legem  non  posse  a  rena- 
tis  perfecte  impleri  f  Affirmant  Pontificii,  Bed  contra- 
rium  ostendimuB  in  tract.  de  lege  Dei  §.  198.  et 
Disp.  4.  de  glor.  Dei  §.  3.  An  per  hypotheain  de 
necessitate  haptismi.  Affirm.  CalTiniani,  contrmriom 
demonstratum  fiiit  in  tract.  de  bapt  §.  237.  et 
Disp.  9.  de  glor.  Dei  §.  10.  An  per  hypoiheein  de 
necessaria  satisfactione  Christipro  peccatis  noetriif 
Affirm.  Photiniani,  contrarium  oBtendimoB  in  traet 
de  Justif.  §.  49.  Disp.  10.  de  glor.  Dei  §.  3S. 

225.  Qu.  4.  An  amor  Dei  sit  mere  gratuiituf 
Affirmamus ;  quia  est  indebitusac  gratuituB  Dei  fitTor, 
omnem  nostrum  amorem  praeveniens,  jam  Tero  gra- 
tia  non  est  gratia  ullo  modo,  nisi  sit  grataita  omni 
modo,  unde  disertis  verbis  pronuntiat  spoetolas 
1.  Johan.  4,  v.  10:  Tn  hoc  est  caritaSf  nonquodnos 
dilexerimus  Deum^  sed  quod  ipse  dilexerit  nos.  t.  19: 
ipse  prior  dilexit  nos.  Romv  5,  v.  8  :  Commendat 
Deus  caritatem  s^iam,  quqd  Christus  pro  nobis  moT' 
tuus,  cum  adhuc  peccatores  essemus.  AugUBt  traet 
102.  in  Johan. :  Num  ideo  nos  ille  amat^  quia  nos 
amamus ,  on  potitts  quia  ille  amat ,  ideo  nos  ama' 
mutf  ex  eputola  eua  idem  evangelieta  rteptmdeai. 
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No8  dUigifMUj  quia  iipse  prior  dileidt  Hvnc  ergo 
/aetum  esi,  ut  dtiigeremus,  guia  dilecU  eumus. 
Prorsus  domim  Dei  est  diligere  Deum^  quoniam 
ipse^  ut  diUgeretwr^  dedity  qui  non  dUectus  dilexit, 
Displieentes  amaU  sumusy  ut  esset  in  nobisy  unde 
plaeeremu»^  non  enim  amaremus  FiUumy  nisi  ama^ 
remus  et  Patrem,  Amat  nos  Paterj  quia  nos  ama- 
mus  Filnim,  eum  a  Patre  et  FUio  acceperimus^ 
ui  Patrem  et  FiUum  amemus,  Dijfundii  enim  cari' 
tatem  in  eordihus  nostris  per  Spiritum  sanctum, 
per  quem  Spiritum  et  Patrem  amamus,  et  Filium  et 
quem  Spiritum  amamus  cum  PiUre  et  Filio  etc. 
Qoae  in  contrarium  affert  Bellarm.  lib.  1.  de  gratia 
I.  et  iib.  arbit  c.  6.  ex  Prov.  8,  v.  17.  Joh.  14,  v.  21. 
c.  11,  V.  27.,  nt  probet  nostram  dilectionem  facere 
nos  Deo  dileoto« ,  ad  illa  respondemaB ,  non  de- 
tcribi  in  illiB  causam  meritoriam  divinae  dilectio* 
nis,  Bcd  illins  i.  signum  et  indiciumy  qui  enim 
Denm  dilignnt,  illi  intemum  habent  testimoninm  se 
a  Deo  diligi,  cnm  enim  Deus  sit  ipsa  caritas  1.  Joh. 
4,  V.  8;  ideo  non  potest  non  diligere  8e  diligentes; 
2.  objectum,  qui  enim  Deum  diligunt,  illi  dilectione 
Dei  saltttariter  fruuntur;  <?.  effectum,  qui  Deum 
diligunt,  majora  in  dies  beneficia  ex  Dei  dile- 
ctione  ad  se  descendentia  percipiunt  et  ipso  facto 
ezperiuntnr  se  a  Deo  propter  Chnstum  diligi; 
4,  gradus  juxta  ordinem  divinitus  constitutum. 
Speeialis  enim  illa  dilectio,  qua  DeuB  vere  in  Chri- 
stom  eredentes  et  ex  fide  se  diligentes  complectitur, 
nemini  contingit,  nisi  priuB  Spiritus  BanctuB  per 
verbnm  veram  in  eo  fidem,  quae  per  caritatem  efficax 
eet,  accendat. 

22^  Qa«  5.  An  amor ,  gratia  et  misericordia 
Dei  prorsus  eint  absolutae  f  Affirmant  Calviniani 
eoqne  applicant  dictum  apostolicum  Bom.  9,  v.  18: 
Misereor,  cujus  misereor;  Bcd  resp.  miBericordia  Dei 
efit  UberOy  Bcd  non  simpliciter  absoluta,  DiBtinguen- 
dum  igitur  inter  gratiam  sive  amorem  generalem  et 
specialem.  GeneraliB  dilectio  CBt  abBoluta,  ideo  DeuB 
ea  ex  aequo  omncB  complectitur ,  Bed  specialis  Dei 
dilectio  fundatur  in  ChriBti  merito,  ideo  DeuB  ea 
non  nisi  vere  in  ChriBtum  credentes,  h.  e.  meritum. 
ChriBti  fide  Bibi  appUcantCB,  complectitur ,  id  quod 
contra  CalvinianoB  et  PhotinianoB  alibi  latiuB  demon- 
Btratnr. 
227.  Vsus  practieus  1.  naQaxXf(Ti3l6g,  Consideratio 
i!*"  divinae  nuBericordiae  opponenda  CBt:  1.  peccatorum 
^i,  nostrorum  magnitudini,  MiBericordia  Dei  CBt  infinita, 
»1^  ergo  praeponderat  magnitudini  peccatorum  noBtro- 
rum.  ChrjB.  homil.  2.  in  PBalm.  50:  Miserere  mei^ 
DeuSj  secundum  magnam  misericordiam  tuam.  Di- 
xisti  magnam,  edicito  qtiantam.  Quanta  sit  nescio, 
quod  grandis  est  novi.  Qaantum  autem  non  valeo 
apprehenderej  neacio  magnitudinis  quantitatemj  non 
comprehenditur  verbo,  Video  namque  fructum  mi- 
sericordiae  grandem^  nisi  enim  in  immensum  exten- 
deretur^  admodum  pauci  salvarentur  etc.  Quid  est 
peecatum  ad  domini  misericordiamf  tela  araneae, 
quae  vento  Jlante  nusquam  comparet,  Mich.  7,  v.  1 9. 
comparatur  divina  miBericordia  profundo  marif  in 
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quod  peccata  noBtra  projicinntur ,  ut  nuBquam  in 
couBpectum  Dei  iterum  veniant  Dei  demewtia, 
inquit  idem  ChrjBOBt  hom.  3.  de  poenit.,  homime 
malitiam  superat,  Cogita  scintillamf  si  in  mare 
cedderit,  num  poterit  stare  aut  apparere  f  quantum 
scintilla  ad  mare  se  habety  tantum  hominis  mcditia 
ad  Dei  pietatem  et  clementiam ,  imo  enim  non  ian- 
tummodo,  sed  longe  supra.  Nam  et  pelagus,  ta* 
metsi  magnum  sit,  mensuram  recipitf  Dei  vero  cle' 
mentia  mensuram  non  habet,  Intuere  Bpeculom 
miBericordlae  divinae  Luc.  15.  propositum:  1.  pater 
oceurritf  haec  CBt  miBcricordia  J9ra«ventefi«;  2.  ample^ 
xatur,  haec  est  miBcricordia  recipiens;  3,  osculaltur^ 
haec  est  miBcricordia  uniens;  4.  proferte  vestimenta, 
haec  est  miBericordia  vestiens,  Christi  scilicet  justitia ; 
5.  date  annulum ,  haec  est  miBericordia  omanSj 
chariBmate  SpirituB  b.  ;  6.  date  calceamentOj  haec  est 
misericordia  muniens;  7.  adducite  vitulum,  haec  est 
miBcrioordia  pascens  boniB  BpiritualibuB  etc.  2,  mi^ 
seriarum  nostrctrum  multitudini,  MiBeriae  noBtrae 
multae,  sed  misericordia  Dei  immensa  est  et  infinita. 
Psalm.  103,  v.  8:  Misericors  et  miserator  dominus, 
longanimis  et  multus  benignitate.  v.  9 :  Non  in  aeter» 
num  litigabit  neqtte  in  seculum  iram  suam  asserva» 
bit.  Psalm.  55,  v.  23:  Non  dabit  in  aetemum  flu- 
ctuationem  justo.  Quando  adversitatum  fluctibus  ao 
ventis  in  mari  hujus  mundi  circumagimur ,  recipia- 
muB  nos  ad  tranquiliissimum  et  pacatisBimum  divi* 
nae  misericordiae  portnm  omni  tempestate  caren- 
tem ;  quando  ab  boBtibus  fiigamur  et  terremur,  con- 
fiigiamuB  ad  sinum  divinae  gratiae,  quae  nos  fovet 
et  complectitur ,  ut  mater  filios  suos  Esa.  66,  v.  13. 
3.  perseverantiae  incertitudini,  Roborata  et  conflr^ 
mata  est  super  nos  Dei  misericordia  in  seculum 
Psalm.  117,  V.  2;  ergo  non  destituet  nec  deseret 
nos.  Gratia  et  misericordia  Dei,  qua  nos  comple- 
ctitur ,  est  aetema ,  nihil  igitur  ab  ea  nos  separare  in.  170. 
poterit  Rom.  8,  v.  25.  Ut  ex  gratia  mere  gratuita 
nOB  elegit,  vocavit  et  justificavit,  sic  ex  gratia  mere 
gratuita  nos  glorificabit,  ipse  est,  qui  operaiur  in 
nobis  velle  et  perficere  secundum  banam  voluntatem 
Philipp.  2 ,  V.  13.  4.  mortis  amaritudini,  Suavis 
Dei  misericordia  ipsam  etiam  mortem  suavem  pbte- 
rit  reddere,  qula  enim  est  aetema  misericordia,  ideo 
non  relinquet  nos  in  terrae  pulvere,  sed  revocabit 
iterum  ad  vitam,  exaudiet  in  omnibus  angustiis,  in 
ipsa  etiam  morte  preces  nostras,  gemitus  nostroB, 
eripiet  nos,  salvabit  nos  etc.  Jer.  31,  v.  3:  caritate 
perpetua  dilexi  te,  ideo  attraxi  te.  In  hoc  miseri- 
cordiae  et  caritatis  divinae  sinu  quietissime  in  morte 
obdormiscimus ,  sicut  infans  in  sinu  matris  £sa.  46, 
V.    1. 

228.  2.  naQttiveTix6s  1.  ad  Deum  glorificandum, 
Ps.  ]  06 ,  V.  1 :  Cantate  domino ,  quoniam  in  secu- 
lum  misericordia  ejus.  Luc.  1 ,  v.  46 :  Magnificat 
anima  mea  dominum,  V.  50:  cujus  misericordia 
a  progenie  in  progeniem.  Sicut  nullum  est  momen- 
tum,  quo  homo  non  iruitur  Dei  misericordia,  sic 
nullum  debet  esse  momentum,  quo  eum  non  habeat 
in  memoria  et  pro  benignitate  cjua  debitaB  agat 
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gratias;  2.  ad  benignissimuin  Ulum  Patrem  aman- 
dmm,  Caritas  est,  ergo  caritaa  noBtra  in  eom  fera- 
tnr;  pater  est,  ergo  filiali  amore  eom  eomplectamur. 
Deus  meu8,  amor  meus,  da  ut  desiderem  te  et  amem 
te,  a  quo  tantopere  amatus  sum,  ut  non  Bolum  tua, 
yerum  etiam  te  ipsum  pro  me  impendens,  qui  amore 
tno  me  praeyeniBti,  qui  es  causa  mei  amons!  0 
amor,  qui  semper  ardes  et  nunquain  exstingueriB,  o 
fulMtantialis  caritas,  accende  me  igne  tuo,  amore 
tno,  dulcedine  tua,  desiderio  tuo,  ut  totus  dulcedine 
amcHris  plenus,  totus  flamma  caritatis  ardens  diligam 
te  etc.  O  duri  et  indurcUi  et  ohdurati  filii  Adam, 
quoB  nan  emollit  tanta  benignitas^  ianta  flamma,  tam 
ingens  ardor  amoris.  Bemh.  serm.  2.  pent.  col.  163. 
3.  ad  misericordiam  Dei  imiiandam,  Luc.  6,  v.  36 : 
Estote  misericordes^  sicut  et  Fater  vester  misericors 
est.  Misericordis  Batris  filioe  non  conYenit  esse  du- 
106  et  immisericordes.  Misericordia  Dei  nostrae  de- 
bet  esse  et  causa  et  exemplar;  est  sincera,  seria, 
gratuita,  actuosa;  talis  etiam  debet  esse  nostra  mi- 
sericordia;  4.  ad  fiduciam  in  nobis  excitandam  et 
confirmandam:  in  cruce  2.  Sam.  24,  ▼.  14:  MeUus 
.  est,  ut  incidam  in  manus  Dominiy  muUae  enim  mi- 
sericordiae  ejus^  quam  in  manus  hominum;  in  pre- 
cibus  Psalm.  25 ,  ▼.  6 :  Recordare  miserationum 
tuarum^  Jehovah^  et  benigniiatum  tuarumj  guae  sunt 
a  se(Ado.  Psalm.  51,  v.  3:  Miserere  meiy  Deus^  se- 
ctmdum  magnitudinem  misericordiae  divinae»  Hebr. 
4t  Y*  16;  in  conversione  Joel.  2,  v.  13:  Revertimini 
ad  Deum  vesirvm^  ^ftoa  gratiosus  est  et  misericors; 
in  tentationibtts  Job.  10,  v.  12:  Vitam  et  misericor- 
diam  fecisU  mecum^  quamvis  haec  abscondisti  in 
ccrde  tuoj  novi  tamen  quod  hoc  tecum,  Psalm.  77, 
v.  8 :  Nunquid  in  secula  elongabit  se  dominus  f 
T*  9:  Nunquid  desiit  misericordia  ejusf  v.  10:  Nun- 
qmd  oblitus  est  misererif  v.  12:  Recordahor  a 
principio  mirabilium  tuorum  et  meditabor  in  omni- 
bus  operibus  tuis;  5.  ad  dilectionem  erga  proximum 
accendendam  1.  Johan.  4,  v.  11:  Si  nos  Deus  ita 
dilexit,  debemus  et  nos  alii  alios  diUgere,  Deus  ez 
amore  se  totum  nobis  donat,  et  nos  ex  dilectione 
debemus  nos  totos  proximo  impendere.  Quod  homini 
tribueris,  Deo  tribues,  quia  homo  Dei  simtdacrum. 
Lact.  lib.  6.  instit.  c.  10.  Si  vero  Deum  diligimus, 
etiam  eum  diligere  debemus,  quem  Deus  nobis  dili- 
gendnm  proposuit. 
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S  E  C  T  I  0    XIL 
DE    DEI    JUSTITIA. 


D«Dei  229.  Thesis.  Deus  ui  est  summe  misericors^  ita 
''"'^ '  *'  quoque  siimme  justus,  imo  ipsa  justitia,  1 .  Justitia 
hic  accipitur  prout  est  in  Deo^  essentialis  scilicet 
Dei  proprietas,  per  quam  ipse  justus  est  et  omnis 
justitiae  auctor,  non  autemprout  est  a  Deo^  quanos 
jvftOB  fMity  quae  duplex  est:   evaugeUca^  quaeeon- 


sistit  in  remlBsione  peccatQrum  et  impatatioiie  juBti- 
tiae  Chriati,  Rom.  3,  v.  22;  et  legaUe,  quae  eoasi- 
stit  in  conformitate  cum  lege,  eaque  in  hac  vita  est 
inchoata,  in  futura  vero  per/ecta,  1.  Justitia  in 
Deo  hic  non  accipitur,  ut  signifieat  Dei  koniUUmn 
et  dementiam,  qua  miseris  juxta  promiisioBftm  «if 
per  Christum  auxilium  jH^aestat  Psalm.  31  ,  t.  2. 
Psalm.  51 ,  V.  16.  Roul  3,  v.  25.  Ambros.  in  c  3^ 
Bom. :  Justitia  Dei  dicitur^  quae  videtur  miserieor- 
dia ,  quia  de  promissione  habet  originem ,  et  eum 
promissum  redditur^  justitia  Dei  tUcitur,  Justitie 
enim  Dei  est ,  quia  redditum  est ,  quod  promissum 
estf  et  oum  suscipit  co^fugientes  ad  se,  justitia  diei-' 
twr,  quia  non  suscipere  confugientem  iniquitae  esL 
Hanc  quidam  vocant  justitiam  gratiae  et  justitiam 
promissionis  j  qua  Deus  ex  gratia  propter  Chriiti 
meritum  et  satisfactionem  rcBipiscemtibuB  juxta  snam 
promissionem  peccata  condonat  ac  fidem  datam  str- 
vando  justum  se  probat ;  sed  ut  aignificat  pioprieta- 
tem  essentialem  a  misericordia  et  veracitate  distm- 
ctam  non  quidem  ex  natura  rei,  sed  ratione  noatrae 
imvoiaf.  3.  Hoc  modo  aco^ta  distinguitur  in  icwk 
versalem  et  particularem.  Universalis  Dei  justitia 
est  rectitudo  voluntatis,  qua  immutabiliter  vult  et 
approbat  orania,  quae  in  lege  sua  praecepit,  specu- 
lum  euim  illius  universalis  justitiae  proponitur  ia 
lege  omms  justitiae  norma.  Particularis  est  aetema, 
constans  et  immota  voiuntas  suum  cui^ue  tribuendL 
4.  £a  est  tum  erga  se  tum  erga  ereaturas  justas. 
Erga  se  justus  est ,  quia  tribuit  sibi  ipsi  atqoe  a 
creaturis  etiam  tribui  jubet  summam  illam  gloriam, 
quae  ipsi  ut  summo  enti  ac  summo  bono  unice  de- 
betur  £sa.  42 ,  v.  8.  5.  £rga  creaturas  justoa  est 
tum  iUsposliire,  quatenus  omnes  actioues  suaa,  omnia 
opera  sua  ad  extra  juxta  normam  aequitatiB  et  ja- 
stitiae  disponit,  estque  justissimus  totius  universi  gu- 
bemator  ac  dominus;  tum  distributice ,  quatenns 
unicuique  creaturae  reddit  seeundum  opus  suum. 
6.  £a  est  vel  remunerativa ,  qua  bonos  praemiis  af- 
ficit;  vel  puniUva^  qua  malos  poenis  afficit.  Quidam 
sic  progrediuntur:  justitiaDei  consideratur  xsn  lifm 
et  x€tT  i^(o.  KccT  l^ato  significat  universalem  in  Deo 
rectitudinem  omni  iniquitati  oppositam  Psalm.  48, 
V  U.  xai  l|(u  est  ea,  quam  Deus  erga  creaturas 
exercet,  eaque  est  quadruplex:  1.  architectonicoy 
quae  est  ipsa  Dei  omnipotentia,  quam  tanquam  mundi 
architectus  in  mundi  fabrica  exseruit  PsiUm.  97,  ▼.  6; 
2.  yofttxf^  respectu  Bubjectorum  tripliciter  conaiden- 
tur:  /.  in  Deo,  2.  in  deccUogo,  ^.  in  hominsbns  in 
mundo.  Cum  in  Deo  consideratar,  dicitur  justitia 
archetypa  estque  duplex:  universaUs  et  particu- 
laris.  Universalis  est,  quae  pertinet  ad  voluntatem 
Dei  antecedentem  omnesque  homines  dirigit,  ut  pie 
et  juste  vivant ;  dicitur  alias  dispdsitiva ,  reguiatrix 
ac  direcirix.  Particularis  pertinet  ad  voluntatem  Dei 
consequentem  ac  respicit  vel  pios,  et  dicitur  remm- 
neratrix^  quia  piis  praemia  confert;  vel  respicit  im- 
pios,  et  dicitur  vindicatrixy  quia  impiis  poenas  infli- 
git  Justitia  Dei  in  decalogo  comprehenaa  dicitur  lU.  r 
ectypa,  quaeeBt  index  volnntatis  divinae  tom  de 
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Deo  colendo,  tom  de  prozimo  diligendo.  JuBtitia 
nomica  in  hominibas  in  mundo  significat  beneficia 
ex  gratia  et  benjgnitate  Dei  profecta.  3.  evange- 
Uea,  qnae  in  evangelio  revelata,  estque  duplez: 
adwa  et  paenva,  Activa,  qna  ipse  Deos  jiuitas 
est,  et  significat  miAericordiam,  qua  ipse  miseretur 
peccatorum  et  in  gratiam  eoB  recipit  Psalm.  31,  v.  2. 
Bom.  1,  ▼.  17.  Passiva  a  Christo  parta  est,  qua 
79.  Deu8  no8  justificat  4,  mixta  est  yeritas  et  con- 
stantia  diyinarum  promisBionum ,  et  haec  tum  ad 
legem  pertinet,  tum  ad  evangelium.  Justitia  Dei  le- 
galiB  elucet  ex  comminatione  Gen.  2;  evangelica 
ex  Luc.  i,  V.  72.  Confer  Loc.  §.  149. 
«tar  230.  Justitiam  Dei  comprobat  Scrtptura  1,  a/fir- 
1.°*  nuUive,  quando  Deum  vocat  jwtum,  fdncUcem^  ean- 
ctum,  rectum  ac  justitiam  ejus  praedicat  £xod.  9, 
Y.  27.  Psalm.  11,  v.  7.  Jerem.  12,  y.  1.  2.  nega- 
tive,  quando  injuatitiam  et  iniquitatem,  nQoaemolti- 
tpiav  et  munerum  acceptionem  adeoque  omnes  cau- 
saa,  ad(juncta  et  effecta  iiJuBtitiae  ab  ipso  removet 
Deut  32,  V.  4.  Dan.  9,  v.  14.  Deut  10,  v.  17.  etc. 
Job.  8,  V.  3 :  Nunquid  Detu  corrumpit  judicium  aut 
amnipotens  subvertit,  guod  justum  estf  3.  affecUve, 
quando  ipsi  tribuit  zelum,  iram,  furorem  Exod.  20, 
V.  5.  c.  32,  V.  10.  Num.  11,  v.  10,  quae  in  Deo  non 
Bunt  talcB  paBsiones,  quales  in  nobiB,  Bed  immuta- 
biliB  juBtitiae  actuB.  4.  symbolice,  quando  ipsum 
vocat  ignem  consumentem  Deut.  4 ,  v.  24.,  confert 
irato  leonif  armato  mUiti  £Ba.  38,  v.  13.  3.  effecUve, 
quando  ipsum  unicuique  Becundum  opuB  Buum  red- 
dere  aBBerit  1.  Sam.  26,  v.  23.  Job.  34,  v.  ll,,quando 
illiuB  BeveraB  comminationeB  et  exempla  irae  ac  poe- 
narum  in  impios  statuta  dcBcribit,  haec  enim 
omnia  Bunt  divinae  justitiae  effecta  atque  indicia. 
An  ex  ratione  divina  justitia  possit  cognosci, 
dispicietur  inferius.  Dicta  saniorum  philosophorum 
adducta  sunt  in  Locis  §.  151,  quibus  addendum 
illud  Philemonis  apud  Justin.  in  iib.  de  mon. 
Dei  p.  82:  Hau  6lxriq  oipd-aXftog,  oc  ia  ndv^ 
OQ^,  itemque  illud  £urip.  apud  eund.  p.  83:  ii  d4 
ug  nqaaoH  xaxus  xaxof  nsipvxtug,  i6v  XQovoy  xiQdtu- 
virotj  x(f^^V  y^Q  ^vxog  vajiqov  Stoan  dCxriv. 

231.  Patres  pulcherrimas  de  justitia  divina  sen- 
tentias  habentL  Lactant  lib.  1.  inst.  c.  1:  Deus 
ui  erga  pios  indtdgentissimus  pater,  sic  adversus 
impios  rectissimus  judex,  August.  lib.  2.  de  lib. 
arbit  c.  1 :  Deus  non  solum  est  in  praestando  be- 
nignissimus ,  sed  etiam  in  vindicando  justissimus. 
Lib.  2.  de  civit.  Dei  c,  23 :  Judicia  Dei  plene  nemo 
comprehendit,  juste  nemo  reprehendit.  Lib.  18.  ejusd. 
c.  18:  Judicia  Dei  occtUta  sunt  mtdta,  injusta  nuUa. 
in  enarr.  Psalm.  32.  conc.  1 :  Ne  putetis ,  quod  mi- 
eerieordia  et  judidum  a  se  in  Deo  possin/t  aUquo 
eepwroflri  modo.  Videntur  enim  sibi  aliquando  con- 
Praria,  ut  qui  misericors  est,  non  servet  judicium^ 
et  qui  judieii  tenax  est ,  obliviseatur  misericordiam. 
Omnipotens  est  Deus  y  nec  tn  misericordia  amittit 
judidum,  nec  in  judicio  misericoreUam,  G^rson: 
Cum  misereri  volueritj  nihil  Deo  cUmentius,  cum 
JuMiam  ttHmere,  ndkil  eo,terribiliu$  etc 


232.  Antithesis.  Justitiam  Dei  labefaetant: 
1.  ColhUhiani,  qui  referente  Philastrio  episcopo  ne- 
gabant  Deum  esBe  justum.  2,  Vorstius  PhotinianiB 
erroribuB  viam  Btemens  disp.  de  Deo  p.  399:  Fcd" 
sum  est,  quod  nuUum  omnino  peccatum  per  justi- 
tiam  Dei  possit  impumtum  dimitti.  Parasc.  ad 
Piscat.  p.  25 :  Naturedis  justitia  in  Deo  revera  non 
est,  sive  extra  hypothesin  decreti  nuUa  uspiam  m 
Deo  esse  apparet.  Tract  de  satiBf.  p.  36:  Quaeritmr, 
an  in  Deo  sit  essentialis  aliqua  justitia,  quae  om- 
nino  pecc<Ua  puniri  dictet  ac  proinde  plenam  pra 
iis  satisfactionem,  siquidem  ab  iis  liberandi  sumus, 
exigcUt  respondeo  nuUam  esse  ejusmodi  justiUam. 
Plura  ejusmodi  ex  £piBCopio,  YoBBio  et  Slatio  Vor- 
Btii  asaecliB  adducit  Festus  Hommius  in  specim. 
controv.  Belgic.  art  20.  p.  68.  S,  Cahiniani  1.  per 
absolutum  reprobationis  decretnm;  2.  per  suam  de 
causa  peccati  doctrinam.  Yide  disp.  5.  de  glcHria  ni.  174. 
Dei  §.  30.  et  31.  4.  Photmiam,  qui  1.  negant,  ju- 
stitiam  esse  proprietatem  Dei  essentialem;    2.  nul- 

lam  Christi  satisfactionem  pro  peccatis  noBtris  divi- 
nae  justitiae  respectu  necesBariam  fuisse  statuunt; 
3.  danmationem  impiorum  per  totalem  eorum  dele- 
ctionem  non  per  aetemi  supplicii  irrogationem  defi- 
niunt.  Vide  Disp.  10.  de  glor.  Dei  §.  11.  5,  Pon- 
tifieii,  qui  1.  opera  nostra  imperfecta  et  immunda 
justitiae  Dei  opponi  posse  statuunt;  2.  satiB^BustioneB 
proprias  exigunt;'3.  peccata  quaedam  Bua  natnra 
venalia  esBe  existimant.  Vide  disp.  1.  de  gloria  Dei 
§.  36.  37.  3a 

233.  Qu.  1.  An  ratio  humana  ex  nativis  suis  viri-  QoAMtto- 
bus  juetUiam  divinant  cognoscere  possit?   QnamviB  p^|  j^_ 
tum  ex  naturaliter  insito  justi  et  injuBti  diBcrimine,  '^^* 
tum  ex  poenis  graviora  delicta  comitantibus  ratio 
humana  quodammodo  agnoscat  Deum  CBse  justum, 

quod  testantur  dicta  gentilium  de  Dei  justitia;  ta- 
men  cognitio  illa  est  imperfecta  et  languida.  Imper- 
fecta  1 .  quia  pienam  et  integram  legis  divinae,  quae 
est  justitiae  divinae  speculum  lucidissimum,  noti- 
tiam  haudquaquam  gbtinet;  2.  quia  ignorat  mirabile 
illud  temperamentum  justitiae  et  misericordiae  di- 
vinae  in  missione  Filii,  redemtione  generis  humani 
et  peccatorum  remissione  propter  Ciiristum  nobis 
in  evangelio  revelatum;  3.  quia  de  aetemis  peccato- 
rum  poenis  nihil  novit  Languida  est,  quia  turba- 
tur  1.  in  aequalitate  illa,  quod  bonis  male  et  malis 
videt  bene  eflse  in  hac  vita,  quam  tentationem  san- 
ctiBsimi  in  ecdesia  homines  Job.  12,  v.  6.  c  21, 
V.  7.  David  Psahn.  73,  v.  3.  Jeremias  c  12,  v.  1. 
Habac  c.  3,  v.  4.  .experti  non  nisi  ex  verbo  reva* 
lato  jreflponsionem  ad  eam  peti  posse,  suo  exemplo 
docuerunt;  2.  cogitationibus  illis,  quare  Deus  peccata 
permittat,  imo  peccata  peccatis  puniat,  cum  tamen 
per  suam  omnipotentiam  efficere  possit,  ne  ullum 
omnino  peccatum  committatur,  cujus  permissioniB 
causas  ratio  investigare  nequit,  Scriptura  vero  nobis 
eas  explicat. 

234.  Qu.  2.  An  in  Deo  sit  justitia  commutativaf 
Thom.  p.  1.  q.  21.  art  1.  recte  negat,  quia  quie- 
quid  noe  Deo  dare  poesumus»  id  totom  ab  eo  aeei. 
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pimiu,  nnde  ip«  nuUiu  «st  debitoc  Bom.  It,  t.  34: 
Qnu  prior  dedit  «•',  ut  retribuatur  eif  QniK  Tero 
hftoc  Thoinae  reapoiiBio  evertit  hypotheain  Pontifi- 
oiam  de  tnerito  condigm,  quod  scilicet  opera  notlra 
ea  eondigno  tint  vilae  aetemae  meritoria;  ideo 
Gregor.  de  Valent.  iu  comm.  Thom.  tom.  I.  p.  456. 
eUD  limitat  diitinctione :  Ad  r<Uionem  formalem 
jtutitia»  eommiUativae  (inquit)  duo  pertineni:  1.  ut 
uliro  eitroqtie  aecipialur  et  delur  aequale  eecundum 
aettimationem ;  2.  ut  per  id  vere  et  proprie  exae- 
guentur  ia  qui  dal  et  ia  qui  accipit.  Ratiojte  potte- 
rioria  coneedit  nun  eeee  juttitiam  commulativam  in- 
l«r  Dam  et  creatura*,  cvm,  qaiequid  ul  aut  agit 
aut  kaiel  crealura,  pendeat  a  Deo  tn  fieri  et  este  ' 
et  eoneervari;  raticne  priori*  proprie  et  /ormaliter ' 
futtiliam  commutalivam  in  Deo  retpectu  hominit 
jtuti  e*te  aiierit,  quaienue  mercede  vitae  aefemae 
tjua  merita  remunerat.  QuiA  Tero  hnic  ftequlitati 
noetrorum  opernm  obstare  Tidet  illnd  apottolicum 
Mlii  radio  acriptum  Bom.  8,  t.  IS:  ^on  nmt  con- 
dignae  pateionee  «ottreie  ad  futuram  gloriam,  quae 
rtvelahitur  in  nobit,  et  2.  Cor.  4,  r.  17:  Quod  mo- 
mentaneum  eet  et  leve  tribulationii  notlrae,  tupra 
modum  tn  tublimitate  aetemum  pondut  gloriae  in 
nobit  operalur,  ideo  aliud  diatinctioiiiB  malagma  ftd- 
hibet:  Obtequia  noitra  (iuqnit)  coniiderantur  vel 
Mcundum  Dolorent,  quem  ex  conditione  tua  per  le  ha- 
bont  etiam,  ui  profieiteunlur  ex  habiluali  dono  gra- 
tiae  rd  ut  proeedunt  ex  gratia  et  ut  eubtunl  diei- 
nae  promiteioni  et  legi,  qua  ex  certa  ordinatione 
Dei  €lebetur  ipiit  gloria,  priore  respectn  concedit 
non  eoM  aeqn&Iitatem  dad  et  accepti  in  opera  uostra 
et  gloiiam  aetenism,  poeteriore  antem  leapectu  et 
iUam  aeqiulitat«m  et  jnstitiae  commutatiTae  ratioaem 
inter  iUa  et  gloriam  esse  asserit,  qwUenu»  enim 
etrto  nobit  pariunt  gloriaTo,  it  tn  gratia  moriamur, 
tanti  a  nobit  poitunt  aettimari,  quanti  ipta  gtoria, 
tieut  pecunia  tanti  aettintaiur,  quanti  rei  ipiae, 
etiamti  tx  tola  lua  materia  tantum  /orte  non  va- 
[■  tn.  leat,  quia  lege  publica  fulcitur.  Kesp.  ue  quidem 
in  posteriore  respectn  est  aequalitss  dati  et  accepti 
inter  open  pionun  et  vitam  aetemam  talis,  qnae 
ad  jnBtitiam  commutatiTBm  reqniritur:  1.  quia  opera 
bona  non  iiint  nostra,  sed  Del  per  Spiritnm  snum 
in  nobis  efScaciter  agentts,  ergo  per  ea  Deos  non 
reddituT  uoster  debitor,  sed  uos  per  eadem  Deo  ob- 
■tringimnr.  3.  non  suut  seiTitia  indebita,  aed  moltis 
nomiiiibus  jam  ante  Deo  dehita  jore  creationis,  con- 
serratiouis,  dominii,  redemtiouis,  sanctificationiB,  pster- 
nitatis.  3.  nou  Deo,  sed  nobis  ntilitatem  afferuut  Joh. 
31,  T.  a.  c.  35,  T.  7.  4.  non  sunt  perfecta,  modia  omui-  j 
bos  diTinae  legi  conformia,  ab  onuii  peccati  labe  lihera. 
6.  non  respondent  exactissimae  uormae  diTioae  ju- 
■titiae,  sed  Dena  ex  gratia  eodem  praemilB  tempo~ 
TSlibns  et  aetemiB  remnneratnr,  Rigor  juttitiae 
(inqnit  Becanns  part.  2.  theoL  Bchol.  p.  491)  re- 
quiril  talem  coniraelum,  ut  inter  contrahentet  nutta 
intereedat  liberalitat  et  gratia.  Bellarm.  lib.  2. 
da  poenit  c.  12:  Mfxitum  ex  condigno  eive  ex  ju- 
ttitia   opponitur   gratiae.     Atqui   in  hac  openim  re-  { 


mnueratioae  intercedit  liberalitaa  et  gratia,  onde 
Tita  aeterua  Tocatur  x^e'^f"'  Bom.  6,  t.  ult  6.  non 
ea  ratione  merentur  Titun  aeteruam,  ut  nos  ad  gra- 
tianim  actiouem  hoc  nomine  non  obstiingamar,  jam 
vero  quicqnid  ia  justitia  commntatiTs  ez  merito  da- 
tur,  pro  eo  nulla  debetur  gratia  Luo.  17,  t.  7. 
Vide  tract.  de  honis  operibus  §.  101. 

135.  Qu.  3.  An  juttitia  et  mieerieordia  D«o  ae- 
qualiter  iviinlf  Respond.  Justitia  Dei  eonsideratnr 
dnpliciter:  1.  ;rpa;foiu,  qoatenns  eat  inteina  et  easoi- 
ti^B  Dei  proprietaB,  qna  Deiu  ab  aatemo  in  aetcx- 
numjnstUB,  Banctus  et  rectus  est;  1.  tt^  ffu,  qua- 
tenua  scse  in  operibna  eiternia  Tindictae  ac  poeoae 
eiBcrit  Priori  respectu  justitia  et  misericordift  Deo 
aequaliter  itiBnnt,  quia  annt  ipsa  Dei  essentia.  EccL 
2,  T.  23:  tuf  ij  fiiYalDavvri  alioC,  otTiuc  xai  to  tlntt 
aliaS.  C.  5,  V.  7:  Mitericordia  et  ira  apud  iptum 
properabit,  et  in  peeeatoret  requieieet  ira  iUiui. 
C.  16,  T.  12;  Mitericordia  et  ira  apud  ilhtm.  Po- 
steriori  reapectn  diatingnendum  intex  bujns  TJtae 
cnrsum  ejnsque  in  eitremo  jndido  termJnnm.  In 
hac  Tita  cEt  tempOB  gratiae  et  miBeiatiouis ,  ac  pn>- 
inde  se  magia  eiserit  Dei  misericordia  qoam  jnstitia 
Joc.  2,  T.  13:  xinaxiii-xSTai,  luperexiultal  miterieor- 
dia  judicio.  Iti  eitremo  judicio  erit  tempus  retri- 
butiouis ,  ac  proinde  tunc  magis  ae  exseret  Dei  jn- 
atitia  qnam  misericordia-  Jac.  2,  t.  13:  Judicium 
line  mitericordia  ertt  illi,  qm  non  feeerit  miieri- 
cordlam.  Inde  Rainerins  de  Pisis  in  anmma  in  Teifc. 
Abtohitio  dicit,  quod  Deus  bKheat  duplex  forum: 
1.  »'n  praeienti  vita  ett  forum  miterieordiae ,  quia 
miiericordia  modo  audit  cautai  et  juttitia  exereet 
ferias;  2.  in  futwo  judicio  erii  forum  juttitiae, 
ibi  enim  juttitia  audiei  cautat  el  mitericordia  ex- 
ereebit  feriai.  Addit  autem  Rainerina  fomm  tertiam 
'Tidelicet  in  purgaiorio,  quod  dicit  ease  miierieordia 
et  juititia  temperatum,  Sed  tertinm  illnd  fbrtmi 
Scriptnra  penitua  ignonit,  merito  igitnr  a  nobii  re- 
pudiatur,  perinde  ut  illnd  quoque  improbajidum, 
quod  Rainerius  ercluiive  Tidetur  loqui  ac  foio  hn- 
juB  vitae  taotum  misericordiam ,  foro  jndicii  ftatnri 
tantam  jostitiam  tribuere,  qnia  iu  omnibiiB  Dei 
operibtie  misericordia  et  jostitia  aimnl  elnceiit 
Psalm.  25.  v,  10:  Univertae  viae  Domini  mitari- 
cordia  et  veritai.  Cassiodor.  iu  Psalm.  100.  expli- 
cauB  illud;  Misericordiam  et  judicium  eantaho  Ubi, 
domine.  Nec  miiericordia  Dei  liM  judieio,  nte 
judicium  line  miierieordia  reperiiur,  ub-aque  e»iM 
$e  mutva  locielate  conjungunt.  Thom,  p.  1.  q.  2|. 
art  1.  idem  probat  Scholastici  dicnut:  Deut  remtt- 
nerat  ultra   condignum   et   punit   in/ra   eont^gnvm. 

23A.  Qu.  4,  An  recte  dieatur,  quod  juetitia  Dtitit 
penitui  eyo/iiif,  ac  quod  Dei  voluntat  «tt  porfeeli*- 
tima  et  tumma  jutliliae  reguiaf  Resp.  dnplex  po- 
test  eBse  hnjns  asBertionis  Bensns,  t.  qnod  jnstitia 
Dei  non  habet  norniam  aliquam  auperiorem,  jazta 
qnwn  conformari  debeat,  sed  sit  sihi  ipd  lei 
et  norma  aequitatia;  2.  qnod  jiutitia  Dei  agat  eonb« 
aeqaitBtia  in  b^e  diTina  nobis  propoMtun. 
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Priori  sensu  concedimnB,  posteriore  negamus.  Qaam- 
170.  Tis  enim  Deus  non  accipiat  legem  a  qnodam  supe- 
riore,  tamen  sibi  ipsi  lex  est  nec  agit  contra  natu- 
ralem  Boam  jostitiam,  cujus  ixrvnoi^n  in  lege  pro- 
ponitur.  yide  loc.  de  provid.  §.  114.  Serio  proinde 
damnamas,  qnod  Cinglius  lib.  de  provid.  c.  6.  scri- 
bit:  Unum  cttque  idem  f<ieinu8,  puta  adtUterium 
aut  homicidiumy  quantum  est  Dei  motoris  ae  impul- 
eoris  opus,  crimen  non  eet,  guantum  autem  est  ho- 
minisj  crimen  ac  scelus  est;  ille  enim  lege  non  tene- 
fur,  hic  autem  lege  damnatur,  SictUi  taurus  omnes 
vaccas  heri  sui  implens  ahsque  aduUerio,  quia  ipsi 
lex  non  est  posita,  eum  herus  tauri,  si  praeter 
unam  uxorem  plures  habeat,  id  licite  facere  nequeat: 
sie  homines  mala  committendo  peccantj  quia  legi 
subfacent,  Deus  implendo  non  peccaty  quia  exlex 
est. 

237.  Qu.  5.  An  ad  justitiam  et  sanctitatem  Dei 
recte  referatur  castitasf  Resp.  Castitas  in  homine 
moderatnr  ac  refrenat  voluptates  corporeas  ac  con- 
cnpiscentias  pravas ,  quo  senBu  ac  respectu  non  tri- 
buitnr   Deo   castitas,    sed   ea  ratione  ac  respectu: 

1 .  quia   est    natura    purissimus    et    mundissimuB ; 

2.  quia  est  auctor  et  amator  castitatiB,  detestatur 
ac  punit  omnem  immunditiem  ac  vagas  libidines 
cnm  castitate  pugnantes  1.  ThesB.  4,  v.  3;  3.  dis- 
cemi  Yult  hac  nota  a  spiritibus  immundts  et  impu- 
ris,  qui  ad  prodigiosas  libidines  homines  impellunt 
Matth.  12,  T.  43.  Luc.  11,  y.  24. 

238.  Qn.  6.  An  propter  justitiam  Deo  recte  tri- 
buatur  iraf  Scriptura  av^Qtononft&afs  tantum  Deo 
iram  tribuit,  notatur  enim  vintlictae  divinae  effe- 
etus,  non  autem  turhtdentus  Dei  affectus,  August. 
lib.  9.  de  civit.  Dei  c.  5.  **Lactant.  lib.  de 
ira  Dei  c  17.  statuit  iram  esse  in  Deo  com- 
mationem.  Augusl  in  PsalnL  6:  Non  cadit  in 
Deum  judicem  perturhatio,  sed  quod  in  eius  mini- 
stris  fitj  quia  per  leges  ejus  fit,  ira  ejus  dicitur, 
AdrianuB  furorem  et  iram  ezponit  iriv  riQog  xaxlav 
iyavTtoTfiTa  i^g  tov  d^ioi;  povXijgj  voluntatis  Dei  ad- 
versus  malitiam  contrarietatem.  Isag.  p.  5.  Chrysost. 
ad  Stelech.  sive  de  compunct.  tom.  6.  f.  155.  iram 
exponit  Trjv  Mraaiv  rjjc  nfitoQfas  vehementiam  aut 
gramtatem  poenae,  quoniam  navTog  nti&ovg  to  d^tTov 
anXfiXayfjivov,  divinUas  ah  omni  passioneimmunis!*^ 
Proprie  Deo  non  competere  iram  Scholastici  probant 
hoc  modo :  Ira  dnpliciter  considerari  potest :  i.  ma- 
teridliterj  quo  respectu  definitur  sanguinis  aut  calo- 
ria  ejuB,  qui  circa  cor  est,  fervor  et  ebullitio ;  2.  for- 
maliierf  quo  respectu  definitur  appetitus  doloris 
▼icisBim  adversario  inferendi.  Neutro  autem  modo 
Deo  proprie  tribui  potest  ira.  Non  priore,  quia  cor- 
poralis  illa  motio  in  incorporea  Dei  essentia  locum 
non  habet.  Non  posteriore,  quia  Deus  utpote  immu- 
tabilis  et  aTTtt&i^g  dolorem  aut  tristitiam  pati  nequit, 
ac  proinde  appetitus  doloris  vicissim  inferendi  in  eo  | 
non  habet  locum. 

239.  Qu.  7.  An  Justitiam  divinam  lahefactet  illa 
inaeq%uUitas,  quod  bonis  male  ac  malis  in  hac  vita 
bene  eHf  Conjonge   Just  in  qq.  et  resp.  ^q.  M24. 


p.  367:  Sicut  pii  dicuntur  non  esse  de  hoc. 
mundOf  sic  et  gloria  et  opes  eorum  non  sunt 
terrenae.  Itaque  cum  viderimus  piis  adesse  etiam 
euy  quae  impiis  adsunt,  reputabimus  nobiscum 
ex  eo  non  esse  praesentia  bona  digna  laborum  vir- 
tuUs  praemia.  Nequaquam  pii  ab  impiis  fiuxis  et 
corporalibus  hisce  rebus  discernuntur,  lUri^que  enim 
adsunt  omnia  et  la^ta  et  tristia,  alteri  autem  aUe- 
ris  differunt  imprimis  spe  futurorum,  et  quae  in 
pietate  vera  tolerantur  passionibus,  deinde  vero 
etiam  auxUio  divino,  quo  saepe  numero  Deus  suos 
reddidit  conspicuos  etc.  atque  in  his  quidem  Dei 
providentia  ostenditur ,  in  Ulis  autem  praeparcU  in- 
struitque  Deus  pios^  ut  etd  aliam  respiciant  viiam, 
in  qua  per  gloriam  et  ignominiam  diseernentur, 
August  lib.  1.  de  civit.  Dei  c.  8:  Patientia  Dei  ad 
poenitentiam  invitat  maloSj  sicut  fiagellfim  Dei  ad 
patientiam  erudit  bonos.  Itemque  miseritordia  Dei 
fovendos  amplectitur  honosj  sicut  severitCLS  Dei  pu- 
niendos  corripit  malos.  Placuit  quippe  divinae 
providentiae  praeparare  in  posterum  bona  justis, 
quibus  non  /ruentur  injustij  et  mala  impHs,  quibus 
non  excruciabuntur  boni.  Ista  vero  temporcUia 
hona  et  mala  utrisque  voluit  etiam  communiaj  ut 
nec  bona  cupidius  appetantur,  quae  mali  quoque  nu  177. 
habere  cemuntur;  nec  mala  iurpiter  evUentwr,  qm- 
bus  et  boni  plerumque  afficiuntur  etc.  OstendU  ta- 
men  Deus  saepe  etiam  in  his  distribuendis  eviden- 
tius  operationem  suam.  Nam  si  nunc  omne  pecca- 
tum  manifesta  plecteretur  poenaj  nihil  ultimo  judicio 
reservari  putaretwr.  Rursus  si  nulhm  peccatum  nunc 
puniret  aperte  divinitas,  nulla  esse  providentia  divina 
crederetur,  SimUiter  in  rebus  secundiSj  si  tum  eas  Deus 
quibusdam  petentibtis  evidentissima  largitate  eon- 
cederet,  non  ad  eum  ista  pertinere  dieeremus.  Item- 
que  si  omnibus  eas  petentibtis  daretj  non  nisi  pro- 
pter  talia  praemia  serviendum  ipsi  esse  arbitrare- 
mwr  etc.  Lib.  20.  de  civit.  Dei  c.  2:  Quamvis  nescia- 
musj  quo  judido  Deus  ista  vel  faciat  vel  fieri 
sinatj  quod  non  solum  in  malo  sunt  boni  et  in  bono 

m 

malij  apud  quem  summa  virtus  est  et  summa  sa- 
pientia  summaque  justitia,  nuUa  infirmitaSj  nuUa 
temeritasj  ntdla  iniquitasj  salubriter  tamen  disdmus 
non  magnipendere  seu  bona  seu  malaj  quae  vide- 
mus  esse  bonis  malisque  communia  et  illa  bona 
quaererej  quae  bonorum,  ac  illa  mala  maxime  fu- 
gercj  quae  propria  sunt  malorum.  Breviter,  ut  de 
comoedia,  sic  de  Dei  providentia  et  operibus  non 
est  judicandum  ante  ultimum  actum,  bonis  enim 
tandem  bene,  malis  erit  male,  si  non  in  hac,  tamen 
in  altera  vita. 

240.  Qu.  8.  An  justitiam  divinam  labefactetj 
quod  parentum  peccata  in  liheris  puniuntur. 
Qu.  9.  An  lahe/actetur  dimna  justitia:  1.  quando 
negatur  propriarum  mtisfactionum  ne-  cessitas ; 
2.  quando  negantur  operum  merita;  3,  quando 
negantur  distinctae  aureolae  f  Vide  disp.  4.  de 
glor.  Dei  §.  45.  6.  Qu.  10.  An  labefactetur 
1.  per  doctrinam  de  propagatione  peccoti  origina- 
lis;  2.  per  (userti<mem\  qnod  primi  et  iwsoluntarii 
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pravae  ccncupUc^iae  motus  nnt  peccata;  3.  per 

hypothenn  de  advrafiCq  virmm  ad  implendam  legem. 

Yide  disp.  10.  de  gior.  Dei  §.  39.  40.  41. 

Ufiw  241.     Usu»  practicue   1.   conaolatoriua :   1,  in  vio- 

pnteticoB 

doetri-     Untis   hottium   persccutionibua.     JustOB    est    Deas, 

Dei  jo-    ^^^    ^^   josta  cauBa    contra   injustas   hostiam  op- 

"^^***      pognationes    ac    persecutiones    nobis    suo    auxilio 

praesto  erit.    Psalm.  35,  v.  24:  Judica  me^  Domine^ 

eeeundum  jnstitiam    tuam,    ubi  intelligitur  justitia 

eausae,  non  personae.     Psalm.  94,  v.  14:   Non  de- 

eeret  Jehovah  poptdum  suum,    V.  15:  sed  usque  ad 

juMtitiam    reversurum    est  judicium ;    2.    in    omnis 

.  generis  afjUctionibus.    Justus   est  Deus,    ergo  non 

obliyiscetur  nostrae  pietatis  nostraeque  obedientiae, 

0ed  tandem  praemiis  eam  afficiet.    NU  impune  mali 

malis  /uturum.     Nil    immtme  boni  bonis  ftUurum. 

2.  TheBS.  1,  Y.  6:    Justum  est  apud  Deum  vicissim 

reddere  iisj   qui  affligunt  voSj  afflictionem^  vobis 

verOf    qui  premiminij  relaxationem  nobiscum^    cum 

pcUeflet  dominus  Jesus  de  coelo.     Hebr.  6,   v.  10: 

Non  est  injustus  DeuSy  ut  obliviscatur  operis  vestri 

et  Idboriosae  caritatis   etc.;    3.  in   gravissimis   de 

peccatorum  nostrorum  et  irae  divinae  magnitudine 

tentationibus,    Justus  est  Deus,  ergo  peccata  nostra, 

quae  in  Christo  puniit,   non  denuo  in  nobis  puniet, 

nec  aatisfactionem ,  quam  ChriBtuB  pro  nobis  prae- 

•titit,  a  nobis  denuo  eziget,  inde  Rom.  3,  v.  26.  in 

peccatorum   renussione   Dei   justitiam    demonstrari 

apoBtoluB  asserit 

242.     2.   Exhortatorius    1.   ad  Deum  gloriflcan- 

dum.   Sive  justitiam  promissa  impkntem,  siye  justi- 

tiam  disponentem,  sive  justitiam  impios  punientem 

coQsideremus ,   ubique  nobis  suppetit  divinae  laudis 

materia.    Psalm.  7,   v.  18:   Celebrabo  Jehovam  se- 

eundum  justitiam  ejus.    Psabn.  51,  v.  16:  Cantabit 

eum  jubHo  lingua  mea  justitiam  tuam.     Apoc.  19, 

V.  1:    HaUelujaf  salus  et  honor  et  gloria  et   virtus 

dofnino  Deo  nostro  esto,   quia  vera   et  justa  sunt 

judicia  ejus;    2.  ad  timorem  fiUalem   in  cordibus 

exdtandum.    JustuB  est  Deus  et  juste  judicat,  ergo 

a    facie    ejus    timeamus.     Job.    37,    v.    23:    Deus 

magnus  est  fortitudine  et  judiciOy  magnus  justitia^ 

m.  178.   ideo  timebunt  eum  viri.    Malach.  1 ,  v.  6 :    Si  Pater 

ego  sum  (benignus  et  misericors),  ubi  honor  meus^ 

et  si  Dominus  ego  sum  (justus    et  terribilis),   ubi 

est  timor  meusf   dicit  dominus  exercituum.  Tertull. 

lib.  2.  adv.  Marc.  p.  180:   Deus  est  pater  clemen- 

Ita,  dominus   disciplina;    pater   potestate   blanda^ 

dominus  severa;    pater   diligendus'  pie,    dominus 

Hmendus  necessarie;   3.  ad  peccati  odium  in  nobis 

accendendum.    Justus   est  Deus  ac  severe  irascitur 

peccatb,  ergo  sedulo  caveamus,  ne  iram  ejus  pec- 

eatiB  adversuB   nos   provocemus.     £zod.   20,  .v.   5: 

Ego   Deus   sselotes   visitans  iniquitatem  patrum   in 

fllUs  etc.    Sirac.  7,  v.  17:   Ne  computes  te  ipsum 

ffi  multitudine  peccatorum.    Memento ,  quoniam  ira 

non  tardabit,  ov  xQovith  Quandocunque  igitur  a  dia- 

bolo  ad  peccatum  soUicitamur,  cogitemus   divinam 

justitiam^  quando  in  peccatum  prolapsi  ad  despera* 

tumeoi    impellimur,    cogitemus    divinam  misericor- 


diam.  Bemhard.  serm.  6.  in  Cant  ool.  506:  Fedes 
Dei  cdterum  jusUtiamy  aUerum  miserieordiam  no- 
minemus  etc. ;  curato ,  ut  neutro  Jhxuderis  Ulorum. 
Si  dolore  peccatiet  judicii  timore'compumgerisy  ve- 
ritatis  judiciique  vestigio  UMa  impreesieti.  Si  ti- 
morem  doloremque  divinae  intuitu  boniiaUe  et  spe 
consequendae  mdulgentiae  temperasy  etiam  miseri- 
cordiae  pedem  te  amplecti  noveris,  aUoqmkt  aUe- 
rum  sine  altero  osculari  non  expedU^  giaa  et  r<- 
cordatio  soUus  judicii  in  barathrum  desperatumis 
praecipitat  et  misericordiae  faUax  assentatio  peeai- 
mam  generat  securitatem:  4.  ad  temeritatem  judieU 
de  divinis  operibus  re/renandam.  Justos  eat  Devt, 
imo  ipsa  justitia.  £rgo  omnia  juste  agit,  quamvis 
ratio  justitiae  a  nobis  non  semper  conspidatiir. 
Jerem.  12,  v.  1:  Justus  es,  Jehovahj  si  veUm  teeum 
contendere.  Job.  40,  v.  3.  dicit  Deus  ad  Jobum: 
Numquid  irritum  facies  judicium  meum  et ,  con- 
demnabis  me,  ut  justiflcerisf  6.  ad  humUitatem  et 
patientiam  in  nobis  plantandam.  Justus  eat  Deus, 
ergo  quando  nos  castigat  et  corripit,  agnoacvnai 
justum  ipsiuB  judicium  ac  ponamus  os  nostroai  in 
pulverem.  2.  Paral.  12,  v.  5.  cum  Schemahia  pro- 
pheta  IsraelitLB  denuntiaret  poenam,  deprimentes  se 
principes  Israelis  et  rex  dixerunt:  Justus  est  Jehovak. 
Nehem.  9,  v.  33 :  Justus  es^  domine^  in  omnibus, 
quae  obveniunt  nobis^  nam  veritatem  exerctdeti^  quia 
improbe  egimus.  Psalm.  119,  v.  137:  Justue  «f, 
Jehovah,  et  rectum  unumquodque  judiciorum  (M- 
rum.  Dan.  9,  v.  7:  Penes  te,  Domine,  est  juatitia, 
nobis  autem  confusio  faciei. 


S  E  C  T  I  0    XIII. 
DE   DEI    OMJIISCIENTIA. 

243.  Thesis.  Deus  sua  natura  est  omniedue ,  oc  De  d« 
scientia  ejus  est  infinita.  Deus  cum  creakuras  in-  ®"^ 
telligendi  ac  sciendi  facultate  praeditas  ooaclident, 
ideo  ipse  quoque  est  ens  intelligens  Psalm.  94,  v.  9: 
Qui  plantavit  aurem,  non  aitdietf  qui  flnadt  ocuium, 
non  videbitf  V.  ,10:  Qm  docet  hominem  omnem 
scientiam.  V.  10:  Dominus  scit  cogitationes  hominum, 
quo  dicit  Psaites,  cum  Deus  hominem  scientem  et 
intelligentem  condiderit,  ideo  ipsum  quoque  oportet 
esse  scientem  et  intelligentem.  Scientia  illa  Dei  noo 
inest  ipsi  per  modum  habitus  essentiae  superadditif 
sed  tribuitur  ei  ut  purissimus  actus,  Deos  ftpjyn  siia 
essentia,  non  autem  habitu  qnodam  scientiae  omnia 
cognoscit.  Sed  nec  in  sciendi  actu  indiget  speciebils 
inteliigibilibus,  sed  se  ipso,  per  se  ipsum,  ia  ae  ipao 
cognoscit  ac  videt  omnia,  unde  etiam  non  diseursioe 
ratiocinando  aliud  ex  alio  colligens,  nec  successive 
unum  post  alterum  cognoscens,  sed  una  simplici  in- 
tellectione,  nec  in  tempore  et  cum  motu,  sed  uno 
aetemo  et  immutabili  inteUigendi  actu  et  nno  nio- 
mento  omnia  intuetor.    Quod  ergo  praeBcientia  Doo 


DE  NATURA  DBI. 


a51 


tribnitQr,  id  fit  respectu  nostri,  ipsi  emm  omnia 
snnt  pr&esenday  qnae  nobis  adhuc  futura,  et  respectu 
"V.  remm,  quae  in  tempore  fiunt,  cum  ab  aetemo  Deo 
Bint  nota.  Proinde,  mt  Deus  1.  est  infinitus,  2.  ae- 
.  temuB,  3.  nmpliciBsimnB ,  4.  immutabilis,  5.  incom- 
prebennbilis;  lic  Dei  onmiscientia  est  1.  infinita, 
2.  aetema,  3.  simplidBsima,  4.  inyariabilis  et  5.  ra- 
tioni  aostrae  incomprehensibilis.  Ut  Deus  est  ens 
perfectissimam ,  ita  quoque  perfectissime  novit  om- 
nia,  non  per  incettam  conjecturam,  sed  per  certam 
et  infallibilem  scientiam,  non  confuse  et  generaliter, 
sed  distinete  et  particulariter. 

244.  Distingaitur  Dei  scientUt  1,  in  gmeraUm  et 
speciaiem.  Generalis  Dei  scientia  extendit  se  ad 
omnia,  novit  enim  omnes  res  et  rerum  causas, 
eognoflcit  oniyersalia  et  particuUiria,  bona  et  mala, 
nniyerBa  et  singula;  specialiB  Dei  scientia  pertinet 
tantum  ad  electoB,  noyit  enim  ab  aetemo,  qui  fina- 
liter  ac  perseyeranter  in  ChriBtum  CBBcnt  credituri, 
quoB  etiam  ad  yitam  aetemam  elegit   Rom.  8,  y.  29. 

1.  Petr.  1,  y.  2;  2.  in  theoreticam  et  practicam, 
Theoretica  est,  qua  DeuB  Bimpliciter  et  abBolute 
omnia  cognoscit;  practica  eBt,  qua  DeuB  quaedam 
ea  ratione  Bcit,  ut  etiam  eadem  operetur.  Vocatur 
aliaB  Beientia  heneplaciti  et  approbatimis.  Prior 
eztendit  bc  ad  omnia,  posterior  tantum  ad  bona. 
Prior  distincta  est  a  yoluntate,  posterior  cum  yo- 
Inntate  juncta  est.  Prior  agit  in  se  ipsa,  posterior 
ftgit  in  alio.  Prior  non  est  causa  remm,  poBterior 
▼ero  eBt  eansa  reram.  Prioris  exemplum  proponitur 
in  medio,  qui  praescit  aegrum  crastino  die  moritu- 
rom,  posterior  in  latrone,  qui  praescit  altero  die 
occisum  iri  etun,  cni  ipse  yiolentas  manus  infert. 
AffiniB  est  huic  distinctioni  illa  altera,  qua  scientia 
Dei  tripUciter  distinguitur:   1.  ett  nuda  Dei  notitia^ 

2.  ecientia  approbationis  Psalm.  1,  y.  6.  Matth.  7, 
T.  23:  non  novi;  3.  cognitio  jttdicialis,  qua  impie- 
tatem  pnnit,  yel  pietatem  remuneratur.  3.  in  scien- 
tiam  ffinonis  et  simplicia  inielUgentias.  Scientia 
TisioniB  est,  qua  DeuB  ea,  quae  sunt,  et  snnt  yere 
ftrtura,  noyit  et  yidet  tanquam  praesentia;  yo- 
eatur  alias  intuitiva  ae  definita;  hac  Deus  yidet 
et  8e  ipsum  et  res  omnes  exsistentes;  se  ipsnm  yidet 
in  Be  ipso,  res  aUas  yidet  primo  in  se  ipeo,  tanquam 
sonuna  omnium  rerum  causa  et  uniyerBali  principio, 
•eeondo  in  proximis  cauBis,  a  quibus  proficiscuntur, 
tertio  in  se  ipsis,  qnateniiB  omnia,  qnae  DeoB  hac 
■cientia  yidet,  yel  fuerunt  yel  snnt  yel  futura  sunt. 
Scienftia  simplicis  intelligentiae  est,  qua  Deus  ea, 
qnae  poBBont  fieri  et  eBse,  sed  nunquam  fient,  nun- 
qnam  erant,  noyit  in  sua  omnipotente  essentia,  non 
ftatenif  nt  in  principio  actuali  et  nt  in  yoiente,  quia 
ea  nonynlt  actn  fieri  et  exsistere,  nec  in  secundis 
eonun  eausis,  quia  nullaB  habent,  nec  in  se  ipsis, 
qnia  nunqnam  snnt  futura.  Vocatar  alias  notitia 
abetrcuitioa  et  indejinita;  4.  in  notitiam  praeteri- 
torum  et  praesentium  ac  praeseientiam  fuiurorum. 
8ed  haec  distinctio  non  CBt  accipienda  respectu  Dei, 
ia  enim  pioprie  loqaendo,  at  praeteritoram  non  re- 
oqrdatori  sie  iataza  non  praeBcit.  Ut  res  temporales 


scientia  aetema,  res  finitas  scientia  infinita,  res  ma- 
tabiles  scientia  immutabili,  res  fluxas  et  mobiies 
scientia  fixa  et  immobili,  res  distinctas  scientia  sim- 
pliciBsima,  sic  res  futuras  scientia  praesente  noyit 
ac  complectitur.  Nostri  autem  et  ipsaram  reram 
(quae  in  se  consideratae  sunt  praeteritae,  praesen- 
tes,  fiiturae)  respectu  praescientia  Deo  tribuitar; 
5.  in  scientiam  naturalem  seu  necessariam  y  liberam 
et  mediam.  Scientia  Dei  naturalis  est,  qua  se  ipsum 
et  omnia  possibilia  noyit;  libera  est,  qua  noyit 
alia  onmia  entia;  media  est,  qua  noyit,  si  boc  sit, 
illud  fntarum.  Scientia  Dei  neoessaria  praecedit 
omnem  liberum  diyinae  yoluntatis  actam.  Libera 
sequitar  actum  yoIuntatiB.  Media  praecedit  illa  qjui- 
dem  actum  yoluntatis,  sed  ex  hypothesi  illias  ali- 
quid  futuram  yidet.  Beca.  p.  1.  theol.  schol.  c.  10. 
qoaeBt  1:  Naturalis  estj  qua  D&us  €tb  aetemo  ante 
omne  liberum  decretum  volunttttis  cognovit  res  om- 
nes  possibHes,  Libera,  qua  post  decretum  suae  vo- 
luntatis  absolute  et  determinaivit  et  eognovit  re$  omnes 
futuras.  Mediaj  qua  ab  aetemo  non  absohUe,  sed 
sub  conditione  cognovit ,  quid  homines  et  angeli  m.  ifio. 
faoturi  essent  pro  sua  libertate,  si  cum  kitf  vel  iUis 
cireumstantiis  in  tali  vel  tali  rerum  ordine  ooUo' 
carentur. 

245.  Probat  Dei  omniscientiam  i.  Scriptura^  id- 
que  1.  affirmatine  xaTaiparuetii,  Job.  28,  T.  24: 
Ipse  fines  mundi  intuetur  et  omnia,  quae  sub  eoelo 
suntj  respicit,  1.  Sam.  2,  y.  3.  yncator  tW%  ^K 
Deus  scientiarum.  1.  Sam.  16,  y.  7:  Non  sicut 
homo  videt  (sic  Deos),  nam  homo  videt  ad  octdosj 
id  est,  quae  sunt  prae  oculis,  Deu>s  autem  videt  ad 
oor,  id  est,  qnae  sant  in  corde.  1.  fieg.  8,  y.  38: 
J\t  solm  nosti  corda  omnium  filiorum  hominum. 
Psalm.  94,  y.  11:  Dominus  scit  cogitationes  homd- 
num.  Psalm.  139,  y.  1:  Domine,  investigasti  me 
et  eognovisti  me.  y.2:  tu  cognovisti  sessionem  meam  ^ 
et  resurrectionem  meam^  inteUeafisti  cogitationem  meam 
pin^%)  a  longCj  ab  aetemo  scilicet  uno  simplici  in- 
tuitu.  V.  3 :  semitam  meam  et  accubiium  meum  ven- . 
tUasH,  et  omnes  vias  meas  inteUexisti  Sin^dptl. 
y.  4:  quia  non  est  sermo  in  Ungua  mea^  ecce  do- 
minCy  tu  nosti  totum  ipsum.  V.  6:  mirabiUs  scientia 
a  mCy  exceisa  est  et  non  potero  ei  (eam  attingere). 
y.  12:  etiam  tenebrae  non  occuUabunt  me^  et  nor 
sicut  dies  lucebit,  sicut  tenebrosiias ,  sicut  lux  (te- 
nebrae  coram  te,  sicut  lux,  et  lux  sicut  tenebrae). 
Actor.  15,  y.  18:  nota  sunt  a  seculo  omnia  opera 
ejus  an^  aitivog.  1.  Joh.  3,  y.  20:  Deus  novit  omnia. 
2.  anoipatiitiii j  negative.  Job.  42,  y.  2:  Non  prohi- 
betur  (siye  abscondita  est)  a  te  cogitatio.  Ps.  139, 
y.  45 :  Non  occuUum  fuit  corpus  meum  a  te,  quando 
factus  sum  in  occuUo.  Hebr.  4,  y.  13 :  Non  eat  uUa 
creatura  mqtoviig^  invisibUie  et  inconspicua  eoram 
ipso.  S.  avfifioltxdigf  metaphorice  etc  figurate.  Qaando 
enim  oculi  Deo  tribnuntur,  ipsiuB  onmiBcientia  Bigni- 
ficatur,  quod  omnia  coram  intueatur,  ac  bI  ecnlis 
Buis  omnia  contempletur.  2.  ParaL  16,  y.  9:  OeuLi 
domini  perluatrant  totam  terram.  Psalm.  11 ,  y.  7 : 
OouU  ^jue  videbmUf  paipebrae  ejus  prohabumt  JUio* 


352 


L0CU8  SECUNDUS 


haminum,  Ecdes.  23,  y.  28:  u(pS€iXfiol  xvglov  xov 
vr^ftaxov  fjivqiOTrXaafttig  ^Xiov  ipatxfiroxfQoi  tfaiVj  xa- 
xa^Knovxis  ndaas  u^ovg  avx^Qtintav  xa\  xaxavoovv- 
x€g  €fg  anoxQvtfa  fi^grj'  Item  quando  DeuB  Yocatur 
luXy  inter  caetera  etiam  ipsius  omniscientia  denota- 
tur,  tunc  enim  res  dicitur  clara  et  lucida,  quando 
cognoscitur  1.  Joh.  1,  y.  5:  Deus  htx  est^  et  tene- 
hrae  in  eo  non  snnt  ullae.  Luc.  12,  y.  7:  Omnes 
eapilli  capitis  vestri  numerati  sunty  id  est,  Deus 
tam  certo,  distincte  et  infallibiliter  noyit  yos  et 
omnia  yestra,  ac  si  omnia,  etiam  capillos  yestros  in 
numerato  habeat.  Huc  pertinet  dictum  apostolicum 
fiebr.  4 ,  y.  13 :  ndvxa  yvfiva  xal  xkXQOxriUafAiva 
tolg  ofp^Xfiois  avioij,  quod  sic  exponit  Isidorus  Pe- 
lusiota  lib.  1.  epist  94.  p.  25:  Haec  verba  transla- 
tione  ductft  a  victimis,  quae  ad  sacrificium  adhiben- 
ftir,  a  Paulo  insigni  sapientia  praedito  viro  scripta 
9uat,  Quemadmodum  enim  iUae^  cum  peUes  detra- 
htuitur,  omni  conspicuo  indummto  sp^liantur  ab- 
ditarumgue  inteme  partium  staium  et  affectionem 
indicant  atque  ad  ossium  omnium  et  membrorum 
indagationem  dissecantur:  sic  coram  Deo  nihil 
latet,  Qnidam  yertont  resupinata,  ut  metaphora 
<nmta  sit  ab  iis,  quorum  facies  resupinata  oculis 
ezponitur. 

246.  2.  Ratio  1,  per  viam  negationis.  Ignoran- 
tia  est  quidam  defectus  et  imperfectio.  Jam  yero 
Deus  est  perfectissimus  et  sibi  sufificiens.  Ergo 
omniB  ab  eo  ignorantia  remoyenda;  2.  per  viam 
eaiusaUtatis.  Deus  in  toto  uniyerso  omnia  regit  et 
ad  conyenientes  fines  dirigit,  etiam  ea,  quae  cogui- 
tione  et  ratione  destitunntur.  Ergo  omnia  praescit 
ac  yidet.  Cum  omnia,  quae  sunt,  esse  suum  a  Deo 
habeant,  quomodo  seientia  Dei  non  pertingeret  ad 
omnia  a  se  producta?  num  artifici  ignotum  erit  ejus 
opus?  3,  per  viam  eminentiae.  Deus  fecit  creatu- 
ras  intelligentes  ac  scientes,  angelos  scilicet  et  homi- 
nes,  ergo  longe  perfectiore  et  eminentiore  modo  scit 
et  intelligit.  Psalm.  94,  y.  19. 
lU.  181.       247.    3,  PaJtrum  dicta,    In  historia  Procheri  tom. 

1.  orthodoxogr.  p.  87.  Deus  yocatur  navnnonxrig. 
Polycarpus  in  epist.  ad  Philippenses  tom.  1.  orth. 
part.  2.  p.  3 :  Omnia  Deus  prospicit ,  et  nihil  eum 
latety  neque  cogitatioj  neqtie  conseientia^  neque  ali- 
quod  ahditum  cordis,  Just.  in  apolog.  1.  pro  Christ. 
p.  39.  d-iov  ndvxmv  fnonxriv  i(xai.ov  oX6afi€v,    ApoL 

2.  p.  46:  d6vva;xov  d-eov  la&iiv  r^,  ov  fiovov  nQaxxo- 
fjLivov  ^  dXXd  xal  ^ovXofitvov,  in  dial.  cum  Tryph. 
p.  279:  6  ^ios  iv  r^  avtov  x^Qff^  Snov  n6ie  fjiivei 
o^v  OQoiv  xal  o^v  dxovmv  ovx  oip&aXfAoig  ov^k  ma(Vy 
dXXtt  ^vvdfjtet  dXixxtp  xaX  ndvxa  ftpOQq  nai  ndvia 
yivtiaxeij  xal  ovd^lf  tifiiSv  XiXrj&iv  auxov,  Tert  lib. 
2.  ady.  Marcion.:  Praescientia  Dei  tot  habet  testesj 
quot  facit  prophetas,  Orig.  lib.  1.  epist.  Bom.:  Valde 
impius  eetf  qui  hoc  non  credit  in  Deo,  tU  quod  nos 
in  praeterito  tndemue  j  hoe  ille  videat  in  futuris. 
**Lactant.  lib.  6.  c.  24  Scit  iUe  omnia,  in  cujus 
eonspectu  .vivimus  y  nec  si  universos  homines'  ceiare 
possimiis  f  Deum  possumus ,  cui  nihiU  absconditum, 
mikil  ^otest  esse  seeretum.    **fiilar.  in  Psabn.  129: 


Ubique  et  in  omnibus  totus  omnia  audity  totus  omnia 
videt,  totus  omnia  noviL  August.  Ub.  5.  de  ciyit. 
Dei  c.  9:  Confiteri  Deum  esse  et  negare  praescium 
/uturorum  apertissima  est  insania.  In  ezpos.  Ps.  7: 
ScnUari  renes  et  corda  Deus  dicitur  videns  omnium 
cogitatioTies,  quae  nomine  cordis  signijicataef  et  de- 
lectationes ,  quae  nomine  reuum  intelligunktr,  In 
Psalm.  93':  Octdum  in  te  non  intendet  suumf  qui/e- 
cit  tuum  f  VeliSf  nolis,  videt  te,  et  ah  ejus  oculis  non 
esty  ubi  dbscondas  te,  In  Psalm.  136:  Deus  totus 
oculus  est,  qtda  omnia  videL**  Idem  E<p.  111.  Pa- 
rietibus  oculi  hominum  submoyentur,  Dei  autem  di- 
yinitas  nec  yisceribus  submoyeri  potest ,  quominui 
totum  hominem  perspiciat  et  norit** 

248.  Antithesis.  /.  Gentiles  extra  ecclesiam^  cum 
libertiitem  humanae  yoluntatis  cum  immatabilitate 
diyinae  praescientiae  conciliare  non  possent,  Dei 
praescientiam  negarunt  Aug.  lib.  5.  de  ciy.  Dei 
c.  9:  Stoicos  ita  redarguit  Cicero  in  libro  de  dim- 
natione,  ut  neget  esse  scientiam  /uturorum  eamque 
omnibus  viribus  nuUam  esse  contendcU  vel  in  Deo, 
vel  in  homine^  nuUamque  rerum  praedictionem.  Ita 
et  Dei  praescientiam  negai  et  omnem  prophetiam 
luce  clariorem  conatur  evertere  vanis  argumentatiO' 
nibus,  fiuc  pertinet,  quod  Ayerroes  negat  Deum 
cognoscere  singularia  in  12.  Metaph.  2.  In  eccle- 
sia  AgnoHtae  Christo  omniscientiam  derogabant 
Fuerunt  autem  duo  genera  Agnoetarum.  Quidao 
Phtartolatrae  non  diyinitati,  sed  animae  Chrieti  igno- 
rantiam  noyissimae  diei  tribuebant,  de  quibos  agit 
Nicephor.  lib.  18.  hist  eccl.  c.  50.  Quidam  yero 
ipsi  diviuitati  illam  ignorantiam  tribuebant,  de  qui- 
bus  agit  Babanus  Ub.  2.  de  inst  deric.  c  ult  Con- 
fer.  Greg.  lib.  8.  epist.  24. 

249.  4.  Multis  modis  Vorstius  omniscientiam  diyinam 
labefactat.  Disp.  de  Deo  p.  3 1 1 :  Sapientia  Deiper  se  mi- 
nime  requirit,tUDeus  omnia  etsingtda,  quascunquenume 
in  mundofiunt,  ab  aeterno  scieniia  visionis  absohUa 
praenoverit,  Ibid.  NihU  vetat  in  Deo  gemeraJtim 
loquendo  aUquem  tcUem  esse  discursum,  quo  unum 
post  eUiud,  et  rursus  unum  propter  aliud  aut  eti^  m.l 
aiU  fieri  veUt ,  imo  scma  ratio  exigit ,  ut  quia  vera 
proaeresis  in  Deo  locum  habet,  respectu  eorum 
omnium,  quae  sunt  aiU  ftunt  eostra  ipsam,  etiam 
dtdvoia  quaedamf  sed  divina  et  ab  omni  de/eetu 
liberrimay  locum  in  ipso  inveniat,  P.  270.  negat 
scientiam  Dei  esse  ipsam  ejus  essentiam.  Aetus 
sciendi  (inquit),  quo  Deus  extra  se  res  creatas^  puta 
sigulas  speciatim  et  dietincte  cognoscity  sive  quo  res 
coram  intuendo  inteUigit,  ad  essentiam  Dei  mmdme 
pertinetj  h,  e.  non  est  ipse  Deus^  sed  ejusmodi  ope^ 
ratio  dhfinae  mentis,  quae  non  nisi  mediante  iilmas 
voluntatis    actione    in   Deo    locum    habere   potest* 

P.  441.  Plenius  respondere  videntur,  qui  cerimm 
quidem  in  genere  universam  Dei  sdentiam  esee  do- 
cent ,  sed  ita  tamen ,  ut  plures  certitudinis  caueas 
in  visione  praesentium  ac  praeteritorum ,  quam  tn 
visione  futurorum  contingentium  agnoscamty  atque 
ita  horum  spem  atque  exspectationem  oomparatiee 
loquendo  aliquatenus  imcertum  esee  etaiuMU*  P.  4li : 
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D^u8  8tbo  modo  aliguando  metuU^  h,  e,  merito  «ti- 
spieaturt  et  pradenter  conjicitf  hoc  vel  illud  malum 
oriturum,  P.  266:  Absit,  lU  Deo  vel  hypocriHn  vel 
temeritatem  atque  imprudentiam  ejusmodi  tribua- 
mue^  ctj^umodi  per  ig^aUibilem  omnium  fuiurorum 
praenotionem  omnmo  induci  videtur,  P.  275:  Qui 
praeeeientiam  Dei  miverecUiter  simul  et  aegualiter 
sive  prorsus  eo  modo  ad  omnioj  quaecunque  fiunt, 
tam  necessariay  quam  contingentia,  tam  malay  quam 
bona  sine  delectu  extendwU^  iUi  arbUrii  nostri  liber- 
tatem  omnemque  rerum  contingeniiam  evertunt,  imo 
Deum  ipsum  peccati  auctorem  tandem  manifeste 
constiiuunt,  Yide  etiam  Apol.  ezeg.  c.  23.  stylo  plane 
Photiniano  informatum. 

250.  3,  Photiniani,  dum  negant  Deum  praescire 
/utura  hominum  peccata,  secnti  hac  in  parte  Alba- 
nenses,  qui  circa  a.  C.  706.  contendebant  Deum  non 
praescire  ex  se  aUquod  malum,  sed  per  adversarium 
suum,  videlicet  daemonem.  Soc.  in  prael.  theoL 
c.  8.  9.  10.  et  11:  Nulla  ratio,  nuUum  Scripturae 
testimonium  proferri  potestj  ex  quo  aperte  coUigitur 
Deum  mcda  ex  voluntatibus  hominum  dependentia 
sdvisse,  antequam  fierent,  (At  hac  ratione  Deom 
mntabilem  constituit.  Si  enim  Deus  in  tempore  aliquid 
actn  cognoscit,  quod  ab  aetemo  non  novit,  mutatur 
ab  ignorantia  ad  scientiam,  et  sic  cadit  in  eum  acci- 
dens)  C.  10.  p.  38.  proponithanc  regulam:  Si  testi- 
monium  cUiquod  Scripturae  sive  de  bonis  sive  de 
malis  operibus  loquatur,  fieri  potest^  lU  praedictio 
sit  ex  plane  verisimiUbus  tantum ,  ob  idque  non 
certa  neque  ex  praenotione.  Similia  habet  Schmaltziufl 
in  refut  disp.  post  12.  D.  Frantz.  p.  427.  432.  437. 
(At  verigimilinm  et  contingentium  nou  est  certa  ac 
determinata  yeritas ,  ergo  si  Deus  ex  veriBimilibus 
tantum  fhtnra  novit,  scientia  ejus  non  erit  certa  et 
infidlibiliB,  sed  fallax.  Contra  Scriptura  diserte  pro- 
nnntiet  Esa.  41,  v.  22:  Accedant  et  nuntient  vobis 
5l5^*nj>r)  *ltb»^  nftj.  accidentia  /utura  (ita  euim  usur- 
pator  Gen.  42,  v.  29.  c.  44,  v.  29.  Esa.  26,  v.  13.) 
Priora  quae  fuerunt  (quid  ipsa)  nuntiaie,  et  pone- 
mus  cor  nostrum  et  scietnus  novissima  eorum,  et 
guae  ventura  tniM^^  facite  nos  audire.  V.  23 :  an- 
nuntiate  ventura  in  posterum,  et  sciemus  quod  dii. 
Ez  quo  loco  sic  colligimus.  Talis  futurorum  prae- 
scientia  Deo  tribuenda,  per  quam  a  creaturis  et  ficti- 
tiii  diis  distinguatur.  Sed  praescientia  futurorum 
ez  Teiisimilibus  tantum  non  distinguit  Deum  a  crea- 
tnni  et  fictitiis  diis.  Ergo.  Item:  Quae  futurorum 
praescientia  certitudinem  divinarum  praedictionum 
tollit,  infallibilitatem  earum  et  Scripturae  sacrae  veri- 
tatem  labefactat,  majestatem  divinam  soHub  veri  Dei 
piopriam  in  accidens  diabolo  et  hominibus  commune 
traotfbnnat,  ea  non  est  Deo  tribuenda.  Sed  prae- 
•cientia  fhtiirorum  ez  verisimilibuB  talis  est.  Denique 
qoae  foturorum  praesciQiitia  ipso  eventu  comproba- 
tnr,  quod  sit  oerta  et  infedlibiliB,  ea  non  est  tantum 
ez  veriaimilibiu.  Sed  divina  praescientia  ez  eventu 
comprobator,quod  sit  certa  et  infallibiliB.  Ezemplum: 
Sic  praedizit  oppresBionem  Israelitarum  in  Aegypto 
Qen.  15,  ▼.  13,  eoram  idololatriam  Dent  31|  ▼•  16; 


praedizit  onmia,  quae  in  passione  Christo  obtigerunt, 
quae  omnia  et  similia  ipso  eventu  sunt  comprobata. 
Cives  kegilae  tradituros  Davidem  in  manus  Saulis,  iii.  isa. 
erat  mere  contingens  ,  et  tamen  praescit  Deus ,  si 
David  in  urbe  mansisset,  Cegilatauos  cives  Davidem 
tradituros  1.  Sam.  23,  v.  12.  Vide  disp.  10.  de  glor. 
Dei  §.  16. 

251.  Qu.  1.    An  ex  eo,  quod  Deus  peccatorum  QoMstlo- 
nostrorum  obUvisd  dicitur  £z.  18,  v.  22.  omnisden-  jpl^  0^. 
tia  dimna  Utbefactetur,    Resp.  Minime  vero,   quia  Jji«ci«»- 
oblivio  illa  non  opponitur  nudae  scientiae,  sed  cogni- 

tioni  judiciali,  qua  Deus  ita  novit  peccata,  ut  meri- 
tis  poenis  in  ea  animadvertat.  Obliviscitur  Deus 
peccatorum  non  na^xixtoq,  affectlve^  ut  nullam  am- 
pliuB  eorum  scientiam  habeat,  sed  iytQyrittxdlis,  effe- 
ctive,  quatenus  poenas  peccatorum  non  immittit  Idem 
judicium  esto  de  illis  sanctorum  querellis,  in  quibus 
Deus  ipsorum  dicitur  oblitus,  h.  e.  non  sentiunt  di- 
vinum  auzilium. 

252.  Qu.  2.  An  pugnet  cum  omniscientia  didna, 
quod  Gen,  18,  v.  21,  dicUur:  Descendam  et  videbo, 
an  Sodomitae  compleverint  iniquitates  suasf  Resp. 
per  av^QtanonaMag  figuram  haec  accipienda,  tunc 
videre  peccata  hominum  dicitur,  quando  ipso  facto 
poenarum  scilicet  irrogatione  ostendit  peccata  nec 
ignorare  nec  approbare.  Quod  enim  non  fuerint  So- 
domitarum  scelera  Deo  ignota,  patet  ez  eo,  quod  in 
coUoquio  cum  Abrahamo  innuit,  ne  quidem  decem 
justos  in  illis  urbibus  superesse,  Gen.  18,  v.  32. 
Pii  veteres  etiam  hoc  addunt,  Deum  ideo  dicere  se 
descensurum,  ut  videat,  an  compleverint  Sodomitae 
iniquitates,  ut  magistratus  ac  judices  doceantur  non 
nisi  re  probe  cognita  et  perspecta  de  poenis  esse 
statuendum. 

253.  Qu.  3.  Qtiomodo  sdentia  Dd  infinUa,  cum 
non  cogiioscat  actu  infiuitaf  Besp.  imo  vero  Deus 
non  solum  entia  creata  finita,  sed  etiam  ipsum  ens 
infinitum,  videlicet  se  ipsum,  perfectissime  cognoscit, 
utique  ergo  objectum  infinitum  cognoscit  Praeterea 
DeuB  finita  novitnon  finita,  sed  infinita  scientia,  si- 
cut  finita  efficit  non  finita,  sed  infinita  potentia.  Ut 
enim  ipsius  potentia  non  finitur  nec  terminatnr  fini- 
torum  productione ,  quia  non  agit  secundum  totam 
potentiae  suae  activitatem,  sed  facto  operi  semper 
superest  major  potentia;  sic  ipsius  scientia  non  fini- 
tur  nec  terminatur  finitorum  cognitione,  quia  scientia 
ipflius  semper  latius  se  eztendit,  cumnoverit  non 
solum,  quae  sunt,  sed  etiam  quae  non  sunt,  esse 
tamen  per  divinam  potentiam  poBsunt,  quae  suut  in- 
finita.    Vid.  loc.  de  provid.  §.  30. 

254.  Qu.  4.  An  cum  certa  et  in/aUibiU  futurO' 
rum  contingentium  praesdenUa  pugnet  usus  parti- 
culae  dubitativae  forte,  forsanf  Jer.  26,  v.  3. 
Matth.  1 1 ,  V.  23.  Resp.  particulae  illae  non  respi- 
ciunt  praescientiae  divinae  infallibilitatem ,  sed  hu- 
manae  voluntatis  libertatem.  Hieron.  in  c.  2.  Ezech.: 
Loquitur  haec  Deus  (si  forte  vel  ipsi  audiant)  ambi- 
gentis  affectu,  ut  Uberum  hominis  monstret  arbi- 
trium ,  ne  prciescientia  fitturorum  immutabile  fadat 
guod  Deut  fiOurum  naverit*    Non  enim  quia  iUe 
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frOura  cognoicU,  necesse  eat  nos  factre^  guod  iUe  |  Vide  loc.  de  prov.  §.  35.  De  reliquis  quaestionibas 
praescitnt ,  sed  quod  nos  propria  voluntate  sumua  \  utpote  1 .  An  Deus  omnia  extra  ae  coffnoMcat  di- 
facturij  ille  novit  futurum.  Greg.  homil.  18.  in  stinctef  2.  An  ea  cognoscat  per  ideasf  3,  An 
Ezech.  effectus  difficuUatum  indicari  asBerit.  Adde  praescientiam  habeat  non  snJtiumf  4.  An  prcMcien' 
quod  Hebraecum  "^b^fit  Graeca  noa,  av  non  tam  du-  tia  Dei  sit  rerum  causa  f  3,  An  et  quomodo  Deus 
bitantiB ,  qnam  bene  sperantis  et  confirmantiB  ani- 1  cognoscai  mala  culpae  f  6.  An  praeacientia  Dei  sit 
mum  exprimant.  invarialnlisf  in  art  de  provid.  aotom  ttdty  ac  late 

de  illis  disputant  commentatores  Hiomae  p.  1.  q.  14.. 

256.    Qu.  5.     An  praescientia  Dei  tollat  arbitrii       ,^,^     -^  ,.         ^  ,  .     .         «    •       j        n- 

r  '7-1    ^  ^      •  rt  '^  £       i.r»       • 256.    Usus  practicus,  l.consoUUortus:  l.madoer'^^ 

humant  Itbertatemf  CaietanuB  referente  Pereno  com-     .      _  -^  .    .         .,  .,  ,        ^        i».  «**< 

.    .         ^    n  mn      a-       '  ^  ^^'    DeuB  est  omniBciUB.    Ergo  Tidet  nostras  ami-  doc 

ment.  m  c.  9.  Rom.  num.  79:    Sit  quts  rogaret  me^      .  ^  .  .,  .     ,  j    ^.      dt 

,     j  •  ^  -^  ctionCB,  noBtras  anguBtiaB,  nec  videt  Bolum,  sed  etiam «.« 

ut  ostenderem  connextonem  eorum  tnter  «6,  eqmaem      .        ;.         ^       .  °  '        ..   ,      .     .    T         «  .     !T 

,  .  ,  .  miBcratione  tanintur,  cum  Bit  benigniBBimna  Pater*^ 

responderem  sctre  me ,  quod  verum  vero   non   est         ^       _    ,       ^        .««..,  ,  ,  • 

\       .  j  .  ->       «         '  M.      j  noBter.  PBalm.  10,  y.  13:    Vtdes,  quontam  tulaborem 

contrartum ,    sed  nesctre   quemadmodum    tsta    duo  -^ .  , .  . ,  -rr    - .     .  -t .    -t      * .  - 

.    ^  .   ^  •  ^    '       A  '  '^  A'  ^'  afflictionem  constderas.  V.  14:  ttbt  dereltctm  est 

tnter  se  soctentur.  stcut  nescio  mystertum  trtnttatts,         •'•'        ^      ^  «-....▼,  xr. ,.      ^^.  .. 

,  .  j  ^    •    ^       j      j-    ^j  .      ^    •  pcwpcr.    Ex.  3,    V.  7.  dicit  Jehova:    Vtdt  ctfJUetuh 

quod  tamen  credo,  et  stcut  credo  alta  fidet  mysterta.  ^     '^         _ .        .     ^    .  .    , .      ^  / 

TTx  X  j  j  !•    X-  ^.  'i^  poptUt  met.    2.  »ji  penctdts.   Dena  TiayrejiojniK 

Ut  tamen  quodammodo  ezplicetur,  qua  ratione  cer-     .,  ^  .    .,.        ,    i     ^.e^  ,    .        .       .  . 

^.^   ,       ^  ?        .  ,  .,.x       , .  .  .    ^.  videt  mBidiaB  ab  hostibuB   eccleBiae  et  cuivis  vere 

titudo  et   immutabilitaB   divmae   praeBcientiae   non     .      ^    ^        -ri 

^  „  .  ..         ..  X    vi^  _x  X.     u  Pio  stmctaB.    £rgo  non  nimuim  anuno  angamur  m 

tollat  rerum    contingentiam    et    bbertatiB    humanae  *^    .     ,.  ..^  ?.    ^^    ,       . .,.        .     >r>        ,  ^ 

1     X  X  j.  x-  j  X    .  X  .XX  penculiB  constituti,  PBaun.  142,  v.  4:   Cum  defecertt 

voluntatem,    diBtmiruendum    est    mter   necessttatem  *  .  .  ^  ... 

..    ,         °  ,.  X     1     >  X  i^  me  «siri/u^  fneu^,  et  tu  cognovtsti  semttam  meam. 

consequentts  (quam  aluiB  vocant  absolutam .  praece-  .       .    ^  ,   ,  ,  ,  ,  ., . , 

,    ^  .      ,T      .  ..  .  m  vsa,  qua  ambtuabam,  absconderunt  mtht  lagueim. 

dentem.  stmpltcem),  quae  ontur  ex  necesBana  cauBae  „    .        ,  ^^       '  x      .      .    .  «     . 

,„  .-^  _ir  ^         •  ^  x       •  .  3.  tn  calumnns.    Deo  nota  CBt  vta  justorum  P».  I. 

in.  184.   cum  effectu  ac  mtnuBeca  termmorum  connezione,  et         ,,  .      ,         .  .,.    .  ^  ,^ 

.^  ^  X..      /  X  a.  ^*  ^t. :  ergo  bi  vel  mazune  ezpoBiti  Bmt  vanis  obtre- 

mter  necessvttUem  consequentMe  (quam  vocant  hypo-     ^  ^.     .,    ^      ,  .    ^       ,  ,  ^. 

^,  ^.  ^  .XX  j.x-      f  ctatiombuB  et  calumnuB,  enfant  bc  hac  conBOIatMMie, 

thettcam,  sequentem,  comttantem,  condtttonalem,  «r  ,  _.  .        . 

.^.      *  '     ..  '  .  X    X.         V  quod  Deo  cor  ipBorum  sit  notum. 

suppostttone) ,   quae  ontur  ez  actu  ezButentiae   ab  ^  ^ 

ipBa  positione  effectuB,  quia  omne,  quod  est  eo  ipBO,       2d7.  2.  Exhortaiorius:  1.  ad  vitandum  peccatum. 

quod  cBt,  necesBe  est  esBe.    Hac  posteriori  necessi-  Oculi  Domini  aperti  Bunt  Buper  onmes  filioe  homi- 

tatiB  Bpecie  rcBpectu  divinae  praeficientiae  neceBBaria  num ,  omnia  nuda  et  aperta  Bunt  ocuIib  eJQs ,  ergo 

Bunt,  quae  ez  cauBis  contingenter  et  libere  agentibuB  caveamus  a  peccatis,  quae  non  pOBBunt  in  loco  tam 

fiunt ,   atque   haec  necesBitas  non  tollit  libertatem,  occulto  perpetrari,  ut  effugiant  ejuB  intuitum  et  con- 

Bcd  potius  pracBupponit,  quod  August.  lib.  5.  de  civ.  spectum.    Thales  interrogatUB ,    an  facta   homvsMm 

Dei  c.  9.  Bic  declarat:    Non  est  consequens,  ut,  si  Deum  laterentf   ne  cogitata  quidem,  respondit,  ut 

Deo  certus  est  omnium  ordo  causarum,   ideo  nihil  non   solum   manus,    sed  etiam    mentes  pttrae    ka- 

sit  in  nostrae  voluntatis   arbitrio,    et   ipsae    quippe  bere  vellemus ,    cum  cogitationibus    nostrie    coeleste 

nostrae  voluntates  in  causarum  ordine  sunt,  qui  cer-  numen   adesse   credimus.     Val.  Maz.    lib.   7.   e.   2. 

ttis  est  Deo  ejusque  praescientia  continetur,  quoniam  Ecd.  23,  v.  25:    Adulter  secum  ita  cogitat,  qttis  wu 

et  humanae  voluntates  humanorum  operum   causae  videtf   tenebrae  et  parietes  occuttant  me^  ut  nemo 

sunt,  atque  ita  qui  omnes  rerum  causas  praescivit,  videre  queat.    Quem  verearf  nec  cogitat  oculos  do- 

profecto  in  eis  causis  eiiam  nostras  voluntates  igno-  mini  esse  lucidiores  sole  et  tndere  omnia ,  quae  ko- 

rare  non  potuit,  quas  nostrorum  operum  causas  esse  mines  agunt  etiam  in  occultissimis  angulis.   Job.  34, 

praescivit.    Quomodo  igiiur  ordo  causarum,  quiprae-  v.  21 :   Oculi   domini  sunt  super  vias  hominum,  et 

scienti  Deo  certus  est,  id  effiicit,  ut  nihil  sit  in  nostra  omnes  gressus  eorum  videt.  Y.  22 :  non  sttnt  ienebrae,  m. 

voluntate ,    cum  in  ipso  causarum  ordine  magnum  et  non  est  umbra  mortis,  ut  abscondantur  ibi,  qtd^^ 

habeant    locum   nostrae  voluntatesf   Lib.  3.   de  lib.  operantur  iniquitatem.    2.  ad  hypocrisin  fugiemkm. 

arbitr.  c.  4:    Sicut  tu  tua  memoria  non  cogis  facta  Omniscius   Deus    penitiBsimoB    atque    occuiiifeiimoB 

esse,  quae  praeterierunt ;  sic  Deus  praescientia  sua  cordis  recessus  intuetur,   cavenda  igitur  hjpoerini 

non  cogit  facienda,  quae  fittura  sunt.    Boetius  uti-  malitiam   cordis   occultam   eztema  honestatis    fiieie 

tur  hac  ratiocinatione :    Non  repugnat  aliquid  esse  obvelans.    Jer.  17,  v.  10:    Pravum  est  cor  homims 

futurum    contingenter.      Ergo    non    repugnat   illud  et  inscrutabile,  quis  cognoscet  illudf    ego  domimu 

sciri,  et  per  consequens  scientia  futuri  contingentis  scrutans  cor  et  probans  renes ,   qui  do   wtnemiqee 

non  toUit  ejus  contingentiam.    Antecedens  probatur,  juxta  viam    suam ,    juxta  fructum   adineeniiomm 

quia  esBe   fiiturum  contingenter   duo   tantum   dicit,  suarum.   3.  €td  inilgpiitatem  Deo  confittndam.  Pli.  32, 

nempe  fnturum  esse  et  posse  non  esse.    Sed   haec  v.   2:     Quoniam    tacui,    inveteraveruni    oeea  ete. 

duo  inter  se  non  pugnant,  quia  sicut  multa  possunt  Prov.  24,   v.    12:    Qui  ponderat   corda,    inteiUgiL 

fieri,  quae  non  fient,  sic  multa  fient,  quae  pOBsent  Aug.  lib.  10  conf.  c.  2:   Tibi,  domine,  etigue  oadis 

non  fieri,  ergo  multa  contingenter  fient.   Quod  autem  nuda  est  abyssus  humanae  conscientiae,  quid  oectd- 

contingenter  futurum  est,  hoc  vere  futurum  est,  prae-  tum   esset  in  me,  etiamsi  nollem  confiJteri  tMf  te 

Bciri  ergo  potest.    Omne  enim,  quod  verum  est,  sci-  enim  mihi  ctbsconderem,  non  me  tibL    Nrnne  auiem^ 

bile  ett     Ergo  scientk  non  tolHt  oontingentiam.  quod  gemitus  meue  teetie  eei  diepUoere  me  tM^  Hi 
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refulgea  et  places,  ei  amarie  6l  desiderarie,  ut  eru- 
hescatn  de  me  et  abjiciam  me  atque  eligam  te  et 
nec  tibi  nec  mihi  placeam  nisi  de  te. 


8  E  C  T  I  0    XIY. 
DE  DIVINA  OMNISAPIENTIA. 

»1  258.  ThesiB:  Deus  ut  est  amniacitiSf  ita  quoque  sa- 
pieniisaimus,  imo  ipsa  sapientia,  Sapientia  Dei  di- 
stinguitur  ab  omniscientia  Rom.  11,  v.  34.  2.  Omni- 
sapientia  est  attributum  essentiale  absolutum,  omni- 
aeientia  relativum.  3.  Omnisapientia  complectitur 
scientiam ,  artem ,  intelligentiam.  4.  Omnisapientia 
a  nobiB  condpitur  per  modum  habitus,  omniscientia 
per  modum  actus ;  caeterum  sapicntia  Dei  dupliciter 
dicitur:  t.  quae  est  a  Deo;  2.  quae  in  Deo.  Sa- 
pientia  a  Deo  spectatur  tum  in  mundi  fahrica  sar 
pientissime  exstructa  1.  Cor.  1,  v.  2t;  tiim  in  do- 
ctrina  coelesti  divinitus  revelata  Deut.  4,  v.  6;  cum- 
primis  vero  in  evangelio  1.  Cor.  2,  v.  7.  Sapientia 
in  Deo  accipitur  tum  personaliter  y  qua  ratione  Fi- 
liuB  Dei  dioitur  sapientia  Prov.  8,  v.  1.  Matth.  11, 
V.  18,  in  quo  omnes  thesauri  sapienHae  et  scientiae 
reeonditi.  Col.  2,  v!  3,  tum  essentialiter ,  quatenus 
ut  ipsa  divina  essentia  est  tribus  deitatis  personis 
oommuniB.  Qnidam  iUud  sic  efferunt :  Sapientia  di- 
▼ina  est  vel  xai  oveittv  vel  xai  inKpccvitar,  Illa 
eonnderatnr  vel  absolute  vel  relate. 

259.  Haec  esBentialiB  Dei  sapientia  1.  non  est 
aliquis  habihu  esBentiae  divinae  superadditus ,  sicut 
Bapientia  hnmana,  sed  est  ipsa  Dei  essentia,  quod 
probat  tum  eBsentiae  divinae  simplicitas,  quae  iden- 
tificat  flibi  realiter  omnia,  qnae  sunt  in  ea,  tnm  sa- 
pientiae  aetemitdSy  Act.  15,  v.  18;  jam  vero  nihil 
est  ab  aetemo,  nisi  divina  essentia.  Ratione  nostri 
conceptuB  sapientia  distinguitur  ut  principium  agendi 
dirigenB  a  voluntcUej  quae  est  principium  imperans 
et  potenUaj  quae  est  principium  in  actum  et  effectum 
«zteriorem  procedens;  2.  non  est  successiva  vel  dis- 
cursiva  ac  ratiocinativa,  sed  simplicissima  et  perfe- 
istlBBima  uno  simplid  intellectionis  actu  omnia  simul 
ApprehendenB ;  3.  non  est  mvJtahiUs^  variabilis,  op- 
podtom  recipiens,  incremento  et  decremento  obnozia, 
flieiit  Bapientia  humana,  sed  simpliciter  et  absolute 
iBTariabiliB  ac  sui  semper  similis,  imo  perpetuo 
entan;  4.  non  pendet  a  rebns  eztra  Deum  nec 
it.  aliande  est  petita,  sed  est  ipsa  DEI  essentia  prin- 
^l  dpio  et  fine  carens,  ab  actemo  in  aeteraum  immota 
persiBtenB,  ideo  etiam  non  utitur  speciebus  intelligi- 
biHbiiB  ut  sapientia  humana ,  nec  differt  in  ea  actus 
aecundaB  a  primo,  sed  est  simplicissimus  et  indivi- 
dmiB  actOB ;  5.  non  est  finita ,  sed  prorsus  infinita 
flMS  interminabiliB  non  potentia  solum ,  sed  actu ; 
$.  non  est  oHosa  et  aiQyogj  sed  actuosa  et  operosa. 
Dieiui  enim  ab  aetemo  Bapientissimum  fecit  decretum 
de  gtnai*  hamaai|.  qaod  in  peccatom  prolapsum 


praeviderat,  redemtione  per  Filium  mediatorem  iu 
tempore  sapientissimc  onmia  condidit,  regit,  conser- 
vat,  dirigit. 

260.  Sapientiam  Dei  probat :  1.  Scripturaj  idque  ^®.****"'" 
1.  afjirmutive,  quando  Deum  sapientem,  et  qnidem  pientia. 
solum  sapientem  appcllat  Rom.  16,  v.  27.  1.  Timoth. 
1,  V.  17,  puta  essentialiter,  immutabiliter,  a  se  ipso 
et  perfecte,  Esa.  40,  v.  13.  Rom.  II,  v.  34:  magnuw 
consilio  Jer.  32,  v.  19.  Job.  12,  v.  13:  cum  ipso  sa- 
pientta  et  fortitudo^  illi  consilium  et  ijitelligentia. 
Dan.  2,  v.  20 :  sapientia  et  fortUudo  ei.  2.  negative, 
quando  sapientia  ejus  investigari  possc  negatur. 
Job.  tl  ,  V.  7:  num  investigatione  Deum  invenies. 
Psalm.  147,  V.  5:  sapientiae  ejns  non  est  numerus. 
Esa.  40,  V.  28:  DEUS  secidi  dominuSy  non  est  in- 
vestigatio  inD^^nb  intelligentiae  ejus.  Psalm.  139, 
V.  IS.  Item  quando  alterius  consillo  indigcre  nega- 
tur.  Esa.  40 ,  v.  13:  Quin  instruxit  spiritum  Do- 
mini ,  et  vir  consilium  ejus  scire  fecit  eum.  V.  1 4  : 
cum  quo  consiliatus  est,  et  instruxit  eum  et  docuit 
eum  in  semita  judicium  et  erudivit  eum  scicntia  et 
viam  inteUigentiarum  sclre  fecit  eum  f  Rom.  1 1 , 
V.  35.  l.Corinth.  2,  v.  16;  3.  symholicey  quaudo  sa- 
pientia  divina  imperscratabili  abjsso  confertur.  Ps.  36, 
V.  7 :  Judicia  Domin*  na'^  SZDinrj  ahyssus  multa 
sive  magna,  id  est,  sapientia  et  justitia  Dei,  quam 
in  gubematione  mundi  et  exercendis  adversus  im- 
pios  jttdiciis  suis  exserit,  est  imperscratabilis.  Ps.  92, 
V.  6:  Quam  magni/icata  sunt  opera  tua ,  Domine^ 
valde  profundae  sunt  cogitationes  tuae !  Rom.  1 1 , 
V.  33 :  O  profunditatem  divitiarum  et  sapientiae  et 
cognitionis  Dei ,  quam  incomprehcnsihilia  sunt  ju- 
dicia  Deiy  et  impervestigahiles  viae  ejus!  1.  Cor.  2, 
V.  10:  Spiritus  omnia  scrutatur  etiam  profunda  Dei. 
4.  effective^  quando  in  operibus  ad  eztra  sapientia 
divina  se  exserere  dicitur.  Psalm.  104,  v.  24:  Quam 
multiplicata  sunt  opera  t^ia^  Domine,  omnia  in  sa- 
pientia  tn^i^yn^  fecisti.  Psalm.  136,  v.  5:  fecisti 
coelos  ?72iatl2l  tn  intelligentia.  Prov.  3,  v.  19:  Do- 
minus  iTQpnsj  in  sapientia  fundavit  terram,  stahi- 
livit  eoelos  J^M^na  in  intelligentia.  V.  20:  in  scien- 
tia  ejus  'iwia  ahyssi  rttptae  sunt.  Pr.  8,  v.  30. 
iuquifsapientia:  Cum  fundaret  Deus  terram,  cram 
apud  eum  1^%fc{  nutritivSj  ifx^ixrig.  Jer.  10,  v.  12: 
Deus  est  fpii  fecit  terram  in  potentia  et  stahilirit 
orhem  in  sapientia  sua  et  in  intelligentia  sua  cxten- 
dit  coelos.  Cumprirais  vero  in  opere  redemtionis 
consideranda  nobis  proponitur  divina  sapientia. 
1.  Cor.  2,  V.  7.  Ephes.  1 ,  v.  8.  etc.  2.  Ratio  ab 
effectis.  Elucet  divina  sapicntia  in  dispositione  to- 
tius  universi ,  in  ordinatione  partium ,  in  conforma- 
tione  humani  corporis;  GaL  3.  de  us.  part.  c.  10,  ab 
ipso  est  omnis  hominum  sapientia,  utique  et  ergo 
etiam  ipse  sapieus,  imo  omnisapiens  est  et  ipsa  sa- 
pientia.  Vid.  loc.  §.  160.  S.  Patrum  dicta,  AuguBt.  iir.  ii7. 
lib.  3.  contra  Maxim.  c.  13 :  Deus  propterea  solus  ^"***  ^^'^ 
sapiens  dicitur,  quia  solus  secundum  suhstantiam 
suam  sapiens  est,  non  secundum  accidentem  vel  ac- 
cedentem  participationem  sapientiae,  sicut  sapiens 
est  quaecunqiie  rationdlis  creatura,  Lib.  83.  qq.  q.  16: 
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Omniumf  quae  «uiti,  causa  e$t  Deus.  Qui  aulem 
amnium  rerum  eauaa  eeiy  etiam  eapientiae  euae 
causa  esL  Nec  wiquam  Deus  sine  eapienUa  sua, 
igitur  eempitemae  su€te  sapieniiae  causa  est  sempi' 
tema ,  nec  tempore  prior  est  quam  sua  sapientia, 
Ambr.  lib.  1.  de  interpellat.  c.  9:  Non  tihi  Ucet 
scire ,  o  homo ,  alta  sapientiae  y  ideo  tibi  scriptum : 
Noli  altum  sapere,  sed  time,  Quid  curiose  quaeris 
investigare^  quod  tibi  non  expedit  scire  nec  datur 
cognosceret  etc.  Imperatoris  hujus  in  terris  non 
licet  tibi  scire  consilia,  et  vis  scire  divina  f  non  licet 
tibi  curiosius  investigare^  quae  in  terra  geruntur,  et 
curiosius  requiris  y  quid  supra  coelum  agatur  etc. 
Abyssum  scire  non  potes ,  abyssum  non  potes  com- 
prehenderCf  quomodo  cUtitudinem  sapientiae  compre- 
hendesf 
Antttht-  261.  AntOhesis.  Sapientiam  Dei  labefactat  1.  Vor- 
stiuSf  quando  in,  lib.  de  Deo  p.  441.  veram  etproprie 
dictam  spem  nve  ezspectationem  Deo  tribui  posse 
statoit  et  addit:  Quod  de  spe  sive  exspectatione  di' 
ximus,  idem  suo  modo  de  operatione  seu  desiderio 
Dei  statuendum,  P.  451:  Quatenus  et  quo  sensu 
spes  in  Deum  cadit,  eatenus  et  eodem  sensu  metus 
seu  timor  eidem  iribui  potest,  (Atqui  ne  quidem 
cum  humana  sapientia  ad  axfiiiv  perducta  spes  in- 
certa  et  anxins  timor  probe  conyeniunt.  Qui  sperat, 
habet  aliquem  superiorem  et  potentiorem,  qui  possit 
praestare  id  quod  speratur.  At  Deus  nullum  habet 
superiorem.  Qui  sperat,  ille  aliquid  futurum  sperat 
At  Deo  nihil  est  futurum,  sed  omnia  praesentia.  Ti- 
mor  et  tristitia  yersantur  circa  malum  proprium,  ti- 
mor  circa  fiiturum,  tristitia  circa  praesens,  sed  Deus 
non  habet  malum  proprium  sive  praesens,  sive  fhtu- 
rum.  QuamviB  vero  Deo  displiceat  malum  nostrum, 
tamen  illud  non  apprehendit  ut  proprium,  ac  proinde 
nec  timor  nec  tristitia  per  illud  in  eo  generatur). 
2.  Calvinianif  dum  humanas  ratiocinationeB  divinae 
sapientiae  praeferunt  ac  rationi  in  divinis  mjBteriifl 
judicium  deferunt  Vid.  disp.  5.  de  glor.  Dei  §.  32. 
33.  3,  Photiniani,  dum  in  summiB  fidei  mysteriia 
ratiocinationeB  humanas  contra  literam  Scripturae 
urgent  ac  negant  quicquam  credendum,  quod  rationi 
adverBetur.  Yid.  diBp.  10.  de  glor.  Dei  §.  12.  13. 
14.  15.  4.  Pontificiiy  dum  1.  Scripturam  obBCuritatiB 
arguunt;  2.  ratiocinationeB  humanas  diyinis  inBtitutis 
ac  doctrinae  in  verbo  traditae  praeferunt  Yid.  disp. 
1.  de  glor.  Dei  §,43.  44.  45. 
QoM-  262.    Qu.  1.    An  Deo  proprie  competat  sapien- 

d«  Dti  tiaf  Quidam  statuunt,  sapientiam,  prudentiam,  in- 
fff'*"'  telligentiam  etc.  Deo  non  competere  proprie,  cum 
non  utatur  ratiocinatione,  discurBu  ac  conBultatione, 
eziBtimant  igitur  Deo  tribui  talia  metonymicey  quia 
alioB  faciat  sapere  et  intelligere;  ac  metaphorice^ 
quia  talia  faciat,  quae  homo  vera  sapientia  praedi- 
tuB  Bolet  pracBtare.  At  removendae  omneB  imper- 
fectioneB  a  Bapientia  et  prudentia  humana,  atque  id 
quod  remanet  pumm  et  perfectum  vere  et  proprie 
Deo  tribuendum.  Decemit  et  agit  omnia  ex  consilio 
vohintiUis  suae,  Ephes.  1,  t.  11,  quod  est  omnino  sa- 
pientisBimum,  ordinat  omnia  sapientissime,  agit  pro- 


posito  certo  fine,  ergo  si  vel  principia  vel  media  vel 
fines  actionum  spectentur,  prudentia  et  sapieatia  pro- 
prie  D£0  competere  intelligitur. 

263.  Qu.  2.  An  sapientia  divina  uUi  rei  crea- 
tae  competat  f  Neg.  Calviniani,  ut  realem  idiomatom 
divinorum  communicationem  cami  ChriBti  fiftctam 
impugnent.  Contra  eos  sic  concludimus:  Qoi  est 
nlf\qovfifyoq  ao(piag  et  spiritum  sapientiae  et  seien- 
tiae  accepit  non  ad  mensuram,  et  in  quo  omnei 
thesauri  sapientiae  et  seientiae  sunt  recDnditi,  illi 
vere  et  realiter  competit  omniscientia.  Christus  se- 
cundum  humanam  naturam  est  nlri^vfisyog  ao^ias 
Luc.  2,  V.  40.  et  spirUum  sapientiae  ac  scientiae 
accepit  non  ad  mensuram  £sa.  11 ,  v.  1.  Joh.  3, 
T.  34.  et  in  ipso  reconditi  sunt  omnes  thesauri  sa- 
pientiae  et  sdentiae  Col.  2,  v.  3.  £rgo.    Polan.  lib. 

2.  BTst  c  18.  ezcipit:  1.  quod  verum  Deum  diseer-^ 
nit  a  creaturis  et  /alsis  dHs^  id  nequaquam  reaU 
transfusione  humanae  Christi  naturae  esse  communi' 
catum,  Jam  vero  talis  est  omniscientia  et  omnisa- 
pientia  divina.  Besp.  aliud  est  phjsica  transfusio  e 
subjecto  in  subjectum,  aliud  personalis  communica- 
tio ;  2.  a  persona  ad  naturam  non  esse  proceden- 
dum,  Besp.  Quicquid  personae  tribuitur,  id  secun- 
dum  alterutram  vel  utramque  naturam  illi  tribuitor. 
In  tempore  participem  fieri  divinae  sapientiae  non 
secundum  utramque  nec  secundum  divinam  natnram 
Christo  competit  £rgo  secundum  humanum.  J.  sen- 
sum  dicti  apostolici  esse,  quod  omnis  vera  et  salu- 
taris  Christi  cognitio  non  nisi  a  solo  Christo  petenda 
sit.  Resp.  vera  haec  est  ezplicatio,  sed  noii  plena. 
ApostoluB  enim  coigungit  causam  hujus  rei,  ideo  a 
Bolo  Christo  omnis  divina  sapientia  petenda,  quia  in 
ipso  tota  plenitudo  deitatis  et  sic  etiam  divinae  sa- 
pientiae  habitat  £ccur  vero  omnucientiam  et  onmi- 
sapientiam  Christo  homini  secundo  Adae  derogant, 
cum  ipBorum  assecla  Rod.  Gualtherus  hom.  3.  in 
evangeUo  dominic.  Oculi  primum  hominem  ojriu- 
scium  a  Deo  creatum  statuat?  Qu.  3.  ^n  sapien' 
tiae  divinae  adversetur,  quod  leges  forensee  a  Deo 
ipso  promulgatas  in  Veteri  Testamento  abrogaias 
statuimus  f  Affirmant  quidam  ez  Calvinianis,  contra- 
rium  ostendimus  in  tract  de  IL  cerem.  §.  39.  disp. 
9.  de  glor.  Dei  §.  11. 

264.  Usus  practicus.    1.   consolatoHus  in  adoer-  Ita 
sis  et  perieulis.   Deus  est  sapientiBsimus,  ergo  novit  4« 
viam  ac  modum  nos  liberandi,  quamvis   nobis  idj^ 
videatur  aivvaioy.  2.  exhortatorius ;  1.  ad  temeritor 
tem  nostram  co^cendam.    D£US  est  ipsa  sapien- 
tia,  ergo  de  ipsius  verbis   et  operibus  reverenter 
cogitemuB    ezclamantes    cum    Davide    Psalm.  139i 

V.  17 :  Quam  pretiosae  mihi  fuerusU  cogitatianes 
tuae,  DEUSf  quam  invaluerunt  summae  earuml 
y.  18:  Si  dinumerare  eas  veHm^  prae  arema 
muUiplicabuntur,  2.  ad  fiduciam  in  preeibus 
concipiendam.  Deus  est  sapientissimuB ,  ergo  non 
praescribamuB  ei  modum,  quo  in  adverais  nobui 
auziliari  debeat,  sed  de  ezauditione  certi  mo- 
dum  anzilii  ipsius  sapientiae  permittamns.  J«diliL 
8|  V.  10.  et  seqq.    3.  ad  sapientiam  a  Deo  j^€tm- 
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dam.  DenB  est  indeficieiiB  fons  omnis  si^ientiae,  ab 
ipfo  igltar  petenda  est  omnifl  sapientia.  Jac.  1,  t.  5: 
Si  quii  vestmm  indiget  tapieniia,  pothdet  a  DeOj 
qui  dai  omnibus  afJUtenter.  Psalm.  94,  t.  10:  Ipee 
docet  hominem  omnem  scieniiam,  4.  ad  laudem 
divinae  eapieniiae  tfi  omnibus  Dei  operibus  relu- 
centis  extoUendam.  Ezpeditissinia  Tia  ad  Deum 
cognoscendom  est  pie  meditari  opera  ipsius,  quam 
mirabili  et  etapenda  sapientia  omnia  in  coelo  et 
terra  fecerit,  quam  sapienti  consilio  opns  redemtio- 
nia  decreTerit  ac  perfecerit,  qnanta  in  gabematione 
totias  nniTersi,  comprimis  Tero  ecclesiae  eloceat  sa- 
pientia  etc.  Haec  meditatio  in  nobia  efficit,  at  di- 
camos  cam  DaTide  Psahn.  139,  t.  14:  Confitebor 
tibi^  domine,  eo  quod  terribilibus  multis  mirificatus 
sum  mirabilibus  operibus  tuis,  et  anima  mea  cogno- 
scit  valde^  et  cam  Paolo  Bom.  16,  t.  27:  Soli  sa- 
pienti  Deo  gloria  per  Jesum  Christum  in  secula. 
Amen. 


8  E  C  T  I  0    X7. 

DE    DIVINA   VOLUNTATE    ET 
AGENDI    LIBERTATE. 

—^     265.   Hiefifl:    Deus   est  essentia  liberrime  agens. 

-  Ut  Deo  tribaitar  intellectus,  ita  qaoqae  voluntas, 
qnae  eat  libere  agendi  facaltas  et  principinm  actio- 
num  imperans.  Qaando  autem  Deo  tribaitar  Tolan- 
tas,   non  intelligitar  facultas  quaedam  Tolendi  ab 

i.  ipm  Dei  essentia  realiter  distmcta,  quae  per  actum 
Tolendi,  qaem  Tolitionem  Tocant,  itidem  diBtinctam 
ab  eaaentia  sese  ezserat,  sed  Toluntas  Dei  est  ipsa 
Dei  easentia  tcI  Deus  Tolens.  Ut  enim  DeuB  non 
intelligit  per  aliquid  essentiae  suae  superadditum, 
sed  per  ae  ipeum,  ac  per  suam  essentiam,  ita  quo- 
que  non  Tult  per  aliquid  essentiae  suae  superad- 
ditom,  sed  per  ae  ipsum,  nos  autem  distincte  con- 
ridenunuB  Toluntatem  diTinam  ab  ipsius  essentia 
propter  intellectus  nostri  infirmitatem.  Cum  ergo 
Tolantas  Dei  sit  ipsa  Dei  eesentia,  ex  eo  consequi- 
tor,  atDeus  1.  est  juBtissimus  et  ipsa  juttitia;  2.  est 
opCimas  et  ipsa  bonitas;  3.  est  immutabilis;  4.  nul- 
lam  habet  cauBam  efficientem,  sed  est  omnium  re- 
mm  caoBa;  5.  eet  meruB  et  puruB  actus:  ita  quoque 
dhinam  Toluntatem  1.  esse  semper  justam,  imo  om- 
nis  JuBtitiae  regulam,  adeo  ut,  quicquid  DeuB  Tult, 
eo  ipso ,  quod  Tult,  Bit  justum ;  2.  esse  semper  opti- 
mam,  imo  omniB  bonitatis  regulam,  adeo  ut,  quic- 
qoid  DeuB  Tult,  eo  ipso,  quod  Tult,  sit  bonum; 
3.  esBe  immutabilem  et  inTariabilem ,  DeuB  enim  ut 
ono,  indiTiBO  ac  Bimplicissimo  actu  intelligit,  ita  quo- 
qne  nno,  indiTiBO  ac  Bimplici  actu  Tidt,  nec  mutatur 
9Jua  ToIontaB  noTiB  ToIitioniB  actibuB;  4.  nullam 
habere  caaaam  efficieutem  eztra  se,  sed  eaee  onmium 
renui  caaaam;  5.  non  esBe  otioBam  et  inefficacem, 
•ed  operoMm  et  actaocam,  adeo  ut  qoicquid  Tolt, 


eo  ipso,  quia  Tult  et  quomodo  Tult,  Btatim  fiat  Vide 
loc.  §.  163. 

266.  Voluntatem  illam  ac  libere  agendi  faculta- 
tem  Deo  eompetere  probat  1.  Scriptura^  idque 
i.  affirmativey  quando  Deo  tribuit  Toluntatem.  Gen. 
45,  T.  8:  Dei  voluntcUe  huc  missus  sum;  2.  nega- 
tive,  quando  Toluntati  diTinae  resiBti  poBBC  negat 
Rom.  9,  T.  19;  quando  aliquem  Buperiorem  Deo  eese 
negat,  a  quo  cogi  posBit,  ut  aliter  Tclit  ac  Telle  ie- 
beat,  Matth.  20,  t.  15.  Job.  9,  t.  12:  Quis  dicere 
potest :  Cur  ita  facis  f  3.'  effective ,  quando  Deum 
omnia  libere  agere  asBerit  Psalm.  115,  t.  3:  Do- 
minus  noster  in  coelo  est,  quaecunque  vohntj  fecit 
in  coelo,  terra,  mari  et  omnibus  abyssis,  1.  Cor.  12, 
T.  11 :  Distribuit  bona  sua  prout  vuU.  Jac  1,  t.  18: 
Vohmtarie  nos  genuit  verbo  veritatis.  2.  Ratio:  1.  a 
divina  sapientic^  OmniB  natura  intelligeuB  et  sa- 
pieuB  eBt  Toluntate  praedita.  At  DEUS  CBt  natura 
intelligenB ;  2.  a  perfectione.  Eub  libere  agendi  fa- 
cultate  praeditum  perfectiuB  CBt  eo,  quod  tali  &cul- 
tate  dcBtitntum.  At  Deus  est  ens  Bummum  et  per- 
fectiBBimum;  3.  a  divina  beatitudine.  Qui  Tere 
beatuB,  hic  liber  eat  et  actionum  Buamm  domi- 
nuB,  nemini  obBtrictuB.  Sed  DeuB  Tere  beatuB. 
Adde  patrum  dicta;  AugUBt.  lib.  12.  Conf.  c.  15: 
Voluntas  Dei  non  est  extra  ^us  essentiamj  unde 
non  eum  fhodo  veUe  hoc ,  modo  veUe  iUud, 
sed  semel  et  simul  et  semper  veUe  omnia,  quae 
vuU,  non  iterum  et  iterum,  neque  nunc  ista,  nunc 
iUa,  nec  veUe  postea  quod  nolebat,  aut  noUe  quod 
prius  volebat,  quia  tcUis  volunt€U  mutcLbUis  est,  et 
omne  mutabile  aeternum  non  est.  DamaBC.  lib.  2. 
orth.  fid.  c.  22;  x^  ytvtooxitv  Sti  inl  S€ov  ^ovlffpiv 
ptkv  XiyofAtv,  n^oaiQtoiv  6h  xvQims  ov  Xiyofiey' 
ov  yoQ  fiovXevnni  Be^g,  ayvoloi  yaq  iori  ro  fiov^ 
XiuiO&cu. 

267.  Antequam  ad  antithesin  deBcendamuB,  ezami- 
nandae  erunt  Tariae  diTiBioneB  ToluntatiB  diTinae: 
Una  est  Dei  Toluntas,  Bcd  Tariis  modiB  distinguitur, 
tum  propter  rerum,  quaB  Tidt,  genera  diTersa,  tum 
propter  diTerBOs  modos,  quibuB  Tidetur  TcIIe  ea, 
quae  Tult  1.  VoluntaB  Dei  a  Polano  lib.  2.  Bjst. 
c.  19.  dicitur  alia  essentialis,  alitL  personalis.  EBBcn- 
tialem  Toluntatem  dicit  eaee  CBBentialem  ejuB  pro- 
prietatem,  per  quam  Tult  bonum  ut  finem,  et  ad 
bonum  omnia  ab  omni  aetemitate  a  se  ipBO  et*in- 
dependenter  uno  constantique  actu.  PerBonalem  to- 
luntatem  didt  eeBe  quidem  numero  unam  in  CBBen- 
tia,  sed  duobuB  modia  couBiderari  in  persona  com- 
muniter  secundum  CBBentiam,  Bingulariter  secundum 
personam  et  relationem  ad  intra,  quo  refert  dicta 
Scripturae,  in  quibuB  de  Toluntate  Patris  sui  GhriBtuB 
loquitur.  At  propter  personarum  trinitatem  in  diTi- 
niB  non  est  statnenda  triplez  Toluntas,  sed  ut  triom 
illarum  perBonarum  est  una,  indiTisa  et  simpIidB- 
sima  CBBentia,  ita  quoque  una,  indlTisa  et  simpli- 
ciBsima  ToIuntaB.  Ut  NaziauBenuB  dicit,  id  quod 
agit  in  divinis,  esse  unam  communem  tribus  essen- 
tiam,  aic  recte  dicimus,  id  quod  Tult,  eee%  unam  et 
commonem  triboB  Tdontalem.     Damaacen.  diot  1: 
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ri  yvoifiti  (fvy^utiQfitat  rals  vno^rdoeat^  nliiP  r^s 
aytrtg  xal  nTiXrjg  xni  aawOiiov  y.tti  ar^taiqirov  ^iori^ 
Toq'  ixfi  ytcQ  rtov  vnoaraaitov  fir]  eic  anav  diaiQov- 
fjiiytov  6tiarafiiva>Vj  oi'J^  ro  t^elrirov  SimQfiraty  xi)xet 
fxiv  inet^ri  fAia  tfvatg^  fiia  xal  ij  q^vatxii  d-iXriati^ 
ineidri  di  xal  al  vnoaraaetg  adtdataroC  eiatVj  Fk  xal 
ro  S-eXriTov,  xal  fiia  ^  xivriaig  rior  rQieiv  vnoaidaetov. 
SetUerUia  dwiditur  cum  hypostasibus ,  ipsisque  «up- 
poaitiSf  nisi  in  sancta  et  simplici  et  incomposita  et 
indivisibiU  deitate.  Ibi  enim  hypostaseon  non  om- 
nino  divisarum  et  differentium  neque  voluntas  diri- 
mitury  et  ibi  quia  una  natura,  una  quoque  eM  na- 
turalis  voluntas.  Quia  Igitur  hypostases  insepara- 
biles  sunt ,  una  voluntas  et  unus  motus '  est  trium 
hypostaseon,  Dicta,  in  quibus  Christum  voluntatem 
Patris  coelestis  a  sua  distiDguit,  vel  de  humana 
ejus  voluntate  accipienda  sunfvel  de  objecto  volun- 
tatis  rtn  ^elrir^,  non  autem  d^eXririxip  vel  Oflrjaei, 
?.  in  vo-      268.    2.  Voluntas  alia  signi,  alia  beneplaciH.  Hac 

luntatem    ,.     .        .  ,,       ..iAi... 

tipni  ct  uistmctione  et  scholastici  et  Calvmiani  utuntur,  sed 
ptaciti.  sonsu  diverso.  Scholastici  voluntatem  signi  definiunt 
effectum  Dei^  quando  ipse  foras  progreditur,  nobis- 
cum  agens  per  aliquod  involucrum  vel  per  extemas 
res,  quaa  possumus  apprehendere ,  ut  sunt  verbum 
et  sacramenta  ab  ipso  instituta.  Vohtntatem  placiU 
vocant  essentialem  Dei  voluntatem  seu  nudam  maje- 
statem  divinam,  quae  est  ipse  Deus.  Lomb.  1.  sent. 
dist.  45.  Suarez.  in  comm.  super  primam  Thom. 
lib.  3.  de  attrib.  div.  c.  2.  p.  148:  VoUintas  bene- 
pladti  est  internus  actus  divinae  voluntatisy  quo 
aUquid  vuU;  voluntas  signi  Tion  est  intemvs  actus^ 
sed  extemum  signum  divinae  voluniatis,  quo  signi- 
Jicat  se  aliquid  velle.  Talia  signa  numerant  quin- 
que:  praeceptum,  prohibitionem  y  permissionem^  con- 
silium^  operationemj  unde  versiculus:  Praecipit  ac 
prohibety  permiiiity  consulit,  implet,  Hoc  scholasti- 
corum  sensu  Lutherus  tom.  6.  Witeb.  p.  99.  in  com. 
c.  6.  Genes.  distinctionem  illam  repetit  atque  ap- 
probat:  Nos  (inquit)  tn  A'.  T.  habemus  haptismumy 
coenam  Uomini,  absolutionem  et  ministerium  Verbi, 
hctec  suntf  tU  Scholastici  vocarunt,  voluntas  signi^  in 
quae  intuendum  est^  cum  Dei  voluntatem  scire  vo- 
lumus:  alia  est  voluntas  beneplaciU^  substantialis 
Dei  vokmtas  eeu  nuda  ipsius  majestas^  quae  est 
DeuSj  ab  hac  removendi  sunt  oculi.  Calviniani  ea 
distinctione  abutuntur,  dum  ad  unum  idemque  ob- 
jectum  contrario  modo  se  habere  signi  ac  benepia- 
citi  voluntatem  statuunt,  unde  voluntatem  signi  vo- 
luntati  beneplaciti  repugnare  assenmt  Beza  p.  2. 
resp.  ad  act.  ColL  p.  173.  Pisc.  oontra  Schaffm. 
th.  76.  At  hac  ratione  1.  duas  contradictorias  vo- 
luntates  in  Deo  statuunt,  quod  simplicissimae  ipduB 
naturae  et  immutabili  veritati  rcpugnat;  2.  scho- 
lasticam  iilam  distinctionem  in  peregrinum  sensum 
detorquent.  Scholastici  enim  dicunt  omnem  volun- 
tatem  signi  esse  etiam  voluntatem  beneplaciti  non 
quidem  semper  respectu  ejus,  quod  nos  primo 
adspectu  concipimus,  sed  tamen  respectu  ejus,  quod 
DeuB  revera  intendit,  ipsi  vero  voluntatem  signi  et 
voluntatem  beov^pkiciti  tihi  invicem  opppnant.  3.  Vo- 


luntatem  signi  vel  nihil  vel  fiilBam  aigiMWitirin  «6 
slgnifioantem  introducuiit  Voluntas  ngni  ideo  nc 
dicitur,  qoia  aliquid  signat,  et  est  signum  yolantatiA 
in  Deo.  lUud  ergo,  qaod  signat,  aat  ooiuientiet  com 
voluntate  signi  aut  non  consentiet  Si  pnuB^  seque- 
tur,  quod  Deus  vult  volantate  signi,  illud  etiam 
ipsiun  veile  voluntate  beneplaciti.  Si  poeteriaa,  £alao 
8igni£cabit  et  falsum  signum  erit  4.  Deo  hypoeri- 
sin  et  simulationem  tribuant  6.  A  {Mropriis  grcgi^ 
libus  discedunt  Bemonstrantes  in  Belgio  hanc  di- 
stinctionem  penitua  rcjiciunt  Danaeus  in  operibiiB 
p.  1293.  ibidem  eam  improbat  ae  docet  perpann 
vocari  voluntatem  beneplaciti,  quae  nobis  ignotam. 
est,  cum,  quae  in  verbo  patefacta,  ni&iXfifAa  cvocm- 
aroy  xai  liXeiov.  Maccov.  disp.  2.  VolnntaB  sigiii 
non  est  voluntas  Dei,  sed  effectus  ejos  potins. 
Item:  Non  potest  dici  Deum  velle  omnibns  et  on- 
gulis  salutem  voluntate  signi,  sed  ideo  repiobii 
offert,  ut  reddantur  inexcusabiles.  Yide  loc  de 
provid.  §.  113.  de  praedest.  §.  130.  disp.  6.  dc  glor. 
Dei  §.  3. 

26!).  3.  Voluntas  alia  arcana,  alia  revelata.  DeS. 
revelata  Joh.  6,  v.  40.  Ephes.  1 ,  v.  13;  de  occolta  «t 
sive  arcana  Psalm.  36 ,  v.  7.  Bom.  1 1 ,  v.  33.  Cal-  ^ 
viniani  itidem  sensu  pessimo  hac  distinctione  aton- 
tur,  opponunt  enim  sibi  invicem  arcanam  et  lere- 
latam  voluntatem,  ac  Deum  in  negotio  salatis  con- 
trarium  illius  velie  interius,  quod  in  verbo  se  velle 
manifestavit  exterius,  impie  aaserant  CalYin.  lib.  1. 
inst  c.  17.  §.  2.  lib.  3.  c.  20.  §.  43.  Beza  p.  2. 
resp.  ad  act  CoU.  p.  173.  etc.  Nob  facile  ccmcedi- 
mus  judicia  domini  ease  abTssam  makam  ac  ciim 
apostolo  dicimuB  Bom.  11,  v.  33:  rd  xQffima  Sew 
elyM  dve^egevvrira  xtd  rdg  otfovc  avrov  dye^^vti*- 
arovg,  sed  in  illis,  quae  negotiam  salittb  coAoer- 
nunt,  voluntatem  quandam  arcanam  a  revelata  in 
verbo  non  solum  diversam,  sed  eidem  etiam  adver- 
sam  statuendam  esse  totis  viribnB  negamos,  imo  id 
ipsum  impiom  ac  blasphemum  esse  pronontiamnB. 
Vide  disp.  6.  de  glor.  Dei  ,§.  1.  et  seqq. 

270.  4.  Voluntas  alia  absoluta,  alia  coitdMiiomUii,  ^  ^ 
Absoluta  voluntas  est,  quae  quaedam  yult  «implici»  tt « 
ter  et  absolute  circa  allam  conditionem,  qaae  ^^ 
aut  futura  est  in  creaturis;  conditionalia  eft,  qoa 
Deus  qnaedam  vult  cum  a^joncta  oonditioBeL 
Piscat.  in  not.  ad  Vorst  de  Deo  tract  ad  p.  ^ 
not  4.hanc  distinctionem  repudiat,  MacovioB  difp.  3. 
Conditionata  voluntas  Dei  nuUa  est,  sed  neeoeiiarii 
illa  est  ad  dicta  Scripturae  recte  explicanda.  De 
voluntate  Dei  absoluta  dicitur  Eaa.  46,  v.  10:  Com- 
siUum  meum  stabit,  et  omnis  voluntas  mea  /et. 
Bom.  9,  V.  19:  VoluntcUi  ejus  quis  resistetf  EitL 
13,  V.  9:  Non  esty  qui  tuae  resistere  poesii  volun- 
tati.  Haec  ergo  Dei  voluntas  semper  impletar.  Sed 
de  voluntate  conditionali  dicitur  Matth.  23,  ▼.  36: 
Volui  vos  congregare,  et  notmsHs.  Lac.  7,  ▼.  30: 
Pharisaei  et  legisperiti  ^reverunt  consiUum  Dei  od- 
versus  se  ipsos.  Act  7,  v.  51:  Vo9  semper  renttitis 
Spiritui  sancto.  Polanus  lib.  2.  syst  c  19.  distiii' 
ctionem  admittit,   sed    peMime  i^pplicat»  abaQiato 


DE  NATDBA  DEI. 


m 


Yolimtate  dicit  Deum  velle  servari  soloe  electoe  ad 
vitam  aetemamy  conditionaii  voluntate  veUe  omnes 
etiam  reprohoe  eervari,  nempe  ai  faciant  omnia, 
quae  in  Uge  non  mandat,  aut  si  in  Christum  cre- 
dant.  At  Dem  non  vnlt  absoluta  voluntate  solos 
electos  seryari  Bensa  eo,  qno  Polanus  asserit,  qnasi 
Bcilicet  absolnto  qnodam  decreto  absqne  nllo  ad 
fidei  perseverantiam  intnitu  eos  ad  salntem  elegerit, 
nec  conditionata  tantnm  yolnntate  Yult  omnes  ser- 
vari  sensn  eo,  qno  Polanus  asserit^  qnasi  scilicet 
aSvyafiCa  illins  conditioniB  reqnisitae  causam  habeat 
in  Deo,  non  in  homine.  Qnod  enim  reprobi  non 
crednnt  in  Christnm,  ejns  rei  cauBam  Calviniani  ar- 
cessnnt  ab  absoluto  reprobationis  decreto,  qua  a 
salute  et  mediis  salntis  reprobos  absolnto  odio  ex- 
clnserit  Contra  vero  pronnntiat  Scriptnra  Deum 
velle  et  serio  velle  omnes  salvari  et  ad  veritatis 
agnitionem  venire;  1.  Tim.  2,  v.  4,  utmmqne  igitur 
ynlt  et  conversionem  reprobomm  et  eorum  Balutem, 
nnde  etiam  media  conyersionis  et  fidei  illifl  offert, 
per  qnae  vnlt  esse  in  cordibns  eomm  e£Bcax,  nisi 
Spiritni  sancto  resistant. 

V-      271.  5.   YolnntaB  alia  antecedens  alia  consequens. 

».  Calviniani  hanc  distinctionem  rejiciunt,  Siacov. 
disp.  4.  1.  Dnm  vnlt  omnes  salvoB  fieri,  aut  prae- 
Bcit  BC  hoc  non  aBBecutnmm,  ant  non.  Si  non,  ergo 
non  est  omniBciuB;  si  ita,  ergo  non  vnlt.  2.  Sta* 
tnnntnr  in  Deo  contrariae  volantates.  3.  Ponit 
noBtrae  Balntis  cansaB  in  nobis ,  sed  approbatur 
et  probatnr  a  ChryBOstomo  hom.  1.  in  epist.  ad 
EphcB.  954,  nbi  iUam  vocat  primam^  hanc 
secundam;   DamaBceno   lib.   2.    orth.    fid.    cap.  29. 

2.  lib.  ].  contra  haeres.  Manich.  p.  563.  ubi  illud  vo- 
cat  ^ikrifia  TiQOfjyovfifvov^  hoc  vero  in6u€yov^  Ans- 
helmo  qni  in  lib.  de  volunt.  illam  vocat  voluntaiem 
miserieordiae,  hanc  justitiae,  imo  ab  Huberto  Stur- 
mio  in  lib.  de  praedest  p.  181.  et  Polano  lib.  2. 
B^rst  c.  19:  Antecedens  voluntas  estj  qua  DeuB  ut 
benigniBBimus  pater  omnes  homines  vnlt  salvos 
fieri  et  ad  agnitionem  veritatis  venire,  consequens 
voluntas  est^  qna  Dens  ut  jnstissimus  judex  finaliter 
impoenitentes  et  incredulos  vult  damnari.  Comp. 
theol.  veritat  lib.  1.  c.  30:  Voluntate  prima  Deus 
mtU  hominem  salvum  fieri,  in  quantum  homo  est; 
voluntate  autem  secunda  non  vult  justum  hominem 
reprobum,  in  quantum  ipse  talis  est,  Fundamentnm 
igitnr  habet  haec  distinctio  in  mirabili  tempera- 
mento  justitiae  et  misericordiae  divinae,  qnod  brevi- 
bnr  sed  emphaticis  verbis  ezprimit  Tertul.  lib.  de 
resnr.  camis:  Deus  de  suo  optimus^  de  nostro  ju- 
stus,  Macov.  disp.  1.  pervertit  nostram  sententiam. 
Statuunt  (inquit)  Deuni  ab  aeterno  cum  praevidisset 
genus  humanum  lapsurum,  misertum  esse  omnium 
et  decrevisse  Chrtstum  in  mundum  mittere,  ut^  qui" 
cunque  in  eum  crederent,  non  perirent  etc.  Sed  po- 
siea  tamen  praevidisse  aliquosj  imo  majorem  par- 
tem  hominum  Christum  rejecturosj  proinde  etiam 
voluntatem  hanc  immutasse  et  decrevisse  saltem  illis 
vitam  dare,  qui  in  Christum  essent  credituri^  et  in 
fide  hac  perseveraturi.    Hinc  ergo  deducuni  distin- 


ctionem  voluntatis  divinae  in  anteeedentem  et  conse- 
quentem.  At  nemo  nostmm  mutationem  voInntatiB 
in  Deo  statnit,  sed  consequentem  voiuntatem  ante- 
cedenti  snbordinatum  esse  dicimus.  Declarari  po- 
test  haec  distinctio  variis  exemplis:  J.  patris-^  qui 
ex  aequo  omnibus  liberis  favet  ct  ^omnes  vult  hae- 
redes  suorum  bonomm  fieri,  sed  praefracte  contu- 
maces  et  degeneres  ab  haereditate  excludit;  2.  ma- 
gistratus,  qui  vult  omnes  subditos  esse  salvos  et  in- 
columes,  sed  si  qui  enormibns  sceleribus  societatem 
civilem  turbant,  illos  vnlt  e  medio  sublatos ;  »?.  hor- 
tulani,  qui  omnes  surculos  cnrat  et  ut  adolescant 
sedulo  laborat,  si  qui  vero  exarescunt,  eos  exscindit ; 
4.  medici,  qui  omnibus  peste  infectis  offert  pretio- 
sam  medicinam  et  eoram  expetit  sanitatem,  si  qui 
vero  oblata  media  asperaantnr,  illos  sna  cnlpa  in- 
terire  patitur;  3.  figtdi,  qui  ex  omni  massa  formare 
cnpit  vascnlum  aliqnod  ntile,  si  quod  vero  inter  manus 
ejus  cormmpitur,  illud  projicit;  6*.  ministri  verbi, 
qui  omnium  auditomm  salutem  quaerit,  si  qui  vero 
in  peccatis  contumaciter  pergunt,  illos  satanae  tra- 
dit;  7.  patris/amilias  parantis  coenam  magnum  et 
serio  volentis,  ut  omnes  compareant  ac  ipsius  bonis 
perfruantur,  sed  eomm,  qui  hanc  vocationem  respu- 
unt  ac  venire  renuunt,  exclusionem  decementis.  Yid. 
loc.  de  elect  §.  75.  et  seqq. 

272.  6.  Voluntas  alia  efficax  alia  inefficax.    Aug.  8«  in  •«- 
in   enchir.   c.   100.    efficacem  seu  invictam   et  omni  laeffiea- 
potentiBsimam  Dei  voluniatem  vocat  eam,  qua  sta-  ^*"' 
tuit  bene  agentes  remunerare  et  peccantes  punire, 

quam  semper  impleri  asserit  Inefficacem  vocat, 
qua  vult  onmes  bene  vivere  et  neminem  peccare. 
Calviniani  hanc  distinctionem  pessime  applicant. 
Causam  enim  illins,  ut  sic  loquar,  inefficaciae,  quod 
non  omnes  in  Christum  credunt,  pie  vivimt  et  salu- 
tem  consequuntur,  quaemnt  in  absoluto  reproba- 
tionis  decreto,  cum  in  hominum  vitio  unice  sit  quae- 
renda. 

273.  7.  Voluntas  Dei  alia  erga  nos,  qnam  vnltj»'"^®- 
facere  de  nobis  et  aliis  creaturis ;  alia ,  quam  vult  erg»  nos 
fieri  a  nobis^  patefacta  in  verbo  Aug.  d.  I:  Volun-  bii*p?aV- 
tas  Dei  semper  impletur,  aut  de  nobis  aut  a  nobis.  ■*»»*«»». 
De  nobis  impletur^  sed  non  implemus  eam,  quando 
peccamus;    a  nobis  impletur^    quando  bonum  faci- 

mus.  Sed  de  homine  semper  Deus  implet  volun- 
tatem  suam^  quia  nihil  facit  homo,  de  quo  Deus 
non  operatur^  quod  vult.  Non  enim  wlt  Deus,  ut 
homo  peccet,  si  autem  peccaverit,  poenitenti  vult 
parcere,  ut  vivat;  in  peccatis  vero  perseverantem 
vult  punire,  ut  justitiae  potentiam  contumax  non 
evadat. 

274.  8.  Yoluntas  Dei  revelata   alia   legalis,   alia  ni.  m. 
evangelica.  Legalis  est,  quae  in  lege  morali  revela-  gi^iem  et 
tur,  cujus  Bumma  proponitur  in  decalogo ;  evangelica  «▼«»>«- 
est,  quae  in  evangelio  revelatur,  cujus  summa  pro- 
ponitur  Joh.  3,  v.  16,  de  qna  distinctione  alibi  ple- 

nius  agitnr. 

275.  9.   Alia  voluntas   Dei  efficiens,  alia  permit-  a  in  effi- 
tens.    Yoluntas  efficiens  est,  secundum  qnam  Deus  J{*?JJI" 
efficit   tantom    bona   sive    per  se  irive    per   alios-  mittentam. 
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Ephes.  1,  V.  11.  Tertall.  in  ezhort.  ad  castit.  vocat 
voluntatem  puram,  majoi-em,  pottorem.  Volantas 
permiUens  est,  qua  Deus  penmttit  a  creaturis  fieri 
malum  nec  impedit  illud ,  cum  impedire  poflsit. 
TertuUianuB  vocat  voluntatem  indulgentiae  et  mi- 
noria,  aliis  dicitur  volurUas  permissiva,  improbamus 
ergo,  quod  scribit  Danaeus  in  ench.  August.  p.  878. 
in  YoL:  Illa,  quae  reprohi  et  impii  agunt  j  Deus 
fieri  vult  non  voluntate  tantum  permissiva,  sed 
effectiva,  nec  tantum^  ut  alii  volunty  voluntaie  se- 
quente^  sed  et  anitecedente  y  ut  ipsorum  improhorum 
ortum  et  mundi  creationem.  Sed  accurate  notan- 
dum  Deum  quidem  non  coacte,  sed  liberte  permit- 
tere  peccatum,  quia  scilicet  novit  ez  eo  elicere  bo- 
num,  atque  hoc  sensu  Yoluntariam  permiBsionem 
sive  permiBsivam  voluntatem  circa  peccatum  concedi 
posse,  interim  tamen  peccatum  ipsum  quatenus  tale 
non  velle  nec  approbare  nec  ad  illud  impellere, 
proinde  voluntas  et  permissio  ad  diversa  referuutur 
objecta,  permissio  refertur  ad  ipsum  peccatum,  vo- 
luntas  ad  finem  utilem,  quem  pro  sua  sententia  ex 
iUo  novit  elicere.  Inde  est,  quod  nostrates  dicunt, 
peccata  non  fieri  simpliciter  Deo  volente  vel  invito^ 
nemo  enim  Deum  potest  cogere,  nec  quidquam  Deo 
impediente  et  repugnante  potest  fieri,  nec  tamen 
fieri  Deo  simpliciter  volente,  quia  Deus  non  vult 
nec  approbat  peccatmn,  sed  fieri  Deo  non  volente; 
ea  vero  inter  nolens  et  non  volens  est  differentia, 
quod  illud  habet  privationem  voluntaiis  et  prvncipii 
activi  una  cum  repugnantia  et  actione  contraria, 
hoc  autem  tantum  hBhet  aT^Qtiaiv  illam  absque  vio- 
lenta  rehictatione.  Vide  Lombard.  1 .  sentent.  dist  45. 
Ne  quis  igitur  hac  distinctione  ad  labefactandam 
orthodozian  de  causa  peccati  abutatur,  ideo  malu- 
mus  sic  loqui,  Deus  quaedam  vult,  ut  bona,  quae- 
dam  permittit,  ut  mala.  Macov.  disp.  9:  Distinctio 
inter  voluntatem  Dei  permissivam  et  effectivam  est 
bonaj  nec  enim  Deus  omnc,  quod  vultj  efficit,  sed 
(puiedamfieri  permittity  ut  peccatum.  Sed  male  ap- 
plicat.  Paullo  post  enim  conatur  probare  Deum  velle 
voluntate  permissiva  non  permissionem ,  sed  ipsum 
pecccttum,  tribus  argumentis:  1,  sine  quo  dominus 
non  poterat  justitiam  suam  pumentem  tleclarare  et 
misericordiam,  illud  ipsum  decrevit  et  voluitj  scilicet 
voluntaie  permissiva,  At  sine  peccato  non  poterai 
hoc  facere.  2.  Quaecunque  Deus  praescit  fore^  illa 
voluit  et  decrevit,  At  peccatum  praescit  fore.  Ergo 
peccatum  voluit  et  decrevit.  3.  Aut  Deus  peccatum 
voluit  aut  noluitj  aut  neque  noluit  neque  voluit. 
Non  potest  dici  noluisse^  quia  illo  nolente  nihil  fit, 
Nonpotest  dici  nec  noluisse  nec  voluisse,  quia  quae  ne- 
que  vuUy  neque  non  vult,  illa  non  ctirat^  ergo  extra 
providentiam  Dei  peccatum  esset  Ergo  voluit.  Sed 
duo  prima  argumenta  falsis  nituntur  hypothesibus ; 
ad  tertium  jamdum  responsum. 

276.  10.  Deus  quaedam  vult  ex  necessitate  natu- 
raCf  quaedam  libere.  £z  necessitate  natura^  vult, 
quae  de  se  ipso  vult,  nulla  re  sive  eztra  sive  intra 
se  permotus,  hoc  modo  vult  se  ipsum,  suam  boni- 
tatem  et  gloriam.    lAbere  vult  quae   de   creaturis 


vult  secundum  beneplacitam  voluntatis  saae,  qnae 
poterat  et  velle  et  noUe,  vult  autem  ea  «ine  oQa 
necessitate,  praeterquam  hypotheseos,  quae  est  pro- 
pria  immutabilitatis.  Thomas.  lib.  1.  contr.  gent. 
c.  83:  Deus  non  necessario  vult^  qutcquid  vuitf  po- 
sito  autemy  quod  aliquid  velity  est  necessarium^ 
quia  voluntas  Dei  est  immutabiUs. 

277.  Antithesis.  Orthodoziam  hanc  labe&ctat  1. 
Vorstius.  1.  quando  in  Apol.  ezeg.  c.  10.  p.  41 
aliquid  esse  in  Deo  asseritj  quod  non  sU  Deus^ 
cum  essentia  Dei  simpliciter  et  absolute  sit  neees' 
saria,  decreta  vero  sint  libera  ac  contingentia. 
Pag.  42.  nisi  verum  ac  reale  discrimen  inter  essen' 
titm  et  voluntatem  Dei  in  ipso  Deo  statuaiurf  nul- 
lam  arbitrii  libertatem  Deo  reUnqui.  Jn  lib.  de 
attrib.  div.  p.-  207.  decreta  Dei  dicit  esse  quaedam 
accidentia  ab  ipsiiis  stibstantia  longe  diversa,  Besp. 
actus  voluntatis,  quo  Deus  aliquid  circa  creatoraB 
libere  decemit,  dupliciter  consideratar ,  ahsolute  et 
relate^  ad  intra  et  a-d  extra  respectu  principii  et 
effectus.  Priori  modo  consideratus  est  ipsa  Dei  es- 
sentia,  ut  enim  scieotia  Dei  est  ipsa  Dei  easentia, 
cum  Deus  cognoscat  per  se  ipsum ,  sic  voluntas  Dei 
est  ipsa  Dei  essentia,  cum  Deus  velit  per  se  ipnim; 
posteriori  modo  consideratus  voluntatis  actus  re- 
spectu  diversorum  objectorum  distinguitur  absque 
uUa  divinae  essentiae  mutatione  vel  multiplicatioDe. 
Decreta  Dei  considerantur:  1.  objective^  et  sic  sont 
varia  et  multiplicia,  quia  objecta  sunt  varia; 
2.  active,  et  sic  non  sunt  multa  et  varia,  quia  vo- 
luntas  decretoria  seu  actus  decemens  subatantialis 
in  Deo  non  est  multiplez,  sed  unicus.  Scholastici 
dicunt  in  decreto  Dei  libero  tria  esse  spectanda: 
i.  Essentiam  Dei  per  modum  actionis  vitalis  signi- 
ficatam^  quae  est  simpliciter  necessaria  etnecesBaiio 
terminatur  ad  increatam  Dei  bonitatem;  2.  termi- 
nationem  Ulius  essentiae  ad  crecUurcts  producendas 
et  gubemandas,  quac  est  simpliciter  libera;  3.  rela- 
tionem  rationis  ex  illa  terminatione  rcsuUaintem^ 
quae  est  partim  necessaria,  partim  libera,  necessa- 
rio  enim  resultat  posita  terminatione,  potest  tamen 
non  resultare,  si  non  praecedat  terminatio.  2.  Negat 
Dei  decreta  esse  simpliciter  aetema  in  tract.  de  Deo 
p.  27:  Libera  Dei  decreta  ante  mundi  creatianem 
sunt  producia.  P.  207:  haec  eadem  decreta  non 
sunt  simpliciter  aetema.  Rationem  affert  eam: 
Omnis  causa  libera  antecedit  suum  effe-ctum  ordine 
temporis  seu  durationis.  Nam  libera  actio  volun' 
tatis  necessario  praesuppontt  deliberationem  in  inr 
tellectUf  qui  enim  libere  decemit  aliquid  facere^ 
prius  delibercUf  antequam  decemat.  At  Deus  est 
causa  libera  respectu  liberorum  decretorum.  Ergo 
tempore  seu  duratione  antecedit  sua  decreta^  et  per 
consequens  non  possunt  esse  Deo  coaetema.  Besp. 
confundit  Vorstius  intellectionem  et  voluntatem  divi- 
nam  cum  intellectione  et  voluntate  humana.  Deaa 
non  intelligit  succcssivCy  nec  vult  deliberative  ^  sed 
uno,  simplicissimo  et  indiviso  intellectus  et  volanta- 
tis  actu  intelligit  et  vult  absque  ratiocinatione  et 
deliberatione ,   proinde   non  producit   in   se   novas 
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actiones  inteUectas  et  yolimtatis ,  ut  hommes  et  an- 
geli,  quae  sint  accidentia  ab  ipsius  essentia  distin- 
cta,  sed  actos  intellectos  et  YolontatiB  est  ipsa  Dei 
essentia.  Falsom  igitor  est,  quod  onmis  caasa  libera 
antecedat  snum  effectum  ordine  temporis  seu  dura- 
tioniBy  si  ad  causam  aetemam  et  infinifAm  applice* 
tur,  quia  aetemitas  et  infinitas  omnem  temporis  ac 
durationis  succeflsionem  excludunt,  cogitare  igitur, 
quod  causa  libera  aetema  affectus  immanentes  or- 
dine  temporis  antecedat,  est  in  aetemitate  temporis 
succesBionem  statuere  et  hac  ratione  definitionem 
aetemitatis  negare.  Quid  quod  ipse  VontiuB  p.  66. 
acribit:  Certum  est^  decrektm  Dei  de  rebua  omntbue 
ckd  jinem  euum  ordinandia  deque  bonia  effieiendie^ 
malie  autem  permiUendisy  jam  inde  ah  aetemo  fa- 
ctum  esee  idemque  in  aetemum  permanere,  et  hoc 
seneu  nec  originem  uUam  nec  finem  unquam  inve- 
nire,  At  si  illud  decretum  potuit  simul  esse  libe- 
rum  et  aetemum,  quidni  idem  de  reliquis  decretiB, 
quatenus  couBiderantur ,  ut  sunt  in  ipso  Deo,  dici 
poBflit?  3.  Dei  decreta  Btatuit  mutabilia.  tract.  de 
Deo  p.  112 :  Volunt€u  Dei  est  principium  cujusdam 
mutabUitatis  in  Deo.  Pag.  65:  Deus  in  tempore 
quaedam  re  ipsa  vtdty  quae  antea  noluit,  At  hoc  re- 
pugnat  immutabilitati  essentiae  diyinae  superius  con- 
firmatae.  Cum  enim  DeuB  velit  per  Buam  esBentiam, 
si  in  Yoluntate  Dei  Btatuitur  mutabilitaa ,  etiam  in 
eBsenda  Dei  mutabilitas  quaedam  statuetur.  Volun- 
taB  Beu  decretum  Dei  in  se  et  secundum  se  conside- 
ratum  nonmutatur,  etiamBi  objectum  siYe  res,  quae 
decemitnr,  mutetur. 
278.    2.    Calvinianij  qui  libertatem  agendi  siYe 

0.  liberam  Dei  yoluntatem  reliquU  attributis  diyinis 
opponnnt,  id  est,  propter  libertatem  agendi  Deo  talia 
tribuunt,  quae  cum  ipsius  bonitate,  justitia  et  sa- 
pientia  pugnant.  Sic  dicunt,  Deum  impeUere  ad 
peccatum^  Deumfecisse  absolutum  reprobationis  de- 
cretum^  etc.;  quod  si  cum  Dei  justitia  et  sanctitate 
hoc  pugnare  dicimus,  eo  confugiunt,  quod  Deus  sit 
agens  liberrimum ,  nullis  legibus  obnoxium,  Atqui 
Deos  eo  modo  libere  agit,  ut  tamen  non  agat  contra 
natoralem  suam  justitiam  et  bonitatem. 

L^      279.     Qu.  1.    An  voluntas  divina  eodem  modo  se 

Dci 

11«.  Juibeat  ad  omnia  objecta  f  Objectum  diyinae  Yolun- 
tatis  est  bonum,  id  yero  duplex :  increatum,  quod  est 
DeoB  ipse;  creatum,  quod  sunt  creaturae.  Circa  hoc 
duplex  objectum  non  eodem  modo  se  habet  yolun- 
tas  diyina,  Deus  enim  yult  se  ipsum  ut  finem,  crea- 
turaa  autem  ut  media;  ProY.  16,  y.  4.  Se  ipsum 
Yult  necessario  necessitate  naturae ,  cum  sit  summum 
bonom,  (necessitatem  illam  statuunt  tum  quoad  spe- 
dficiMtianem  j  cum  enim  Deus  sit  summum  bonum, 
non  potest  se  ipsum  odisse,  ergo  necessario  se  amat, 
tum  quoad  exercitium,  quia  non  potest  ab  hoc  actu 
cessare)  Ubere  autem  Yult  onmia  alia.  Proinde  yo- 
luntas  Dei  fertur  in  suum  objectum,  vel  secundum 
modum  naturae  vel  secundum  modum  Ubertatis, 
Secandnm  modum  naturae  tendit  in  objectum  pri- 
mum  olxkTov  et  naturae  adaequatum,  secundum  mo- 
dom  libertatiB  in  reliqua  omnia,  ubi  tamen  distin- 


guunt  inter  duplicem  creatae  bonitatlB 
nem:  1,  quoad  esse  possibile,  et  sie  ainatar  a  Deo 
necessario  tunore  simpUcis  complacentiae ;  2.  quoad 
esse  ctctuale^  et  sic  amatur  libere  voluntate  efficaci. 

280.  Qu.  2.  An  immutabilitas  divinae  voluntatis 
cum  ejusdem  Ubertate  pugnet  f  Ita  yidetur  Yorstio, 
cum  immutabilitas  sit  quaedam  necessitas,  quae  cum 
libertate  yidetur  pugnare.  Sed  fEilIitur,  nam  neutra 
immutabilitatis  species,  nec  quae  a  priore  nec  quae 
a  posteriore^  pugnat  cum  libertate  yoluntatis.  Deus 
se  ipsum,  ut  summum  bonum  yult  immutabiliter, 
immutabilitate  a  priore,  bonum  in  creaturis  Yult  im- 
mutabiliter  inunutabilitate  a  posteriore^  non  enim 
erat  simpliciter  necessarium,  in  creaturis  hoc  bonum 
esse  yel  creaturas  esse,  sed  ex  necessitate  hjpothe- 
seos,  praeBupposita  scilicet  Dei  yoluntate  bonum  illud 
creaturis  decementis.  Haec  immutabilitas  non  pugnat 
cum  libertate,  quia  non  est  quaedam  necessitas  extrin- 
seca  et  yiolenta,  sed  naturalis,  intrinseca  et  summe 
Yoluntaria,  quae  non  est  imperfectio  quaedam,  sed 
summa  perfectio.  Sic  angeli  post  confirmationem  in 
bono  et  beati  in  yita  aetema  immutabiliter  yolunt 
bonum,  iidem  tamen  libere  yolunt  bonum.  Longe 
perfectior  libertas  est  non  posse  yelle  malum,  quam 
posse  yelle  bonum  et  malum. 

281.  Qu.  3.  An  mcdum  sit  olgectum  divinae  vo- 
luntatisf  Distinguendam  mter  malum  poenae  etma- 
lum  culpae,  Malum  poenae,  id  est  poenam  peccati, 
Deus  Yult  ex  ordine  justitiae,  sed  illud  proprie  et 
per  se  non  est  malum,  cum  sit  opus  diyinae  justitiae 
punientiB  peccata,  et  sic  malo  potius  oppositum; 
Amos  3,  y.  6:  Num  erit  malum  in  dvitate,  quod 
non  fecerit  Dominus  f  Malum  culpae  quatenus  tale 
Deus  non  yult,  quia  ipsius  justitiae  et  bonitati  adyer- 
satur,  Psalm.  5,  y.  5:  Non  Deus  volens  iniquitatem 
tu  es,  (Dionys.  de  diy.  nom.  c.  4 :  Nemo  intendens 
ad  mcdum  operatur,  Thom.  part.  1.  q.  19.  art  9: 
Impossibile  e^t,  fit  aUqua  potentia  feratur  ad  id 
per  se  et  fornuditer ,  quod  est  oppositum  formdli 
sui  ohjecti,  Sed  malum  ut  mahm  est  oppositum 
raUoni  formali  ohjecU  cujusctinque  potentiae  appe- 
tiUvae,  atque  adeo  etiam  divinae  vohtntatis,  Ergo.) 
Dico  quatenus  tale,  id  est,  ut  malum  culpae  consi- 
deratur  formaliter^  quia  considerari  etiam  potest 
materialiter  seu  subjecUve  et  consequenter,  Materia 
seu  subjectum  peccati  est  bonum,  yidelicet  ipsa  na- 
tura  hominis  respectu  peccati  originalis,  yel  actio 
hominis  respectn  peccati  actualis,  malum  enim  non 
est  nisi  in  bono,  hoc  subjectum  peccati  Deus  susten- 
tat,  ne  in  nihilum  redigatur,  non  quod  malo  delecte-  m. 
tur,  sed  ut  creatura  rationalis  a  malo  ad  bonum  con- 
yertatur  in  hac  yita ,  et  ut  diyinae  justitiae  satisfiat 

in  altera  yiia.  Consequens  peccati  est  bonum,  quod 
ex  eo  Deus  elicere  noyit,  ac  poena,  qua  Deus  in  per- 
tinaciter  impiis  illud  punit,  hoc  bonum  Deus  yult, 
nec  tamen  propterea  ipsum  peccatum  Yult,  quia  inter 
peccatum  yelut  medium  et  finem  illum  bonum  non 
est  nexus  essentialiB,  nec  bonum  illud  peccato,  sed 
diyinae  bonitati  unice  tribuendum. 

282.  Qu.  4.    An  ob  voluntatis  divinae  immutabi- 
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liUUem  omnia  fiatd  neeessario  f  Resp.  quaedam  Deus 
vult  absoltde,  quaedam  conditionaliter.  Quae  abso- 
lute  Deus  vult,  necessario  fiunt,  quae  yero  conditio- 
naliter,  non  nisi  conditione  posita.  Voluntas  ergo 
Dei  non  excludit  arbitrii  libertatem  in  rebus  exter- 
nis  in  homine,  quia  causas  inferiores,  inter  quas  est 
arbitrii  libertas,  non  excludit,  sed  indudit,  nec 
praedeterminat  voluntatem  humanam  phjsica  qua- 
dam  necessitate  ad  partem  unam,  sed  libertatem 
eidem  naturaliter  insitam  relinquit,  nec  affert  ejus 
motui  necessitatem  quandam  antecedentem  et  a 
priori,  sed  generali  concursu  ad  agendum  vires 
agendi  donat  et  conscrvat;  Thom.  p.  1.  q.  19.  art  7: 
Q^amvi»  Deus  immutabiliter  ex  parte  sua  velit 
omniay  quae  vtUt,  vuU  tamen  ipeam  rerum  variabi- 
Utatem  et  mutaJiUitatem  objective ,  aicut  de  rebus 
variabilibue  ao  mutabilibua  eat  invariabilis  Dei 
scientia. 

283.  Qu.  5.  An  Deus  velit  unum  propter  aliudy 
vel  an  dari  possU  causa  divinae  voluntatis  f  Resp. 
quando  dicimus  hominem  velle  unum  propter  aliud, 
potest  eo  dicendi  modo  significari  aliquid,  ad  homi- 
nis  imperfectionem  spectans,  et  aliquid,  quod  ad  ejus 
perfectionem  pertinet.  Ad  imperfectionem  spectat, 
quod  eo  dicendi  modo  indicatur  actum  nnum  volun- 
tatis  humanae  esse  causam  alterius  humanae  volun- 
tatis  actus  erga  aliud  objectum,  quod  habeat  respe- 
ctum  aliquem  ad  objectum  actus  prioris,  eo  quidem 
modo,  quo  unus  actus  intellectus  dicitur  etiam  causa 
alterius,  sicut  assensus  praemissarum  dicitur  causa 
assensus  conclusionum.  Ad  perfectionem  pertinet, 
quod  illo  dicendi  modo  significamus  hominem  non 
temere  aut  sine  intelligentia ,  sed  certa  ratione  et 
consilio  velle  id,  quod  vult  Gregor.  de  Val.  disp.  1. 
in  Thom.  q.  19.  punct.  5.  Juxta  priorem  sensum 
Deus  nuUo  modo  vult  unum  propter  aliud,  ncc  potest 
assignari  aliqua  causa  divinae  voluntatis,  quia  in 
aetema  et  simplicissima  voluntate  non  datur  successio 
nec  actuum  voluntatis  distinctio.  August.  lib.  1.  de 
Gknes.  contra  Manich.  c.  2:  JNon  datur  causa  vo- 
lunlatis  divinae,  sed  ipsa  est  causa  omnium  quae 
sunt.  Juxta  posteriorem  sensum  dici  potest  Deum 
velle  unum  propter  aliud,  quia  Scriptura  utrumque 
asserity  tum  eum  omnia,  quae  extra  se  vult,  genera- 
tim  velle  propter  se  ipsum  tanquam  omnium  alio- 
rum  finem,  tum  quia  unumquodque  ex  illis  vult 
propter  aliud,  sicut  imumquodque  est  causa  alterius 
velle.  £t  si  igitur  Deus,  quaecunque  vult,  unico 
actu  vult,  tamen  quia  is  actus  ob  infinitam  sui  per- 
fectionem  pluribus  actibus  distinctis  aequivalet,  ideo 
ita  sapienter  et  convenienter  unumquodque  vult  Deus 
illo  eodem  uno  actu ,  quatenus  unumquodque  habet 
ordinem  ad  aliud,  atqne  adeo  propter  aliud,  sicut 
intelligimus  hominem  alio  atque  alio  actu  id  prae- 
stare;  Thom.  p.  1.  q.  19.  art.  5:  Actns  divinae  voli- 
tionis  seeundum  entitatem  sunm  increeUam  non  potest 
habere  veram  causam  findlem ,  quia  vera  causalitas 
finis  in  eo  consistit,  quod  sui  amore  ac  desiderio 
moveat  voluntatem  ad  electionem  mediorum ,   unde 


requirtintur  duae  distinctae  actiones  ad  causcditatem 
finisy  una,  qua  voluntas  antat  finem,  altera^  qua  vo- 
luntas  ex  amore  finis  movetur  ad  electionem  medio- 
rum.  At  tales  distinctae  actiones  sive  voUtiones  in 
Deo  non  dantur.  Nostro  tamen  inteUigendi  modo 
habet  rationem  volendi  per  modum  causae  fincdis, 
quia  propter  intellecttis  infirmitaiem  concipimus 
Deum  in  Tiac  vita  per  varios  conceptus  inadaequa- 
tos ,  ideo  concipimus  illum  uno  actu  veUe  media^ 
alio  finem.  Becan.  part.  1.  theoL  schoL  c.  11 
quaest.  9. 

284.      Usus   practicus :    1.  Consolatorius :     1,    tn  iil  I 
adversitatibus   et  periculis.    Deus  est  agens  liber-  Ij^ 
rimum,  ergo  non  alligatus  ad  causas  secundas,  qno-  ^^^ 
minus  possit  nobis  auxilium  ferre.    Non  Deus  est  uu  d 
numen  Parcarum  carcere  claueum.    Auctor  natnrae  J^JJJ 
non  est  adstrictus  legibus  naturae.   Psalm.  115,  v.  3: 
Deus  noster  est  in  coelo,  id  est,  non  est  subjectos 
legibus  naturae  sublunarium,  quaecunque  voluit,/e- 
cit.    2.  in  tentationibus  ob  peccati  reliquias  in  came 
adhuc  haerentes.    Omnes  vere  pii  cum  d.  apostolo 
quotidie  ingemiscunt,   Rom.  7,  v.    24:    Miser  ego^ 
quis  me  liberabit  de  corpore  mortis  hujus  f  Ibi  vero 
hanc  consolationem  debent  sibi  proponere.   Deus  est 
agens  liberrimum,  ergo  quando  ad  imaginem  suam 
in  vita  aetema  nos  perfecte  renovabit,  in  plenam 
etiam  et  perfectam  libertatem  nos  vindicabit,  hahen- 
tes  ergo  primitia^  Spiritus   intra  nos  gemimus  re- 
demtionem  corporis  nostri  exspectantes^  etc.  Bom.  8, 
V.  23.     2.  Exhortatorius :    1.   ad   temeritatem   coSr- 
cendam.    Deus  est  agens  liberrimum,   ergo   ipsius 
opera  non  revocemus  ad  nostrae  rationis  calculos 
nec  factorum  rationem  temere  ab  ipso   exigamus. 
Matth.  20,  V.  15:   An  non  licet  mihiy  quod  volo  /a- 
cere  in  meis  rebusf    Jer.  18,  v.  6:    Nunquid  sicut 
figulus  non  potero  vobis  /acere,  domus  Isra^l,  erit 
Dominus ,   eccc  ut  argilla  in  manu  figuli ,  ita  vos 
estis  in  manu   mea,    Esa.   45,  v.  9:    Vae  Htiganti 
cum  fictore  suo ,  an  dicturum  est  lutum  fictori  suo^ 
quid /acturus  esf    2.  ad  veram  et  seriam  humiUta- 
tem  accendendam,  Deus  est  agens  liberrimum,  ergo 
voluutati  ejus  in  vera  et  seria  humilitate  nos  subji- 
ciamus.    Sic   fecerunt  sancti   Dei  homines,    £li   1. 
Sam.  3 ,  V.  18 :   Dominus  est ,  quod    bonum   est  in 
oculis  sitiSj /aciat.    Joab.  2.  Sam.  10.  v.  12:  Domi- 
nus  faciatj  quod  bonum  est  in  conspectu  suo.    Da- 
vid.  2.    Sam.  15,  v.  26:    Si  dixerit  mihi  Dominus, 
non  places  j  praesto   sum,   faciat  quod  bonum  est 
coram  se.    Judas  Maccabaeus   1.  Macc.  3 ,   v.  60 : 
Sicut  voluntas  /uerit   in   coelo ,   sic   fiat,    Christus 
ipse  Matth.  26,  v.  42 :  Non  quod  ego  volo,  sed  quod 
tu  vis ,   quae   verba  adducens  Cjprianus  in  tractat 
de  orat.  Dominic.  Si  filiuSj  inquit,  obaudivit,  ut  fa- 
ceret  Patris  voluntatem,  quanto  magis  servus  obau- 
dire  debet,  ut  faciat  domini  voluntatemf  Simus  Deo 
sicut  manus,   ut  per  nos  operetur,   quicquid   vult 
«y.  ad  servitutem  peccati  fugiendam.  Deus    libere  et 
immutabiliter  agit  bonum.    Ergo  et  nos,  si  filii  ejus 
audire  eupimus,  abdicata  peccati  servitute  adhaerea- 
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mus  bono;  Bom.  6,  v.  18.  Vera  libertas  est  Deo 
semre  emnqae  imitari,  misera  servitus  est  ad  malom 
agendmn  velle  esae  libemm. 


S  E  C  T  I  0  XYI. 
DE  DEI  VERITATE. 

i  285.  Theais:  Detu  in  verhis,  pramissumdlma  ac 
minie  est  verax ,  wmo  est  ipea  veritas.  Veritatem 
Dei  quidam  referont  ad  juati^m ,  quia  Deus  josti- 
tiam  soam  exhibet,  qoando  poromissa  fideliter  implet 
poenitentibas  peccata  remittendo,  impoenitentes  poe- 
nis  Bubjiciendo,  sed  rectius  peculiare  Dei  attributum 
statuitur,  cum  non  solum  veritas  Dei  exserat  se  per 
fidelitatem  et  constantiam  in  yerbis  exterius,  sed  sit 
etiam  essentiale  attributum  Dei  interius.  Deus  enim 
est  yerus  1.  in  se  ipso ;  2.  extra  se  erga  creaturas. 
In  se  ipso  yerus  est:  1.  quatenus  est  summum  ens 
et  proinde  etiam  yerissimum  ens,  ipsum  esse  et 
'  proinde  ipsa  yeritas ,  qua  nota  distinguitur  a  falsis 
et  fictis  gentilium  diis;  2.  quatenus  est  prima  yeri- 
tas,  exemplar  omnium  rerum  verarum,  quae  eatenus 
et  eo  sensu  dicuntur  yerae,  quatenus  cum  archetypo 
in  mente  diyina  consentiunt;  3.  quatenus  omnes 
proprietates  ejus   tam  personales   quam  essentiales 

9.  suxit  yerae.  £xtra  se  erga  creaturas  Deus  se  yerum 
esse  ostendit:  i.  in  aperibtis ,  quatenus  res  yeras, 
yera  entia,  producit,  yera  judicia  exercet,  yeram 
liberationem  praestat;  2,  in  verhis,  quatenus  absque 
oUa  hjpocrisi,  simulatione,  mendacio  yeritatem  pro- 
iert  et  promissa  sua  fideliter  implet  Verus  est  in 
promittendo,  yerus  in  praedicendo,  yerus  in  commi- 
nando,  yerus  in  consolando. 

*"  286.  Veritatem  Dei  probat  1.  Scriptura :  /.  eeeen- 
Haliter^  quando  Deum  in  se  ipso  yerum  esse  asse- 
rit;  Jerem.  10,  y.  10.  Deus  Israelis  yocatnr  Deus 
weru»^  Deua  vivene,  1.  Thess.  1,  y.  9:  Canverai  eetis 
ad  Deum  relictis  idolis,  ut  serviretis  Deo  vero  et 
vifoo,  1.  Joh.  5y  y.  20:  ut  cognoscamus  illum^  qui 
verax  est,  V.  21 :  hic  est  verus  Deus  et  vita  aetema; 
2.  effeetive^  quando  Deum  yeracem  esse  asserit: 
/.  m  suis  operihus,  Deut  132,  y.  4 :  Rupis  illius 
opus  perfectumf  omnes  viae  ejus  sunt  jus,  Psalm.  25, 
y.  10 :  Vniversae  viae  J)omvni  misericordia  et  veri- 
tas»  Apoc.  15,  y.  3:  Magna  et  mirabUia  sunt  opera 
Ifia,  Domine  Deus  omnipotens,  justae  et  verae  sunt 
mae  tuae,  Cap.  16,  y.  17:  Etiam  Dominus  Deus 
amnipotenSy  vera  sunt  et  justa  judida  tua;  2.  in 
suis  verbiSf  quod  probatur  tum  affirmative.  Joh.  17, 
y.  17:  Bermo  tuus  veritas  esL  2.  Sam.  7,  y.  28: 
Verba  taa  erunt  veritas,  etc.;  tum  negative,  Numer. 
28,  ▼.  19:  Non  est  Deus  quasi  homo,  ut  mentiatur, 
1.  Sam.  15,  y.  29:  Triumphator  in  IsraHl  non  fallet, 
Hebr.  6,  y.  18:  Impossibile  est  Deum  memtiri  etc. 
Vid.  Loc.  §.  171.  2.  Ratio:  1.  per  viam  eminentiae. 
Varitaa  tam  metaphysioa  tom  ethioa  est  quaedam 


perfectio ,  ergo  non  deneganda  Deo ;  2,  per  viam 
causalitatis,  Deus  est  prima  yeritas  et  causa  omnis 
yeritatis.  Veritas  formalis  est  proprie  in  intelleetu, 
est  enim  conformitas  intellectus  ad  rem  oognitam,  ' 
Veritas  fnndamentalis  est  in  rebus  ipsis,  et  nihil 
aliud  est  quam  quod  res  ipsae  sie  se  habeant,  sicut 
ab  intellectu  judicantur  se  habere.  Veritas  in  yerbis 
est  exaequatio  orationis  cum  mente  intelligente  et 
re  intellecta.  Veritas  in  intellectu  creato  est  exae- 
quatio  mentis  intelligentis  cum  re  intellecta.  Veritas 
in  rebus  est  exaequatio  rerum  ad  mentem  diyinam, 
non  enim  res  sunt  causa  yeritatis  in  Deo,  sed  yeri- 
tas  in  Deo  est  causa,  norma  ac  regola  yeritatis  in 
rebus;  3,  per  viam  negationis,  Non  yere  esse  yel 
non  yeracem  esse  est  quidam  defectus,  hic  ergo  a 
Deo  remoyendus.  3,  Patres*  Deus  est  verittu  sine 
faUaeia,  bonitas  sine  maUtia,  feUcitas  sine  miseria, 
Fulgent.  lib.  1.  ad  Monim.:  m  promiasie  Dei  wiMa 
falsitaSy  guia  nuUa  in  praestando  difficuUas,  Pro- 
sper.  in  sent:  Quod  Deus  omnipotens  prowUttit, 
perficit  ipse,  Nec  proprium  extemis  viribus  implet 
opus,  Philo  dixit :  Singula  Dei  verba  sunt  jwra» 
mentOy  id  quod  recte  colligitar  ez  Nam.  14,  y.  23. 
collato  cum  Psalm.  95 ,  ▼.  1 1 ;  ibi  enim  simpliciter 
memoratur,  quod  Deus  dixerit:  nuUus  eorum  mde- 
bit  terram^  hic  yero  additur,  quod  Deus  juraverit 
in  sua  ira. 

287.  Anti^iesis,    1,  Jacobitae  Armeni  oixca  ann.  Antith«- 
640.   negarunt  Dei   yeritatem  teste  Niceph.  lib.  18,  '^' 

c.  53.    2.  Calviniani  yariis  modis  eam  labefoctant; 

1.  male  distinguendo  inter  yoluntatem  absconditam 
et  reyelatam,   inter  yoluntatem  signi  et  beneplaciti; 

2.  promissiones  eyangelii  restringendo ;  3.  dolum 
bonum  et  sanctam  simulationem  Deo  tribuendo; 
4.  errores  yarios  cum  reyelata  in  yerbo  yeritate  di- 
yina  pugnantes  defendendo.  Vide  disp.  6.  de  glor. 
Dei  §.  1.  et  seqq.  3.  Fhotiniani,  itidem  ^(nres 
yarios  propugnando  et  eyangelistas  Dei  yeracis  ama- 
nuenses  in  quibusdam  mcmoria  lapsos  statnendo. 
Vid.  disp.  10.  de  glor.  Dei  §.  17.  Hoc  pertinet 
quod  Sodn.  in  misc.  pag.  20.  disputat,  patribus  Ve- 
teris  Testamenti  tantum  temporales  promissiones  a 
Deo  factas  esscy  Deum  autem  plus  praestitisse  eis 
quam  promisit.  Sed  hac  ratione  Deus  et  mutabilis 
et  mendax  statuitur,  utpote  qaem  poenituerit  prae- 
cedentis  promiseionis  ac  decreti,  ut  illud  in  melins 
commutare  necesse  fiierit  4,  Pontificii:  1.  dubitatio- 
nis  dogma  propugnando  1.  Joh.  5,  y.  10:  Qu>  non 
credit  Deo,  facit  illum  mendacem;  2.  yarios  erro- 
res  cum  sacris  literis  diyinae  yeritatb  tabulis  pugnan- 

tes  amplectendo  et  pertinaciter  defendendo ;  3  disori-  iii.  loo. 
men  librorum  canonicorum  et  apocryphorum  tollendo ; 
4.  antiquas  consuetudines  yerbo  diyino  praeferendo. 
Vide  disp.  1.  de  glor.  Dei  §.  39.  40.  41.  42. 

288.  Qu.  1.  An  veritas  Dei  sit  aetemaf  Veritas 
diyina  increata,  quae  est  in  Deo,  a  yeritate  creata 
in  rebus  conditis  distinguitor  inter  caetera  etiam  per 
id,  quod  yeritas  diyina  est  aetema  ac  semper  eadem 
sine  ulla  temporis  sucoessione ,  sed  yeritas  creata 
non  est  aetema  a  priorif  potest  taou^i  esee  aetenia 
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a   posteriore.     Psalm.    118,   v.   2:    ConfirmcUa   e$i 

mtper   nos   miaericordia   et    veritas    in    aetemum. 

Psalm.  146,  Y.  6 :  Servat  fidem  tn  aeiermm.  Hioinas 

paii.  1.  qoaest  16.  art.  7.  monet  tUroque  modo  ve^ 

riiatem  DEI  ease  aeiemam,f8ioe  sumatur  tranegcen- 

denialiter,  quatemu  Deus  eet  ohjectum  intelleciue 

verij  sive  eumaiur  pro  eonformitate  notitiae  divinae 

eum  rebue  ah  ipso  intellectis. 

289.    Qu.   2.    An   veriias    Dei   sii   immuiabilisf 

Veritafl  in  D£0  est  Dens  ipse,  qoi  tnm  sit  immu- 

tabiliB  essentia,   utique  etiam  yeritas  ejus  immobilis 

stataenda.    Rom.  3 ,  v.  3 :  Infideliia»  hominum  Dei 

fidem  non  reddk  inanem.    2.  Tim.  2,  v.  13:   Si  in- 

fidelee  sumuBy  tUe  tamen  manetfidelis,  ae  ipeum  ne- 

§are  non  poteet.  VeritaB  creata,  qnomodocimqae  sa- 

matar,   mutabilis  est.    Qoamvis  enim  veritas  trans- 

aoendentaliter  rei  non  habeat  contrariam  falsitatem 

tranflscendentalem,  cam  omnis  res  sit  vera  transscen- 

dentaliter,  et  proinde  non  possit  mutari  in  fialsitatem, 

tamen  ut  res  ipsa  creata,   ita  quoque  veritas  rei 

potest  cessare  esse,  et  sic  mutator  in  non  veritatem. 

Veritas  inteHectos  mutari  potest  non  tantum  in  non 

veritatem,  sed  etiam  in  fklsitatem,  quando  scilicet 

mutato  objecto  cesaat  prior  conceptua,  qui  erat  ei 

oonfbrmia,  et  elicitar  ei  difformis,  vel  quando  objecto 

mutato  prior  conceptus  adbuc  de  illo  retinetur.   Sic 

ante  Cbristi    adventum    verus    erat  hic   conceptus. 

Filius  Dei  de  coelo  veniet  et  camem  assumet,  nunc 

postquam  Filius  Dei  in  came  manifestatus  est|  fal- 

sus  est  in  animis  Judaeorum  ille  conceptus ,   quod 

Messias  adhuc  venturus  sit.    Qu   3.    An  veritaiem 

Dei   lahefaetet,   quod    Deo    tribuUur  poeniieniiaf 

guodque  eversUmem  praedixit  Ninivitie ,   quae  non 

eet  eecuiaf   Neg.    Qu.  4.    An  veritaiem  Dei  lahe- 

faetet  aseertio  illa^   quod  ecclesia  possit  deficeref 

Vide  disp.  4.   de  glor.  Dei  §.  7.     Qu.  5.    An  ean- 

dem  labefaciet  statuere,  quod  verum  aliquid  sit  in 

theologia,  quod  in  phUosophia /alsfm  f  Vid.  disp.  10. 

de  glor.  Dei  §.  42. 

UiM  290.     Usus  practicus:  1.  Consolatorius.  Verus  est 

prAetleiif 

doetri-  Deus  in  verbis  suis,  ergo  fideliter  implebit  promis- 
Del  Teri- '^^°^'  P^udm'  89,  V.  34:  Benignitaiem  meam  non 
*»*••  faciam  irritam  ab  eo  neque  mentiar  contra  fidem 
meam,  C^rprianus  serm.  4.  de  mort.:  Deus  verax  est^ 
cujus  sermo  credeniibus  aetemus  et  firmus  est.  8i 
tibi  vir  gravis  et  laudabilis  aliquid  poUiceretur^  ha- 
beres  uiique  pollicenti  fidem ,  nec  te  faUi  ac  decipi 
ab  eo  crederes,  quem  stare  in  sermonihus  atque  acti- 
bus  suis  scires ;  nunc  Deus  tecum  loquitur ,  et  tu 
mente  increduta  perfidus  fiuctuas.  Verus  est  Deus, 
ergo  veritas  tandem  vincet  et  praevalebit  2.  ex- 
hortatorius:  1.  ad  firmam  fidem  verbis  Dei  adhi- 
bendam,  Veraz  est  Deus ,  ergo  immota  fide  verbo 
ejus  adhaereamus;  Hebr.  10,  v.  23.  Teneamus  spei 
nosirae  confessionem  indecUnabilem,  axUvij ,  fidelis 
enim  est^  qui  repromisU,  Hominum  veracitas  est 
mutabilis,  Dei  aotem  veritas  aetema  et  immutabilis, 
quae  nec  fi&llit  nec  fidlitur  adeoque  est  absolute 
authentica.  2.  ad  laudem  Dei  extoUendam.  Ps.  57, 
T.  10:   Celebrabo  ie  inpcpuUs^  Domine ,  pscUlam 


Ohi  in  nationibus,  V.  11:  tnagna  est  usque  ad  eae- 
los  benignitas  iua  et  ad  euperiares  nubee  veritas 
tua.  Psalm.  71 ,  v.  22:  Celebraturus  sum  te  instru- 
menio  nablii  fidemque  tuam ,  Deus ,  psaUam  tibi 
cithara  etc.  Tunc  Deus  vere  a  nobis  agnoscitur, 
colitur  et  glorificatur,  quando  ipsum  vere  justum, 
vere  bonum ,  vere  sapientem  ,  vere  omnipotentem  m.  i 
adeoque  omnia  cjus  attributa,  omnia  opera,  omnia 
verbe  esse  vera  agnoscimus  et  praedicamus.  3,  ad 
veritatem  sedandam,  Sicut  Christus  nos  hortator, 
ut  ezemplo  Patris  coelestis  simus  misericordes  Luc.  6, 
V.  36,  iic  ezemplo  verads  Dei  veritatem  sectemor. 
Zachar.  8,  v.  16:  Loquimini  veritatem  wnusquieque 
cum  proximo  suo.  Diabolus  esi  mendax  ei  pater 
mendacii  Joh.  8,  v.  44;  quotquot  ergo  me&dadimB 
amant,  non  sunt  filii  Patris  coelestb,  sed  diabdi, 
cujus  opera  faciunt. 


S  E  C  T  I  0    ZYII. 
DE  DEI  PERFECTIONE. 

291.  Egimus  hactenus  de  prima  et  secunda  at- 
tributorum  classe,  snccedit  teriia,  quae  complectxtur: 

/.  Dei  perfectionem.  2,  Majestatem.  3.  Beaiiia-  De  0 
tem,  Sit  ergo  thesis :  Deus  ui  est  summum  eiw,  ita  ^m* 
quoque  per/ectissimum  ens.  Perfectio  tribuitnr  D£0 
1.  ovaiioiiogf  et  quidem  1.  xttraqxnixiis  ^  quod  sit  per- 
fectus  in  se  ipso  et  per  se  ipsum,  omnes  perfectio- 
nes  in  se  continens  non  quidem  formaliter,  sed  emi- 
nenter,  non  divisim,  sed  conjunctim,  non  accidenta- 
liter,  sed  essentialiter.  Job.  37,  v.  16:  Numquid 
scies  mirabUia  tDt^9,\  tS^^t^rj  perfecU  scieniiis.  Matfli. 

5,  V.  48:  Estote  per/ecti,  sicut  et  Paier  vester  per- 
/ectus  est!  Vt  autem  ipse  perfectus,  ita  perfectaest 
ejus  bonitas,  perfecta  est  ^*us  sapientia,  perfecta 
ejus  potentia,  quia  haec  omnia  nihil  aliud  sunt  quam 
ipsa  ejus  essentia.  Ut  ipse  non  coepit  esse,  sed  est 
ab  aeterno ,  ita  quoque  perfectus  est  ab  aetemo  in 
aetemum.  Ut  ipsius  essentia  est  immutabilis,  ita 
quoque  perfectio  ejus  immutabilis;  2.  MTro^arfxwc, 
quod  nihil  illi  desit,  quod  nulla  alia  re  extra  se 
opus  habeat,  quod  nec  consilio  nec  auzilio  nec  sa- 
pientia  nec  potentia  in  agendo  indigeat  nec  in  essendo 
nec  in  operando  ab  alio  dependeat  Job.  22 ,  v.  2 : 
Numquid  proderii  Deo  foriis ,  num  proderit  psi 
prudenier  agensf  v.  3:  numquid  uiUitas  ei,  quod 
perficias  vias  ejusf  Esa.  40,  v.  13:  Quie  instruxit 
Spiritum  Domini  et  quis  consilium  ejus  seire  /acit 
eumf  Psalm.  16,  v.  2:  Bonorum  meorum  non  eges. 
Eccles.  15,  V.  12.  Act.  17,  v.  25.  etc.  2.  iri^yi^n- 
xtjg,  quod  omnia  opera  ejus  per/ecta.  Deut.  32,  v.  4. 
Jac.  1,  V.  17.  Rom.  12,  v.  2;  quod  nihil  illis  desit, 
qui  Deum  habent  propitium  Oen.  15,  v.  2.  P8alm«23, 
V.  1.    Psalm.  34,  v.  10.    Psaim.  73,  v.  25.     2.  Cor. 

6,  V.  10. 

292.  Caeterum  com  perfeetio  Deo  tribaatiir  o^m- 
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Jtt^,  ideo  competit  ei  anXaog,  Perfecta  qnaedam  di- 
contar  camparcUe,  respecta  scilicet  suae  naturae, 
qaam  ex  Dei  yoloutate  et  ordinatione  obtinent,  et 
respectu  finis ,  propter  quem  condita  sunt ,  vocatur 
alias  perfecUo  %n  euo  genere.  Sic  petfectus  est 
equoB,  quia  obtinet  perfectionem  naturae  suae  de- 
bitam  et  fini  conyenientem.  Deus  solus,  ut  non 
habet  esse  finitum  et  determinatum ,  sed  infinitum, 
imo  est  ipsum  esse  et  omne  esae,  ideo  etiam  abso' 
hUe  et  eimpUcUer  soIub  est  perfectus.  Conformis 
est  buic  difltinctioni  illa  altera.  l^hil  alicui  deesse, 
in  quo  perfectio  consiBtit,  potest  intelligi  dupliciter, 
privative  et  negative,  Priori  modo  perfectum  dici- 
tur,  cui  nihil  deest,  quod  ei  debitum  sit  sua  natura 
ad  integritatem.  Posteriori  modo  perfectum  dicitur, 
cui  absolute  nihil  perfectioniB  deest,  et  sic  solus 
DeuB  est  perfectoB. 

293.  2.  RcUionea  perfectionem  D£I  comproban- 
te6  ducuntur  ].  a  eumma  entitate.  Quod  est  sum- 
mum  ens  et  independeuB,  illud  etiam  Bumme  per- 
fectnm;  2,  ab  infinitate,  Quod  CBt  infinitum  Bua 
esBentia,  illi  nihil  deefiBe  potest;  S.  a  eimplicitate. 
Quo  quid  BimpliciuB,  eo  perfectiuB;  4.  a  perfectionia 
omnis  caueaUtate,  Qui  onmium  perfectionam,  tum 
naturalium  tom  moralium,  in  regno  natnrae,  gratiae 
et  gloriae  est  cauBa,  ille  Bimpliciter  et  absolute  CBt 
11.  perfectuB.  3.  Dicta  ptUrum.  Quidam  ex  yeteribuB 
dicit:  DEUS  est  splendor  nunquam  deficiene ,  vita 
inde/essa  non  moriens^  fons  semper  scaturiensy  se- 
minaU  vitae  seminarium,  sapientiae  principtUe  prin- 
ctjptum,  inMde  bonitatis  initium,  Justin.  in  qq.  et 
resp.  ad  orthod.  fid.  quaest  113.  p.  361 :  Cfum  per' 
fectio  Dei  in  eo  sit,  quod  idem  ipsum  estf  propterea 
non  auget  cum  id  quod  alterius  est.  Et  quemad- 
modum  unitati  id  nihU  confert  ad  ejus  perfectionem 
quod  principium  sit  numerij  nam  etiamsi  numeri 
principium  non  esset  perfecta,  tamen  esset,  et  cum 
principium  ejus  facta  sit,  non  aucta  tamen  est;  sic 
Deus  quoque  ante  crecUionem  perfecius  erat  et  post 
creaJtionem  auctus  non  est.  Theoph.  lib.  2.  ad  Au- 
tplyc:  Vt  sol  semper  plenus  conspicitur  nec  tm- 
quam  mimUtur ,  sic  Deus  perpetuo  perfectus  exsi- 
stUy  plenus  potentia,  sapientia,  immorUUitate  et  re- 
liqms  bonis  ommbus.  Iren.  lib.  4,  c.  28.  p.  254: 
Imtio  fum  qucm  indigens  Deus  hominem  plasmavit^ 
ssd  ut  haberetf  in  quem  sua  beneficia  coUocaret^ 
nee  nostro  ministerio  indigens  jussit  ^  ut  eum  seque- 
remur^  sed  ut  nobis  ipsis  attribueret  salutem,  Se- 
qui  enim  Salvatorem  participare  est  sahUem,  et  se- 
qui  lumen  participare  est  lumen;  qui  atUem  in  lu- 
mdne  sunt^  non  ipsi  lumen  iUuminant^  sed  ilhani- 
nantur  et  iUustrantur  ab  eo,  ipsi  quidem  nihil  ei 
praesianty  beneficium  autem  perdpientes  iUuminan- 
iur  a  lumdne,  Sic  et  servitus  erga  Deum  Deo  qtU- 
dem  nihU  praestcU,  nec  opus  est  Deo  humtmo  obse^ 
gmOj  ipse  autem  sequentibus  et  servientibus  ei  vitam 
et  incorruptelam  et  gloriam  aetemam  attribuit,  be- 
neficium  praestems  servientibus  sibi,  sed  non  bene- 
Jieium  ipso  ab  eis  percipienU.  Est  emrn  dives  per- 
feeiue  et  eine  indigentia.  Propter  hoe  autem  esBguir 


rit  ab  hominibus  servitutem,  uty  quia  est  bonus  et 
misericors,  benefaciat  eis ,  qui  perseverant  in  ejus 
servitute.  (iuanium  enim  Deus  nuUius  wuUgetj  tn 
tantum  homo  indiget  Dei  communione.  C.  31.  p.  258 : 
Non  indigehai  Deus  dilectione  hominis,  deercU  autem 
homini  gloria  Dei^  quam  nvMo  modo  poterat  perci- 
pere,  nisi  per  eam  obsequentiam ,  quae  eet  erga 
Deum.  Aug.  lib.  10.  de  c.  D.  ciy.  5:  Ne  ipsa  qui- 
dem  justitia  hominis  Deum  egere  credendum^  totum- 
que  quod  recte  colitur  DeuSy  homini  prodesse  non 
Deoy  neque  enim  fonti  se  quisquam  dixerit  prqfiusse, 
si  biberit,  aut  luci,  si  viderit,  Damasc.  lib.  1.  orth. 
fid.  c  5.  Oeov  yocat  non  Bolum  tiUiov,  Bod  etiam 
vniqj^lri  xai  nqojilufnfy  superperfectum  et  ante- 
perfectum, 

294.  Antithesis.    Perfectionem  Dei  labefactat  1.  Antithe- 
SeryetuB ,  qui  in  epiflt.  6.  ad  Caly.  dicit  Devm  in '  * 
lapide  esse  vere  et  proprie  lapidem  et  m  trunco 
truncumy  et   sic  in  aliis.    At  creatura  proprie  non 

CBt  illud  eese  diyinum,  quod  habet  in  mente  diyina, 
sed  id,  quod  ipBa  in  bc  continet  a  Deo  diBtinctum. 
2.  VorstiuSy  quando  tract  de  Deo  p.  441.  veram  et 
proprie  dictam  spem  seu  exspeetationem,  item  opia- 
tionem  ac  desiderivm  Deo  tribui  posse  contendit. 
At  quid  Bperet,  desideret  atque  exBpectet,  cui  omnia 
praeBcntia,  qui  CBBentiae  Buae  perfectione  omnia  con- 
tinet?  3.  Calviniani,  quando  disptttant,  necessarium 
fuisse,  ut  homo  laberet^iry  tU  Deus  haberet  occasio- 
nem  exercendae  suae  misericordiae  et  j^stitiae.  Beza 
in  Colloq..  Momp.  p.  428.  PiBC  in  resp.  ad  apoL 
VorBt.  p.  83.  At  non  perficitur  DeuB  operibuB  ad 
extxa,  quae  sunt  perfectionis  eBsentialiB  et  interioris 
quaedam  documenta  ac  yestigia.  Vid.  disp.  6.  de 
glor.  Dei  §.  8.  loc  de  pecc  orig.  §.21. 

295.  Qu.  1 .    Si  Deus  est  perfectus ,   cur  omnia  QomiUo- 
dicitur  fecisse  propter  se  ipsumf    Proy.  16,   y.  4.  pei  per- 
BcBp.  non  propter  Bui  indigehtiam,  Bcd  bonitatiB  Buae  '•®^*<>>^«* 
xowtoviay  et  manifeBtandam  Buam  gloriam.  Scal.  ex. 

250.  Bcct.  1 :  Om^ ,  quod  est ,  propter  cUiud  est, 
quam  propter  se  excepto  uno  solo  Deo.  Igitur 
omnia  propter  iUud  unum  sunt,  quod  non  est 
propter  cdiud.  Ergo  erunt  omnia  propter  Deum, 
qui  Deus  non  est  propter  aUquid  aliud  praeter  se. 
Caeterum  quia  dicimus  omniaj  quaecunque  propter 
aliud  sunt  y  esse  aliquid  bonum  iUi,  propter  quod 
sunt ,  viderentur  omnia  haec ,  ^rtita  sunt  propter  m.  319. 
Deum,  afferre  Deo  bonum  aliquid.  Hoc  autem  ne- 
fas.  Quare  ambigua  significatione  sumitur  iUa  pro^ 
positio.  Omnia  propter  hominem,  homo  autem  pro^ 
pter  Deum. .  Quia  homo,  ut  esset  et  tU  bene  esset, 
opus  his  habuU.  Deus  autem  non  ita^  imo  Deo 
opus  habet  homoy  ut  sit  et  tU  bene  sit. 

296.  Qu.  2.  Si  Deus  perfectusy  cur  ab  homine 
requirit  obedietUiamf  Besp.:  Non  ut  ipsius  bonitati 
et  perfectioni  aliquid  accedat,  sed  ut  a  nobiB  ipsiuB 
bonitas  agnoBcatur^  et  per  eandem  agnitionem  cum 
fide  et  dilectione  conjunctam  BaluB  et  yita  nobii 
commonicetur.  DeuB  esBentialiter  et  immutabiliter 
Buam  obtinet  gknriam  ab  aetemo  in  aetemum  Joh. 
17 ,  T«  5 ,  nrei  mazine  a  emitiiria  ea*  Don  agno- 
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Bcatar  nec  celebretur,  ergo  quod  gloriari  a  nobis, 
id  est,  gloriam  suam  agnosci  ac  celebrari  ezpetit, 
non  in  suum  commodum  vel  augmentom ,  sed  in 
nootram  utilitatem  unice  ezpetit 

297.  Qu.  3.  8i  Deua  perfectua ,  eur  altorum 
opera  uiiturf  Resp.:  Non  ex  neeeesUtaSy  sed  ex 
liberUUe.  Prima  causa  omnium  secundarum  causa- 
rum  defectnm  facile  potest  supplere  ob  summam  in 
essendo  et  agendo  perfectionem.  £rgo  non  ez  acti- 
vitatis  imperfectione  vel  ez  quadam  indigentia  et 
necessitate  utitur  causis  secundis,  sed  ut  eas  hono- 
ret  non  solum  ratione  ezsistentiae,  sed  etiam  ratione 
efficientiae. 

298.  Qu.  4.  Quomodo  perfectiones  creatae  eunb  in 
Deo^  cum  ah  illis  non  denominetury  cumque  eaedem 
non  eohm  eint  dioeraaey  sed  eUam  quandoque  adoersae, 
utpote  esee  spiritum,  et  esse  corpus  f  Scholasticirespon- 
dent,  perfectiones  creatas  esse  in  Deo,  non  forma- 
literj  sed  7.  eminenter,  ut  in  causa  efficiente;  2,  ob- 
jective,  ut  in  intelligente;  3.  repraesentative ,  ut  in 
idea  seu  ezemplari.  Distinguunt  etiam  inter  dupli- 
cem  eonsiderationem  perfecti<mum  creatarum.  Qua- 
tenus  enim  perfectiones  creatae  considerantur,  ttt  ac- 
cideniia  et  ut  creatae  ac  finitae  perfectiones,  eatenus 
non  sunt  in  Deo  formaliter;  qnatenus  vero  conside- 
rantur,  ut  /ormae  abstractae  perfectae  et  ut  in  com- 
muni  quodam  conceptu  nullam  imperfectionem  in- 
dudente,  eatenus  formaliter  sunt  in  Deo,  ut  intel- 
lectus,  voluntas,  sapientia.  £as  vocant  per/ectiones 
simpliciter  simplices,  Esse  autem  omnes  creatas 
perfectiones  in  Deo  probant  ez  Pealm.  1)4,  v.  9: 
Qui  planiavit  aurem,  non  audiatf  aut  qui  finxit 
octUum,  non  consideretf  Psalm.  50,  v.  11:  Pulchri- 
tudo  agri  mecum  est  in  Hebr.  bestia.  Es.  66,  v.  9: 
Qui  generationem  caeteris  trilnw^  sterilis  ero  f  Rom. 
11,  V.  ult  Ex  ipso  et  in  ipso  sunt  omnia;  et  ez 
ratiocinatione.  Fieri  non  potest,  ut  aliqua  perfectio 
sit  in  effectu,  quae  non  aliquo  modo  praeezsistat  in 
causa  efficiente.  Atqui  Deus  est  causa  efficiens 
onmium  perfectionum  creatarum. 

299.  Usus  practicus :  L  Consolatorius,  Perfectus 
^M^it  Deus  imperfectionem  nostram,  cui  in  hac  vita  su- 
fectionr  ^^  obnozii,  abolebit  nosque  ad  imaginem  suam 

perfecte  renovatos  in  vita  aetema  perfectos  reddet 
1.  Cor.  13,  V.  10:  Erit  tunc  omnia  in  omnibus,  1.  Cor. 
15,  V.  28.  erit  perfecta  luz  intellectui,  erit  perfecta 
bonitas  nostrae  voluntati,  erit  perfecta  justitia  af- 
fectui,  perfecta  laetitia  nostro  cordi,  perfecta  sani- 
tas,  claritas,  immortalitas  nostro  corpori  etc  quicquid 
amahitur^  aderit;  uec  desidercUtitur,  quod  non  aderit 
August  13.  deTrinit  c.  7.  2.  Exhortatorius :  1,  ad 
Deum  amandum.  Quicquid  in  creaturis  bonum  amatur 
et  desideratur,  iUud  est  imperfectum  et  divisnm,  nulla 
enim  creatura  obtinet  perfectum  bonum  et  omne 
bonum,  solus  Deus  est  perfectum  bonum  et  onine 
bonum.  Ez.  33,  v.  19.  Cur  ergo  imperfecte  bonum 
praetermisso  bono  perfecto  amare  velimus?  Ama 
illud  summum,  quod  est  perfectum  ac  sibi  sufficiens 
bonum,  et  nihil  tibi  deerit;  2.  ad  Deum  glorifi- 
candum,    Perfectns  est  Deoa,  et  qnidem  soliu  per- 
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fectus  est,  ipsi  igitur  omnis  gloria  unice  debetnr. 
Quo  quidque  perfectii}s,  eo  majori  honore  et  gloria 
dignum.  Deus  est  perfectissimus  et  solus  summe 
perfectus.  £rgo  ipsi  snmma,  imo  omnis  gloria  de- 
betur,  Psalm.  18,  v.  2:  Deus  fortitudo  mea^  petra 
meay  arx  mea,  liberator  meus,  rupes  mea,  proiector 
meus,  asylum  meum,  comu  salutis  meae;  S,  euiiii. ' 
imperfectionem  nostram  agnoscendam.  Peifecti  no- 
bis  semper  videmur,  sed  si  ad  summam  Dei  per- 
fectionem,  quae  nostrae  peifectionis  ezemplar  ae 
norma  esse  debet,  oculos  respicimns,  tnne  imper- 
fectionem  nostram  agnoscimus.  Job.  4,  v.  17 :  Num- 
quid  homo  Dei  comparatione  justijicabiturf  V.  18: 
ecce  inter  servos  t^us  non  manserunt  fideles  et  m 
angelis  suis  deprehensa  est  stultitia,  V.  19:  quanto 
magis  hi^  qui  hahiiant  domos  hUeas.  Gregor.  m 
c.  7.  Jobi:  Ipsa  justitia  nostra  ad  examen  jtuti- 
tiae  divinae  deducta  injustitia  estf  sordet  tn  diacrt- 
tione  judicisy  quod  in  aestimatione  /ulget  opermt- 
tis;  4.  ad  pcrfectionem  Dei  imitandam,  Matth.  5, 
V.  48 :  Estote  perfecti ,  sicut  et  pater  vester ,  qui  in 
coelis  est,  per/ectus  est.  Non  possumus  qoidem 
summam  illam  divinae  bonitatis  ac  misericordite 
perfectionem  in  vitae  higus  infirmitate  assequi,  in- 
terim  tamen  debemus  eam  tanquam  ezemplar  et  re- 
gulam  imitari  ac  sequL  Sicut  discipulus  non  pot- 
est  vnoyQtt(A^or  sibi  propositum  ezacte  et  ad  amns- 
sim  ezprimere,  interim  perpetuo  ad  illud  in  pingen- 
dis  literis  respicit  ac  conatur  juzta  illud  scriptio- 
nem  suam  dirigere:  sic  perfectio  Dei  sit  vitae  atque 
actionimi  nostrarum  regula,  quamvis  nostra  ad  eam 
conformitas  hic  sit  tantum  inchoata,  in  futora  de- 
mum  vita  consummata  et  perfecta. 


S  E  C  T  I  0    XYIII. 
DE  DEI  MAJESTATE  ET  GLORIA  Drfl 

300.  Thesis :  Deus  ut  est  perfectissimusj  ita  aUiS' 
simusy  summa  majestate  praeditus,  Ut  perfeetio, 
ita  majestas  et  gloria  Dei  essentiaiis  complectitur 
reliqua  attributa  et  juzta  nostrum  concipiendi  mo- 
dum  ez  illis  oritur,  quia  enim  Deus  simplicissimnSf 
aetemus,  infinitus,  omnipotens,  omnisapiens,  idee 
etiam  summe  perfectus  et  summa  majestate  prae- 
ditus  intelligitur.  Quando  ergo  Deum  agnoecimns, 
qualis  est  et  qualem  se  in  verbo  revelavit,  viddioet 
ens  summum,  increatum,  simplicissimum,  infinitom 
etc.,  tunc  ipsius  majestatem  et  gloriam  agnoscimus, 
quippe  quae  nihil  aliud  est,  quam  Dei  essentia  et 
essentiales  ejus  proprietates.  Sic  qoando  MoTsei 
ipsissimam  Dei  essentiam  citra  eztemam  aliquam 
et  creatam  imaginem  videre  ezpetit,  gloriam  Dei 
sibi  ostendi  petit  £z.  33 ,  v.  18 ,  sed  Deus  ipsi  re- 
spoudet:  Non  potes  videre  faciem  meam,  id  est, 
enmitittm  meam  nadam  dtra  extemiim  «liqQod  nii- 
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bile  symbolam,  ergo  majestas  et  gloria  Dei  est  fa- 
cies  Dei,  i.  e.  ipse  Deas  et  ipsa  Dei  essentia. 

301.  Majestatem  et  gloriam  Dei  Scriptura  prae- 
dicat:  1.  ovattoStag^  quando  Deum  vocat  magnumy 
(iltissimum^  gloriosum  etc.  Act.  7,  v.  2:  Deus  glo- 
riae.  2.  iytQyfjitxdis ,  quando  gloria  Dei  omnem 
terram  plenam  esae  asserit  Esa.  6,  v.  3.  ac  ^oriosa 
et  mirabilia  Dei  opera  consideranda  nobis  proponit; 
3.  nQOTQtnnxtisy  qoando  jubet,  ut  Deum  glorifice- 
musy  celebremus,  extollamus,  magnificemus.  Tha- 
lass.  ad  Paulin.  P^byt.:  Ut  Deus  nobis  secundum 
esseniiam  esi  incognUus,  sic  secundum  majestatem 
est  immensus,  Ambros.  lib.  2.  hexaSm.  c.  3:  Deus 
est  venerabUis  naiufraj  ina^etimabilis  magnitudine, 
incomprehensHnlis  in  operibus,  In  Deo  est  longi- 
tudo  per  aetemitatem^  altitudo  propter  majestatemj 
latiiudo  propter  misericordiam,  profunditas  propter 
sapientiam,  Basil.  hom.  15.  de  fide:  Naturae  di- 
vinae  magnitudini  triumphum  contra  omnem  ser- 
monis  /acultatem  concedemus.  Nam  nec  angelorum 
linguaej  qualescunque  aut  guantaecunque  hae  sunt, 
neque  item  archangelorum  cum  omni  rationaU  na- 
tura  congregatae,  vel  minimam  iUius  dimnitatis 
partem  satis  congme  prosequi,  nedum  toti  explican' 
dae  pares  esse  valebunt. 

i*  302.  AntitheBis.  Majestatem  et  gloriam  Dei  labe- 
factant:  1.  &ftDQriTtx€5s,  quotquot  1.  non  agnoscunt 
eum,  ut  se  in  verbo  revelavit;    2.  potentiae,  sapien- 

4.  tiae,  misericordiae  ejus  derogant.  2.  nQaxrixcjg: 
1.  qui  vitae  impietate  occasionem  hostibus  ezhibent 
Dei  nomen  blasphemandi ,  Esa.  52,  v.  5.  Rom.  2, 
V.  24:  Nomen  Dei  propter  vos  blasphemaJtur  inter 
gentes;  2.  qui  Dei  gloriam  camalibuB  suis  cupidita- 
tibuB  et  a£Fectibu8  praetezunt;  ^3,  qui  gloriam  ho- 
minum  magis  dihgunt  quam  Dei  gtoriam.  Joh.  12, 
y.  43.  etc.  # 

303.  Qu.   1.     An  gloria  Dei  sit   aliquid  a  Dei 
B    essentia  distinctum  f  Gloria  Dei  dupliciter  accipitur : 

1.  ovoiio&tos,  ut  notat  proprietates  Dei  essentiales, 
▼irtutem,  majestatem  et  eublimitatem  Dei;  2.  o/tTi' 
xtSg,  ut  notat  celebrationem  et  agnitionem  illius 
majestatis,  quae  sufjjective  est  in  creaturis  rationa- 
libus  Deum  agnoscentibus  ac  praedicantibus.  Priori 
modo  accepta  gloria  DEI  nihil  aliud  cst,  quam  ipsa 
Dei  essentia;  posteriori  modo  accepta  distingnitur 
a  Dei  essentia  ac  dicitur  proprie  glorificatio,  quo 
•ensu  etiam  accipiendum  est,  quod  Deo  in  tempore 
gloria  dicitur  dari,  quod  jubemur  Dei  g^loriam  ex- 
tollere,  augere,  propagare. 

304.  Qu.  2.  An  gloria  vere  divina  et  infinita 
Christo  secundum  humanam  naturam  sit  communi- 
eata  f  Neg.  Calviniani  abusi  ad  id  probandum  dicto 
Esa.  42,  V.  8:  Gloriam  meam  alteri  non  dabo, 
unde  distinguunt  inter  gloriam  pure  divinam  et 
mediatoriam,  quam  dicunt  divinae  proximam^  om- 
nium  creatarum  rerum  gloria  sublimiorem,  Polanus 
lib.  2.  sjstem.  q.  31.  Sed  contrarium  suo  loco  ple- 
nissime  demonstrabimus ,  hic  notamus  duntaxat  evi- 
denB  dictum  Joh.  17,  v.  5:  Olorifica  me,  Pater, 
cgnid  temet  ipsum  ea  gloria\  quam  habm  apud  te, 
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prvusquam  mundus  esset,  Hic  certe  talem  gloriam 
Christus  sibi  dari  petit,  quae  non  est  divina  intoior, 
sed  quam  secundum  divinam  nat^am  apud  Patrem 
ab  aetemo  habuit,  quae,  si  non  est  vere  et  puie 
divina,  Christus  non  erit  verus  Deus.  Regerit  Po- 
lanus  inteUigi  gloriam  mediatoriam,  qua^  habuit 
Christus,  priusquam  mundus  esset  in  praedestina- 
tione.  At  unde  probat  hanc  suam  glossam?  Chri- 
stus  absolute  pronuntiat  se  gloriam  illam  habuisse, 
Polanus  addit,  quod  in  praedestinatione  habuerit; 
Christus  dicit,  quod  gloriam  illam  habuerit  nuQa 
najQty  nimirum,  quia  ab  aetemo  erat  fioroyfvfig 
naQu  nttTQog  Joh.  1,  v.  14.  Pohinus  dicit,  quodnon 
apudPatrem,  sed  inPatre,  videUcet  in  decreto  Patris^ 
in  praedestinatione  habuerit.  In  praedestinatione  si- 
mul  sunt  creaiio  mundi  et  glorificatio  Christi.  At 
Christus  petit  illam  sibi  dari  gloriam ,  quam  habuit 
antequam  esset  mundus.  Si  admittimus  Polani  re- 
spoftsionem,  labe£actantur  omnia  fundamenta,  quae 
pro  adstruenda  Christi  deitate  ex  ipsius  aetemitate 
deducimus.  Addo  autem  evidens  ajpgumentum.  Quo 
sensu  Christus  petit  sibi  dari  gloriam  in  tempore, 
eo  etiam  sensu  asserit  se  gloriam  habuisse  apud 
Patrem,  antequam  mundus  esset  Ratio  est,  quia 
utrobique  est  eadem  phrasis,  ^o^aaoy  fif  naQa 
OiavTtp  Tj  So^tji  ff  flxov  noQtt  aol.  At  Christus  petit 
sibi  dari  gloriam  per  realem  communicationem. 
Ergo  etiam  ab  aetemo  habuit  illam  gloriam  per 
realem  communicationem.  Conmiunicationis  modus 
variat,  quia  secundum  divinam  naturam  commnni- 
cata  est  a  Patre  Christo  gloria  per  aetemam  gene- 
ralionem,  secundum  humanam  naturam  illi  eadem 
communicata  est  per  hypostaHcam  unionem  et 
ad  dextram  Patris  exaltcttionem.  Regerit  Pola- 
nus:  /.  Christum  petere  hanc  gloriam  paulo 
ante  passionem  eamque  accepisse  demum  post  re- 
surrectionem  ergo  non  posse  per  eam  inielligi  pro- 
prietates  Dei  essentiales,  quippe  quas  cictu  ab  ae- 
temo  hahuit.  Resp.  quae  haec  consequentia?  Chri- 
stus  eam  petit  in  tempore  secundum  humanam  na- 
turam  sibi  dari.  Ergo  non  habuit  eam  ab  aetemo 
secundum  divinam  naturam?  2.  midta  sequi  ab- 
surda,  videlicet  ipsam  quoque  deitatis  essentiam 
realiter  communicatam  humanitati  Christi;  item 
non  fuisse  communicatas  proprietates  ilUts  essentia- 
les  per  unionem  personalem.  Resp.  ad  prius  nullum 
ex  eo  absurdum  sequi,  sed  potius  ex  illius  nega- 
tione  personalem  duarum  naturarum  unionem  labe- 
factari;  ad  posterius  distingui  inter  ipsam  gloriae 
communicationem  et  communicatae  plenarium  usum. 
3.  Christum  non  cami,  sed  sibi  petere  illam  glo- 
riam.  Kesp.  Quaecunque  personae  tribuuntur,  aut  ^^-  'UL 
secundum  utramque  aut  secundum  altemtram  tan- 
timi,  divinam  scilicet  vel  humanam  naturam  Christo 
competunt  Sed  datio  iUa  gloriae  in  tempore  non 
secundum  diviuam  naturam  Christo  compctit,  alias 
non  erit  ab  aetemo  ejusdem  essentiae  et  gloriae 
cum  Patre.  4.  Christum  petere  iUam  gloriam  tan- 
quam  consequens  ac  praemium  obedientiae,  Resp. 
ratione  plenarii  usus.  Firmisaime  aatem  ex  eo  evin- 
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dmns  non  Becundum  diyinam,  sed  secondum  homa- 
mam  tantnm  natoram  gloriam  illam  CbriBto  in  tem- 
pore  datam,  in  qua  scilicet  passionem  et  mortem 
«nwtinnit.  MedicUortam  glartam  Christo  datam 
esse  PolanuB  asserit,  tum  per  graiiam  unionu  perso- 
fuUiSf  tom  pcr  exaltationem  supra  omne  nomen, 
At  ChristUB  fiiit  mediator  ante  ezaltationem ,  utique 
ergo  etiam  gloriam  illam  mediatoriam  ante  eam 
habuit.  Quod  Bi  stante  illa  hjpothesi,  nihilominus 
recte  dicitnr  gloriam  illam  tanquam  praemium  et 
conBequens  obedientiae  accepisse,  quidni  edam  per 
unionem  personalem  stante  eadem  hjpothesi  vere 
infinitftm  et  divinam  gloriam  accepisBe  credendus? 
Uioi  do-  305.  Uswf  pracUcus,  1,  consolatorius :  L  in  con- 
de  maje-  temtu  mundi.  Si  ab  hominibuB  contemnimur,  suffi- 
"^*^^***  ciat  nobisy  quod  DeuB,  qui  est  summa  noBtra  gloria, 
noB  honoret  1.  Sam.  2,  v.  30.  Huc  respicienB  apo- 
atoluB  dicit  ].  Cor.  4,  v.  3:  miPii  pro  minimo  est^ 
ut  a  vobis  judicer  aut  ab  hmMMO  die.  V.  4:  qui 
me  judicaty  Vominus  est;  2,  in  mortis  ignominia. 
Seminatur  corpus  nostrum  ly  atifiliff  surget  in  gloria 
1.  Cor.-  15,  y.  44.  DeuB  ignominiam  illam,  cui  pro- 
pter  peccatum  corpuB  noBtrum  putredini  et  vermi- 
buB  destinatum  OBt  obnozium,  a  nobiB  aufert,  ^o- 
riose  et  Bepulcro  corpora  noBtra  educit,  conformabit 
ea  corpori  Christi  glorioso  PhiL  3,  v.  21.  ac  in  vita 
aetema  noB  glorificabit  Bom.  8,  v.  30.  2,  Exhorta- 
torius :  J.  ad  Deum  glorificandum.  1.  Par.  16,  v.  24. 
EBa.  6,  V.  3.  Deo  omnis  debetur  gloria,  ergo  per 
glorificationem  et  gratiarum  actionem  ad  eum  unice 
est  referenda.  Qui  sibi  glonam  arrogat,  id  quod 
Dei  proprium  est,  ad  bc  rapit  et  idololatriam  com- 
mittit;  2.  ad  fastum  nostrum  deprimendum,  BiajestaB 
et  gloria  Dei  est  incomprehenBibiliB  et  ineffabilis. 
Ergo  coram  eo  Bincere  et  serio  nos  humiliemuB. 
Gren.  18 1  v.  27:  Ausus  sum  ad  Deum  loqui^  cum 
sim  cinis  et  pulvisy  in  quem  locum  sic  commentatur 
CTrill.  HieroBolymit.  catech.  6:  Ckm  ad  Deim  re- 
spesceritj  tunc  inquit  ingenue  cof^fitens,  Ego  sum 
terra  et  cinis.  Non  dixit,  terra^  et  tacuit,  ne  se 
ipsum  magnum  elementum  terram  appeUare  videre- 
tur,  sed  addit  cinerem  se  esse^  ut  vUitatemy  fragUi- 
tatem  et  imbecillitatem  suam  ostenderet,  Estne  au- 
tem  quicquam  cinere  levius  aut  eoaUusf  Accepit 
compareUionem  cineris  ad  domum^  et  domus  ad 
civitatem ,  et  civitatis  ad  provinciam ,  et  provinciae 
ad  Romcmum  imperiumy  et  imperU  Romani  ad 
universam  terram^  et  omnes  terminos  rursus  terrae 
totius  ad  circumdans  iUud  coelum,  cujw  tanta  est 
comparatio  ad  coelum^  quantum  est  punctum  cir- 
culi  ad  circumferentiam  totam.  Tanta  enim  est 
coeli  ad  terram  comparatio. 


SECTIO    ZIZ. 
ET  ULTIMA. 

DE  DEI  BEATITATE. 

306.  ThcBiB :  Deus  ut  est  per/ectissimus^  ita  bea-  Dti  i 
tissimusy  imo  ipsa  beatitudo.  Beatitudo  definitor, 
quod  sit  status  vitae  omni  honorum  aggregatione 
per/ectus,  Thom.  p.  1.  q.  26.  art  1:  beatitudo  mhU 
aliud  esty  quam  bonum  per/ectum  inteUectuaUs  na- 
iurae.  Quando  ergo  DeuB  dicitur  beatus,  intelligi- 
tur  1.  quod  boniB  omnibuB  affiuat;  2.  et  quia  per- 
fecta  i^uentia  omniB  boni  locum  non  habet,  nisi 
malum  bono  oppositum  penitus  removeatur,  ideo  in- 
telligitur  etiam  beatitudiniB  nomine,  quod  Bit  ab 
omnibuB  maliB  liber;  3.  et  quia  perfecte  beatHB 
non  CBt  nisi  qui  semper  taliB,  ideo  intelligitur  beati- 
tudiniB  nomine  Deo  attributo,  quod  sit  immutabiliter 
beatuB;  4.  et  quia  immutabiliter  beatuB  nemo  est, 
nisi  qui  CBBentialiter  talis,  cum  accidens  subjecto 
insit  separabiliter  ac  mutabiliter,  ideo  etiam  beati- 
tudinis  nomine  intelligitur,  quod  essentialiter  ac  sua 
natura  beatus  sit,  imo  ipsa  beatitudo;  5.  et  qnianii 
essentialiter  nemo  beatus  est,  nisi  qui  a  se  ipso  et 
per  se  ipsum  talis,  cum  dependeuB  ab  aiio  non 
poBsit  esBC  essentialiter  beatus,  ideo  beatitudinis  no- 
mine  Deo  attributo  intelligitur,  quod  a  se  ipso  et 
per  se  ipsum  beatus  sit,  nou  autem  participatam  ab 
aiio  beatitudinem  habeat;  6.  et  quia  beatus  'nemo 
dici  potest,  nisi  bona,  quibus  affluit,  intelligat, 
cognoBcat  et  velit,  ideo  beatitudinis  nomine  etiam 
hoc  inteliigitur,  quo  Deus  suam  perfectionem  ac 
beatitudinem  per  intellectum  plene  cognoscat  et  per 
voluntatem  summe  amet  inque  ea  quiete  et  pacate 
acquiescat,  ex  qua  acquiescentia  oritur  gandium, 
quo  DeuB  se  ipso  tanquam  summo  bono  ez  operibuB 
suis  omnibus  valde  bonis  delectatur,  supra  quam 
dici  potest  vel  cogitari,  unde  concludit  Thomas 
beatituflinem  Dei  /ormaliter  consistcre  in  opera- 
Uoi^,  videlicet  inteUectione  ipsius,  quae  est  per- 
fectissima  operatio;  7.  denique  quia  beatitndo  om- 
nis  boni  affiuentiam  complectitur,  ideo,  quando  Deiu 
dicitur  beatus,  etiam  hoc  intelligitur ,  quod  sit  sibi 
sufQciens,  nullum  extemum  bonum  appetens,  nulliiu 
boni  egens. 

307.  Beatitudinem  Deo  tribuit  1.  Scriptura  ovai»'  M 
Siacy  idque  1.  ««Ta^arixwc.    1.  Tim.  1,  v.  11:  secwn- 
dum  evangeUum  gloriae   lov  /naxaQiov  d^eov.    C.  6, 

V.  15:  fiaxdQirOg  xai  fiovoQ  Svvaatrig.  2.  anofpauxws. 
Job.  35,  V.  6:  Si  peccaveris,  quid  ei  nocebisf  V.  7: 
si  juste  egeris,  quid  donaUs  eif  Psalm.  16,  v.  2: 
Bonum  meum  non  ad  te^  scilicet  pervenit,  i.  e.  nec 
indiges  nec  juvaris  bono  meo.  Psalm.  50,  v.  12: 
Si  esuriero,  non  dicam  tibij  quia  orbis  mihi  et 
plenitudo  ejus;  3.  fierafpOQtxuis.  1.  Joh.  1,  v.  6: 
Deus  lux  esty  ct  tenebrae  non  sunt  in  eo.  Nomine 
lucis  Deo  attributo  denotatur  ipsius  simplicitas,  im- 
mutabilitas,  majestas,  virtus,  sinceritas  et  omni- 
scientia  etc.;    4.  ivtQyntixik'  PsaloL  16,  t.  11  :  ad' 
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impUbia  me  laetitia  €um  vuUu  Uto.  Psalm.  2&,  y.  12 : 
Credo  me  videre  bona  Domini  in  terra  viventium, 
Psalm.  36,  y.  8:  Inebriabuntur  ab  ubertate  damus 
tuae  etc. 

308.  2.  BaHones  1,  ab  etymologia.  Hebraei,  qiian- 
do  aliquem  beatum  dicere  volunt,  tribaunt  ei  ^^.^^ 
beatitudinee  (quod  est  nomen  pluralis  numeri,  sta- 
tus  regiminis  tantum,  potest  verti  vel  in*  abstractOy 
sicut  Chaldaeus  ubique  reddidit  beatitudo,  vel  in 
concreto,  beatus,  vel  etiam  adverbialiter ,  quia  a 
nominibuB  solent  in  hac  forma  adyerbia  derivari, 
bene  erit),  quia  ad  perfectam  beatitudinem  non 
unum  vel  alterum,  sed  plura,  imo  omnia  bona  re- 
quiruntur,  ut  constat  ex  definitione.  Jam  vero  solus 
Deus  omnibus  bonis  affluit,  non  per  quandam  ag- 
gregationem,  sicut  in  uno  homine  multa  insunt  bona, 
sed  per  simplicissimimi  actum.  Graecum  fiaxdQtog  ac 
fiaxag  deducunt  a  ai€Qriiix(^  fxoqCt^  /ia,  quod  est 
adverbium  jurandi  et  particula  negandi,  et  nomine 
xriQy  quo  mors  significatur,  quae  est  malorom  mazi- 
mum.  At  Bolus  Deus  a  se  et  per  se  est  immortalis, 
a  morte,  mutatione  et  omnibus  malis  penitus  liber. 
Aristot.  7.  ethic.  Nicom.  c.  11.  fiaxaQ  dictum  censet 
quasi  ^axaq  ano  lov  ;^a^()ffy.  Ad  gaudium  Dei  est 
perfectum,  incontaminatum,  immutabile,  independens. 
Ergo  etiam  ipse  solus  perfecte  beatus;  2,  a  mmma 
entitate.  Deus  solus  est  avTaviogj  avTotpvr^g  a  se 
ipso,  ergo  solus  beatus,  quae  sunt  ab  alio,  ea  ut 
saum  esse,  ita  quoque  suam  beatitudinem  habent  ab 
alio  et  in  alio;  3.  a  perfecta  Dei  bonitate.  Deus 
est  summum  bonum,  imo  ipsum  bonum  avTayadon 
ergo  etiam  summe  beatus,  imo  ipsa  beatitudo ;  4.  ab 
activitate.  Beatitudo  in  actu  non  in  habitu  consistit, 
nnde  philosophus  per  Moyuav  eam  definit  1.  Eth.  12. 
At  Deus  est  merus  et  purus  actus;  5.  a  beatitudinis 
communicatione.  Quicquid  est  ac  dicitur  beatum, 
divinae  beatitudinis  communicatione  beatum  dicitur. 
£rgo  Deus  eminenter  et  effective  beatus  est,  fons 
omnis  beatitudinis.  Arist.  10.  eth.  Nic.  c.  8.  Deum 
esse  felicissimum  ac  beatissimmn  ez  naturae  lumine 
agnoyit.   Vid.  Scal.  ez.  307.  sect.  26. 

309.  3.  Patree.  Greg.  Nyssen.  libr.  delbeatitud. 
orat.  1 :  Quod  vere  beatum  habendum  eit^  ipeum  di- 
ffinum  numen  est.    August.  lib.  9.  de  civit.  Dei  c.  2 : 

'  Ckim  solo  vero  Deo  et  in  eo  solo  anima  humana^ 
j^  t.  e,  rationalis  et  inteUectualis  beata  est.  Lib.  10. 
de  <c.  D.  c.  4:  Ipse  est  fons  nostrae  beatitudinis^ 
ipse  omms  appetitionis  est  finis.  Lib.  12.  de  c.  D. 
c.  1 :  Non  est  creaturae  rationalis  vel  intellectualis 
bonum,  quo  beata  sit,  nisi  Deus.  Itaque  guamvis 
non  omnis  beata  possit  esse  creaturoj  neque  enim 
hoc  munus  adipiscuntur  aut  capiunt  ferae,  ligna^ 
saxa  etc.,  ea  tamen^  quae  potesty  non  ex  se  ipsa 
potest,  quia  ex  nihilo  creata  esty  sed  ex  illo,  a  quo 
creata  est;  hoc  enim  adepto  beata  est,  quo  amisso 
misera  est,  Ille  veroj  qui  non  alioj  sed  se  ipso 
bono  beatus  est,  ideo  miser  non  potest  esse,  quia  se 


non  potest  amittere.  Lib.  de  nat.  boni  contra  Manich. 
c.  40 :  Secundum  oathoUcam  fidem  et  sanam  dooiri' 
nam  et  inteUigeHtibus  perspicuam  veritatem  nec  na- 
turae  Dei  nocere  poteat  quisquam,  nee  natura  Dei 
nocere  injuste  cuiquam,  vel  nocere  impune  patitur 
quemquam.  Greg.  lib.  32.  moral.  c.  5.  Dum  Deus 
se  ipso  perfruiiur,  accedentis  laudis  indigens  non  est. 

310.  Antithesis.     Beatitudinem    Dei    labefactant,  AnUih«- 
quotquot  eum  peccati  auctorem  esse  vel  directe  vel  *^* 
indirecte  statuunt.    Ut  enim  in  summe  beato  nihil 

mali,  ita  quoque  a  summe  beato  nihil  mali. 

311.  Qu.  1.  An  labefactet  Dei  beatitudinem,  quod  QnMstio- 
voluntas   ejus   non  semper  ab   hominibus  impletur  f  £"  bea- 
Resp.  quaecunque  Deus   vult,    ea  fiunt  omnia,   et  ^**"<i**»«- 
quocunque  modo  ea  vult,  eodem  etiam  fiunt.    Ergo 

nihil  fit  ipso  invito,  et  fper  consequens  beatitudo 
ejus  non  labefactatur  ez  eo,  quod  homines  non  im- 
plent  ejus  voluntatem,  quia  tales  currunt  a  volun- 
tate  jubente  ad  voluntatem  punientem.  Vide  loc. 
§.  184.  2.  An  beatitudini  Dei  aUquid  ex  eo  dece- 
daty  quod  dicitur  ab  hominibus  dolore  affici  Esai. 
63,  V.  10.  ad  amaritudinem  concitari  Hos.  4,  v.  1. 
exa^ierbari  Ps.  90,  v.  3.  etc?  Kesp.  haec  non  sunt 
accipienda  afiective^  sed  effective.  Deus  non  irasci- 
tur  conturbationum  passiones  in  se  recipiendo,  sed 
peccatores,  a  quibus  offenditur,  severe  puniendo. 
Quaecunque  enim  talia  de  Deo  praedicantur, 
nequaquam  significant  immutabilem  mutatum,  in- 
violabilem  violatum ,  impassibilem  aliquid  mali 
passum,  beatissimum  miseria  affectum,  sed  pec- 
cati,  quo  Deus  offenditur,  atrocitatem  unice  ezag- 
gerant,  quod  scilicet  tanta  sit  peccati  gravitas 
et  atrocitas,  ut  quantum  in  se  est,  per  id  beatissi- 
mus  Deus  dolore,  tristitia  et  opprobrio  afficiatur,  ac 
quod  Deus  tantopere  peccatum  detestetur,  ac  si  eo 
laedatur,  ad  dolorem  et  acerbitatem  concitetur,  et 
honori  ejus  vis  inferatur.  3.  Quomodo  Deus  sit  beato- 
rum  beatitudof  Scholastici  respondent,  Deum  esse 
beatitudinem  beatorum  objectivamy  non  formalemy 
cum  ipsa  operatio,  qua  attingunt  summum  illud  bo- 
num,  quod  Deus  est  et  beatudinis  objectum,  sit  ali- 
quid  creatum.  Scriptura  asserit  Deum  fore  omnia 
in  omnibus  1.  Cor.  15,  v.  28.  Ipse  erit  beatitudo 
beatifica  electorum  ratione  ohjecti^  et  effector  actus 
in  objectum  tendentis  inque  iUo  acquiescentis. 

312.  Usus  practicus :  1.  consolatorius.  Beatus  Deus  Usas  dq- 
etiam  nos  beatos  vita  aetema  efSciet ,    unde  beati  \^  Dei 
pronuntiantur  mortui ,    qtii   in  Domino    moriuntur,  beatttu- 
Apoc.  14,  V.  13.,  quia  per  mortem  ad  Dominum,  id 

est,  ad  beatitudinem  perveniunt  et  vere  beati  esse 
incipiunt;  2.  exhortatoriusy  ad  beatitudinem  nostram 
in  Deo  quaerendam.  Solus  Detis  vere  ac  perfecte 
beatus  est,  iu  ipso  igitur  veram  beatudinem  quae- 
ramus.  Nulla  creatura  onmia  bona  cumulate  obtinet, 
sed  partem  duntazat  boni,  Deus  vero  omnis  boni 
afBuentia  beatus  est,    apud  4psum  est  vena  vitae 
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PmJ.  36,  ▼.  10.  tS^^in  "inp)?  et  fons  beatitudinis, 
qai  refksit,  nec  deficit,  communio  eigo  nostra  et 
nnio  cnm  Deo  est  vera  beatituda  Ps.  144,  v.  12. 
ezponitur  judicium  mundi  de  beatitudine,  quod  ea 
consistat:  i.  m  fiUorum  prosperiiate ;  2,  in  fiUarum 


hominia  pii  et  reMti  de  Tera  beatitadiBA,  qiiod  ea 
consistat  in  agnitione  ac  perfiruiCioiie  Dei  t.  15: 
BMUudinea  populi,  wel  beatss  populiu,  cujtm  Do- 
minus  Deus  ejus.  Huic  uni  vero  DEO,  aoli  beato 
ac  bono,  Patri  scilicet,  Filio  ac  Spiritni  sancto,  Bit 


formoeitate;  3.  in  divitiarum  ubertate^  4.  tn  pocoia  I  benedictio  et  henor  et  gloria  et  potestaa  in  seeula 
tranquiUiUUe,  sed  r^us  vates  ei  opponit  judicium ;  seculonun.    Amen. 


D  E 


LOOUS  TERTIUS 

SANCTISSIMO 


TH2  nANAVlAS  KAI  YIlBPAPfWrCK  TPIAJOS 


HTBTEBIO. 


1.  Uac 


UacroMuictuni  et  angiurtiim  trtTiitatit  mjftterimn 
«z  aeteni^  et  tmmotae  Teritktu  in  \yerho  ierel«t»e . 
tKboIiR  MBertiui  ac  contn  venenatat  9tofiax<ai'  Photi- 
D  lingnaB  propagnatnri  diTinae  gntiae  robnr . 
■  gemitibiu  desiderajitM  ex  Alcnini  hynuio  sic 
.  70.  edit.  Conatant.  aioi.  SS :  Adetto, 
hmte»  t)erum,  Pater  omnipotea»  Ueut.  Ade*to,lumen 
tU  Uimine  rerbum  et  FHUue  JJei,  Deu*  omnipoten*. 
Adeeto  mncte  Spiritiu ,  Patria  et  FUii  eoncordia, 
Dmt»  omnipoten*.  Adetto  Deu§  untu  omnipiaene 
Pater,  Filiut  et  Spiritue  i.  Hane  fidem  m  le ,  per 
U,  de  te  confiteimir.  Te  unum  in  euielantia,  trinum 
M  pertonie  eonJUemur.  Pater ,  Filiiu  et  Spirilua 
Mlnctue,  o  beata  trinHa» ,  Deua,  Dominu» ,  para- 
eletui.  Caritai,  gratia,  communicatia,  Geniloe,  ge- 
«flii^,  regeneraiu.  Vervm  lumen,  verum  lumen  ex 
hmine,  itbtminaUo.  Invigibilia  inviaibiliter,  vieibUia 
iaBieibiliter ,  inviaibilia  visihiliter.  Fona,  jhanen, 
irrigatio.  A  gno,  per  ([uem,  in  quo  omnia.  Vieene 
vlla,  vita  a  vivente,  vivijleator  viventium.  Verax 
Patw ,  veritai  Filiui ,  veritalii  Spiritue.  Vna  ea- 
tentia,  una  virlua,  una  bonitai.  Deui,  nipra  qaetn 
nikil,  eitra  quem  nihH,  aine  quo  nihil.  Deut,  eub 
JHO  totum,  tn  quo  lotum,  cnm  quo  tolujn.  Te  invo- 
eamua ,  le  adoramua  ,  te  laudamua.  Doce  fidem, 
«eeila  tpem,  in/unde  caritaiem.  Amen.  Hisce  ad 
Deam  precibus  praemiMiB  ad  ipEam  aiticuli  explica- 
tionem  progredimur,  quom  duabut  abaolTenilu  par- 
tHue.  Prior  coDtinebit  prooemialem  de  hoc  nty- 
Htrio  n^oSnoQlnv;  potterior  ipiam  articati  hujut 
Troponet  t^avlay,  quae  erit  ttun  ivofiatoloyixi,  tnm 
tft^ftafoloyix^. 


CAPtTT    I 

PROOEMIALEM  IIPO&EQPIAN 

COMPLEOTENS. 

2.  ProMinialein  jrQa9nut.lav  tex  theaibu*  ftbool-  h 
roniu,  quarom  aingulia  tK»teir,  iyt(9taiv  fto  Cfni-  ^, 
fiixiav  tnUvair  ■nbjnngemiu ,  taudem  Tcni  omnibo* 
slMcdQtiB  genecalem  mpfUiriy  npoc  leafiv  aubjicie- 
inna.  Sit  ergo  thesil  1:  Myaterium  trinitatit  lai- 
cauiHa  onmibua  teitu  ae  ereditu  neceatarium  ett. 
"r.xttioit.  ].  Ezdndimns  ab  hominibua  aalTandii  noo 
Bolius  trinitatia  neffotionem,  sed  etiam  ignorationem. 
Quufldam  in  Terbo  rerelata  ita  comporata  innt,  ut 
iiitru  ulntiB  diicrimeu  powint  igoorari,  qDomrii  sine 
ejuBiJem  pericnlo  uou  pooaint  negari,  (ed  trinilatie 
noji  Mlnm  negwtio,  Terum  etiam  igncmitio  est  danmK- 
bilis.  %.  NoD  reqnirimns  sb  omnibna  eccle«iae  mem- 
bri»  aequalem  cognMonit  gradum,  com  Inx  ootitiae 
spiritualia  ac  fidei  in  qoibnfdam  ait  iUiutrior,  in  ii 
quiboadam  vero  obacnrior.  3.  Nec  pecfectam  et 
plcjiam  hajuB  mysterii  «oTaliiV"''  ac  intuitiTam  noti- 
tiain  a  SHlv-aDdis  requirimus ,  cnm  ad  eam  iu  hac 
vita  proTehi  non  posaimiu,  Exod.  33,  v.  10.  1.  Cor. 
i:i,  T.  9,  quo  $mtti  Cjrprian.  serm.  1.  de  bapt. 
Chriati  recte  pronnntiat,  quod  sibi  soli  nota  sit 
triuiws;  sed  hoc  dnntaxat  aaserimua,  quod  ad  fidem 
catholicam  omnibus  ialvaudis  necesaariam  non  coit- 
/luia  et  implicila,  ted  diatineta  et  eapUcita  trium  di- 
viiiiutis    peraouamm    cognitio   et    coufessio    reqni- 

3.  DemonBtnrans  hoc:  1.  ex  iradita  in  Scripturia 
Dei  definitione.  Qui  non  «gnoscit  Denm ,  pront  in 
verbo  suo  ae  rerelavit,  b  a  Tero  Deo  ^eirat;  qoi 
definitionem  Dei  in  Scripturis  traditam  ignorat  toI 
negat,  is  Deom  ipsum  ignomt  Tel  negat.  At  qnia- 
quia  brinitatis  myaterinm  ignorat,  ia  uon  agnoBcit 
Denm,  proot  iu  Terbo  suo  se  rerelaTit,  is  definitio- 
nem  Dei  in  ScriptaiiB   t^-^i*»»"   ignoraL    Ergo   a 
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yero  Deo  aberrat  ac  Denm  ipsum  ignorat.  Migor 
est  manifestae  veritatis.  Qoi  enim  non  agnoBcit 
Deum,  pront  in  verbo  se  revelavit,  is  in  corde  suo 
Bibi  ipsi  idolum  aliquid  fingit,  id  quod  toties  Scri- 
ptura  testatur,  quoties  idololatrias  eos  accusat,  qui 
alium  diyini  cultus  ezcogitant  modum,  praeter  et 
eztra  illum,  quem  Deus  ipse  in  verbo  suo  praescri- 
psit  Negari  etiam  nequit,  eum,  qui  defensionem  rei 
negat ,  rem  ipsam  negare ,  cum  definitio  sit  Xoyog 
ovalag,    Minoris  yeritas  patebit  ex  sequentibuB. 

4.  2.  Ex  arctiaaima  et  indissolubUi  penonarum 
trinitatis  uniane.  Quarum  perBOnarum  una  non  est 
eztra  aiiam,  earum  una  non  potCBt  agnosci,  coli,  in- 
yocari,  nisi  simul  agooBcatur,  colatur  et  invocetur 
etiam  altera.    Batio   CBt,  quia  mensura   ac  norma 


et  haec  vita  est  in  FUio  ejus,  V.  12:  qui  non  hahet 
Filium  Dei,  nan  hahet  vitam,  SubBumo.  Qui  igno- 
rat  Filium,  \b  non  habet  Filium;  ergo  non  babet 
vitam  et  per  consequens  nec  salutarem  et  Balyificam 
t^^ioyytoaiav ,  quippe  in  qua  consiBtit  yita  aetema 
Johu  17,  y.  3. 

7.  <5.  Ex  mysterii  hujus  conditione.  Ignorato  yd 
negato  trinitatiB  mysterio  tota  salutiB  otxorofitm 
ignoratur  yel  negatur.  Utique  ergo  fides  et  con- 
fessio  trinitatis  est  necessaria.  Antecedens  probo. 
Post  lap«am  protoplaston  onmes  homines  nascuntar 
sub  jngo  peccati  et  Bervitute  diaboli  ac  natora 
sunt  filii  irae  Ephes.  2,  v.  3;  ab  hac  Dei  ira  nemo 
liberari  potest  nisi  per  Christam  vera  fide  apprehen- 
sum.  Joh.  3,  V.  36:  Qui  iton  credit  in  FUiumf 
cognitionis  est  rei  cujusque   cognoscendae  naturae.  1  ^«^e,.   ^um   manet   Dei  ira.     Ratio   est   in  aprico, 


Jam  vero  personae  trinitatis  sic  se  habent  ad  bo  in- 
vicem ,  ut  earum  una  non  sit  eztra  aliam ,  propter 
ofiooua^av  et  mntuam  personarum  ntQixtoQriaiy  ^  Joh. 
14,  V.  11:  Ego  in  Patre  j  et  Pater  in  me.  Ergo 
etiam  earum  una  non  potest  agnosci,  coli,  invocari, 
nisi  simul  agnoscatur,  colatur  et  invocetur  etiam 
altera. 

5.  S.  Ex  dieerta  Salvatoris  aeeeneratione.  Matth. 
11,  y.  26:  Nemo  novit  Filium  nisi  Pater,  nec  Pa- 
trem  quis  novit   nisi  Filius,   et  cui  voluerit  FUius 

»  revelare.  Ergo  eztra  Filii  revelationem  in  verbo 
traditam  non  potest  Pater  agnosci.  Cumprimis 
vero  ^evidens  est  locus  Joh.  5,  v.  23:  Pater  per 
FUium  omnia  operatur^  ut  omnes  honorent  FUium^ 
na^t&gy  sicut  et  Patrem  honorant.  Qui  non  honorat 
Filium^  non  honorat  Patrem,  qui  misit  eum,  ez  quo 
promtum  est  colligere.  Qui  Filiam  non  honorat,  is 
nec  Patrem  honorat.  Qui  Filium  Dei  ignorat,  is 
eum  non  honorat  Qui  verum  Deum  illum  esse  negat, 
ifl  non  honorat  eum,  xa^oic,  sieut  Patrem  honorat, 
h.  e.  non  tribuit  iUi  eundem  et  aequalem  cum  Patre 
honorem.  Ergo  qui  Filium  Dei  ignorat,  is  nec 
Patrem  honorat  et  consequenter  verum  Deum  non 
agnoBcit,  colit,  invocat,  honorat  Ez  quo  fimda- 
mento  Johannes  pronuntiat  1.  Epist.  2,  v.  2d:  Omnis 
qui  negeU  Filium^  is  nec  Patrem  hahet,  2.  Epist  v.  9 : 
Qai  non  manet  in  doctrina  Christi,  Deum  non 
habet, 

6.  4,  Ex  gentUium  extra  ecclesia  descriptione, 
Gentiles  ez  qaturae  lumine  cognoscere  potuerunt, 
esse  Deum  eundemqne  esse  unum,  bonum,  justum, 
Bcelerum  vindicem.  Sed  quia  trinitatis  mjsterium 
in  verbo  et  in  solo  gratiae  lumine  patefactum  per 
naturae  lumen  cognoscere  non  potuerunt,  ideo  salu- 
tarem  Dei  agnitionem  Scriptura  eis  derogat  ac  meram 
ayyoiOiay  respectu  ad  saivificam  notitiam  habito  illis 
tribnit.  Eph.  2,  v.  12:  eratis  quondam  a^eoi  sine 
Deo,  ratio  praemittitur,  quia  erant  ;^(u^l;  j^^faroi), 
sine  Christi  cognitione,  ex  quo  nascitur  haec  propo- 
sitio.  Qui  cognitione  Christi  Dei  Filii  ac  mediato- 
ris  nostri  destitutus  est,  is  est  sine  Deo,  h.  e.  verum 

Wc.f**'  ^'""^  ^^^  cognoBcit.   Conf.  Act  17,  v.  30.  Rom.  10, 
y.  14.  GaL  4,  8.    Ez  hoc  fundamento  infert  Jdi.  1. 


•b. 


quia  nemo  potest  sufficientem  pro  peccatiB  aatiB- 
factionem  praestare,  infinitam  Dei  iram  placaie  et 
ez  Satanaeregno  se  ipsum  liberare;  nisi  ergo  Chxisti 
satiBfactionem  et  obedientiam  fide  sibi  applicet, 
sub  peccati,  irae  divinae  et  damnationis  (quae  tria 
sese  mutno  consequuntnr)  pondere  cogitur  manere. 
At  qui  ignorat  Filium,  is  non  credit  nec  potest  cre- 
dere  in  Filium.  Qui  Filii  divinitatem  ^egat,  non 
potest  Batisfactionem  pro  peccatis  apud  ipsum  quae- 
rere,  cum  ad  eam  infinita  virtus  requiratur.  Ergo. 
Conf.  Dn.  D.  Meisn.  in  consid.  theoL  Phot  p.  2S0. 

8.  6,  Ex  piorum  veterum  testificatione,  Atiumai. 
in  Symb.:  Fides  catholica  haec  est^  ut  unum  Deum 
in  trinitate  et  trinitatem  in  unitcUe  veneremur. 
Hanc  fidem  nisi  qtiis  integram  inviolatamque  tenu- 
erity  salvus  esse  non  poterit.  Nazianc.  sub.  fin. 
orat  2.  de  pace:  iQia^  nuat  nore  yyofadfiaofiivn 
roig  filv  T^  llldfixpet  toTg  J^  xoldaei, 

9.  Antithesis  mjsterii  hujus  cognitionem  ad  ii*^ 
lutem  aetemam  esse  necessariam,  directe  negaot 
Photinianiy  ethnicorum,  Turcarum  et  Juda&mm 
vestigiis  insistentes.  Soc.  in  lib.  quod  evang.  le 
Photin.  adjungere  debeant  p.  2$.  ut  ignorationem  et 
uegationem,  ita  quoque  confessionem  trinitatiB  nogat 
esse  per  se  damnabilem,  unde  nostra  de  Deo  luu- 
trino  Bententiam  refert  inter  eos  errores ,  qui  per  te 
ipsi  aetemam  salutem  non  adimunt,  quamvis  faeiU 
impediant ,  quo  minus  quis  viam,  quae  ad  eam  d»- 
cit,  cognitam  habeat  perque  eam  gradiatur.,  Idem 
ep.  2.  ad  Radec.  p.  82:  Est  quidem  Deu»  et  Ckri- 
stus  /undamentum  salutis  nostrae^  sed  non  quati- 
nus  eorum  essentiam  et  substantiam  recte  novin^ 
sed  quatenus  Dei  voluntatem  per  Christum  paUfe' 
ctam  tenemus.  Schmaltz.  contra  Rayensp.  p.  60: 
Vera  in  Deum  et  Christum  fides  sine  opinione  tri- 
nitatis  consistere  potest.  Catech.  Racov.  p.  25.  ^A 
quaestionem:  Quaenam  sint,  quae  ad^senHam  Dei 
pertinent  ad  salutem  prorsus  necessaria,  respondet: 
sunt  ea,  quod  Deus  sit,  quod  tantum  unus^  quod 
aeternus,  quod  perfectc  justus,  perfecte  saptent  d 
perfecte  potens,  Plura  ergo  necessaria  esse  n^gat, 
alias  plura  addidisset.    Ostor.  in  inst   c.  3.  p.  28: 


Epist  5,  y.  11 :    Vitam  aetemam  d6dit  nobi»  Deue,  i  Praeter   haec    (enumerata  sez   capita)   mkil 
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scimua  cognUu  necessariumt  ^uifUum  esaemUam  Dei 
aUinet. 

l^  10.  2.  Indirecte:  1.  Pontificii^  dttm  qaidam  ez 
ipaifl :  1.  negant  ex  Scripturis  sacri»  trinitatis  my- 
sterium  s^fficienter  demonstrari  possSy  nt  postea 
videbimas.  Atqui  si  trinitatiB  mjsterittm  non  potest 
ez  Scriptaris  demonstrari,  non  erit  fondamendaiiB 
aliquis  fidei  articalus  ad  salatem  sdtu  omnibas  ne- 
oeMarios, ,  eom  in  ScripturiB  omnia,  qoae  ad  fidem 
et  moree  necessaria  sant,  contineri,  alibi  plene 
comprobatam  fiierit;  2.  qaidam  ex  iUifl  tribuunt 
genHHhus  salutem,  ut  in  tract  proxime  praecedenti 
inc.de  naturali  Dei  notitia  fnit  ostensam.  Atqui 
ri  gentiles  saniores  fuemnt  salvati,  dogma  de  trini- 
tate  non  erit  scitu  ac  creditu  ad  salatem  necessa- 
riom,  cnm  'gentiles  ad  ejus  cognitionem  ez  naturae 
lamine  adspirare  non  potuerint ;  3.  dum  fidem  impli- 
eitamj  qaae  est  mera  ignorantia,  commendant  Thom. 
22.  q.  2.  art  7.  Biel.  3.  sent  dist.  25.  q.  un.  tria 
dantaxai  numerant,  quae  omnes  Christiani  etiam 
laici  ac  simplices  explicite  et  in  particulari  cre- 
dere  teneantur ,  videL  quod  Deus  sit,  quod  remune- 
rator  sit  et  quod  redemtor  sit,  in  reliquis  fidem 
implicitam  illis  sufficere  statuunt  Quamvis  vero  ad- 
dant,  articulum  trinitcttis  iUdem  explicite  esse  cre^ 
dendumj  cum  incamationis  artundus  eundem  prae- 
supponat;  tamen  quod  una  manu  concessere,  altera 
mox  eripiunt,  quando  addunt  su/ficiens  essCj 
si  trinitas  credatur  confuse  seu  generaUter, 
non  autem  dist^Mste^  ut  cujuscunque  personae 
proprietas  personalis  cognoscatur,  Quid  quod 
carbonarius  ille,  cujus  fidem  commendant  et  laicis 
ad  imitandum  proponunt,  nec  distincte  nec  confuse 
trinitatem  crediderit,  sed  simpliciter  professus 
fderit,  se  credere,  quod  credit  ecclesia,  et  ecdesiam 
credere^  quod  ipse  credat.  Vid.  Pigg.  lib.  Hierarcb. 
ecdes.  c.  5.  Hosium  de  auctor.  Script  lib.  3.  Espen- 
saeum  in  2.  Tim.  3.  etc.  2.  quidam  ex  Calmnianis^ 
illi  sc  qui  gentilibus  sanioribuB  salutem  tribuunt, 
Cinglius  et  ejus  asseclae,  ut  suo  loco  ostendimus. 
11.    Qu.    1.    An  etiam  in  V,  T,  mysterium  trini- 

*     tiUis  /uerit  ad  salutem  creditu  necessarium  f  Affirm. 

2*  ex  adductis  rationibus,   quae  plane  generales  sunt 

t.  et  onmes  vere  credentes  non  solum  sub  N.,  sed 
etiam  V.  T.  respiciunt.  Ncc  ex  N.  duntaxat,  sed 
etiam  ex  V.  T.  fundamenta  nostrae  de  trinitate  con- 
fessionis  postea  adducemus;  interim  fatemur,  majo- 
rem  hicem  et  claritatem  hujus  doctrinae  esse  in 
N.T.  quam  in  V.,  ut  hic  quoque  locum  habet  illud 
Latheri,  quo  saepe  dicere  fuit  solitus,  V.  T.  sibi 
yideri  instar  solis,  a  quo  V.  T.  instar  lunae  suam 
lucem  mutuetur.  Urgemus  hoc  loco  oraculum  Da- 
yidicam  Ps.  80,  v.  10:  Non  erit  iibi  Deus  alienus 
sive  extraneus.  Graeca  et  Tulgata  reddiderunt,  Deus 
recensy  quam  ezplicationem  Socinus  in  defens.  anim. 
p.  301.  frustra  insectatur,  quia  Deus  alienus  est 
etiam  Deus  recens,  et  Deus  recens  est  Deus  alienus. 
Jad.  5,  y.  8.  aperte  dii  alieni  dicuntur  ts^^ilbfif 
^^.l^t  Dii  novi  seu  reoentes.  At  contra  hoc  prae- 
cetptom  graviter  pecoant  Photiniaiii,  qui  Chrishm 


in  N.  T.  factum  esse  Deum  statuunt  Sic  enim 
Socin.  d.  L  302:  Novi  Foederis  oraculis  etdmoniH 
Christum  pro  Deo  nostro  habemus  et  adoramus^ 
cum  tamen  interim  non  modo  dicamus  eum,  quo 
tempore  psalmus  Ule  compositus  fuUy  Dei  populo 
non  fuisse  cognitum,  ut  Deum,  qui  tunc  coli  deberet, 
sed  ne  exstitisse  quidem  eum  revera^  affirmaire  m.  ns. 
non  dubitamus,  Damnamus  igitnr  1.  illos,  qui  re*  ^"^^'^ 
ferente  Dn.  Chem.  p.  1.  loc  c.  2.  de  trin.  p.  80. 
blasphemarunt,  in  Nicena  et  ConstantinopoUtana 
synodis  primum  fahricaJtofm  esse  trinitatem,  cum 
prius  pie  crediderit  eccUsia  unum  esse  Deum. 
Horum  blasphemiam  Photiniani  jampridem  fecerunt 
suam,  unde  in  Patres  Nicenos  tam  acerbe  debacchan- 
tur.  [Pisecius  cont  Camp.  p.  63.  scribit:  Omnes 
Nicenae  fidei  architectos  agrestes  et  solidae  erudi'' 
tionis  expertes  fuisse.  Atqui  illud  est  repetita  anti- 
quae  fidei  confessio  ejusdemque  adyersas  noyos  ad- 
yersarios  assertio,  aliud  noyorum  artioulorum  fidei 
in  ecclesiam  introductio.  2.  Anabaptistas  nyfvfinw 
fivxovs,  qui  doctrinam  de  diyinitate  Spiritus  s.  non 
fuisse  notam  in  ecclesia  Patrum  sub  V.  T. ,  sed 
reyelatam  primum  post  adscensionem  Christi  per  apo- 
stolos,  quod  ex  Act  19,  v.  2.  stabilire  conantur. 
Atqui  Spiritus  s.  est  tertia  deitatis  persona,  de  ca- 
jus  vera  divinitate  non  minus  quam  de  Filii  dei- 
tate  in  V.  T.  praeclara  et  illustria  exstant  testi- 
monia. 

12.  Qu.  2.  An  Photiniani  suis  salvis  kypothesibue 
asserere  possint  vel  ex  animo  etiam  asseranty  no^ 
stram  de  divinitate  confessionem  non  esse  errorem 
damnabUemf  Neg.  1.  quia  alibi  asserunt  dogma 
illud  nostrum  esse  non  solum  vehementem  errorem^ 
Socin.  quod  evangel.  p.  28,  sed  etiam  blasphemum 
et  horrendum  dogma  Theodor.  Schimberg  in  prae* 
fat  refnt.  Carol.  praefixa  fol.  11.  Socin.  in  animad. 
assert.  6*.  Antichristianum  commentum  Schmalti. 
cont  Frantz.  p.  10.  Socin.  in  animadv.  assert.  1.;  2. 
quia  Pontificios  negant  esse  Christianos  proptereay 
quod  personam  in  Christo  non  humanam  sed  divi' 
nam  statuantn  quod  absurda  credantj  Deum  immor* 
tcUem  esse  hominem  factum  et  mortuum  esse,  unam 
numero  essentiam  tn  tribus  personis  exsistere  etc. 
Schmaltz.  in  refat.  nov.  monst.  SmigleciL  At 
haec  dogmatanobis  cum  Pontificiis  sunt  oommunia; 

3.  iddolatria  committitnr  non  tantum  ratione  modi 
ac  mediij  quando  yerus  Deus  colitur  non  divine, 
h.  e.  juxta  modum  in  verbo  divinitus  praescriptum, 
sed  etiam  ac  vel  maxime  ratione  objecti,  qnando  is, 
qui  non  est  verus  Deus,  colitnr  divine,  ex  quibus 
omnibus  sic  concludimus :  Dogma,  quod  est  vehe- 
menter  erroneum,  blasphemum,  antichristianum,  ido- 
lolatricum,  quodque  amplexus  desinit  esse  Christia- 
nus,  illud  merito  pro  damnabili  errore  habetnr. 
Sed  juxta  Photinianomm  hjpothesin  nostram  da 
trinitate   dogma    tale  est     Ergo.    Addo   et  iUud; 

4.  qui  negat  Christum  esse  personam  vere  homa- 
nam,  is  in  Christi  salvatoris  cognitione  tarpiter  ac 
damnabiliter  errat.  H^rpodiesis  de  trinitata  neg^t 
Ghristum  esse  persosam  hamaoam.    Ergo.    Utni< 
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que     propositio     est;     Schmaltz.     contra    Frantz. 
p.  281. 

13.  TheeiB  prooemialis.  2,  De  mysterio  trinitatU 
nbn  tantmn  in  ecclesia  S-ijixdig  doeendum^  aed  etican 
eonira  ejtmdem  impugnatores  ayiL&euxfog  disputat^ 
dum.  Prior  pars  hujus  theseos  sponte  sequitor  ex 
prima  hactenua  confirmata.  Cnm  enim  fides  et  con- 
fessio  trinitatis  ad  salutem  sit  neceBsaria  et  vero 
nemini  post  lapsum  per  naturam  innt  sive  innasca- 
tur,  ideo  necesflarium  est,  ut  haec  doctrina  in  eccle- 
sia  ex  Terbo  Dei  proppnatur,  dextre  explicetur  et 
rudioribus  inculcetur,  ut  ad  veram  Teri  Dei  cogni- 
tionem  ac  per  eandem  ad  vitam  aetemam  produ- 
cantur,  Job.  17,  v.  3.  c.  20.  v.  ult,  Poiterior  the- 
ieo8  pars  non  eo  sensu  accipienda,  1.  quod  a  qui- 
buBTifl  concionatoribuB  in  omnibus  ac  singulis  con- 
cionibus  errores  Photinianorum  perstringi,  argumenta 
ipsorum  recensenda  et  inculcanda,  etiam  illis,  qui- 
buB  ne  quidem  nomen  Photinianorum  innotuit; 
2.  vel  quod  scrupuloBe  ac  temere  extra  limites 
progressu  facto  de  hoc  mysterio  disserendum;  sed 
quod  in  scriptis  publicis,  in  tcholis  Christianis  ac 
pro  re  nata,  si  ecdeaiae  cujufldam  paiticulariB  ne- 
ceisitaB  id  exigat,  in  concionibuB  etiam  contra 
pestilentiBBimos  Antitrinitariomm  errorcB  ipBum  fidei 
fundamentum  directe  evertenteB  diBserendum  Bit.  Id 
enim  requirit:  i.  aumma  necessitas,  AdyerBarii 
YeritatiB  magno  conatu  hanc  doctrinae  Christianae 
aeropolin  impugnant,  illorum  igitur  furori  obviam 
eundum,  nec  permittendum ,  ut  pro  yeritate  adBtru- 
enda  inveniamur  segnioreB,  quam  illi  in  eadem  op- 
pugnanda.  CasBian.  lib.  1.  de  incam.:  Morho  reeur- 
gente  nunquam  cesaare  debet  medicina,  sed  quanto 
major  est  aegritudo ,  tanto  constantior  requiritur 
curatio;  2,  mandati  dinini  auctoritas.  QuibuB  enim 
docendi  munus  in  eccleBiis  ac  Bcholis  commissiun, 
illiB  divinitus  mandatum  non  solum  docere,  sed 
etiam  joifg  avulfyoviag  iXiyx^iv  Tit.  1,  v.  9.  Tovg 
ayfi^iart&efiiyovg  naiSivHV  2.  Tim.  2,  v.  25.  xal 
lovg  ffQiyanaiag  imaiofiil^Hv  Tit.  1,  v.  11,  quod 
alibi  exemplo  reparatorum  templi  Hierosolymitani 
Neh.  4,  V.  17,  pastorum,  medicorum,  agricolarum  et 
hortulanorum  latius  fuit  confirmatum;  3,  mtUtiplex 
utilitas^  Ecclesiae  doctores  hac  ratione  muneris  sui 
parteB  implent,  seductores  redduntur  ai^ioxarair^ifrof 
llt.  3,  ▼.  11,  educti  in  viam  veritatis  revocantur, 
peniBtentes  in  fidei  orthodoxia  in  eadem  confirman- 
tur  et  adversuB  errores  corruptae  rationi  plausibiles 
muniuntur. 

14.  Antithesis.  Quibusdam  videtur,  cum  hoc  ho- 
minum  genere  non  disputationibuB  sed  proscriptioni- 
buB,  carceribus,  librorum  exustionibuB  et  nudis  ana- 
thematisationibus  agendum  esse,  cum  eorum  blas- 
phemiae  in  antiquiBsimis  primitivae  ecclesiae  conciliis 
jam  olim  sint  damnatae.  Marcianus  1.  Nemo  4.  c. 
de  BUmm.  trinit.  et  fid.  cathol.:  Nemo  clericus  vel 
mUitaris  vel  alteritu  cujudibet  conditionis  de  fide 
CkrisHana  pubUee  turbis  coadunaHs  et  audientibus 
traetare  eonetur  in  posterum  ex  hoc  tumuUus  et 
pmrfidiae  oecasianem  requirem.    Nam  et  iujuriam 


facit  judicio  reverendissimae  synodiy  si  quis  semel 
judicata  ac  recte  deposita  revolvere  et  publiee  dis- 
putare  eontenderit,  Eadem  constttutio  exstat  in 
actis  concilii  Chalcedonensis  aet.  3.  Besp.  non  imuB 
inficias,  severitatem  iUam  adversus  haereticorum 
primipiioB  (quos  Lutherus  noeter  duxios  vocat)  a 
Christiano  magistratu  quandoqna  non  solnm  vtiliter 
adhiberi,  sed  etiam  neceBsario  exerc«idani,  qwnido 
Bcilicet  venenam  doctrinae  suae  in  eccleniB  orthodo- 
xis  Buae  curae  et  fidei  eommissiB^  ^argere  nitim- 
tur,  Bod  media  illa  sola  ad  haereseoB  exstirpatioiMm 
non  videntur  sufficientia,  proinde  tum  ad  seduetO' 
rum  informationemj  tum  ad  nostram  et  dUorum  m 
verHate  confirmatianem  neceBsarium  est,  nt  Iviida- 
menta  doctrinae  ex  verbo  Dei  proponantor  et  cob- 
trariorum  argnmentorum  expUcatio  subjinigtto. 
Fides  enim  non  est  incerta  quaedam  opiBio  ia 
utramque  partem  fluctuans,  sed  afiitdntmrogf  oeHa 
ac  immota  sdentia,  per  quam  mens  pii  hominu  in 
veritatis  agnitione  et  confessione  ita  oonfenatin^ 
ut  nec  capitis  periculum  pro  ea  reeuset  adire.  liar- 
ciani  constitutionem  quod  attinet,  ea  temeritati  no- 
vatorum  ac  seditioBiB  conatibas  turbatomm  est  op- 
posita,  prohibet  enim  de  fide  contendere^  h.  e. 
contentiose  disputare,  ex  disputatione  tumultus  et 
perfidiae  occasionem  qutierere,  ut  in  d.  1.  diserte 
additur,  unde  glossa  addit,  quod  hoc  semper  prae- 
sumatur^  nisi  fiat  causa  addiseendi  in  seholis  vei 
causa  convincendi  haereticos;  hic  enim  finis  opti- 
mus  est,  unde  ex  1.  Quoniam  23.  c.  de  episc.  et 
cleric  glossa  colligit,  quod  de  fide  catholiea  pubUee 
disputare  ad  reprobandam  pravam  haeretieontm 
opinionem  liceat,  £rgo  non  simpliciter,  sed  secun- 
dum  quid  imperator  ejusmodi  disputationeB  prohi- 
bet  Optandum  quidem  foret,  eomm,  quae  ex  mani- 
festiB  Bcriptnris  in  conciliis  primitivae  ecclesiae 
praesertim  oecumenicis  orthodoxe  definita,  tantam 
apud  omnes  esse  auctoritatem,  ut  nihii  qnicquam 
in  illis  in  dubium  revocaretur,  sed  cum  haeietica 
pravitas  et  ecclesiae  catholicae  consensum  et  oon- 
ciliomm  etiam  antiquissimomm  auctoritatem  proterve 
rejiciat,  ideo  ex  Scripturis,  quas  se  recipere  aBBerant, 
onmino  convinci  debent. 

15.  Thesis.  3.  mysterium  trinitatis  non  ex  pettrum  Ei 
rivfdis  nec  ex  turbidis  acholasticorum  lactmisy  sed  gf^t 
ex   limpiiliasimis    Scripturarum   sacrarum  fontibus^ 
probari  debet  atque  etiam  potest.    Postquam  in  pri-  do; 
oribus  thesibus  x6  8u  confirmatum,  quod  myBteriom 
trinitatis  docendum  et  credendum  sit,  succedit  quae- 
stio  de   T^  (fioTi ,    ex   quo  principio  doetrina  hujus  m 
mjsterii  petenda  sit,  ubi  diserte  dicimus  ex  soio  et^^ 
unico  Dei  verbo.    1.  Non  negamus  ecdesiae  primi- 
tivae  catholicae  unanimem  de  hoc  mjsterio  consen- 
sum,  quem  confirmant  antiquissimi  scriptores  eccle- 
siastici,  etiam  illi  qui  ante  Nicenum  concilium  vixe- 
runtf  magnum  pondus  apud  pioB  et  cordatos  obtinere 
ac   obtinere  etiam  debere,    cum  quilibet  intelligat 
quod  publica  illa  et  solennis  ecclesiae    apostolkns 
temporibus  proximae  perpetoa  succeBsione  ad  haee 
UBque  tempora  oonservata  oontofio  et 
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riomm,  Samosatenioram,  Arianomm  etc  in  cele- 
berrimis  et  antiqaissimis  totins  Christiani  orbis 
conciliia  damnatio  mazimnm  advennB  no708  damna- 
tanmi  haeresinm  interpolatores  praejndicium  a£Fe- 
rat,  qna  de  re  praeclarus  locns  ezstat  apnd  Basi- 
lium  lib.  1.  eont.  Ennominm:  Quid  dieis  (inquit) 
ne  irilmamus  pln$  praegressis  f  ojc  revereamur  mut- 
Uiudinem  et  eorum,  qui  ntmc  euut  ChrisHaniy  et 
eorum,  qud  naii  ewU  ab  eo  tempcTe^  guo  praedi- 
eari  coepit  evcmgeHumf  ne  reptOemua  dignitatem 
eorum,  qui  omnigenia  donii  spuituaUlnu  etarueruntf 
eed  dausis  in  totum  animi  oculis  et  omnium  scm- 
ctorum  memoria  ex  mente  efeeta  otiosum  ac  purga- 
tum  cor  suum  quisque  induetionihus  ac  sophismaHs 
isds  supponamusf  Interim  tamen  cmn  isti  &iOfitixoi. 
oonBenaum  illnm  •nsqne  deque  habeant  (Schmidtz. 
oont  Frantf.  disp.  1.  p.  1:  Auctoritas  ecclesiae 
eatkolicaef  ad  quam  Frantsnus  provocat^  sic  com- 
parata  Mt,  ut  nuUus  error  ex  illius  testimonio  de- 
monstrari  non  possUj^  inprimis  yero  cum  fides  nostra 
non  debeat  nhimo  reeolvi  in  eccleaiae  anctoritatem, 
sed  in  Seriptnrae  sacrae  immotam  firmitatem,  ideo 
primarium  ac  summum  fidei  fundamentum  non  pot- 
est  in  illo  ecelesiae  consenBa  statui. 

16.  2.  Neque  id  infidaa  imus,  quod  consensuB 
ecclesiae  primitivae  opponi  poBsit  ac  debeat  insanis 
illia  adyeraariorum  clamoribns,  quibus  nostram  de 
trinitate  confeesionem  noyitatia  accusare,  imo  ab 
antickristo  Romano  in  ecclesiam  introdnctam  esse 
aaaerere  non  verentur.  Catech.  Racov.  Germ.  in  prae- 
£at  ad  acad.  Witeberg.  p.  2.  fiac.  b.  Pari  impru- 
dentia  ministri  TranBsylvani  lib.  2.  c.  6.  patres,  qui 
aate  concilium  Nicenum  ftiemnt,  Ignatium^  Justi- 
fittm,  Ivenaeum^  TertuUiannm,  Cyprianum,  etc.  buob 
patant ;  reliquos  etd  sibi  contrarioB  fateantur,  tamen 
testimonia  Hilariiy  Chrysostomi,  Ambrosii^  Cyrilli, 
Hieronymi  et  Augustini  citant  contra  nos,  ut  osten- 
dant  patres  Bibi  ipsis  contradixiBse.  Ann.  1568.  Albae 
Jnliae  ezcuBUB  est  libellus  de  mediatoriBJeBuChristi 
hominiB  diyinitate,  in  cujuB  e.  8.  initio  ab  Origene 
fiuto  receuBentur  auctores,  qui  Photiniano  dogmati 
vel  directe  vel  obliquey  vel  in  totum  vel  ex  parte  in 
articulo  de  trinitate  aBBenserint.  Schmaltz.  contra 
FrantE.  p.  10:  Propediem  exsibilatur  ista  absurdis- 
sima  simul  et  fatsissima  de  Dei  essentia  opinio  ac 
ea  futura  est  de  trinitatis  dogmate  existimatio^ 
quahs  est  hodie  inter  evangelicos  de  missa  ponti- 
fieia,  de  purgatorio  et  aliis  hujusmodi  nugis,  unnm 
haee  omnia  auetorem  habent,  Antichristum  scilicet. 
Theod.  SchimbergiuB  in  praefat  refntat  Carolii  prae- 
fixa  f.  11:  Manifestum  est  trinitatis  dogma  et  divi- 
nitatem  FilU  non  esse  veros  fidei  arUeuloSy  quia 
euni  impossibiUa  mentis,  ideo  in  rei  veriiate  sunt 
Haspkema  dogmata  ex  imo  orco,  per  JUium  perdi- 
tionis  virtute  Satanae  ecclesiis  gentium  obtrusa, 
F.  12.  addit,  trinitaiem  esse  idolum  Antichristi 
2.  Thesa;  2.  Sed  medacisBimam  illam  bUsphemiam 
polenter  reprimit  imanimis  antiquissimomm  eccle- 
fliae  scriptomm  in  trinitatiB  dogmate  asserendo  con- 
senausy  qni  ejiis  est  eyidentiae,  ut  nee  ipse  Socinus 


ab  illis  sufFragium  ezspeetare  ausns  fiierit.  Sic  enim 
perquam  profecto  titubanter  scribit  ady.  Bell.  et 
Widi.  f.  477:  Ex  scripHs  nostrorum  hominum  nun- 
quam  ostendeiur  eos  asserere  aui  existimarey  scri- 
ptores  anie  concUium  Nicenum,  qui  hodie  exstani, 
nostrae  senientiae  fuisse,  (si  cum  Photinianis  non 
Benserunt  nec  trimtatis  dogma  damnamnt,  utique 
illud  approbamnt)  quamvis  persuasi  omnes  simus, 
eos  non  minus,  imo  vero  magis  adeersariomm  sen- 
tentiae  repugnare,  quam  nostrae.  Nisi  nostrae  sen- 
tentiae  nomine  intdligatur  simpliciier  id  quod  sen- 
timus  de  uno  illo  Deo,  quod  videlicet  is  nuUu» 
alius  sit  praeter  Jesu  Christi  patrem.  Hanc  enim 
eandem  istorum  patrum  fuisse  sententiam,  si  non 
omnium,  ai  certe  maximae  partie  illorum  (yide  quam 
titubet  lingua  haeretica)  omnino  nobis  persuademus, 
quamvis  atioquin  a  nobis  disseniiani,  quatenus  Chri- 
stum  seu  Dei  FUium  ante  orbem  conditum  ex 
ipsius  Patris  substantia  exsHtisse  vohmt  et  patribus 
iUis  sub  V.  T.  saepius  apparuisse,  imo  iUum  unum 
Deum  ipsius  pairem  et  ipsum  mundum  et  alia 
omnia  deinceps  per  eum  fecisse  et  quaecunque  eos 
scire  voluerit,  homin^us  per  eum  paiefecisse,  (Patres 
ante  Nlcenum  coneiliam  non  solum  Photinianis,  sed 
etiam  Arianis  contradicnnt,  id  est,  non  solom  testantur 
Filium  ante  suam  incaraationem  in  V.  T.  ezstitiflse 
ac  omnia  per  ipsom  esse  condita,  sed  etiam  ab  ae- 
temo  ex  Patris  essentia  ipsum  esse  genitam  et  onam 
cum  Patre  Deum  esse  asBemnt,  nt  in  tract  de  Deo 
Patre  et  Filio  §.  152.  adductis  ipsorum  testimoniis 
OBtendimus ,  quibus  plura  ejuBmodi  ez  Ignat. 
epist.  ad  Trallian. ,  ad  Philipp.,  ad  SmTrn.  Ire- 
naeo  lib.  3.  ady.  haeres.  cap.  6.  p.  176.  Justin. 
apoL  2.  pro  Christ  p.  43.  et  47.  ut  et  75.  in  dial. 
cnm  Tryph.  p.  207.  in  tx».  ntot,  p.  306.  Seyero 
partriarch.;  Alezandr.  lib.  de  rit.  bapt.  et  synazeos 
p.  80.  Athenag.  in  apolog.  Clem.  Alez.  in  protrept 
ad  gent.  C^rprian.  de  idol.  yanit  Orig.  hom.  8.  in 
Ezod.  adjungi  possunt.)  Ut  autem  patram,  qai 
ante  Nicenam  concilinm  yizemnt,  Baffragiam  Soei* 
nus  sibi  non  andet  yindicare,  ita  multo  minas  ab 
iis,  qui  post  concilium  illud  yizeranty  aliquid  se  im- 
petratnmm  confidit,  sic  enim  addit  p.  479:  De  pa- 
tribus,  qui  post  fuerunt,  non  est^  quod  quidqwim 
dicamus,  cum  nos  contra  ipsa  quodammodo  perpe^ 
tuo  disputemusj  quanquam  ex  ipsis,  praecipue  vero 
ex  Hilario,  multa  depromi  possunt  eum  opinione  de 
Christo  ei  personis  divinitaHs  vutgo  hodie  reeepia 
mimme  consenianea  (andet  per  intolerabikm  impa* 
dentiam  Hilarii  Baffiragium  sibi  yindieare,  eoai  ta- 
men  12  libroB  pro  adBtmendo  trinitatis  dogmale  ex 
proHeBBo  scripserit;  yidet  Socinus  id  ipsnm  sibi  fer- 
tissime  adversari,  ideo  addit) ,  quae  nullo  paeio  di- 
luuutur  per  tesiimonia,  quae  ex  ipsis  adversarii 
ciiant.  NihU  enim  veiat,  quin  sibi  ipsis  eontradi- 
cant,  ut  iUis  fere  accidit ,  qui  falsa  dogmaia  tum' 
tur  (at  quis  patietur  sibi  persnaderi,  qaod  pii  yots* 
res  iUod  ipsum  aliis  in  locis  eyersum  yolaeriiit,  quod 
ezprofesso  integris  librisadyenns  oontradieeDtes  tmt- 
firmare  aUaboiaat?)  Mi^ori  yifo  aodaoia  dieam  aa 
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impudentia  in  defens.  animady.  p.  368.  scribit:  Ante 
Coiistantini  Metgni  tempora  et  aliquanto  nihil 
aperte  constat  de  trino  Deo  a  Christianis  passim 
adorato  et  invocato  vel  potius  constat  tcdem  Deum 
et  praecipuis  et  plerisque  Christianis  tunc  fuisse 
incognitum,  id  enim  ex  omnium  Christianorum  scri' 
ptis^  qui  tempora  iUa  antecesserunt  fqucte  modo 
aduUerina  aut  supposititia  non  sintj  intelligere 
licetj  in  quibus  uhique  unus  ille  Deus  Pater  tantum 
Domini  nostri  Jesu  Christi  esse  asseritur.  Sed 
mox  pag.  369.  hoic  suae  assertioni  diffidens  sub- 
jnngit:  Possumus  adversario  concederCy  omnes  Cliri- 
stianos  ab  apostolorum  temporihus  trinum  Deum 
coluisse ,  nec  tamen  in^le  necessario  sequetur  id  /a- 
cere  vere  Christianorutn  esse  etc.  Ib.  per  intolerabi- 
lem  calomniam  addit ,  plerosqtic  ex  veteribtis  fuisse 
tritheUas, 

17.  3,  Ncqne  id  negamus,  qaod  iu  dictis  Scri- 
pturae  recte  explicandis,  pie  conferendis  et  contra 
Antitrinitarios  dextre  urgendis  patrum  laboribus 
grata  mente  uti  possimus  ac  debeamus,  cum  ex 
praecepto  apostolico  1.  Thess.  5,  v.  20.  et  21.  pro- 
phetiaa  haudquaquam  spemere^  sed  omnia  probare 
et  quod  honum  est  retinere  piiB  conveniat.  Res 
ipsa  ostendit,  molta  ab  PhotinianiB  hodie  proferri 
argumenta,  quae  ab  Arianis  et  aliis  haereticis  olim 
prolata  ante  aliquot  secula  ab  Epiphanio,  Athanasio, 

iiL  317.  Oyrillo,  Augustino  et  aliis  Christi  athletis,  haereti- 
corum  vero  maHeis  protrita  sunt  ac  conculcata, 
ecquis  igitur  negare  velit,  nos  eadem  eontra  ho- 
diemos  advenarios  arma  induere  posse  ac  eandem 
Yictoriae  spem  armis  illis  obtinendam  nobis  praesto 
esse?  4,  SchoUstici  etiam  quandoque  utiles  quasdam 
et  nenrosas  distinctiones  suppeditant,  quas  cum 
fructu  in  hac  disputatione  adhiberi  posse  non  nega- 
mus,  interim  cuilibet  primo  statim  intuitu  obvium, 
quod  multas  curiosas  et  supervacaneas  quaestiones 
fidei  simplicitati  adjecerint,  earum  decisionem  ex 
philosophiae  principiis  petierint  ac  rem  ipsam  sae- 
pius  magis  impeditam  quam  expeditam  reliquerint, 
ut  de  mutuis  illis,  quibus  se  oppugnant,  contra- 
dictionibus  nihil  addam.  Vid.  firasm.  in  enchir.  mil. 
Christ  annot.  1.  Tim.  1.  Ludoy.  Viy.  in  August. 
de  c.  D.  lib.  2.  capit.  13.  lib.  19.  c.  12.  et  alibi  passim, 
Flacium  de  diss.  p.  103. 

18.  Hoc  yero  sibi  yult  thesis  nostra,  quod  ex  unico 
et  proprio  theologiae  principio,  ex  Dei  sc.  yerbo 
mysterii  hujus  confirmatio  sit  petenda,  quod  proba- 
nrat:  1.  ez  Seripturae  per/ectione,  NuUum  est  fidei 
Christianae  dogma  ad  salutem  scitu  omnibus  neces- 
sarium,  quod  non  possit  ac  debeat  ex  Scriptura  sa- 
cra  sufficienter  probari,  ut  alibi  demonstratum.  Jam 
yero  dogma  de  trinitate  tale  est  Ergo ;  2.  ex  my- 
sterii  hujus  conditione.  Quaecunque  yel  ex  patribus, 
yel  ex  Scholasticis,  yel  ex  naturali  ratione  de  hoc 
mysterio  disseruntur,  ea  nondum  praebent  firmum, 
stabile  ac  immotum  fidei  fundamentum,  sed  quando 
Deiyocem  inScripturis  sonantem,  addimus,  tum  de- 
nmm  reyelationi  diyinae  acquiescimus.  Qma  mira 
Tuuc  nmt  (inqnit  ChmmuciiiB  p.  1.  Loeor.  p.  79.)  et 


longe  supra  omnem  a^eaturam  captum  posita ,  quae 

de  trinitate  personarum   in   sacrosancta    divinitate 

dieunturj   quaerenda  sunt  testimonia  divinae  pate- 

/actionis,  qtiae   ita  sint  firmay   certa  et  perspicuaj 

ut  conscientta  illis  in  hoc  tanto  mysterio  tuto  ac- 

qviescere  possit.     Di/ficiUime   enim  mens  humana 

assentitur  ilUs  arcanis  tam  longe  extra  conspectum, 

imo  contra  omne  judicium  rationis  positiSy  et  faeile 

incipit  animus  vagari  speculationibus,   nin  eemper 

in  conspectu  sint  hujusmodi  testimoniaf  qtMe  mentm 

nostras   intra  justos    terminoe   ac  UnUtes    a   Deo 

praescriptos  revocent;     3.   ex    divina    ordinatione, 

Ut  in  reliquis  fidei  articulis,  ita  quoque  in  hoc  ipno 

fimdamentum   salutis   concemente  ad  legem  et  ad 

testimonium  remittimur  £sa.  8/  y.  20.  Lue.  16,  y.  29. 

2.  Petri  1 ,  y.    19.    Pater   coelestis  ablegat  Doa  ad 

Christum  Filium  suum  audicndum  Deut  18,  y.  18. 

Blatth.  3,   y.  ult  c.  17,  *y.  5.  Christus  remitdt  aos 

ad  Scripturas  Joh.  5,  y.  39.  ac  per  apostolum  natm 

testatnr,  quod  sacrae  literae  st{fficienter  ad  ealutem 

nos  instruere  possint  2.  Timoth.  3,  y.  15 ;  ergo  etiam 

de  hoc  mjsterio  ad  salutem  cognitu  necessario  suf- 

ficienter  nos  instruere  poterit ;  4.  ex  perpetfia  eccie- 

siae  observatione.    Qnemadmodum  enim  in  doctrina 

de  yita   ac   moribus  perpetua  ecclesiae   spiritualis 

matris  yox   est,   Joh.  2 ,  y.  5 :    Quodcunque  dixerit 

vobis,  facite:  ita  quoque  in  doctrina  de  fide  ejusdem 

perpetua  yox  est.     Qnodcunque  dixerit  yobis,   hoc 

credite,    Justin.  in  cohort  ad  Graec.  p.  29:    Modis 

scire   omnibus   convenity   nuUo  plane  pacto  aUter 

aut  aliunde  de  Deo  disci  quicquam  posee,   quam 

a  solis  prophetiif,   inde  in  antiquissimis  iilis  primi- 

tivae  ecclesiae  conciliis  contia  trinitatis  hoetes  habi- 

tis  non  ex  proprio  arbitrio  articulos  fidei  determi- 

uaruut,   sicut  in  antichristianis  conciliis  postea  ft^ 

ctum,  sed  conclusiones  suas  ex  Scripturis  deduxeruut 

Athanas.  in  epistoL  ad  Epict:    Quae  in  synodo  a 

patribus  secundum  sacras  Scripturas   exposita    est 

fidesy  su/ficiena  est  ail  destructionem  toUus  impie- 

tatis.    Constantinus  Imperator  ad  patres  in  synodo 

Nicena  congregatos   dixit:    Exstant  Ubri  evangeliei 

el  apostoUci   et   priscorum    oracula   prophetarum^ 

quae  nos  evidenter  docent,   qtdd  tle  re  divina  sta- 

tuendum  sitj   itaque  ex  dictis  iUis  divinitus  inspi' 

ratis  sumamus  quaestionum  solutionem,    Gdas.  Cy* 

cizen.  in  act.  conc.  Nic.  c.  5.    Tripart  lib.  2.  c.  5; 

unde  Nic.  Cusanus  lib.  2.  de  concord.    cath.  yerit 

c.  6:    In  U>co  congregationis  in  medio  ponebantur 

sacra  evangelia,  et  secuntlum  testimonia  Scriptura- 

rum  deerevit  oUm  synodus, 

19.  Antithesis.  1.  Photiniani  nos  accusant,  quodnLjl 
ecclesiae  tantum,  h.  e.  humana  auctoritate  permoti 
trinitatem  credamus,  cum  diyina,  hoc  est,  Scriptn- 
rae  auctoritate  iliud  dog^ma  destituatur.  Socin.  in 
defens.  animady.  contra  Eutrop.  c.  3.  p.  51:  De 
trinitatis  dogmate  nuUum  prorsus  exstat  divinum 
testimonium,  imo  innumerabiUa  divina  tesUmonia 
ei  apertissime  re/ragantur.  Ostorod.  contra  TradeL 
part.  2.  c.  1.  p.  87:  Ne  unieus  quidem  monsirari 
potest  Scripiurae  locusy  ex  quo  eaitem  oheeure  tri- 


ABttt 


DE  SANCTlSSmO  TEINITATIS  MY8TEBI0. 


377 


nitcuf  depreheiidi  possii.  Sed  quid  de  hac  acciuui- 
tione  statuendum  sit  patebit  ex  sequentibus.  2,  Ex 
Pontificiis  quitlam  asserunt,  mysterium  trinHaUs 
non  poase  Scripturis  aacri»  demonstrari,  Imma- 
uuel  a  Yega  in  oppugnat.  Dei  Samosateniani  p.  10. 
non  nisi  admissa  traditione  stare  trinitatem,  It. 
Credere  se  tres  persimas  ejusdem  naturae  et  maje- 
statis,  non  aUunde  quam  unde  nobis  compertum, 
hoc  scriphiim^  quod  habemus  evangelium  Matthaei 
esee  vel  Marci^  i.  e.,  ut  ipse  exponit,  ab  ecdesia. 
EcciuB  in  locis  et  Pistoriiu  in  epit  colloq.  Emmer- 
ting.  iriniiatem  non  poese  prohari  e  sacris  Uteris^ 
eed  esse  ecclesiae  tradiUonem  asserunt.  PosBevinus 
lib.  S.  bibliotL  p.  418:  LtUherani,  si  qtUd  de  trini- 
iate  solide  evulgarunt,  in  vitula  nostra  araverunt, 
nindrum  ex  nostris  synodis  et  patribuSy  quos  prius 
blaspheme  accusaverant,  tanquam  ex  fidis  armamen- 
tariie  tela  omnia  petere  coacti  sunt,  Lind.  in  pan- 
opl.  lib.  3.  c.  5.  p.  104:  Sunt  quaedam  dogma- 
twa^  generaf  quae  in  Scriptura  aut  non  sunt  com- 
prehensa  aut^  si  comprehensa,  ita  profecto  recondite 
ilUc  deiUescunt  inclusa,  imo  abstrusa^  %U  nisi  ab 
hominibus  acutissimi  ingenii  acutique  judicii  ex- 
cludi  ac  erui  non  possint.  Posierioris  exemplam 
csty  Spiritum  a  Filio  procedere,  FiUum  patri  vfio- 
ovoiov  esse  extremae  unctionis  sacrametUum  a  D. 
Jacobo  esse  commcmoratum^  etc.  Provocat  ad  hanc 
Pontificiorum  confessionem  Ostorod.  contra  Tradel. 
part  2.  c.  1.  p.  86:  Pontificii  in  ptUjlicis  scriptis 
ingenuc  confessi  sunt  pluralitatem  personarum  in 
Deo  ex  Verbo  non  posse  fUmonstrari,  Schmaltz. 
disp.  1.  contra  Frantz.  p.  1 :  Fassi  sunt  ipsimet  Ponti- 
ficii  Hosius  Card,  et  Wiekus  Jesuiia  trinitatis  do- 
gjna  ex  sacris  literis  solis  probari  non  posse,  Sed 
huic  quorundam  Pontificiorum  incogitantiae  oppo- 
nimuB  aliorum  Baniorum  judicium:  Campian.  rat.  9: 
Num  trinitas  personarum  in  bibliis  non  fuit ,  qida 
vocabtUa  ista  non  sunif  Bellarm.  lib.  1.  de  ChriBto 
a  c.  4.  UBque  ad  9.  incluBive  Christi  divinitatem  ex  sacriB 
literiB  adBtruere  laborat,  iib.  2.  c.  6.  sex  claBBCB  ar- 
gumentorum  pro  trinitatc  perBonarum  in  diviniB  ex 
Scriptura  adducit;  lib.  2.  de  concil.  c.  12.  §.  Sic 
etiam:  Cum  Nicenum  concilium  definivit,  Christum 
esse  homousion  Patrif  deduxit  conclusionem  ex  Scri- 
pturis,  in  quibus  diserte  continetur  unum  esse  Deum 
et  Patrem  esse  Deum  ac  Filium  esse  Deum^  ex 
quibus  sequitur  necessario^  PaJtrcm  ei  Filium  esse 
ejusdem  substanliae  et  divinitatis,  Idem  Btatuunt 
Ghregor.  de  Valent.,  BecanuB,  etc. 
I  ez  20.  TheBis  4.  Mysterium  trinitcUis  non  solum  ex 
^"  N.  sed  etiam  ex  V.  T.  confirmari  potest  ac  debet. 
*-  Non  hoc  dicimuB,  quod  tCBtimoniorum  de  triuitate 
^'^'  in  y.  ac  N.  T.  Bit  oadem  claritaB  et  evidentia,  quia 
clarior  hujuB  myBterii  revelatio  N.  T.  fuit  rcBervata. 
Paul.  Weidn.  in  loc  fid.  praecip.  p.  82:  Popuhis 
Judaearum  maxime  ad  idololatriam  pronu»  eratf 
ne  igitur  m  eorum  errorem^  qui  plures  Deos  cole- 
bant,  incidereiy  cauie  a  divina  providentia  factum 
est^  ut  ipsum  trinitatis  divinae  arcanum  non  expli' 
ciiej  eed  impliciie  illis   traderetUTy  quia  vero  per 


Messiam  idololatria  penitus  ercU  explodenda  ae 
universus  orbis  ad  unius  Dei  euUum  reducendue^ 
ideo  sacrametUum  ilUui  trinitatis  explicite  aique 
aperte  remotis  involucris  revelandum  ad  dies  Mee- 
siae  reservatum  fuity  ut  videlicct  luce  oriente  um- 
brae  evanescerent,  qtiod  omnis  quoque  Cabbalistarum 
schola  plane  testatur  asserens  ipsius  iiivinae  irini- 
iatis  arcana  tantummodo  usque  ad  Messiae  tempus 
recondita  latere  debudssey  etc.  2.  Nec  hoc  volumus, 
quod  in  diBceptatione  contra  pertinacem  adverBarium  '^^  ^^ 
ab  obscurioribuB  V.  T.  dictiB  faciendum  Bit  initium, 
Bcd  hoc  duntaxat  aBBerimuB,  quod  ex  V.  T.  pro 
adstruendo  trinitadB  dogmate  quaedam  testimonia 
afferri  posBint  et  debeant,  cum  DeuB  Bemper  ab 
initio  BCBc  Bic  patefecerit  et  ecdesia  omnibuB  tem- 
poribuB  Deum  ita  agnoverit,  invocarit  ac  cdebrarit, 
quod  in  una  indivisa  essentia  sint  tres  distinctae 
personae. 

21.  Hanc  thesin  probamus  1.  ex  thesi  prima.  Si 
enim  dogma  de  trinitate  onmibus  salvandis  sdtu  ac 
creditu  necessarium  est,  utique  ejus  vestigia  in  sa- 
cris  literis  Veteris  Testamenti  exstare  oportet,  alias 
Scripturae  perfectio  labefactabitur ;  2.  ex  ipsa  rei 
evideiUia.  Ostendemiu  suo  loco  doctrinam  de  trini- 
tate  non  inN.  tantum  sed  etiam  in  V.  T.  certa  et 
illustria  habere  testimonia;  3.  ex  prohibitione  di" 
vina.  Ps.  81,  v.  10:  Non  erii  in  ie  Deue  alienus 
^T  vulg.  reddidit  Deus  recens  nec  incmvabis  ie 
DEO  exiraneo.  Atqui  si  mysterium  trimtatis  in 
y.  T.  penitos  fuisset  ignotum,  utique  in  N.  T.  per- 
cultum  Filii  et  S.  s.  Deus  rccens  introduceretur. 
£b.  43,  V.  10:  Ante  me  non  est  formatu»  Deus  et 
post  me  non  erit.  Atqui  si  in  N.  T.  Filius  Dd  est 
factuB  Deus,  ut  Photiniani  volunt,  ac  divino  cultu 
in  N.  T.  affici  coepit,  utique  post  Deum  Patrem 
aliuB  formatus  est  Deus. 

22.  ArUithesis,  Photiniani  id  proterve  negant. 
Socin.  in  defcns.  animadv.  contra  Eutropium  c.  7. 
p.  216:  Ipsi  adversarii  mysterium  istud  plurium  in 
Deo  personarum  vulgo  in  Israelis  populo  anie 
ChrisU  aclcentum  ignotum  fuisse  paesim  confitentur. 
Confundit  discrimen  inter  notitiam  obscuriorem  et 
omnimodam;  ayvmaiav  iUam  populo  Israelitico  tri- 
buimus,  respectu  ad  N.  T.  revehttionem  habito, 
hanc  ab  eo  removemus)  Johan.  Sommerus  lib.  1. 
refutat  Peiri  Carolini  c.  2:  In  V.  T.  libris  (rmt- 
tatis  doctrinam  quaerendam  esse  putant,  qui  in  eote 
argentum  inveniri  posse  non  dubitanL  Neque  enim 
in  universa  itta  dodrina  joia  vnum  reperietwr^ 
quod  vel  suspicionem  saUem  hujus  opinioms  apud 
Judaeos  ante  Christum  faisse  ostendaL  Schmaltzius 
in  praefat  refutat.  doct  Frantz.  ad  lectorem:  Quie 
ex  V.  T.  homini  sensato  dogma  trinitatis^  quis 
Filii  praeaeternitatem  ostendetf  Certe  Judaei  an' 
tiqui  istis  omnibus  Scripiuris  fidem  adhibebcmt  et 
tamen  ista  portenta  prorsus  ignorabanif  Quid  quod 
non  pauci  viri  docti  iique  insignes  iheologi  sense- 
runt  dogma  triniiatis  et  alia  in  V.  T.  nuUo  modo 
fuisse  revelata,  sed  reservata  ad  iempus  novifoederie' 

23.  Thesis    o.  Mysterium  ex  trinitQtis  naturaU  m*  )W* 
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m.  WC,  ratione  a  priori  eumprimii  probari  nec  poiut  nee 
debet.  1.  DiBthigaendmn  est  inter  eonfirmaiionem 
alioujus  dogmatlB  et  ejiudem  jam  confirmati  et  de- 
monatrati  iilustrationem,  Ratiocinationes  ex  lumine 
natarae  petitae  et  ad  trinitatis  mysteriom  adhibitae 
non  confirmaticmiim  sed  illastrationum  qaaliamcnn- 
qae  looo  sant  oensendae.  2.  Scholastici  distinguant 
inter  rationes  prc^ecedentes  et  sequentes,  sive  a 
piiori  et  a  posteriorL  Th.  p.  1.  q.  32.  art  1 :  Ad  ali- 
quam  rem  duplieiter  vnducitur  ratio,  primo  adpro- 
httndum  euffieienter  aliquam  radicem,  secundo  quae 
radici  jam  poeitae  oatendit  congruere  consequentes 
affectus,  hoc  posteriori  (inqait)  modo  probatur  tri- 
.  mtas  ex  rationibus,  posita  enim  irinitate  congruunt 
hae  rationes.  Lador.  Viv.  lib.  2.  de  Terit.  fid. 
Ghxiat  p.  101:  Aniequam  veritatem  eam  (de  trini- 
tste)  Christue  retegeretj  neque  veritatis  neque  ra- 
tionum  venisset  ulli  unquam  hominum  in  mentemf 
sed  postquam  veritatem  a  coelesti  seu  potius  magi- 
stro  Deo  aecepimus^  rationes  se  nobis  coeperunt 
ostendere  atque  aperire,  Sed  yix  poesant  iUae  qaa- 
kecanqoe  illaBtrationes  ratioiiam  pondns  in  hoc 
mjBterio  obtinere,  at  postea  apparebit. 

24.  Confixmatar  prior  theeeoa  pars  i.  ex  mysterii 
hujus  conditione.  Qaod  dogma  sapra  omnem  hn- 
manae  rationia  captnm  est  positum,  ad  illud  cogno- 
BceQdam  ratio  humana  ex  suis  principis  provehi  ne- 
qait,  aliaa  enim  non  esset  supra  rationem.  Sed 
dogma  trinitatb  tale  est,  ut  colligitur  ex  Matth.  11, 
T.  26.  c.  16,  ▼.  17.  Joh.  1,  V.  18.  1.  Cor.  2,  v.  11.  etc; 
2.  ex  viae  eognoscendi  remotione.  Ad  cognitionem 
Dei  per  creatoras  ex  naturae  iumine  non  aliter  du- 
cimur,  nisi  quatenus  Deus  est  earum  principium  et 
caoaa.  Non  est  autem  earum  principium  et  causa, 
niai  per  divinam  suam  virtutem  omnibus  tribue 
personis  communem,  ideo  per  creaturas  cognitionem 
consequi  non  valemus ,  nisi  eorum  quae  Patri ,  Filio 
et  Spiritui  s.  sunt  communia,  quocirca  per  creaturas 
ex  lumine  naturae  ad  cognoscendam  peraonarum  di- 
fltinctionem  non  possumus  pertingere.  Quaestio  de 
Deo  uno  et  trino  non  est,  an  sit  Deus,  vel  quae  at- 
tributa  Deo  competant  secundum  respectum  ad  crea- 
toras,  at  est  illarum  causa;  sed  quid  secundum  se 
ait  Deus,  ad  illud  vero  non  potest  homo  rationis  suae 
viribas  assargere.  Basil.  lib.  1 .  contra  Eunom. : 
Conmunis  notio  esse  Deum ,  non  autem  quid  sit, 
nohis  suggerit.  Unde  etiam  nullus  saniorum  genti- 
liom,  etiamsi  rationem  diligenter  excoluerit  ct  librum 
natarae  diligenter  excnsserit,  vel  ex  principiis  nobiscum 
natiB  per  ifupvtov  yel  ex  creaturarum  inspectione  per 
intxiiiioy  notitiam  trinitatiB  mysterium  cognoscere 
potoit;  3,  ex  evidenti  a  minore  ad  majtis  ilkUione. 
8i  per  lapaam  protoplaston  menti  nostrae  tanta  caligo 
eat  indacta,  ut  ne  quidem  ad  rerum  naturalium  ac 
sablanariom  perfectam  cognitionem  penetrare  possi- 
muB,  qaanto  minus  ad  summi  illius  in  divinis  mj 


homo  invemre  rationem  eorumy  quae  fiunt  sub  sole^ 
et  quanto  plus  laborcwerit  ad  quaerendumt  tanto 
minus  inveniat.  Sap.  9,  ▼.  16<  D\fficHe  aestiwiamus 
quae  in  terra  sunt^  et  quae  in  prospectu  sunt  inve- 
nimus  cum  labore;  quae  €nUem  in  coelis  sunij  quis 
investigabitf  4.  ex  ratiocinationum,  quae  afferantur, 
consideratione.  Potiores,  quae  a  veteribafi  Tel  re- 
centioribuB  formantur,  hae  sunt:  Prima  a  Dei  per- 
fectione,  qoam  urgent  ScotuB  1.  sent.  2.  Raymond. 
de  Sabaud.  in  tfaeoL  nat.  c  46.  et  seqq. :  Smnme  pet' 
fecto  attribuendum  est  qidequid  dieit  perfectionem. 
8ed  generatio  didt  perfectianem.  Vid.  loe.  de  tnb. 
Eloh.  §.  65.  Secunda  a  Dei  nUellectione.  DamMC 
lib.  1.  orth.  fid.  c.  6:  *0  ^tos  ovx  aloy6f  Im,  Xoyov 
dk  //«ly,  ovx  &yv7i6axatov  ^u,  ovx  aQ^dfiepov  tev 
elvtu  ovdh  7iaita6fi€Vov  i  ov  yuQ  ^v,  St€  ^y  6  ^§os 
ttXoyog.  c.  7:  StT  ibv  X6yoy  xttk  nvevfta  ^fiK,  xttl  yn^ 
0  Tjfii^rfQOs  l6yos  ovx  a/noiQ6g  iort  nvfv/jaTog  etc. 
Hanc  Damasceni  ratiocinationem  quidam  reoentior 
Bcriptor  sic  amplificat:  Deus  habet  excellentiseimmm 
intelleetum ,  ergo  et  objectum  ejus  oportet  esse  per-  m.  8 
fectlssimum,  Deo  antem  nihil  perfecUus,  idcireo  di- 
vini  inteUectus  obfeetum  nuUum  erit  aliud  quam 
ipse  Deus,  ideoque  Dd  inteUeetus  ab  aetemo  in  se 
ipsum  refiexus  est.  Omnis  autem  intellectus  intelli- 
git  per  imaginem  objecti.  Quare  et  Deus,  dum  ob 
aetemo  semet  ipsum  perfeciissime  intellexit,  concepit 
ae  peperit  in  se  ipso  perfectissimam  imaginem  sm 
ipsius,  qnae  eM  ipsius  FiUus.  Oum  vero  inteUeetus 
divinae  essentiae  insit,  etiam  voluntas  inerit,  quae 
cum  sit  perfeetissima  et  sic  objeetum  requirat  per- 
fectissimumy  ideo  in  se  ipsum  refiectitur  et  in  ipso 
Deo  tanquam  infinito  bono  acquiescit  et  hinc  sum- 
mam  voluptatem  et  amorem  produei  necesse  est,  Ergo 
dum  aetemus  Pater  imaginem  sui  ipsius,^FiUum  vi- 
delicet,  concipU  ac  perfeeiissima  voluntate  appetit 
necesse  est  perfectissimum  amorem  ac  voluptaiem 
plenissitnam  a  Patre  in  Filium  et  a  Filio  in  Patrem 
tanquam  imagine  in  archeiypum  procedere  atque  ita 
per  conjuneium  intellectum  et  voluntatem  utriusqus 
tertium  modum  exsistendi  seu  personam  in  dieina 
essentia  poni,  quae  vocai^ir  Spiritus  sanetus.  Tertia 
ex  boni  communicatione.  Summi  et  infiniti  boni  est 
se  summe  et  infinite  communicare.  At  Deus  est 
summum  bonum.  Ergo  summe  et  infinite  se  eomnnh 
nicat.  Jam  vero  in  productione  non  commumicavit 
se  Deus  infinite  et  summe,  sed  partictdariter  reepeetu 
certorum  quorundam  bonorum.  Quarta  ex  analogiea 
coUatione.  Invenitur  una  natura  in  una  hypostasi, 
ut  in  quolibet  angelo,  plures  in  phtribus  ut  in  maltis 
angelis,  plures  in  una  ut  in  homine,  ubi  duae  na- 
turae,  anima  et  caro,  tma  spiritualisy  cUtera  corpth 
ralisy  in  untun  hypostasin  humanam  tH)nvenimnt: 
igitur  verisimile  est^  csse  quoque  unam  naturamy  tU- 
vinam  scilicet,  in  pluribus  hyposttuibus  in  Patre, 
FUio  et  Spiritu  sancto.   Quinta  ex  continua  meri  ttc 


Bterii ,  qaod  DeuB  in  essentia  unus ,   in  personiB  tri- 1  puri  actus  operatione.    Deus  est  nterus  tte  purus 


noB  Bit,  cognitionem  natnrali  mentiB  lumine  et  acu- 
mine  penetrare  poterimuB.  Sed  iUud  Eccl.  8,  v.  17: 
JnteUead  quod  omnktm  operum  Dei  nuUam  possit 


actus,  ergo  ab  aetemo  egit,  non  tt/utem  prt>duxit  ttU- 
quid  extra  se  per  cretxtionem.  Ergo  inira  se  per 
genertUionem  FUium,  per  spirtUionem  Spirdum  ean- 
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elum,  LudoT.  ViTes  lib.  2.  de  yerit  relig.  p.  102: 
Deum  acholae  omnes  eapientum  merum  esse  aetum 
eonfirmartmtj  poUetae  enim  «n  quocunqtte  eit  enUy 
imperfeetionem  quandam  in  eo  notcU,  quae  proeul 
abeet  ab  exeeUentia  divinae  eesentiae,  (iuod  ai  merue 
sit  aetuSj  nunquam  eessavit^  egit  ergo  quamdiu  fidtf 
in  otio  enim  et  cessatione  statim  potestas  locum  in- 
venit,  Jam  mde  igitur  a  tota  astemitate^  quando- 
guidem  aetemus  esty  egii  aUquid,  In  D^  autem 
est  naturaj  nempe  vis  et  virtus,  est  etiam  facultasy 
per  quam  naturam  agit  juxta  intimam  et  propriam 
vim  ae  potentiam,  Bst  etiam  m  eodem  Deo  volun- 
tas  Ubera^  per  quam  agitf  ubi  et  quando  vtdt  etc. 
Sexta  a  vettigii  in  creatwris  impressione,  Effectum 
refert  naturam  suae  causae.  Creaiurae  sunt  Dei 
eonditoris  effeetum.  Ergo  re/erunt  creatoris  sui 
naturam,  Jam  vero  in  omnibus  rebus  creatis  di- 
vinae  trinitatis  effigiem  oc  imaginem  vel  certe  vesti- 
gium  aliquod  animadverti  posse  asseruntj  qua  de 
te  poetea.  Vide  pleniorem  harum  rationom  dedu- 
ctionem  apud  Scotum,  RaTmnndum  et  Lud.  Vivem 
d.  l.  Momaeum  de  yerit.  relig.  Christian.  c.  5.  Sa- 
vonar.  lib.  3.  de  ver.  fid.  c.  3.  p.  181.  etc. 

25.  At  hae  rationes  1.  non  potueruut  ex  naturae 
lumine  ab  ethnicis  divinae  revelationifl  in  Verbo  factae 
ignaris  formari,8ed  aChri8tiani8,quibn8  trinitati8  in  verbo 
mysterium  patefistctum  est,  8unt  excogitatae;  2.  si  solae 
seor^im  ac  per  8e  considerentur,  sunt  infirmae,  quia 
multas  patiuntur  traraaett,  quas  larga  manu  Photi- 
nianorum  8cripta  8uppeditant;  3.  sunt  etiam  imper- 
fectae,  quia  nec  omne8  simul  sumtae  nec  8ingulae 
speciatim  acceptae  illud  eyidenter  probant,  ad  quod 
demonstrandum  adhibentur  yidelicet:  1.  Filium  a 
Patre  genitum  e^se  personam  per  se  subsi^tentem  a 
Patre  realiter  distinctam;  2.  eundem  e^se  Patri 
ofioovaioVj  uniu8  indiTisae  esBentiae  cnm  Patre ;  3.  ge- 
nerationem  illam  Filii  ex  es^entia  Patris  esse  sim- 
plici88ime  aetemam;  4.  productionem  illam,  quae  a 
Patre  statuitur  ab  aetemo  focta,  terminari  ad  Filium 
et  ad  Spiritum  8anctum ,  id  est,  non  plures  nec  pau- 
ciores  personae  esse  a  Patre  productas  quam  dua8; 

ns.  5.  Filium  a  Patre  e88e  productum  per  generationem, 
Spiritum  8.  per  8pirationem,  i.  e.  Filium  esse  ab 
aetemo  a  Patre  genitum,  Spiritum  8.  ab  eodem  et 
Filio  ab  aetemo  processisse,  haec  mjsteria  simul 
Bumta,  ut  in  hac  doctrina  omnino  8imul  sumi  debent, 
omnem  humanae  rationis  captum  excedunt,  ac  proinde 
naturali  ratione  probari  non  possunt.  Si  ergo  qua- 
tuor  argumentis  ostendimus ,  mysterium  trinitatis 
non  posse  ex  ratione  probari,  quod  coufirmat  etiam 
illud  Athan.  in  epist.  ad  Serapion.  circa  med.:  Dei' 
tas  non  demonstratione  rationum  traditur,  sed  fide 
et  pia  cogitatione  cum  religione. 

26.  Posterior  theseos  pars,  quod  yideticet  myste- 
rium  trinitatis  ex  naiurcUi  raJtione  non  debeat  pro- 
barij  sequitur  ex  priore.  Si  enim  probari  exratione 
nequit,  frustra  ad  rationes  natnrales  nos  recipiendo 
operam  ludimus.  Thomas  p.  1.  q.  32.  art.  1.  id  ipsum 
probat  ex  ineommodi  consecutione.  Qui  nititur  (in- 
^pit)  neUuraii  ratione  trimtatem  probarej  dupliciter 


derogat  fidei:  1.  quia  digniias  fid^  estf  ut  sit  de 
rebus  invisibiUbus ,  quae  rationem  kumemam  emoe- 
dunt;  2.  derogat  fidei  quantum  ad  uiilitatem  alios 
ad  eam  trahendi,  credunt  enim  infideiee^  quod  hujue- 
modi  rationibus  utamur ,  cum  tamen  non  sint  eo- 
gentes. 

27.  Antithesis,  1.  Scholastici,  (de  quibus  Sootns 
lib.  3.  sent  dist'24.  q.  1.  praedieat,  quod  phitoso' 
phiam  cum  theologia  maxiino  cum  fruetu  miseuerint) 
ratiocinationibus  ejusmodi  ut  in  aliis,  ita  quoque  in 
hoc  articulo  plus  aequo  indulgent ,  quin  et  curioBis, 
otiosis  ac  spinosis  quaestionibus  de  hoc  mjBterio  ibo- 
tis  et  agitatis  fidei  C!hristianae  simplieitatem  non 
mediocriter  labefactarunt.  Raymundus  Lullus  exiBti- 
mayit,  sola  vi  naturali  inteUeetus  seelusa  revelatione 
hoc  mysterium  demonstrari  posse;  iUi  ^ivet  nonnihil 
(>erBon  alphab.  13.  tit  HJSenricus  quodtib.  8.  q.  24. 
Rich.  Victorin.  tib.  1.  de  larinit.  c  4.  Giegor.  de 
Yalent.  tib.  de  unit  ettrin.  proleg.  c,2:  Et  siratio 
veritatem  hujus  mysterU  propter  ipsius  akkudinem 
capere  nequitf  tamen  nec  uUam  wi  eo  /alsitatem  de^ 
prehendere  valet^  atque  adeo  argumenta  ofiima,  queie 
contra  Ulud  fiunt^  tanquam  infirma  et  /aUaeia  dis» 
sohn  possuntf  et  quidem  evidenter,  2.  Keckemuanivi 
rationi  in  hoc  mjsterio  demonstrando  pfais  triboit 
quam  Scripturae.  Sic  enim  orditur  trinitatiB  demon- 
strationem  tib.  1.  syst.  theol.  e.  3:  Antiiriniiariis 
palam  faciemuSj  trinitatem  personarum  promanare 
ex  ipsa  Dei  essentia  et  Deum  Deum  esse  non  posse^ 
nisi  tres  habeat  distinctos  exsistendi  modos  sive  per^ 
sonas,  id  ubi  ostenderimtis,  etiam  testimonia  produ* 
cemns  ex  sacris  literis,  Sic  ergo  discursum  pliilo- 
sophicum  ex  proprietatibus  naturae  inteltigentis  pe- 
titum  praeponit  divinis  Spiritus  s.  oraculis.  Quanto  , 
rectius  Justin.  in  fx9^.  niar.  p.  294 :  Sil  nQog  ro.vc  r% 
ixxlrja^ag  TQO(pifiovg  fii]  Xoyiafiolg  av&Qtanfyotg  SitV" 
&vvtiv  ta  &eTay  alla  nQog  ro  fiovlrjfia  rrlg  dtdaaxa'- 
XCag  rov^  Tmvfiiatog  tmy  Xoytav  notitO&H  tijy  Ix- 
&€aiv, 

28.  Qu.  1.  Quid  statuendum  de  vesOgiis  trinOa' 
tisy  quae  m  creaturis  demonstranturf  Ea^  quae  infra 
nos  sunty  scribit  Augustin.  tib.  II.  de  cir.  Dei  c.  28, 
nec  aliqfto  modo  essent,  nec  aliqua  speeie  contine- 
rentur,  nec  aliquem  ordinem  vel  appeterent  vel  te- 
nerent,  nisi  ab  illo  /acta  essenty  qtd  summe  est,  qui 
summe  sapiens  est^  qui  summe  honus  est,  ergo  per 
omnia  quae  fecit  mirabili  stabilitate,  currentee  queui 
quaedam  ejus  alibi  magis  alibi  minus  impresea  v#* 
stigia  coltigamus,  in  nobis  autem  ipsis  ejus  imagi- 
nem  cantuentes  tanquam  minor  ille  evangeiieus  fUim  m. 
ad  nosmet  ipsos  conversi  surgamus,  Statuit  efgo 
Augustinus  in  creatura  intellectuati  ac  rationaH  hm^ 
ginem,  in  irrationatibus  vero  creaturis  reUquis  vesH' 
gium  quoddam  trinitatis  conspici ,  quod  diserimea 
ejusdmque  rationem  latius  exposuimus  in  loe.  de 
trib.  Eloh.  §.  69.  et  70.  Homm  vestigiorum  oompliini 

a  veteribus  recensentur,  quorum  pkraque  enumerat 
Augustinus  a  Ub.  9.  de  trinitate  usque  ad  15.  Uta- 
mur  in  iltis  recensendiB  quodam  ordine:  1.  Quae- 
dam   veetigia   sunt   ^mmbue   ereaimri$    eomfiiamta» 
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(]iiaedam  certis  creaiurM  propria.    Communia  haec 
Bunt.   Deiifl  omnia  fecit  in  numero^  pondere  et  men- 
wra.    Qaaelibet  creatura  quandam  iu  se  ostendit  et 
unitatem  et  epeciem  et  oreUnem.    Tres    soiae   sunt 
affectiones  entis   omnibus  rebus   communes,   unum, 
verum^  bonum.    In  omnibuB  creaturis  est  prtncipium, 
medium  etfinia ;  euhataintia^  virtus  et  operatio;  egse, 
poise,  agere,    Totum  uniyorsum  constat  triplici  crea- 
turarum  genere.    Unum  est  aul^staniiarum  apiritua- 
lium,   i.  e.  angelorum,   alterum    est   gubtitantiarum 
partim  apiritualium  ^  partim  corporalium,  ut  homi- 
num  tertium  est  substantiarum  omnino  corporaliumj 
ut  brutorum,  arborum,  etc.    2.   Creaturae  sunt  vel 
rttUonales  vel  irrationales.    Bationales  sunt  yel  an- 
geli  yel  homines.    In  rationalibus  illis  creaturis  non 
tantum  vestigium  sed  etiam  imago  quaedam  trinita- 
tis  occurrit  Innumerabilis  illa  multitudo  angelorum 
in  tres  hierarchias  dispescitur,   singulis   hierarchiis 
tres  ordines  assignantur,  in  qua  tripartita  distinctione 
diyinae  trinitatis  vestigium  aliquod  conspici  arbitran- 
tnr.      In  singulis  yero  augelis   intellectualibus   illis 
essentiiB  et  animabus  hominum  ratiocinandi  facultate 
praeditis  imaginem  quandam  trinitatis  monstrare  sat- 
agunt      Mena  meminit  suij  intelUgit  se,  diligit  se. 
Mens  est  quasi  parens,  notitia  ^us  quasi  proles,  amor 
de  ipsa  mente  et  notitia  procedit.    Tres  sunt  hu- 
manae  animae  facultates,    rationalis,  sensitiva^  ve- 
getativa.     Tres    sunt  rationalis   animae    facultates, 
intelligentia ,   voluntas  et  memoria.     £t   sumus    et 
nO0  esse  noyimus  et  nostrum  esse  ac  nosse  diligimus. 
3.  Creaturae  irrationales  yel  sunt  animatae  vel  in- 
atdmatae.    In  animatis  creaturis  tam  sensitiva  quam 
Tegetatiya    tantum    anima    praeditis    haec    occur- 
rant  yestigia.    Tres  sunt  sensus  interiores,   sensus 
eammunis ,  phantasia  et  memoria.    Herbae  et  flores 
habent  formam ,  odorem  seu  eaporem  ac  vim ,  tnre, 
et  effectus.      4.    Inanimatae  vel   sunt   coelestes  vel 
sublunares.    In  earum  pluribus   trinitatis   moustrant 
vestigium.      Tria   in   sole   considerantur,    quod   est^ 
quod  lucetf  quod  calet,  i.  e.  substantia  solis,  radius 
et   calor.     In*  iride   sunt   tres   distincti   coiores   ita 
conjunctiy  ut  quo  modo  committantur  vel  separentur, 
diBcemere  nequeas.    In  igne  est  species  ignis,  splen- 
dor  et  calor.    Splendor  ab  igne  naspitur,  calor  ob 
igne  et  splendore  generatur.     Fons,  rivttSy  Jiumen 
trfa  sunt  ejusdem  naturae,   etc.    £x  radice  arboris 
eunrgit  truncus  ,  ex  utroque  ramus.    5.   Nec  solum 
in  natnralibus ,  sed  etiam  in  artificialibus  ac  in  di- 
Bciplinis  talia  vestigia  quaerunt.    Tria  sunt,  quae  in 
Qnoquoque   artifice  quaeruntur,   ut  aliquid  efficiat: 
naiura,  doctrina,  usus.     Natiu^a  ingenio,   doctrina 
floientia,  usus  fructu  dijudicandus.  Aug.  1 1 .  de  civit. 
Dei  c.  25.  affert  huc  tripartitam  philosophiae  diyisio- 
nem  t»  physicam ,  logicam ,  ethicam ;  per  physicam 
dflnotari  dicit  Patrem,    qui  est  naturarum  omnium 
aactor,  per  logicam  Filium  intelligentiae  datorem, 
per  ethicam  Spiritum  s.  amoris,  quo  bene  beateque 
yivitur,  inspiratorem.    Lutheri  nostri  hoc  est:   Pater 
in  diyiniB  est  gremmatiea ,  Filius  dialectica ,   Spiri- 
tua  8.    rhetoricik,      Alii   obseryant   radicem    apud 


Hebraeos  esse  triliteram ;  nomen  Jehovah  habere  tres 
literas,  scribi  per  tria  ^  substrato  "y  temarium  apud 
onmes  gentes  esse  sacrum.  Quid  yero  de  his  yesti- 
giis  et  comparationibus  statuendum?  Besp.  idem  quod 
de  rationibus  ex  lumine  naturae  petitis :  1 .  illustrant 
tantum,  non  probant;  2.  plus  in  illis  dissimili- 
tudinis  quam  similitudinis ;  3.  a  posteriori  peti- 
tae  sunt ,  non  a  priori ,  non  sunt  cognitionis  pa-  ni. 
rentes  sed  soboles,  non  adducunt  ad  cognoscendmn, 
sed  adducuntur  ad  cognitum  repraesentandum.  Vid. 
Meisn.  p.  1.  sobr.  phil.  sect  4.  c.  9.  q.  2;  4.  sobrie 
ac  caute  illis  utendum;  5.  adversario  opponi  ne- 
queunt,  credentem  oblectare  possunt.  Annotabo  de 
his  similitudinibus  egregium  locum  ex  Hilar.  1.  de 
trin.  p.  7:  Si  qua  nos  de  natura  Dei  et  nativitate 
iractantes  comparationum  exempla  asserimusy  nemo 
ea  existimet  absolute  in  se  rationis  per/ectionem 
continere.  Comparatio  enim  terrenorum  ad  Deum 
nulla  est,  sed  infirmitas  intelligentiae  nostrae  eo€git 
spirituales  quasdam  ex  inferioribus  tanquam  ne- 
periorum  indices  quaerere,  ut  rerum  familiarium 
consuetudine  admonente  ex  sensus  nostri  conscien- 
tia  ad  insoliti  sensus  opinionem  adduceremur. 
Omnis  igitur  comparcUio  homini  potius  utilis  habe- 
atur  quam  Deo  apta^  quia  intelligentiam  magiB 
significat  quam  explicat  neque  naturis  camis  et 
spiritus  aut  invisibilium  ac  tractabUium  coaequan- 
dis  praesumta  reputetnr  protestans  infirmitati  se 
humanae  intelligentiae  necessariam  et  ab  invidia 
esse  liberam  non  satisfacientis  exempli. 

29.  Qu.  2.  Quid  de  allegoriis,  quae  ad  hoe  my- 
sterium  adhibentur  y  judicandumf  £tiam  in  illis  ve- 
teris  ecclesiae  doctores,  praesertim  Origenes  et  ex 
recentioribus  Berthorius  satis  quandoque  copiose. 
Animi  gratia  quasdam  enumerabimus :  Genes.  15. 
Deus  volens  cum  Abrahamo  foedus  inire  ac  pro- 
missionem  de  ^benedicto  semine  confirmare  jussit, 
ut  sibi  Bumeret  in  sacrificium  vaccam  triennem  et 
capram  et  arietem  trium  annorum,  per  quod  trini- 
tatis  mysterium  ducunt  praefiguratum.  Weidn.  in 
loc.  fid.  Christ  praecis.  tract.  ].  p.  147.  Grenea.  18. 
tribus  occurrit  Abraham  et  unum  adorat.  In  eo  quod 
tres  vidit,  trinitatis  mysterium  intellexit,  quod  autem 
quasi  unum  adoravit,  in  tribus  personis  unum  Deum 
cognovit.  August  serm.  70.  de  temp.  Cum  tres  viri 
visi  sunt ,  nec  quisquam  in  eis  vel  forma  vel  aetate 
vel  potestate  major  caeteris  dictus  est^  cur  non  hic 
accipiamus  visibiliter  insinuatam  per  creetturam  vi- 
sibilem  trinitatis  aequalitcUem  atque  in  tribus  per- 
sonis  unam  eandemque  substantiamf  etc.  Id.  lib.  2. 
de  trinit.  c.  11.  Vid.  loc.  §.  15.  Just  in  dial.  cum 
Tryph.  p.  213:  Moyses  beatus  et  fidelis  Dei  mi- 
nister  indicat  visum  esse  Abrahamo  ad  saltom 
Mamre  Deum  cum  eis,  qui  secum  fuere  duobus 
angelis  ad  judicium  Sodomitarum  missis  ab  alio, 
qui  semper  in  supercoelestibus  mauet  et  a  nemine 
visus  neque  cum  quopiam  per  se  ipsum  coUocutus 
est,  quem  fabricatorem  et  patrem  cunctarom  remm 
noyimus.  Tria  contenta  in  arca,  tcUmlae  decalogi^ 
virga  Aaron  fronden»  et  uma  aurea  habens  maniia, 
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designant  trla  Deo  attribnta.  Nam  in  virga  poten- 
tia  ejns;  in  tabulis,  in  quibns  erat  lex  magnae  sa- 
pientiae,  signatnr  Dei  sapientia;  in  mannae  dnlce- 
dine  bonitas  ejus.  Potentia  tribuitur  Patri ,  sapien- 
tia  Filio,  bonitas  Spiritui  sancto.  Quod  Exod.  23, 
y.  17.  IsraSlitae  ter  in  anno  in  tribus  sc.  festis  so- 
lennioribus  coram  Deo  comparere  cogebantur,  illud 
Banlius  in  c.  1.  Esai.  ad  trinitatem  accommodat. 
Fidem^  inquit,  «*.  trinitatis  Deua  exigit^  nam,  ut  ait 
glossa,  in  paschate  iminolatnr  Filius,  in  pentecoate 
datur  Spiritus  «.,  in  collecta  frugwn  potentia  crea- 
toria  Patris  significatur.  Num.  15.  IsraSlitae  in 
angulis  palliorum  suorum  habebant  fimbrias ,  per 
quas  Dei  et  mandatorum  ejus  admonerentur, 
erant  illae  quatuor  filiorum  sed  duplicatorum ,  in 
superiore  quidem  sui  parte  tres  nodos  haben- 
tes,  in  inferiori  vero  duos.  Per  tres  nodos 
superioreB  trinitas  personamm ,  per  duos  autem 
M.  infJBriores  duo  insinuantur  testamenta.  Dan.  5.  t.  5. 
praefiguratur  trinitas  Danieli.  Tres  digiti  unius 
manus  scribunt  in  pariete  contra  faciem  regis  Bel- 
sazer  conviyantis,  tres  illi  digiti  notant  tres  perso- 
nas  trinitatis,  de  quibus  dicitur:  Quis  apprehendU 
molem  terrae  tribus  digitisf  Esa.  40,  ▼.  12,  hoc  est, 
sustent€U  mundum  virtute  trium  personarum,  quae 
sunt  unus  Deus^  una  manus  in  essentla  et  virt7u< 
divinoy  quae  in  mentem  inscribit  humanamj  excitat 
novos  motus,  ponderare  facit  gravitatem  jicccatorumy 
etc.  Quid  de  hisce  allegoriis  statuendum?  Resp. 
idem  quod  de  adductis  comparationibus ,  ut  enim 
illae  Bunt  similitudines  petitae  ex  libro  naturae,  ita 
et  hae  sunt  picturae  ex  libro  Scripturae.  1.  Si  con- 
gruae  sint,  et  concinna  coomant  et  illustrant,  non 
probant.  Luth.  in  c.  18.  Genes.  p.  216:  Defenda- 
mus  doctores  noatros  contra  virulentas  linguasy  qui 
occulto  sensu  vidisse  Abrahamum  trinitatem  di- 
cunt^  siquidem  Deus  ei  apparuit  non  in  pauciori- 
bus  nec  pluribus  personis  quam  tribusy  recte  ergo 
hoc  loco  patres  usi  sunty  aliud  tamen  est  probare 
aliud  omare.  2.  Sin  vero  minus  aptae  ac  decentes, 
eruditi  eas  contemnunt,  adversarii  derident,  infirmi 
iisdem  offenduntur. 

30.  Qu.  2.  Quid  de  testimoniisy  qnae  ex  gentilibus 
scriptoribus  pro  adstruendo  trinitatis  mysterio  pro- 
feruntury  judicandum.  Quaedam  illorum  ex  Lud. 
Yive,  Mornaeo,  Pansa,  Ficino,  Scaligero,  G^rgi- 
vezio , '  etc. .  commemoravimus  in  loc.  §.  73.  Plura 
ezstant  apud  Cyrillum  lib.  8.  contra  Juiianum  et 
Steuchum  lib.  2.  de  peren.  phil.,  quibus  et  haec 
conjungi  possunt.  Suidas  de  Trismegisto.  Mercu- 
rius  TVismegistus,  id  est,  ter  maximus,  is  fuit  sapiens 
Aegyptius.  Floruit  autem  ante  Pharaonem.  Appel- 
hxtus  est  ter  maximus^  qiioniam  €le  trinitate  edidit- 
oraculum  dicens  in  trinitate  unam  esse  divinitatem 
his  verbis:  Erat  lumen  inteUectuale  ante  lumen 
inteliectuede  y  et  erat  semper  mens  mentis  luminosa. 
Et  nihil  aliud  erat  quam  horum  unitas  et  Spiritus 
omnia  continens.  Extra  hunc  non  DeitSy  non  an- 
geluSj  non  substantia  uUa  alia.  Omnium  enim  Do- 
mkius  Pater  et  Deus  •  et  omma  mb  ipso  et  in  ipso 


swnt,  Nam  verbum  ejus  perfeetum  exsistens  et  foe- 
cundum  et  opifex  lapsum  in  foeeunda  natura  et  aqua 
foecunfia  proUficam  fecit  aquam.  Trismegesti  philo- 
•ophiam  secutus  Plato  in  epistola  ad  DiouTsium, 
qui  eum  de  natura  Dei  percunctatUB  fiaerat,  sic  re- 
spondet:  De  natura  primi  loquendum  est  tecum 
per  aenigmatay  etc.  8ic  Jiabet  res,  circa  omnium 
regem  omnia  sunt  et  ilUus  gratia  exsistunt  omniay 
illeque  est  causa  omnium  bonorumy  secundum  au- 
tem  circa  secundam  et  tertium  circa  tertiam.  Ploti- 
nus  phiiosophus  Platonicus  scripsit  librum  ntQl 
TQicjv  aQxixtav  vnoarnamv  y  cujus  libri  meminit  Au- 
gust.  Damascius  Platonicus  scribit,  Aegyptios  primo . 
principio  ter  fuisse  acclamare  solitos.  Arist.  1.  de 
coelo  et  mundo  scribit,  Pythagoricos  in  tribus  po- 
suisse  perfectionem  rerum  velut  principiOy  medio 
et  finCy  et  in  deorum  sacris  numerum  hunc  usur- 
pari  solitum  colligitur  ex  illo  Maronis:  Numero 
deus  impare  gaudet.  Reuchlin.  in  annot.  ad  q.  1. 
Athanas.:  Pagani  circa  unitatem  deitatis  ktboran-  HL  337. 
tes  deprehenderunt  aliquam  phir^ditatem  exsisten- 
tem  supra  omnes  deos.  Fabulantur  enim  Jovem 
unum  et  exceUentissimum  ileum  sine  uUa  commi- 
stione  solum  ex  capite  suo  Minervam  genuiesey  quae 
certe  praevaleat  diis  omnibus,  A  Jove  et  Minerva 
productam  postea  dicunt  Buleuy  id  esty  consiUumy 
quae  duo  aequalem  habent  cum  patre  potestatem  et 
ab  Hesiodo  in  Theogonia  vocantur  duo  prudentes 
partus  Jovis,  Mahumetes  in  Oorano  asoara  24. 
sic  loquentem  Deum  introducit:  Non  est  quicquam 
a  nobis  absconditumy  qiii  certum  modum  atque  f»0n- 
suram  ubique  servamus  ventis  imperantes  et  imbres 
ad  reru/m  vegetationem  e  coelo  dimittentes  vitam 
damus  et  mortem  indueimus.  Nos  hominem  de 
terra  et  luto  piasmavimus;  (sic  ergo,  qui  parem 
non  habet  inter  angelos  yel  creaturas  reliquas,  de 
se  ipso  in  plurali  loquitur,  quae  yero  illa  pluralitas?) 
azoara  25 :  Ipse  namque  Deus  et  Spiritus  suus  bene- 
dictus  hunc  librum  veracissimum  composuerunt. 
(habes  dualitatem  personarum,  in  diyinis  additur 
autem  etiam  Verbum)  azoara  11:  Jesus  Mariae 
filiuSy    Dei  nunUus,    suusque    Spiritus   et    Verbum  *" 

Mariae  coelitus  missum.  (enigitur  mittentem,  Spiri- 
tum  et  Yerbum,  sed  azoara  12.  statim  subjungitur 
contrarium)  Quid  ergo  de  talibus  testimoniis  statu- 
endum?  1.  In  quibusdam  duntaxat  similia  habent, 
non  vero  eadem  cum  doctrina  Christiana.  In  Terbu 
nobiscum  consentiunt,  in  verborum  istorum  ezplica- 
tione  ac  sensu  dissentiunt,  unde  Aug.  10.  de  cir. 
Dei  c.  29.   de  illis  pronuntiat,   quod  qualitercunque  « 

et  per  quaedam  tenuis  imagintitionis  umbraculay 
quo  nitendum  sity  viderint.  2.  In  quibus  eadem 
docent,  illa  hauserunt  1.  partim  ex  Seripturae  sa- 
crae  lectione)  Justin.  Martyr.  in  paraen.  ad  geiites, 
Eusebius  in  lib.  de  praeparat  evang.  et  Theodoret. 
in  libro  de  Clraecorum  affect.  Platonem  ex  Hebraeo- 
rum  libris  multa  iu  suos  transtulisse  probant.  Hinc 
Numenius  philosophus  dicebat  t(  foft  ITXaTtsy  ^ 
Mcjvaijg  anix/L(oy'y  £t  ArittolmlnB  JudaeuB  ad  Phi- 
knnetora  lib.  1.  citante  EnMb.  Ltgem ,  inqvity  *  o 
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tircm  tn  muUu  Plaio  sectUua  esi,  aperte  namque 
tM  muUis  diUgenter  examinaaae  eingula  videtur, 
MoMiea  eaim  Tolumina  ante  Alexandmm  et  ante 
Penanun  imperia  traducta  fuerant,  unde  plurima 
•icut  et  Pjthagoras  philoBophus  accepit.  Aug.  lib.  8. 
de  c.  D.  c.  11.  demonstrat,  Platonem  scripturaB 
Hebraeaa  per  interpretem  didicisae,  non  ut  scribendo 
tranBferret,  sicut  Ptolemaeus,  sed  ut  colloquendo,  quid 
oontinerenty  quantnm  capere  potuisBct,  addiBceret. 
ImL  Yiv.  in  comm.  Aug.  ibid.  scholiastes  in  epistol. 
Qreg.  Nacianz.  ad  Nemesium:  Chrietianis  oUm  ab 
eiknids  quibuedam  objectwn  est,  multa  in  libris  di- 
vmikis  inapiratia  inoenirif  quae  a  Platone  aliisque 
muctoribus  accepta,  imo  surrepta  essent.  Sed  /cUsum 
kec  pUigii  crimine  juste  in  eosdem  reiorseruntj  cum 
siUi  muUi  tum  inprinUs  Cl&mens  Alexandrinus  ^  qui 
ta  Ubris  ctffmfu  innumera  U)ca  Seripturae  producit, 
quae  e^nici  scriptores  in  sua  voUtmina  transtuleruntj; 
partim  ez  conversatioiie  cum  HebraeiB  (Plato  in 
Aegyptum  usque  perrezit.  Aug.  d.  1.);  partim 
ez  oraculomm  ac  Sibyllarum  revelatione.  3.  Gren- 
tiliiim  de  trinitate  testimonia  plus  valent  ad  convin- 
cendos  ethnicos  quam  ad  confirmandos  Christianos 
Td  haereticos  refellendos.  Aug.  lib.  13.  cont.  Fau- 
stom  c.  15:  Si  SibyUa  et  Orpheus  et  nescio  quis 
HtrmeSj  vel  si  qui  alU  vates  vel  theotogi  vel  sapien- 
ies  vel  phUosophi  de  Filio  Dei  aut  de  Patre  Deo 
vera  praedixisse  aut  dixisse  perhibenturj  valet  qui- 
dem  aliquid  ad  paganorum  vanitatem  revincendam, 
non  tamen  ad  istorum  ituetoritatem  amptexofndam, 
ewm  tUum  Deum  nos  colere  ostendimus,  de  quo  nec 
HU  iacere  potueruntj  qui  suos  congenUles  popiUos 
idola  et  daemonia  coUnda  partim  docere  ausi  suntj 
partim  prohiberi  non  sunt  ausi.  4.  testimoniis  illis 
Teritas  Christianae  fklei  per  se  minime  indiget  Aug. 
lib.  18.  de  ciy.  Dei  c.  47 :  Quisquis  alienigena^  i,  e. 
nee  ex  IsraSl  progenitusy  nec  ab  iUo  popuLo  in  ca- 
nonem  sacrarum  Uterarum  receptus,  legitur  aUquid 
prophetasse  de  Christo,  si  ad  nostram  notitiam  venit 
mit  veneritj  ad  cfjunuUim  a  nobis  commemorari  potesty 
Hh  S98.  fiofi  quod  necessarius  sity  etiamsi  desit,  sed  quia  non 
•  incongrue  crediUir  fuisse  et  in  aliis  gentibus  homi- 

fM«y  quibus  hoc  mgsterium  revekUum  esi,  et  qui  hoc 
eUam  praedicere  impuUi  sunt. 

31.    Qu.  4.    Hectene  'dietum  a  Thoma  Aquinate 

p.  1.  q.  32.  art.  1.  ex  naturaU  ratione  defendi  posse^ 

4M  esse  imposeibile ,  quod  fides  Christiana  de  tri- 

nkate  praedicatf    Kesp.  apud  Christianos  ez  verbo 

Dei  institntos  ac  trinitatis   mysterium  fide  ample- 

»  eientes  per  naturales  rationes  illud  obtmeri  potest, 

fed  apud  gentiles  trinitatem  ignorantes  et  apud  hae- 

'nlieos  eam  praefracte  negantes  obtineri  viz  poterit; 

eum  enim  illi  seposita  verbi  coelestis  luce  ex  rationis 

piweipib  de  hoc  mjsterio  judicare  praesumant,  inde 

aoeiditi  ut  illnd  absurdum  et  impossibiie  pronuntient. 

ExrAilo-      32.    Thessis.    6.     Mysterium  trinitatis  ex  ratione 

^  opM-  ^*'^^^  oppugnari  non  debet^  expugnari  non  potest. 

gDMdamB.  Lnth.  in  lib.  de  votis  monasticis  c.  5.  de  lumine 

B^t*-  *  latioiiis  et  oaturae  fl||iiademqae  in  divinis  usu  sic 
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attingat  per  se^  Oa  ut  in  (^ffirmativis ,  quod  e^funt, 
faUax  sit  ejus  jtuUdumy  sn  negaHvis  iamen  esi  cer- 
tunL  Non  enim  capit  ratio,  quid  sit  Deus^  certis- 
sime  tamen  capit,  quid  non  sit  Deus,  Ita  lieet  non 
videaty  quidrectum  et  bonum  sit  coramDeo^  nempe 
fidem^  sdt  tamen  evidenter  infideUtatem^  homieidia 
esse  maUiy  qua  et  Christus  utituTf  dum  dicit:  Omme 
regnum  in  se  dkfisum  desokuri,  et  PauUts  dum  dicit^ 
nec  naturam  docere,  ut  muUer  vektto  capite  pro- 
phetet,  Quod  ergo  Jwic  rationi  evidenter  adversa- 
tur,  certum  est  id  muUo  magis  Deo  adversari,  quo- 
modo  enim  coelesti  veritaU  non  repugnabit,  quod 
terrenae  veritaii  repugnatf  etc.  £z  hocLutheri  loeo 
quidam  evincere  conatur,  in  summis  fidei  mTsteriis 
rationis  natundis  judicium  consulendum  esse,  et  qoic- 
quid  illi  deprehenditur  adversum,  id  protinus  ut  fiJ- 
sum  esse  rejiciendum.  Sed  conmiittunt  iallacuiin 
nttQa  ro  nrj  xal  anlioi.  Neque  enim  abeohite  et 
simpliciter  de  omnibus,  quae  in  theologia  tradimtiir, 
Lutheri  dictum  accipiendum  est,  sed  de  illis  dm- 
tazat,  quae  lumine  naturae  sunt  nota,  non  aatem 
quae  sunt  merae  revelationis  ac  purae  ut  voeant 
fidei,  id  quod  apparet:  1.  ez  subjectis  a  Luthero 
ezemplis,  qiuie  omnia  ita  comparata  sunt,  ut  sphae- 
ram  rationis  non  supergrediantur ;  2.  ez  aliis  ejus- 
dem  locis,  in  quibus  severe  ac  graviter  prohibet,  ne 
ez  ratione  de  summis  fidei  mysteriis  judicemus,  at- 
que  ea,  quae  ratio  nostra  judicat  absurda,  talsa  et 
iinpossibilia ,  ut  talia  repudiemus.  In  disputat  de 
dicto  Verbum  caro  factum  est,  tom.  1.  Lat.  Wit 
f.  413:  Sorbona  mater  errorum  pessime  definivitj 
idem  esse  verum  in  philosophia  et  theoUigia,  in^^- 
que  damnavit  eoSy  qui  contrarium  definierunt;  3.  ex 
consequentibus  absurdis.  Quod  si  enim  hoc  Lolheri 
dictum  ad  mysteria  supra  onmem  rationis  captum 
posita  eztendere  velimus,  consequetur,  rationi  com- 
mittendum  esse  judicium  de  illis,  quae  penitus 
ignorat,  rationem  esse  fidei  nostrae  magistram,  ratio- 
nem  non  esse  sub  fidei  obsequium  captivandam,  quin- 
imo  omnia  fidei  mysteriat  quae  natura  et  rationi 
ignota  Bunt,  tanquam  abfiurda  et  impossibilia  erunt  ne- 
ganda  et  repudianda,  id  quod  ez  seqq.  erit  manifeetiui. 
33.  DemonstramUB  igitur  theseos  utrumque  mem- 
brum,  cum  posteriuB  ez  priore  dependeat,  1.  ex  U- 
gibus  et  requisitis  in  vera  demonstratione.  Vera  et 
efficaz  demonstratio  debet  peti  non  U  ulXoxqimiv 
sed  ix  tdSv  oixi((oyy  ne  committatur  fjLtvafiaais  iii 
alXo  yii^osy  aydyxti  yuQ  ix  roO  avtov  yivovg  xu  um^ 
xat  ra  ^aa  iivai  Arist.  1.  analyt.  c.  7.  cont  59. 
Atqui  quando  in  summis  fidei  articulis  omnem  hu- 
manae  rationis  captum  tranBscendentibuB  argomanta 
avaaxivaatixa  ez  naturali  ratione  proferuntur,  ea 
non  sunt  petita  i^  olxiUoVy  nec  est  in  iilis  terrai&o- 
rum  avyyiviui.  £rgo  tgonos  na^Siias  et  leges  vecae 
demonstrationis  violantur.  Qui  a  natura  ad  my- 
steria,  a  sensu  ad  fidem,  ab  oculo  ad  oracohim  ar- 
gumenta  ducunt,  unuiSivalav  committunt;  2*  ex  ra- 
tionis  imper/ectione.  Intellectus  noster  tanta  laborat 
imperfectione  et  infirmitate,  ut  in  rebus  jadieio  c(jas  m.  9 
Bobjecti»  saepiue  fidlator  et  abeiret,  id  %aod 
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tnm  reddimt  qnerelae  praestantiflsimonim  philoBO- 
phomm;  Aristot  lib.  2.  metaph.  c.  1.  Scal.  ezer.  1. 
•ect  l.exere.  31.  sect  1.  exerc.  307.  sect  12.  Qaanto 
igitor  conjanctam  erit  cum  periculo  res  fidd  ejiis 
judicio  committere,  ita  ut  veritas  artiealomm  fidei 
in  ScriptuiiB  patefacta  propterea  negetor,  qoia  ratio 
ad  eorum  notitiam  nequit  assurgere;  3.  ex  rationis 
e&rruptiane.  Batio  humana  non  solom  laborat  in- 
firmitate,  sed  etiam  eoeeiUUe^  tenebris  et  erraribfis 
in  rebos  fidei  dijudicandis  Rom.  1.  y.  21.  1.  Cor.  1, 
T.  19.  £ph.  4,  y.  17,  nec  solnm  destitoitar  Svvnfiu 
dirma  plene  et  perfecte  cognoscendi,  sed  etiam  con- 
trario  habita  errores  et  yitia  sectandi  est  corrupta. 
1.  Cor.  2,  y.  14:  Aninudis  homo  ov  ff^crac  ra  rov 
7iy€Vfi9tts  tov  d-ioVf  fiti}^a  yuQ  avr^  iatiy  xal  ov 
Svvatm  yywvai  8tt  nyevftaTixms  ayaxQiyetai.  Illatio 
apostoli  est  talis:  SpiriHuUia  oportei  epirUualiter 
jwUearif  i.  e.  ad  spiritualia  mysteria  percipienda 
etjudicandarequiriturintellectusSpiritnss.  luce  coUu- 
strafeos  et  judicii  normam  solum  ac  unice  Scripturas 
sacras ,  in  qaibus  yox  et  judicium  Spiritns  s.  continetur, 
constitaens.  Jam  yero  homo  ^vxixos,  qui  nihil  in  se 
eximium  habet  praeter  animam  rationalem,  qui  suis 
indulget  loyicffioTSf  nondum  est  S.  s.  luce  coUustra- 
tas ,  sed  haeret  adhuc  in  connatis  intellectui  tenebris, 
nec  sequitur  normam,  jnxta  qnam  unice  de  rebus 
et  mjsteiiis  spiritaalibuB  jadicandum.  Ergo  ad 
spiritualia  judicanda  plane  est  ineptus.  Bom.  8, 
y.  6.  (pQoyrifia  auQxoSi  (quo  nomine  intelliguntur  non 
solom  Appetitoa  et  affectus  sensitiyi,  sed  etiam  prae- 
clarissimae  eogitationes  et  ratiocinationes  in  non 
renatis)  non  solum  non  sunt  laudabiles,  sed  etiam 
ipsa  tideereus  Deum  inimicitia,  in  quo  est  magna 
MytHits^  ut  substantiyum  pro  adjectiyo  positum  in- 
telligator.  4.  ex  yonrdSv  ac  ntarfSv  coUaUone,  Quem- 
admodum  ra  yor/ra  non  sunt  judicanda  ex  aia&ri- 
m,  ita  ra  mara  non  sunt  judicanda  ex  vo^orci. 
Contra  judicium  rationis  non  potest  nec  debet  ur- 
geri  judicium  sensuum.  Ergo  etiam  contra  judicium 
fidei  non  debet  urgeri  judicium  rationis  mareitafjtiy  r^ 
Tfyvrji  Tce  Tf/vi«n  t^  (pvOit  ra  (pvatxa  xaX  r^  O^i^  ra  &ita, 
5.  ex  philOBophieorum  axiomatum  conditione.  Quando 
contra  trinitatis  mysterium  profemntur  ratiocinatio- 
nes  hvmanae,  tnnc  axiomata  philosophica  accipiun- 
tor  ut  generaUa,  cum  tamen  sint  specialia  et  in 
snadimtaxat  sphaera  obtineant  yeritatem.  Sicaxioma 
illud,  quot  sunt  personae  tot  essentiae,  yalet  quidem 
in  tota  rerum  uniyersitate,  sed  non  est  extendendum  ad 
ipsnm  Dominum  uniyersitatiB;  yalet  in  essentia  finita, 
sed  non  est  applicandum  ad  essentiam  Dei  infini- 
tam;  yalet  in  sphaera  snblunari,  sed  non  pertrahen- 
dnm  est  ad  sphaeram  supercoelestem.  Miserae  au- 
tem  insipientiae  ac  fraudis  sophisticae  est  particu- 
lare  aceipere  ut  uniyersale,  determinatum  ut  in- 
determinatam.  Omnia  argumenta,  quae  contra 
mysteriom  trinitatiB  ex  ratione  formantur,  in  majore 
propositloiie  assumunt  aliquod  axioma,  quod  yalet 
in  rerum  creatarum  natura  tantum  ac  proinde  est 
partaenlare,  idque  applicant  ad  inoreatam  et  infini- 
tam  Dei  essentiam,   i.  e.  assanraiit  iUad  taoquam 


absolute  et  simpliciter  utile  contra  ipsius  logicae 
leges.  E.  g.  Una  mmero  esseniia  non  potest  esse 
tn  trilfus  numero  distincUs  hypostaMus,  Diyina 
natura  est  nna  numero  essentia.  Ergo.  Mi^or  non 
potest  aUter  probari  quam  ex  inductione  reram 
creatamm  finitamm,  at  ex  eo  nondum  probatar, 
quod  eadem  sit  ratio  increatae  et  infinitae  essentiae, 
ergo  utilitas  axiomatis  probari  neqait;  6,  ex  mtfste- 
riorum  natura  ac  ratione.  Mysterii  trinitatis  ac  re- 
liquorum  proprie  dictomm  mysteriorum  ea  est  na- 
tura  ac  ratio,  ut  captnm  rationis  transscendant,  i.  e. 
ut  ratio  citra  yerbi  reyelationem  ad  eomm  notitiam 
non  possit  pertingere  et  ut  posita  yerbi  reyelatione 
nihilo  tamen  minus  ratio  ex  suis  principiis  non 
possit  nec  debeat  de  illis  statuere.  Eph.  3,  y.  8. 
1.  Cor.  2,  y.  7.  1.  Tim.  6,  y.  16.  etc.  Ergo  etiam 
non  debet  suos  Xoyuafjtovi  yeritati  ooelesti  in  illis 
mysteriis  opponere.  7.  ex  potentiae  et  essemHae  di- 
vinae  coUatione.  Quemadmodam  ratio  non  potest 
nec  debet  pronuntiare,  quid  Deus  possit,  qoid  non  iii.  m 
poBsit,  cum  plus  praestare  Deus  possit  quam  nos 
irUelligimus  (Eph.  3,  y.  20),  ita  quoque  non  potest 
nec  debet  pronuntiare,  quid  Deus  sit,  <]^d  non  sit, 
sed  in  hisce  definiendis  lucem  yerbi  uniee  debet  se- 
qui.  FinitUB  est  intellectus  noster,  «rgo  non  debet 
sibi  sumere  judicium,  quoasque  infimta  Dei  potentia 
se  extendat,  et  quod  in  diyina  essentia  personae 
sint  yel  non  sint.  8.  ex  apostolica  jnssione.  2.  Cor. 
10,  y.  5.  captioemtes  rationem  sub  fidei  ohsequium, 
Si  ratio  coutra  fidei  mysteria  in  Seriptoris  reyelata 
ex  suis  principiis  disputans  esset  audienda,  otique 
non  foret  opus  eandem  captiyare,  cui  enim  Ubemm 
permittitur,  ut  in  suis  logismis  pro  Ubitu  discarrat, 
ilU  non  est  injiciendum  captiyationis  yinoalam. 
Sed  poBterius  requirit  apostolus,  cum  qoo  oongmit 
iUud  Salomonis  Proy.  3,  y.  5:  FideDomino  ex  toto 
corde  et  inteUigentiae  tuaCj  ne  innitaris.  9,  ex  mul- 
tiplici  ad  absurdum  deduetione,  Si  ratio  contra 
trinitatis  mysterium  ex  suis  principiis  disputans 
audienda,  consequens  erit:  1.  quod  ultima  fidei 
nostrae  resolutio  fieri  debeat  non  in  Scriptnras 
sacras ,  sed  in  judieium  nostrae  rationis ,  qnippe  coi 
de  ipsis  Scripturarum  assertionibus  judidam  permit- 
titur;  2.  rationis  judicio  plus  tribuetur  quam  jadieio 
Spiritus  s.,  quod  in  Scripturis  reyelatum  ac  propo- 
situm;  3.  diyersa  disdpUnamm  genera  ac  principia 
pessima  quadam  fii^it  confandentar;  4.  rationi  ha- 
manae  taUs  ac  tanta  praerogatiya  dabitur,  ut  sopra 
angelomm  inteUectum  eleyetur,  quia  ipeimet  desi- 
derant  naQttxvtpai  in  eyangeUi  mysteria  (1.  Pefar.  2, 
y.  12);  5.  omnia  fidei  mysteria  uno  icta  atque  im- 
petu  Bubraentur,  quia  par  et  aequalis  CBt  omnium 
ratio  in  eo,  quod  captum  humani  inteUectus  trao- 
Bcendant,  etc.  Vid.  D.  D.  Meisn.  in  consid,  theol. 
Photin.  p.  311. 

34.  10.  Ex  unanimi  patrum  testificatione,  Multa 
in  hanc  sententiam  ex  patribus  adduximas  in  loc. 
de  interp.  Script  §.  170,  quibas  paocola  hAc  loeo 
addimus.    Tatianos  contra  gentet:  ra  rj;  ^^«r^a; 
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naiditaq  icfly  aytox^QW  xfiq  xoafiixfis  xaiaXfiipiate» 
Justin.  In  confat  Graecor.  quaest.  p.  163:  ov  xdh 
Toie  ^fKTi^ois  Iv^vfAfifAaai  fihXQHv  Tov  0(ov  Ttt  fQya^ 
vnho  vovv  yuQ  xitl  aladijaiv  xal  Xoyov  tov  ^eov 
^Qya,  In  ix^.  ntanmg  p.  304 :  ^Tav  fyto  ^ijTiuiv  inano- 
Qrjato,  i6i€  tov  fAvaiTHQlov  Tbiv  XQiatiavtov  avaxQaiio  t6 
^vfia,  oTi  vnkQ  vovv,  vn^Q  Xoyov,  vntQ  xaTalrnpiv 
XTiatfje  (fvattos  tu  iifiitiQ«^  otav  ^t  xal  aoi  ia  loiavTa 
Crjiovvii  anoQta  Ttg  intftj,  ng^iftQt  loig  Cv^ovfiivoig 
iiotfifiv  Ivaiv  ttjv  nlaxiv.  P.  297 :  Quomodo  trinitas 
in  unitate  et  in  trinitate  unitas  neque  ex  aliin  j)er- 
cunctari  ipye  velim  neque  mHii  ipsi  perauaiiere  pos- 
tim  rerum  arcanarum  et  ineffabilium  rationem  ut 
lingua  lutea  ct  came  squcUida  proferre  audeam. 
Greg.  Nazianz.  in  orat.  in  laudem  Neronis:  Hoc 
Pater  et  Filius  et^Spiritus  8.  commwiehabent,  quodmi- 
nime  creati  sunt  quod^iue  divinitate  junguntur.  Hac 
proprietcUe  inter  ne  distinguuntur^  guodPater  inge- 
nitM,  FUius  genitus^  Spiritus  9.  proceileits.  Quodsi 
modum  quaerere  pergis^  quid  iia  reHcturua  eSj  quos 
aolos  mutuo  se  cognoscere  atque  a  se  mutuo  cognosci 
Scriptura  testatur  aut  iis  etiatn  nostrum ,  quUms  in 
aUero  aevo  dimnitus  illusirari  contingit.  Idem  in 
orat.  de  fide:  Haec  est  causa  errorisy  Jioec  origo 
haereseos  Arianae,  dum  non  irUelligunt  Dei  virtulem 
neque  tarUi  sacramenti  dispositionem  cognoscunt,  ut 
Deum  humanis  conditionibus  comparent,  Proclus 
archiep.  Constant  Berm.  de  fide  ad  Armenios  p.  31 : 
Syllogismos  rationisy  qui  fidei  articulis  ab  haereticis 
opponurUur,  vocat  uQaxviis  aa^tvtariQove  et  addit 
XfifA^v  6(f/dulfi6e  flliov  axTlvae  xa&aQioe  ov  ^ix^iat 
X€ti  aa^tVQvaa  Sidvoia  nlartioe  oii  nQoaitTM  i;i/;o(. 
Lippus  oculus  solis  radios  non  recipit  et  mens  in- 
firma  sublimitcUem  fidei  non  comprehendit.  Homil. 
in  transfig.  Dom.  p.  86 :  ii  Xoyiafjiole  avd-Qoonivoie  va^- 
vfiQiCtie  Ta  OtTa;  Cur  humanis  ratiocinationibus  res 
divinas  ir\famasf  Chrysoflt.  homil.  5.  in  1.  Tim.: 
Nihil  commune  habet  humarui  ratio  cum  divinis  col- 
UUay  ideoque  blasphemia  est  rationibus  veUe  divina 
discutere,  Angust  12.  de  c.  D.  c.  17 :  Has  argu- 
merUationes  si  ratio  reftUare  non  posset ,  fides  irri- 
m.  381.  dere  deberet.  In  enchir.  c.  4 :  Haec  sunt  defendenda 
rationey  quae  vel  a  sensibus  corporeis  inchoata  vel 
ab  irUelligentia  merUis  inverUa.  Quae  autem  nec 
corporeo  sensu  experti  sumus  nec  merUe  assequi  va- 
hdmus  aut  vcUemvM  ^  eis  sine  lUla  dubitatione  cre- 
denda  sunt  testibus,  a  quibus  ea,  quae  divina  vocari 
meruit  Scriptura,  confecta  est,  Bernh.  epist  190: 
Quid  magis  contra  rationem  quam  ratione  rcUionem 
eoruiri  transscenderef  et  quid  magis  corUra  fidem, 
quam  credere  nolle,  quod  non  possis  ratione  attingeref 
35.  11.  Ex  ipsa  adversarioimm  confessione. 
Qaamvis  enim  mysterium  trinitatis  argumentis  ex 
ratione  petitis  impugnare  non  desinant,  tameu  muitis 
modis  huic  ipsorum  praxi  repuguat  tbeoria:  1.  quia 
docent,  solam  Scripturam  sacram  esse  fidei  normam 
ac  regulam.  Schmaltz.  contra  Scopper.  p.  3 :  Sola 
Scriptura  est  fidei  norma  et  divina  tantum  auctori- 
tate    starujkm    quoad    credenda.     Id.    in   prae£at. 


cont.  Frantz.     Suis  propriis  nititur  Chrieti  religio 
principiis,    ncc    alieni    operis   uUo    nostro    indiget. 
Pisecius    in    praefat    resp.    ad   rationes    Campiani 
Alii:   Verita>s  divinarum  rwn  a  natura^  rum  a  sensu^ 
non  a  theorematis  physicis^  sed  a  DeOy  sed  ab  ora- 
culis   et  legibus  divinis  dependet.    £t  postea:   Ad 
legum  divinamm   firmam   ct    solidam   auctoritatem 
quicquid  est  corUrooersiarum^  in  religione  Christiana 
expendimus,   Atqui  si  sola  Scriptura  est  credendonun 
regula,  si  in  divinis  divina  tantum  auctoritate  stan- 
dum,  cur  igitur  rationis  judicium  in  divinis  mysteriiB 
sequuntur?  2.  negant  Dei  judicia  ratione  discutiendt 
esse.    Socin.  iu  solut.  scrupul.  resp.   ad   U.  p.  40: 
No7i  mnt  Dei  imperscrutabiHa  judicia  humanae  ra- 
tionis  modulo  metienda.   Idem  adv.  Mennonitaa  p.  77 : 
jNatura  humana  sua  spoiUe  /ragilis  et  imbedUis  est 
in  iis  ej^sequendis ,   qiuie  hona  suiU  et  Deo  accepta, 
quippe  quibus  plerumque  non  appetitus  modo^  qui  in 
homine  vehetneiUissimus  estj  sed  ex  parte  etiam  ratio 
ipsa  repugntt,  cujus  rei  testimonium  evideiUissimum 
in  ipso  Adamo  habemus  ejtutque  conjuge  ,  qui  antc- 
quam  peccasserU  et  ita  antequam  labem  aliquam  ex 
peccato  coiUraxisseiU  y  adeo  tamen  fragUes  et  imbe- 
cilles  fuerunt ,   lU  spreta  aperta  Dei  monitione  tx 
vetita  sibi  arbore  parUm  appetitu  impulsi^  partim 
ratione  persuasi  comederifU    ac  gravissifikC  pecca- 
verint,    Socin.  ad  object  Cutteni  p.  92 :  Nos  viri- 
biut  naturaUbus  parum  in  divinis   rebus  tribuimuSj 
scientes  teste  apostolo  hominem  ani/nalem  non  per- 
cipere^  quae  suiU  Spiritus  Dei.   Sommerus  in  refot 
P.  Carolini  p.  50.  b:  Non  surU  Dei  actiones  ctdho- 
minum  regulas  examinandae.    Atqui  si  Dei  judicia 
et  actiones  non  sunt  ad  regulas  rationis  '>^<^"^«T*!in^^ 
quanto  miuus  ipsa  Dei  essentia  rationis  modolo  erit 
metienda ;   3.  rationi  judicium  in  divinis  quandoqne 
derogant      Eniedin.  in  loc.  Script   p.   178:   Nemo 
alienas  et  philosophicas  corUemplationes  ocf  eimpli- 
cem  apostolorum  sermonem    et    doctrinam    afferoL 
Praefator  Eniedini:   In  re  tam  ardua  non  hominis 
ratiocinationibus ,  sed  imprimis   expresso   opus  est 
verbo  juxta  illud:  ad  legem  et  oraculumy  in  lege  quid 
scriptum  est.    Idem  in  defens.  animadv.  contra  £a- 
tropium  p.  49 :   Ea  Christiano  homini  de  Deo  ere- 
denda  surU^  licet  rationi  minus  consentanea^  quae  ab 
ipso  Deo  non  quidem  patefacta  esse  putantur^  sed 
revera   sunt  patefacta,    Ostorod.   in   Instit.    c  29, 
p.    196 :     Nimis  periculosum  foret  rem   tarUi  mo- 
merUi  (quod  haeretici  capitaliter  puniendi)  hominit 
vitam^  imo  aeternam  scUutem  concemerUem  humanae 
rationi  et  judicio  committere,    Idem  contra  Tradd. 
part  1.   c.   7,  p.   53:   in  uUimo  argumento   doctor 
passus  est  sc  a  ratione  seduci^  sed  debuisset  h,  i 
physica  postponere,      Schmaltz.   de  Christi  divinit 
p.  91.  92:    DesinarU  in  hujusmodi  rebus  in  modos 
inquirere,   quibus  Deus  usus  est  et  quos  tU  igmors- 
muSf   eum  non  sine  causa  voluisse  stattiemdum  esL 
Discant  acquiescere  m  testimoniis  sacramm  Utera- 
rum  manifestis,  Idem  contra  Frantc.  p.  165:  Oeten' 
dat  nobie  DrarUtdus  ex  sacris  literis  puu  qpimomm 
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€t  no9  ea$  pro  tertis  recipiemw,  etiafnn  raUanem 
nostram  superent,  Johan.  Lycinius  NamisloyiensiB 
Polonus  in  paraenesi  Polonica  et  Latina  ad  ministros 
erangeL  pro  ineonda  concordia  anno  1597.  edita: 
J^ateor  raUonem  omnibua  viribue  eoeroendamy  tum 

.  videlicety  cum  mani/eetisaimis  verbie .  aUquid  in  Scri- 
ptura  diciiury  quod  vel  a^tpra  vel  contra  rationem 
sit.  Ibi  ratio  eubsietcU  oportet  et  humiliter  dictis  ac- 
quieeeat  necinquiraty  quomodo  id  fieri  potuerit.  Ibid. 
id  dedarat  exemplo  articuli  de  creatione  omnium  ex 
nihilo.  Atqui  si  ea,  quae  ex  sacriB  literis  demon- 
strari  possunt,  credenda  simt,  licet  ratione  compre- 
hendi  nequeant,  utique  mysterium  trinitatis,  quod 
ex  sacris  literis  demonstrare  parati  sumus,  non  erat 
argumentis  ex  ratione  petitis  oppugnandum;  4.  qui- 
dam  ex  ipsis  negant  naturalem  Dei  notitiam,  Socin. 
in  praelect.  c.  2.  p.  3.  in  resp.  ad  object.  Cuteni 
p.  86.  Ostorod«  instit.  c.  1.  p.  10.  Atqui  si  ratio 
non  potest  ad  aliqualem  Dei  notitiam  suis  viribus 
assurgerc,  eccur  judicium  de  srunmis  fidei  mysteriis 
illi  relimus  tribuere?  5.  negant  a  naturalibus  ad 
Bupernaturalia,  ab  humanis  ad  divina  arg^umentum 
duci  posse.  Schmaltz.  in  exam.  157.  errorum  err. 
91.  p.  27:  Vrget  Smiglecius  Christum  non  posse 
iappeiiari  filium  Dei  secundum  camem^  h^  e.  pro- 
pter  conceptionem ,  quia  ad  filium  constituendum 
requiratur,  ut  sit  de  substatttia  Patris.  Ego  id 
venm  esse  fateor  in  cursu  quotidiano ,  cum  quis 
Paier  alicujus  est  naturaliter,  dico  tamen  posse 
etiam  eum  alicujus  fiUum  appellariy  qui  ab  eo  ge- 
neratur  et  Patrem  vicissim  dici  aiicujus  posse  eum, 
qui  ad  alicujus  generationem  aliquid  adjicitj  lice^ 
id^  quod  ad  ejus  generationem  adjicit^  non  sit  de 
^jus  fiudstantia.  Haec  omnia  nunquam  poterunt 
eum  hjpothesi  illa,  quam  in  controversia  de  trini- 
tatis  mysterio  aicte  tenent,  conciiiari. 

36.  Antithesis.  Quod  olim  Terttdlianus  lib.  de 
resuir.  camis  c.  3,  p.  315.  de  omnibus  haereticis 
dixit:  A^fer  iUis,quaecunque  cum  ethnicis  sapiunt, 
ut  de  Scripturis  solis  quaestiones  suas  sistant  ^  et 
stare  non  possunt ;  idem  de  Photinianis  jure  merito- 
que  dicimus.  Aufer  illis,  quae  cum  ethnicis  sapiunt, 
quae  ex  rationis  pharetra  contra  trinitatis  mysterium 
tela  depromunt,  ut  ex  Scripturis  assertiones  suas 
miiee  confirment,  et  stare  non  poterunt.  Quae  enim 
machinae,  qui  arietes,  quos  labe£actando  trinitatis 
dogmati  adhibent?  uno  verbo  judicium  corruptae 
vationis  Socinus  in  lib.  quod  evangelici  p.  28.  tri- 
nitatem  impugnaturus  in  prima  acie  collocat  hoc 
argcunentum,  quod  dogma  illud  pugnet  cum  ratione. 
Q^iod  attinet  (inquit)  communem  sensum ,  nemo  est 
tam  stolidus ,  qui  non  videat ,  pugnare  haec  inter 
ee  iihtm  Deum  nostrum  coeli  terraeque  creatorem 
eese  timm  tantum  numero  et  tamen  tres  esse,  quorum 
unusquisque  sit  iUe  Deus  noster.  P.  29:  Tcun  Pon- 
Uficii  quam  Evangelici /ateri  coacti  sunt,  mysterium 
ut  ipsi  voeant  trinitatis,  h.  e.  trium  in  uno  Deo  per- 
eonarumy  omnem  hunuinum  captum  excedere.  Sed 
melius  dicerent,  si,  quemadmoaum  ex  ipsis  quidam 

fcTtcme  V^q^mi^^  faterentwr  wm  modo  supra^  sed 


contra  omnem  humanum  capt^m  iUud  esse.  De 
auctor.  Script.  p.  54:  Nullo  modo  verum  esse  potest, 
cui  raiio  prorsiis  sensusque  communis  repugnant. 
Catech.  Racov.  p.  37:  Rationi  adversatur  trinitatis 
dogma.  Theodos.  Schimberg.  in  praefat.  refutationi 
P.  Carolini  a  Joh.  Sommero  adomatae  et  ann.  1582. 
Ingolstadii  ut  fert  titulus  excusae.  3.  Fides  nun- 
quam  ampUctitvr  impossihilia  mentiSj  unde  mani- 
festum  est ,  trinttatem  et  diviaitatem  FilU  non  esse 
articulos  fidei  veros ,  qtiia  sunt  impossibilia  mentisj 
ideo  in  rei  veritcUe  sunt  dogmata  hlaspltema  et  hor- 
renda.  Similia  occurrunt  apud  Schmaltz  in  refut. 
Frantz.  p.  60.  137.  165.  372.  421.  Goslavium  in 
praefat.  tract.  contra  Kecker.  Argumenta  quae  pro- 
ferunt  in  praelect  de  Photin.  examinavimus.  Theo- 
renfa  ipsis  perquam  familiare ,  quod  mysteria  fidei 
non  sint  contra^  sed  supra  rationem^  quomodo  acci- 
piendum  et  explicandum  sit,  ostendimus  disp.  10.  de 
glor.  Dei  §.  13.  14.  et  15.  Hoc  loco  examinabimus 
distinctionem  Socini  in  defensionem  animad.  ad- 
versus  Eutropium  c.  3,  p.  50,  qua  omnibus  argumen- 
tis  pro  nostra  thesi  adductis  satisfacere  couatur.  Longe 
aliud  est,  inquit,  quidpiam  mente  non  capere  et  ca- 
pere  mente  quippiam  esse  non  posse,  seu  aliquid 
negarCy  quia  id  apprehendere  nequeas  et  idcirco  ali- 
quid  negare ,  quia  id  esse  non  posse  deprehendas.  m.  VS. 
Alterum  omnino  stultum  est,  uhi  Dei  testimonium 
ea  de  re  non  ohscnrum  profertur.  AUerum  vero  tan- 
tam  vim  habct,  ut  divina  ipsa  testimoniay  quantum- 
vis  prima  facie  aperta  aUter  interpretari  et  permit- 
tat  et  cogatj  quam  ipsa  verba  sonent.  Besp.  1.  my- 
steria  fidei  non  solum  eo  sensu  ac  respectu  sunt 
supra  rationem,  quod  ratio  citra  revelationem  verbi 
ad  eorum  notitiam  non  possit  adspirare,  sed  etiam 
quod  posita  verbi  revelatione  nihilo  tamen  minus 
ratio  non  possit  eadem  comprehendere,  quia  1.  Cor.  2, 
V.  14.  non  solum  t6  yywyat  ^  sed  etiam  ro^Sf^tad^i 
spiritualia  homini  animali  denegatur,  ac  si  ratio  de 
illis  velit  judicium  ferrC)  judicat  ea  esse  fitaqtar. 
2.  Id  quod  ex  natura  mysteriorum  apparet,  sunt  enim 
supra  rationem  vnlo  X^yov,  vn^q  rovVj  vnko  nnaav 
xttTaXrixpiv ,  proponuntur  in  lumine  gratiae,  non  in 
lumine  naturae,  docentur  in  schola  Spiritus  s.,  non 
in  schola  sapientum  hujus  seculi,  procedunt  ex  fonte 
infinitae  sapientiae  divinae,  non  ex  rivulis  scientiae 
humanae.  3.  Proinde  ratio  non  debet  de  illis  judi- 
cium  sibi  sumere,  nec  juxta  regulam  suorum  prin- 
cipiorum  ea  examinare.  Quae  enim  ignorat  de  illis 
nec  affirmare  nec  negare  quicquam  debet,  sed  ad 
superiorem  scholam  Spiritus  s.  in  qua  traduntur, 
eadem  amandare.  4.  Quod  si  judicium  sibi  de  illis 
sumat  et  ex  suis  principiis  quicquam  de  illis  pro- 
nuntiare  praesumat,  perverso  et  praepostero  ordine 
agit,  quae  enim  supra  rationem  ex  rationis  legibus 
non  sunt  judicanda,  quae  supra  naturam,  ex  naturae 
legibus  non  sunt  aestimanda.  5.  Membra  igitur  So- 
cinianae  distinctionis  non  sunt  sibi  invicem  ityrtSirjntj- 
fAiviaq  opposita,  sed  potius  subordinata,  ac  unum 
eorum  sequitur  ex  altero,  imo  includit  alterum.  Quia 
mysteda  fidei  noii  suiit  propterea  Ji^^da,  quod  ra- 
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tione  ea  apprehendere  ac  mente  eadem  capere  ne- 
queas  (ut  Socinus  concedit),  ergo  etiam  non  Bunt 
propterea  neganda,  quia  ea  esse  non  posse  deprehen- 
das,  h.  e.  quia  ex  principiis  ratiouis  aestimata  viden- 
tur  impossibilia  y  quae  enim  nftQtido^a  et  aJvvuTcc 
judicio  rationis,  ea  non  sunt  statim  coram  Deo  naod- 
So^a  xal  tt^ vyata  Genes.  18,  v.  14.  Zach.  8,  v.  6. 
Matth.  19,  V.  26.  Luc.  1,  v.  38.  c.  18,  v.  26.  0.  Bre- 
viter,  si  mysteria  sunt  supra  rationem,  non  possunt 
capi  a  mente  et  ratione,  ut  Socinus  concedit.  Si  non 
possunt  capi  a  ratione,  ratio  non  debet  de  illis  judi- 
cium  sumere,  an  talia  esse  possint  necnc?  Sin  judi- 
cium  sibi  sumat,  ^fjtvifwrvfwv  yrtiaftog  uvri&iati^  for- 
mat  U*  l^im-  6,  v.  20),  adeoque  ex  arena  funiculos 
nectit. 

37.  Usus  practicuB  est  exhortatorius  ^  ut  pio  stu- 
dio  mysterium  trinitatis  ex  proprio  theologiae  prin- 
cipio  ex  Scriptara  scilicet  sacra  perdiscamus ,  nec 
plausibilibus  humanae  rationis  argumentis  ab  ejus 
confeeMOiie  no8  dimoveri  patiamur. 


C  A  P  U  T    IL 

ONOMATOAOriAN    EXPO- 

NENS. 

38.    ExposuimuB  hactenus  priorem  hujus  tractcUus 

partem  sex  theees  prooemiales  complecteutem,  aocee- 

dit  p<»r9  po9ter$or ,  quae  ipsam  hujus  articuli  ^yo- 

0it€y  continet.    Constat  illa  tum  ovofiatoioyi^  tum 

nqayfAa^oXoyCq,  X)vofjafoXoyia  est  vel  generalis  vel 

epecialis.   Generalem  duabus  thesibus  complectemur. 

Specialis  appellationes  HebraeaSj  Grraecas,  Tjatinas 

et  Germanicasy  quibus  ecclesia  in  hoc  articulo  uti- 

tor,  recensebit    Sit  eigo  partis  priorito  ovofAaxoloyi' 

De  xrg  Sbgtio  I.   de   ovofjiaio^oy{€f  generali.    TheaiB    f. 

^^^~       Licitum  est  in  mysterio  trinitatis  eocpUcando  uti  vo- 

loyfa     ^^^^**  f    Q^*^    avroXe^fl  non   exstant    in   Scripturis 

ganeraii.  sacris.    Thesi  huic  subjungemus  txd^aiv. 

m.  9S4.       39.    Ecclesiae  non  quidem  competit  ainoxQaioqtxri 

potestas  novoB  fidei  articulos  condendi,  cum  ad  vocem 

Christi  sponsi  sui  in  Scripturis  unice  sonantem  divino 

mandato  sit  adBtricta  Deut.  4,   v.   2.   c.   12.   v.   ult. 

£Ba.  8,  V.  20.  Matth.  17,  v.  5.  Joh.  10,  v.  27.  interim 

tamen  articulos  fidei   in  Scripturis  propositos   aliis 

etiam  verbis,   quam  quae  in  illis  exstant,  explicare 

potest,   quod  probamus   1.   a  necessiiate.    Haeretioi 

quamvis  in  sensu  ab  ecclesiae  dogmatibus  diversa, 

imo  contraria  doceant,  tamen  aemulantur  Scripturae 

phrases  Sfiota  fjiiv  XmlovyTfgf  avofiout  Sk  (pitoyovVTei^ 

ut  Irenaeus  in  praefat.  lib.  1.  de  illis  loquitur,  sunt 

instar  hyaenae ,  quac  noctu  ovium  adit  stabula  red- 

ditisque  quas  audit  vocibus  pastores  evocat,  egressos 

laniat  ac  devorat.    Ipsa  igitur  necessitas   ecclesiam 

coegit,  ut  talibuB  in  mysterio  trinitatis   explioando 

uteretar  vocabulis,  quAe  exlatiboliB  haeretioam  Ttu- 


vovQytav  j>rotraherent,  bc  inter  ortliodoziaB  ecdeskie 
et  errores  haeretioorum  maniflestum  diflcrimeB  teee- 
rent.  Sic  cum  ecclesia  doceret  tres  erae,  in  ^ttrtmin 
nomine  baptizamur,  qui  daat  in  todo  testimoniiiai  «te., 
Pater  scilicet  FiiiuB  et  Spiritaa  s.,  moz  Sabellh»  \m 
sic  depravavit,  quod  iUi  tres  nan  simt  reali  qnoStm 
discrinUne  distincti,  sed  unam  eemdemqm  permmltm 
modo  vocari  PtUrefny  modo  JFWitcm,  modo  i^rt  itmn, 
quo  accommodavit  illud,  quod  eecleria  ditit,  iria 
esse  nomina,  ideo  ut  a  SabeUiaua  illa  depittMilioiie 
orthodoxia  hujus  articuK  liberaretor,  eedeBia  iOoB 
tres  vocare  coepit  tres  distinctas  persfmuu.  Gtti 
ecclesia  dooeret,  Patrem  et  Filivm  esae  unom  Jc4.  I#, 
V.  30,  mox  Arius  iilud  sic  depravavit,  eos  eese  iBi«m 
consensu  ac  voluntate,  sicat  oredentium  dieitar  ew 
unum  Actor.  4,  v.  32,  ideo  ttt  ab  Ariaaa  illa  d^fn- 
vatione  orthodoxia  hujus  articuU  liberaretvr^ 
docere  coepit  Filium  esse  Patri  ofioovaior^  itnde 
brosius  lib.  3.  de  fid.  e.  7.  dicit,  paitrm  Niomm^j 
verhum  ofioovaiog  in  tractatu  fidei  posmisse,  qu6d  W- 
derimt  adversariis  id  esse  formidmij  td  «efaf  M- 
finato  ab  ipsis  gladio  ipsorum  nefandae  €opmt  Am- 
reseos  amptUarent. 

40.  2.  Ab  %uilHate,  TViplex  eet  homm  yecalra- 
lorum  utilitas,  adhibita  enim  sunt  partim  ttbmioris 
explictUionis  y  partim  melioris  distinctionie  ^  paftai 
solidioris  ac  plenioris  refuteUionis  causa,  Qiuttido 
tres  personae  deitatis  aaseruntur  ac  6fioovifia  eami- 
dem  defsnditur,  quoad  rem  ScripturiB  niliil  acMHl», 
cum  id  ipsam  in  eis  si  non  totidem  verUa  taMo 
aliis  idem  signifieantibnB  tradatur,  interim  ez  nfii 
iljarum  aj^llationam  haec  utilitaB  ad  eccleaiain  re- 
dit,  quod  breviter  et  nervose  sanam  de  hoc  myBtano 
doctrinam  talibuB  appeUatioraiNis  compleetitiir,  ^ftm 
non  pOBBunt  in  peregrinum  et  hatretieoM  Mttfenai  ib 
adversariiB  coeicBtiB  veritatiB  pertraiii.  ikie  vetaMi- 
tur  dicta  piomm  veteram:  AthanasiaB  in  diipatalioiie 
cum  Ario  coram  Probo  ju4ice  gentili  tom.  2,  p^  SI4: 
Ecclesiasticcbe  semper  moris  est  disciplinae^  siqMmh 
kaeretieorum  nova  doctrina  exsurgit,  conira  inooltm' 
tes  quaestionum  mut€Uiones  rebus  immutabiUiet 
nentibus  nominum  vocabula  immutare  et 
rerum  naturas  exprimerey  quae  iamen 
causarum  viriutibus  congruunt,  et  quste  magie 
arUiquitus  fuisse  demonstrent,  non  ortm 
mensttrent.  £t  poetea:.  Contra  insolentes  et 
kaereticae  intelUgentiae  praeitates  quaetiktn^ 
sionis  nomina  non  temere  prspesmntay  eed  em  ewm 
quefUi  radone  coUeeta  fielei  amtoritatikms 
inserta,  ita  tot  novorum  verbonim  retig 
exstiterwU  absolutiones,  quot  /Uerunt  qmmitim  9d 
stUmiinistratae perjidiae  occasiones,  iicettoHdmn^i^ 
labis  et  literis  voeabula  non  legantur  tn  wacrie  Utefit. 
Grregor.  Nazianz.  orat.  in  sancta  lumin. :  i^  «at  dt 
nominibus  odiosa  contentione  certandum^  qmmdi^ 
syllabae  ad  eantiem  sententiam  ferent, 
loquendi  neeessitate  parta  esse  haee  voeeibtUa  j 
optis  est  copiosa  dispositione  advermim  insidieu  km 
reticorum^  fateamur  etc.  AngUBt  lib.  6«  de  trinit 
c.  9:  Magna  proreas  inopia  kimamm  Mormi  d^ 
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^fimm».  IHc^tm  M  tammi  fftm  pertonet^j.  non  nt 
Ulud  diceretWy  sed  ne  taeerekir  omnino.  Non  enim 
Hli  tneffabUie  eminenHa  koc  vocabulo  eocpUeari  ralet. 
liib.  1,  de  trinit.  c.  4:  Esi  improhitae  ^uaedam^  si 
ijuie  votaikulet  improhfet^  qme  non  aHud  eapUcanty 
quam  quod  ScriptHfie  expoeitum  imdiiur.  Yide 
ibid.  phmi  tracl.  ^7.  ia  JchViM.  Apoitolus  2.  Tim.  2. 
mm  (^it  t  Verborum  novikOe^  €leyHa,  eed  addit  pro- 
fmaeif  eurtt  enim  «t  doctrinae  r^igtenfie  eon^mentee 
90th0nan  nimito^  eidut  iptfmn  natnen  ChHHianorumj 
gmefnde  diei  coep^rit,  eetiptum  eet.  Act.  11.  ete.  res 
fphaie^  quah  in  eeeletfk^  novie  appeUantnKr  nominibu8j 
«ff  iMli^  eun  nomina  erant  et  reh§ionie  veritaie  fir- 
ffUMMir,  ^iMi  etiam  eontra  ifnfprehM  defenduntur. 
Quad  ei  itMMiiftt  noedas  profana  esset,  nec  a  Domino 
diefketur  s  Mand^httn noeum  do  vohisj  nec  teetamen- 
istm  app^a^etur  nmum,  nee  eemtairetwr  in  tmiversa 
ie¥ta  eemtieum  novum,  Thom.  p.  1.  q.  29.  art.  3: 
Ad  inieniendum  novM  nomina  cptaiquam  de  Deo  fi- 
d&m  eisfi^/kiitmtin  ee/igHt  neeeeeitim  dieputandi  cum 
hitttfmi\  A 

41.  AnHtheeis.  1.  jMoniy  Sabelliani  et  rehqai 
AmihrMtarii  contnL  orfehodoxos  bec  urgebant,  quod 
Domina  ovoiag,  ^.fioovaiag^  vnwstmeitog  nom  entent  in 
ma\B  literift.  Magna  inpidia  (ait  Dn.  D.  Chemnicius 
tom.  1.  bie.  p.  86.)  praegravaimntur  orthodoxi  paires 
ab  hahreticis  specioso  hwc  praetea^tUy  qnod  scilicet 
eeeleeia  i^  Uha  inaeoeseibili  lu4x  divinitatis  non  aliter 
deberet  eentire^  quam  ipsa  dimnitas  prodiens  ex  ar- 
MWMi  majeetcfUe  enae  eeds  se  pateyecit ,  nec  aliter 
deberet  loquif  eed  Hngua/m  SpirUue  e,  imStariy  adeo^ 
^jM  ipika  Aiam  iferha  toMem  eyllabis  et  literis  expri- 
mtfre,  AriuB  in  disputalio^e  cum  Atbanasio  p;  373: 
Out  aposiekcae  fidei  eHpemdjiciiur  verhum,  cujus 
Htec  prophetm  nec  mpostoli  mentionem  faciunt  f 

42.  S.  YtetigiiB  iBteniB  teajontlii  ilisistunt  Neo* 
Pbotittlam  Nieol.  ;Paruta  in  tbesibus  boo  primo 
l6co  utfgtt)  quod  miepiam  in  Scripturie  xarA  ^i^foy 
Sicsttnr  eeee  9t9S  persemas  ^uedem  divinae  essentiae. 
Pamatae  Mitentiam  Sooinus  in  animadv.  ad  16i  itetert, 
Pottitti.  iilMi.  1.  bSc  exf^cat:  'Quod  nomen  trMttUie 
#fl  JWWi*fe  Htetis  non  eetstet,  hoc  tanquam  indicium 
etHfuod  fikUfitaHi  adeereariorum  sententiae  dictum 
aUqfsando  o  neOris  fuity  non  auiem  quodpre  solido 
arjfumeni&  etd  eos  refuia/ndos  id  eHcerent.  Idem  in 
dttiHis.  aniiiiad.  p.  42:  Nomina^,  gvibus  adversarii 
meeeeee   kabent   uU  e^d   eua   dogmata   expUcandaj 

sipud  eacros  scriptoree  legi^  indicium  guod- 
eeeepoiest  faMtatie  ipsorum  dognuttum.  P.  450 : 
Qil$d  momiinm  eeeentiae  si  trinitaiiis  in  eacris  Uteris 
nm  mt  eolidum  uUquod  argmnentum  ad 
rrfeUendos^  eed  ut  indicium  quoddam 
fkliM  ^seitmm  emUeniiaie  a  nestrie  aUguamdo  comme" 
uumhtmn/tdi.  Alqui  1.  quomodo  possunt  ilind  pro 
iB^Mo  fldBitflttis  babere,  ex  quo  «rgumentum  petere 
noii  aiiident?  B*  concedant  nobis  Patxem,  Filium  et 
fifftif*M|J^  etBe  Deotai,  dt  tameft  non  nisi  uaum  esce 
Hmm,  nec  adigemtns  eos,  ut  Yocibuii  illia  ecolesia^ 
ilieia  «tantur^  Sw  ipshnet  Pbotiniani  quaedam  yoca- 
fmdm  iiiij[iMiii,  qua»  ib  Beziptiiria  aon  oKitaiit^  dooent 


ehim  CnaiBTUM  esse  factum  Dbum,  ac  bis  in 
coelum  adscendisse,  quorum  neutrum  in  Scripturis  iii.  m 
vel  xarft  (jrjrov  vel  xara  nQayjiia  exstat.  Socin.  in 
defens.  animadv.  p.  101.  Cbristum  esse  factumDeum 
dici  potest,  licet  id  in  sacris  literis  expresse  non 
reperiatur.    Confer  disp.  2.  ex  dicto  1.  Job.  5.  §.  1. 

43.  3.  Non  potest  simpliciter  et  sine  commoda 
interpretatione  addita  probari,  quod  Calv.  lib.  1. 
Instit.  c.  13.  seet.  5.  Bcribit:  Utinam  sepuUa  essent 
nomina  (trinitatis,  ofioovaiag  etc),  conetaret  modo 
haec  inter  omnes  fides,  PUirem  et  FiUum  et  Spiri- 
tnm  s.  esse  unum  Deum.  Nimirum  de  occasione  et 
origine  harum  appellationum ,  quae  fuit  haeretica 
perversitas,  non  autem  dc  ipso  appellalionum  usu 
illud  accipiendum  erit. 

44.  Quaeritur  hoc  loco :  An  vooabula  ex  eommuni 
loquendi  cons%ietu€Une  desumta  et  ad  hoc  mtfsterium 
accommodata  eandem  per  omnia  significationem  in 
Ula  applicatione  retineantt  Besp.  minime  vero,  sed 
eeclesia  donat  illa  jure  suae  civitatis  et  in  peculiari 
significatione  illie  utitur.  Frustra  igitur  haeretici  a 
ptoprietatibus  finitae  essentiae  ac  personae  finitae 
afgttmenta  petunt,  quibus  sublime  illud  mysterium 
tfe  tribuB  distinctis  personis  in  una  indivisa  doitatis 
essentia  impugnent,  frustra  etiam  urgent  vulgarem 
loquendi  modum,  cum  ab  eo  aliquanto  abeant, 
quando  ad  qualemcunque  bujus  mysterii  explicatio- 
nem  ab  ecclesia  adbibentur.  Si  eonfitemur  tres  dei- 
tatis  personas,  de  quibus  essentia  divina  velut  quid- 
dam  commune  praedicetur,  sed  longe  aliter  oompa- 
rata  est  illa  essentiae  de  tribus  personis  praedioatio, 
quam  si  de  Petro,  Paulo  et  Johanne  communis  &V' 
«t(iai7rori}c  praedicetur,  ut  ex  seqq.  erit  manifestum. 
Athanas^  in  epist  de  synod.  Nicen.  decret  Tap^si 
eaedem  dietiones  de  Deo  et  hominibus  (et  aUis 
eretdis  rebus)  m  Seripturis  hahea/ntur,  hominwm 
iamen  perspieaeium  estj  leHioni  aitendere ,  ui  rem 
cnm  jttdido  diseemant  et  pr&  natura  rerum  voca- 
buia  accipiant  sine  intellectus  confusione^  ne  quae 
Dei  stint,  humano  more  inteUigant,  id  enim  est 
viwum  aqua  miecere  et  aUenum  ignem  aUari  in- 
ferre. 

45.  Tbesis.  2.  Non  est  probandd  eorum  temeri- 
taSj  qui  novie  vocaimUs  <»b  ecclesia  nondum  rece- 
ptis  in  hoo  mysterio  expUcando  utuntur.  Rationom 
petimus  1.  a  praecepto  apostoU  1.  Tim.  6,  v.  20. 
Deposittm  custotU  devitans  tag  /9f/9ijXovc  xaiyofptoviai 
profanas  vocum  novitatee.  (Quidam  legunt  xet^ofptt- 
yiasj  ut  inter  has  voces  ita  inter  res  significatas 
est  maxima  oognatio,  nova  persaepe  etiam  vana 
Actor.  17,  V.  21);  2,  ab  incommodo  miuUipUci,  quod 
illam  temeritatem  sequitUr,  datar  enim  adversariis 
calumniandi  oooasio,  sparguntur  semina  dissensio- 
num  in  ecolesia,  singularitatis  oritur  suspicio  etc. 
oontra  vero  moderati  animi  est,  cum  ecclesia  non  solum 
reverenter  sentire,  sed  etiam  loqui  ac  obsequcntium 
liberorum  est  matris  vocem  non  dedignari.  August. 
lib.  10.  de  civitate  Dei  c.  23:  Liberis  verhis  loquun- 
tur  philosophi ,  nec  in  rebus  ad  intelUgenflum 
dtfficUUmis  ofeneionem  reUgioearum  aurium  per- 
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timescunt,  nobis  autem  ad  certam  reyulam  loqui  fca 
est^  ne  verborum  licentia  etiam  de  rebuSj  quae  his 
significantur,  impiam  gignat  opinionem.  Itaque  non 
dicimus  duo  vel  tria  principia^  cum  de  Deo  loqui- 
mur,  sicut  nec  duos  vel  tres  Deoa  nobis  licilum  est 
dicere.  Confer  Basil.  lib.  2.  contra  Eunom.  non 
longe  ab  initio.  Hieron.  in  epistola  ad  Damasum  de 
verbo  hypost.  Damasc.  lib.  1,  c.  2.  qui  omnes  prae- 
ceptum  de  cavenda  vocum  novitate  in  divinis  quam 
diligentissime  inculcant. 

46.  Usus  practicus  occurrit  geminus :  1 .  ut  ea,  quac 
a  veteribus  incommode  dicta  juxta  fidei  analogiam 
ezplicemus,  non  autem  imitemur.  Justin.  iu  dial. 
cum  Tryph.  p.  209.  et  213.  Filium  vocat  aXXov 
xai  htQoy  S^eoy,  sed  observa  quod  introducat  loquen- 
tem  Tryphonem  Judaeum,  qui  de  hoc  summo  my- 
sterio  non  satis  accurate  loquitur,  cujus  sermonem 
ipse  JustinuB  postea  sequitur.  Tertull.  advers.  Prax. 
Tres  sunt  non  statu^  sed  gradu;  nec  sitbsistentiay 
aed  fomux;  nec  potestatCj  sed  specie  unius  subsi- 
stentiae,  unius  statuSj  unius  potestatisj  quia  unus 
Deus.    (Bellarm.  lib.   1.  de  Christo  c.  10.  sic  excu- 

m.  3S7.  sat,  quod  per  gradum  intelligunt  ordinem  persona-. 
rum;  auctor  epistolae  ad  lectorem  Tertull.  praefixae: 
Statum  voceSf  quod  Scholastici  substantiam^  gradum, 
quod  hi  notionem^  formMmy  quod  hi  proprietatesy 
speciem^  quod  hi  habendi  modum.J  Hilarius  abu- 
sive  dizit  tres  eubstantiasj  substantias  pro  personis, 
non  pro  essentia  accipiens,  ut  Thom.  1.  sent.  dist. 
24.  art.  1.  monet;  2.  ut  ab  innovandi  libidine  et 
nova  vocabula  confingendi  temeritate  abstineamus. 
Sic  probari  nequit^  quod  quidam  disputare  coepit, 
unam  esse  deitatis  essentiam^  tres  vero  exsistentias; 
quod  quidam  personas  trinitatis  differre  dicunt,  cum 
differentia  proprie  sit  eorum,  quae  essentialiter  dif- 
ferunt;  quod  tres  personae  in  una  essentia  divina 
dicuntur  subsistere,  cum  contra  potius  essentia  in 
personis  tribus  subsistere  dicenda  sit  Damasc. 
lib.  3.  c.  6:  Essentia  per  se  non  subsistit,  sed  in 
ipsis  hifpostasibus  servatur.  Confer  tract.  de  nat 
Dei  §.  64.  ubi  plures  incommodas  locutiones  recen- 
Buimus. 

47.  Exposita  oyofiaToloyitf  generali^  transitum  fa- 
cimus  ad  specialemj  quae  appellationes  J.  Uebraeas; 
2.   Grraecas;   %i.   Latinas;   4,  Germanicas  in  hujus 

HebrMAe  mysterii  expiicatione  usitatas  explicabit.  1.  Sit  ergo 
ttonei.*'  articulus  primus  de  appeliationibus  Hebraeis.  He- 
braei  mysterium  trinitatis  trina  repetitione  nominis 
Jehovah  et  ^"TJ^  exprimere  solent,  ut  in  TtQayfjiaTo- 
Xoyiif  apparebit.  Divinitatem  tribus  personis  com- 
munem  vocant  nd^^plZJ  habitationem,  vel  quia  habi- 
tavit  sive  mansit  Heb.  113^)1  gloria  Domini  super 
mantem  Sinai  £xod.  24,  v.  16,  vel  quia  hcJfitavU 
super  arcam  foederis  in  medio  duorum  Cherubim 
£xod.  26,  V.  8,  vel  quia  in  cordibus  credentium  ha- 
bitat  ad  eos  veniens  et  mansioncm  apud  illos  fa- 
ciens  Joh.  14,  v.  23.  Essentiam  vocant  I^Jl»!,  (Ga- 
lat.  lib.  2.  de  arcan.  c.  3.  scribit  S^^^^tl.)  a  radice 
f~T'^n  fuit^  exstititj  a  qua  radice  etiam  nomen  Jeho- 
▼ah  descendit,  quod  tribua  divinitalis  persoxiiB  ez 


aequo  tribuitur.  Galat  d.  L  essentiam  etiam  yocat 
M^.^n,  quae  vox  exstat  Esa.  2S,  ▼.  29.  Bfieh.  6, 
V.  9.  a  rad.  tlV)'^  et  per  apocopen  VS^,  fuit^  exBtitity 
est,  Personam  appellant  O^^.in  faciea  a  Tad.  tlSr 
convertitf  quo  referri  potest  illud  Deut  4,  ▼.  37.  et 
eduxit  te  l'*^!^^,  facie  sua  in  robore  magno  ex 
Aegypto.  Targum  reddidit  innT^^)3  verho  wo, 
quod  est  proprium  nomen  Filii,  qui  est  aecoiida 
trinitatis  persona.  £xod.  33,  ▼.  14.  ^s^  fades  mia 
ibit,  et  quietem  dabo  vobis.  Targum  '*F\^ptZ)  dinmi' 
tas  mea^  praesentia  mea  ibit.  LXX.  cxvrdc,  ipsemel 
ego  iboj  quia  Filius,  qui  Israelitas  ez  Aegypto  per 
desertum  duxit,  est  ▼erus  Deus,  aniua  cjuBdemqiie 
cum  Patre  essentiae.  Esa.  63,  ▼.  8:  Et  amgebts 
V^r),  faciei  ejus  servavit  eos^  cujus  emphaticae  ap- 
pellationis  ▼im  suo  loco  ezpendemiis.  Yeterea  Bab- 
bini  tres  deitatis  personas  ▼ocant  trea  T\yvi^  pro- 
prietates  a  rad.  H*!^  mensuravit.  Quia  enim  pio- 
prietates  discrimen  personarum  introdueunti  ideo 
per  tres  2n'l*^%}  mysterium  trinitatis  quandoqae  ex- 
primunt,  quem  loquendi  modum  imitatur  ConfeBiio 
Wirtenbergis  in  c.  de  Deo:  In  hac  una  aetema 
divinitate  tres  esse  confitemur  per  se  eubntimUtt 
proprietates  sive  persanas. 

48.     2.  Appellationes    Graecae    sunt:     1.    ovff^^" 

2.  6/jioov<Jiogf  3.  vnoOraaiSt  4.  vna^li^j  5.  nf^mnov. 
1.  De  voce  ovalag  notanda  1.  iiv^oXoyia,  Dieitar 
ouaia  ab  ioy,  quod  est  Dei  nomen  propiiiim.  Eiod. 

3,  V.  14:  Et  diceut  mihi,  quod  est  m^  nomm  ^m» 
quid  dicam  illisf  Et  dicebat  DEUS  ad  Moysem: 
Jn^^rjK  'itiN  n;;nj$  LXX.  lyi)  dfil  6  £v,  ego 
sum  qui  est.  Sic  dices  filHs  Israel,  tni^T%if  ero, 
LXX.  6  luv  misit  ms  ad  vos,    Et  dicebal 
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{"ll^T^  xvQios  Deus  Abrdliam,  Deue  leaac^  Deut 
Jacob  misit  me  ad  vo«,  h.  e.  '^'Pi^  nomei^  mmm  i» 
aeternum.  Johannes  Apoc.  1,  ▼.  4.  et  c.  4,  ▼.  8. 
sic  expressit,  o  uiv  xal  6  riv  xal  6  fgx^f^^t  ^ 
est,  qui  erat,  et  qui  erit.  Confer  CTiill.  lib.  1.  de 
trinit  2.  Origo.  Nomen  ovaias  exstat  quidem  in 
Scripturis,  Tob.  4,  ▼.  18:  ixlftQoy6fifi<r€  r^r  ovffUaf. 
Luc.  15,  V.  12 :  Sos  (aoi  xo  imfidljLov  fi^^tfog  tiji  oiotaf.^ 
V.  13 :  SieaxoQmae  rriv  ovaiav\  sed  in  ea  aigBifica- 
tione  non  accipitur  in  doctnna  de  trinitate,  iiade 
Epiphan.  haeres.  73.  p.  385.  recte  Bcribit: 
nomen  nudo  modo  in  V.  ac  N.  T.  nan 
sensus  autem  et  significaHo  ubique  habeim.  BsaL 
epist.  43 :  haec  duo  vocabula  ovaia  et  vn^ataatis  wm 
sunt  ex  phrasi  Scriptwrae^  eed  ex  comm»tm  loqfmM 
consuetudine  sumta.  Socrat  lib.  6.  c.  21«  8n0 
quidam  ez  veteribus  conati  fuere  in  Scripliuii  bntf 
vocem  quaerere.  AthanaBiuB  allegat  ez  Jeram.  23» 
V.  22:  Si  stetissent  in  substantia  mea^  anmiiemm 
eos  a  studHs  eorum  peseimis.  Nasiana.  affott  o 
libro  Sap.  16,  ▼.  21:  Substantiam  tuam  et  Meedi' 
nem  tuam,  quam  in  filios  habes^  oetmUMoi, 
Sed  illa  testimonia  plane  Bont  peregiiDa 
Bellarmin.  itidem  lib.  .2.  de  Chriato  o,  3.  rifni' 
ficationem  illam,  qua  in  Scriptnxia  accipte» 
ad  hnnc  articolum  accommodare  oooilV) 
ovaCa    (inqoit)  liuc.    16,   eignifiioat   cgpei 
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Qu<ie  autem  tunt  DEI  opes  nUi  ipnus  divirdias, 
quae  est  summum  et  infinitum  honum.  Sed  cum 
hoc  coactiaB  sit  et  calomniis  adyersaiiorum  obnoxi- 
um,  simplicius  statnitiir,  nomen  hoc  avToU^d  in  ea 
fngnificatione,  qua  illud  in  mTsterio  trinitatiB  usur- 
pamus,  in  sacris  literis  non  haberi.  Neque  tamen 
propterea  ab  Antitrinitariis  repudiari  debet,  primo 
qoia  res  ipsa  in  Scriptura  habetur,  quando  enim 
Scriptura  et  nomen  Jehova  et  attributa  et  opera  et 
gloriam  divinam  Patri,  Filio  et  Spiritui  sancto  com- 
munem  facit,  ntique  essentiam  divinam  tribus  hisce 
communem  esse  docet,  nomen  enim  Jehovah  est 
ewentiae  notificativum  ac  formatur  a  verbo  iTTItl 
^iif  exHitUy  et  litera  ^^  quae  est  formativa  nominum 
propriorum ;  attributa  et  opera  testantur  de  divina 
essentia,  quia  attributa  essentialia  in  Deo  sunt  ipsa 
J>ei  essentia  ac  opera  dirina  efficiuntur  per  poten- 
tiam  divinam,  quae  est  ipsa  Dei  essentiay  denique 
gloria  divina  utpote  quaedam  relatio  fundamenti 
lOco  respicit  divinam  essentiam.  Secundo  quia  con- 
cretum  hujus  nominis  videlicet  xh  ens  et  ejus  radix 
in  Scripturis  habetur,  ut  ex  c.  3.  Exod.  et  c-  1. 
Apocal.  ostendimus.  Socin.  in  animadv.  Posn.  assert. 
17.  n.  2:  Graviter  errantj  qui  propterea,  quod  Deus 
wcehtr  qui  erit,  verbum  esseniiae  inde  deduci  af- 
firmant.  Ckim  enim  essentia  aliquid,  quod  jam  sit, 
nel  significety  [vel  certe  perpetuo  indicet,  quonwdo 
ex  verbo  eritj  quod  in  omnino  aliquid  futurum 
ngnificaty  essenHae  nomen  duci  poteritf  Resp.  He- 
liraeum  Sl^SlN  et  in  praeterito  et  in  praesenti  et  in 
fiitaro  verti  poterit,  ut  Hebraeae  linguae  idiotismo 
constat,  nnde  etiam  LXX  verterunt  6  aiv,  quam 
Tersionem  approbat  Johannes  in  Apocal.  c.  1 ,  v.  4. 
Nec  tempora  apud  Deum  succedunt  vel  labuntur,  sed 
respectu  nostri  aetemitas  vocabulis  temporis  conti- 
nnationem  significantibus  exprimitur.  Tertio  quia 
gynonjmsi  ejusdem  in  illis  habentur ;  ea  vero  sunt  9iitt 
tpvatq  2.  Petr.  1,  v.  4.Galat.  4,  v.  8.  ^«drijs:  Col.  2,  9. 
^€M>ri^Bom.  1,  V.  20.  Sap.  18,  v.  9.  Quid  vero  aliud  est 
divina  natura,  deitas,  divinitas,  quam  divina  essen- 
tia,  Toi;  ^iov  ovaia  vel  ^c/a  ovoia?  Quidam  huc  re- 
ferunt  appellationem  fJioQq>fjg  PhiL  2,  v.  6.  Christus 
eiim  esset  it^  f*o9VV  '^^^  ^^or,  unde  Tilenus  in  not. 
ad  lib.  2.  Bellarmin.  de  Christo  c.  Z:  ovata,  (pvaig, 
fso^i  in  Deo  idem  sunt.  Sed  ibi  fioqffn  non  signi- 
fieat  primo  ac  principaliter  ipsam  essentiam  et  na- 
toram  divinam  in  se  et  absolute  secundum  ^lvai 
QCmflideratam ,  sed  quatenus  foras  suis  actionibus 
progreditnr  ac  humanis  sensibus  sese  conspiciendam 
ezhibet,  opponitur  enim  ei  forma  servi^  quae  notonog 
et  immediate  non  significat  naturam  et  efScaciam  servi, 
06d  statum  servilem  ad  tcmpus  assumtum,  qua  de 
re  alibi  plenius.  3.  Significatio.  OvaCag  vox  de  DEO 
Qsarpata  significat  numero  unam  et  indivisam  essen- 
tiam  tribus  deitatis  personis  conununem,  quae  non 
eat  partaaliter  in  tribus  personis,  ita  ut  pars  ejus 
sit  in  Patre,  pars  in  Filio,  pars  in  Spiritu  sancto,  sed 
tota  est  in  Patre,  tota  in  Filio,  tota  in  Spiritu 
•incto  propter  infinitatem  et  immaterialitatem.  Or- 
tfiodoxiui  apud  AUianas.  diaL  1 :  ^  ovaia  iriy  xoty6' 


Tfira  CfifjiaiyH.  Idem  Athanas.  in  definitionibus: 
Naiuraj  essentta,  genus^forma  unum  sunJt.  Damase. 
isagog.  c.  1 :  ovala  xtti  (fvaie  xa\  fioQipii  xttra  ^oifs 
dyiovs  nai^^ag  Tavrov  foTiv.  Nicetas  lib.  3.  thesauri 
c.  14:  Natura^  essentia,  genus  et  forma  pro  una 
eademque  re  in  ecclesiasticis  dogmatibus  capiuntur. 
Damasc.  in  dial.  c.  39:  ovaia  lail  nQuyfia  avf^vnaQ- 
XTov  firi  ^eofjievoy  aXlov  nQog  avaTaOiy.  Idem  t6 
firj6^  allo  firj^  iv  h^tJtp  t)^tov  r^v  vnaQ^iy,  al^  fy 
iavT^  oy.  Boetius  lib.  de  duab.  naturis  latine  essen- 
tiam  interpretatur ,  quo  pacto  translata  est  vox  ista 
Graeca  a  Servio  Flavio  teste  Quintiliano  lib.  3.  c.  7. 
et  lib.  8.  c.  3. 

49.  Antithesis.  Ariani  in  conc.  Synn.  et  Arimin. 
non  minus  voce  ovafag  quam  vnoaidaetog  abstinen- 
dum  judicarunt.  Photiniani  negant  Deum  vocari 
posse  ovaiay,  essentiam.  Transylvani  dicunt  vocem 
ovaCag  a  Mercurio  Trismegisto,  qui  in  Pimandro 
muUa  de  Dei  ovaftf  philosophatur  y  acc^tam  et  ad 
Christiana  fidei  dogmata  perverse  traductam,  NicoL 
Paruta  thes.  5  :  An  non  longe  differt  essentia  Dei  ab 
exsistente  Deo ,  ctim  essentia ,  si  vere  et  proprie  lo- 
quamur,  non  sit  ipse  Deus^  sed  ipsius  Dei  attribu' 
tumf  Essentiae  enim  vox  nihil  vivum  intelligensve 
significat ,  non  magis'  quam  naturae  vel  divinitatis^ 
sed  cujusque  rei  statum  et  dispositionem.  Et  quem- 
admodum  non  dicimus  naturam  et  divinitatem  esse 
Deumy  sic  neque  essentiam.  Recte  possumus  unam 
divinam  essentiam  dicerCy  sicut  unus  est  Deus  exsi- 
stensy  sed  unum  esse  Deum  essentiam  nequaquam, 
hoc  enim  esset  non  solum  confundere  prorsus  statum 
rei  cum  ipsa  re,  sed  eiiam  aliud  loqui  quam  Scri- 
ptura.  Socinus  in  defens.  animadv.  Posnan.  p.  42. 
adductis  illis  Parutae  verbis  subjicit :  Ex  his  aper- 
tissimum  est,  ab  ipso  essentiae  DEI  nomen  non  re- 
jiciy  ac  praeterea  quid  illud  sit,  quod  ipse  negaty 
in  Scripturis  sanctis  dici  aut  contineri,  nempe  essen- 
tiam  esse  Deum,  vel  unum  esse  Deum  essentiamy 
non  autem  ipsum  DEI  essentia^  nomen.  Resp.  I. 
hoc  loco  non  illud  potissimum  quaeritur,  an  DEUS 
possit  vocari  sua  essentia  vel  ovalay  sed  an  nomen 
ovafag  et  essentiae  usurpari  in  hoc  mysterio  possit, 
an  vero  ut  absurdum  et  a  Scripturis  alienum  sit, 
penitus  regiciendum.  2.  De  eo  potissimum  hic  quae- 
ritur,  an  de  tribus  distinctis  deitatis  personis  una 
communis  essentia  divina  recte  praedicetur ;  id  si 
concedunt  adversarii,  salva  res  est,  sin  negant,  pro- 
ferant  suac  negationis  argumenta.  3.  Ostendimus  in 
tract  de  attributis  divinis  propter  summam  simplici- 
tatem  de  Deo  non  solum  nomina  concretay  sed  etiam 
a^stracta  praedicari.  Sicut  ergo  Deus  non  solum 
est  sapiens,  sed  ipsa  sapientia,  non  solum  est  verax, 
sed  ipsa  veritas,  non  solum  bonitas,  sed  ipsum  bo- 
num :  ita  quoque  non  solum  est  ens,  sed  etiam  essen- 
tia.  4.  Magnum  igitur,  imo  infinitum  discrimen  oc- 
currit  in  his  praedicationibus ,  quando  de  tribus  in- 
dividuis  humanis  praedico  humanitatem  sive  huma- 
nam  naturam,  et  quando  de  tribus  deitatis  personis 
pracdico  divinam  naturam  sive  essentiam,  unde  Au- 
gustinus  lib.  7.  de  trinit  recte  pronuntiat:  Essentia 
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praediceU^i»  de  Patre^  Filio  ct  Spiritu  «.  nq^  ut  ger 
nu8  de  speciebus,  nec  %U  epeciee  de  individuiSf  nec 
ut  totum  de  partihue ,  sed  alio  quodam  incffabiU  et 
mcomprehcusibili  modoj  quod  Augustiiu  pronuntia- 
tum  verissimnm  esse  ostendit  collatio.  Easentia  ho- 
minum  est  nomen  universale,  quod  per  se  revera 
non  ezsistit,  sed  cogitatione  tantum  colligitur  et  in* 
tcUcctu  comprehenditur.  Essentia  vero  in  divinis 
III.  240.  jjQn  eat  quiddam  imaginarium,  ut  genus  vel  species, 
sed  revcra  exsistit,  quamvis  sit  communicabilis,  quod 
discrimen  annotat  Chemni^.  p.  1.  loc.  p.  93.  Essentia 
respcctu  divinarum  personarum  1.  non  [est  speciesi 
quia  non  *  eo  modo  personae  trinitatis  participant 
essentiam,  sicut  individua  naturam  communem,  ac 
nihil  extra  eam  se  diffundit,  cujus  sit  veluti  pars,  ut 
homo  cst  species  animalis,  Petrus  individugm  Jxu- 
manae  speciei ;  2.  non  dicitur  de  multis  individuis 
numcrica  essentia  dififerentibus,  quo  modo  tres  ho- 
mincs  numero  dififerre  dicuntur;  3.  non  praedicatur 
in  forma  plurali  de  individuis,  non  enim  tres  per- 
Bouae  sunt  tres  dii  vel  tres  essentiae  divinae,  sica^ 
Petrus,  Paulus,  Johannes  sunt  tres  homines;  4.  nec 
pluribus  nec  paucioribus  peraonis  competit  quam  tribus, 
cum  essentia  humana  non  sit  ad  determinatum  nume- 
rum  personarum  rcstricta.  Dc  uno  homine  non  pos- 
sum  dicere,  quod  tota  uv^qtanoirig  sit  in  eo,  sed  de 
una  deitatis  pcrsona  recte  pronuntiare  possum,  quod 
tota  plenitudo  dcitatis  sit  in  ipsa  Col.  2,  v.  9.  Ratio 
pendct  ab  essentiae  divinae  infinitate ,  in  tribus  hu- 
manis  individuis  non  est  numero  una  essentia,  sed 
tantum  specie  una.  Sed  in  tribus  deitatis  personis 
e«t  una  uumero  et  penitus  iudivisa  cssentia.  Per- 
Bonae  humauac  distinguuntur  substantia,  tempore, 
voluntate,  accidcntibus  animi  et  corporis,  poten^ia, 
operatione ,  statu ,  dignitate  etc.  Sic  alia  est  sub- 
stautia  Petri  quam  Pauli,  Pctrus  docuit  ante  Paulum, 
Petrus  dissidet  a  Paulo,  Paulus  iu  gcutibus,  Petrus 
apud  Judaeos  praedicavit  etc. ,  sed  in  trinitate  non 
iXa  distinguuntur  personae ,  FUius  enim  Patri  est 
ofioovaiog  ,  o/aaiojviog  ,  awuWtog  ,  una  utriusque  est 
essentia  et  potcntia,  una  voluutas,  una  operatio,  quae 
pater  agit,  tuvtcc  vfioCuig  etiam  agit  FiUus  Joh.  5, 
▼.  19.  De  personis  humanis  dici  uequit,  quod  una 
sit  in  alia,  sed  de  se  et  Patre  Christus  dicit  Joh.  1 4, 
V.  10:  Ego  in  Patre^  et  Pater  in  me.  Dc  persouis 
humanis  dici  nequit,  quod  propter  naturam  commu- 
ncm,  ubi  est  ima  persoua',  ibi  sit  etiam  altera,  quia 
localiter  simt  distinctae.  Sed  de  se  et  Patre  Chri- 
stus  pronuntiat  Joh.  8 ,  v.  29 :  Patcr  non  relinquit 
mc  solum.  De  personis  humanis  dici  nequit,  quod 
propter  naturam  communem,  qui  honorat  unam,  ho- 
norat  etiam  altcram ,  quin  potius  una  potest  hono- 
rari ,  altera  iutetim  iguomiuia  affici ,  scd  de  se  ct 
patrc  dicit  Christus  Joh.  5 ,  v.  23 :  Qui  non  honorat 
Filium^  is  ncc  Patrem  honorat;  5.  impiae  et  blas- 
phemae  sunt  illae  asscrtiones  Parutae ,  quod  longe 
differal  essentia  Dci  a  Dco  exsistentc  (hoc  enim 
perinde  est  ac  si  quis  velit  dicere ,  sapientiam  Dei 
difiTcrre  a  Deo  sapiente,  bonitatem  Dei  a  Deo  bono) 
quod  eeeentiae  voj^  nihil  vivunn  intelligenwe  si^nifi- 


cetf  nan  maffia  guam  maiwae  vd  divinitatig,  (Atqni 
e^scoitU  divin^ »  natura  divinA  ms  (UvimtEMi  nihil  aliud 
reaUt«r  au^ti  quam  ipse D^,  qnm  negai^  Qfue  ^n« 
vivum  ei  intellig806  wi  Deum  i^fHHH  oog^re)  qtHHi 
non  poseuwu  di^e  naturwr^  et  divivkitgimi  esM 
Denmj  (ut  onim  X)6Ufl  est  suft  bwitfl^  «ua  «apWotift, 
aic  etiam  ea^  sua,  ni^ura,  i^a  ^vim^  siut  wgwtift) 

50.  2.  6f4joovaiog.  De  h9fi>  voce  notwift  l*  ^tv-T" 
fioloyUt,  Ambros.  lib.  3.  de  fida  c.  7.  xaone^,  Aoe^^ 
nomen  non  esee  a  Scriptutrie  aHMum^  cuxn  fono^tur 
ab  ovaiif  eodem  fere  modo,  quo  ni^tov4iQ9  Tit*  2, 
v.  14.  et  iniovaiog  Matth.  6,  v.  11.  Lnc,  11,  v.  3. 
Dioitur  ab  ufi(og  et  ovaltt^  quod  essei^tia  uni^  ^  in- 
divisa  aequaliter  Ulis  personis  copip^tat,  qoae  dioan- 
tur  o/uooi^tQ*.  Arianl  unica  diVAtaxat  litcur^  inserta 
vim  et  efficaGiaiA  hujuA  vocis  intervertere  coonbaa- 
tur,  dicentes  Filium  ease  Patri  oon  ofAtmftnw  led 
oiAoiQvffiov^  eimiliSy  non  ejusdem.  eesentiae^  2»  Origo, 
Ariani  graviter  accusabant  veterea  C^oUcoe  ob  novi 
hujus  nonunifl  ia  concilio  Niceuo  introd^ctioaeDi 
eosdemque  vocabant  homousianos.  lUis  pii  Tetoei 
dupUciter  respondebant  PrimQ  quidaoi  oiteiviere 
couati  suot  etiam  ante  concilium  Nicemm .  fuiflfle 
iUud  in  usu  ecclesiae.  In  historia  Prochevi,  <|ai  fuit 
unus  ex  septem  diaconis  Act  6,  v.  5.  Sl^ephani 
protomartyrifl  consobrinus  (quae  exstat  in  orthodoxo- 
graphiB  patnun  touL  1.  p.  85.)  habetur  vox  bfioov-m. 
aCov  TQid^og^  sed  iUa  Prochori  hifltoria  est  aactons 
refcntiorif ,  neque  enim  ipqaai^  nec  narrationifl  Jciyo- 
ir\g  apostoUcae  majestati  re^pppdet  So&t  %ai  exiflti- 
mant,  Prochori  narrationem  esse  Ubrum  Ulum,  qui 
sub  nomine  Circuitus  Johannis  inter  apocrypha  ab 
Athanasio  in  synopsi  recensetu?.  Habet  multl^  &bu- 
losa,  utpot^  Jehannevu  cum  ei  sfirie  ohtiffieeeli  Ati^ 
graviesime  id  tuli^e  ac  vehemenier  inf^emmseA  Aeqjne 
adpedee  aHorum  Qhristi  apQetolorum  Qkjecififet  qpiod 
tanto  apostolo  indignum.  Item  post^uam  jQhannes 
ex  olla  olei  ferventie  illafieius  exivisset^  a  fideiibusj 
qui  illic  aderant^  templum  iu  ejus  honorev^  fuisse 
constructum^  quod  Domitianus  persecutojc  nunqaaiu 
permisisset  Sub  nomine  Justini,  qui  secundo  post 
Christum  natum  seculo  vixit,  exstat  Uber,  cui  titulai 
Hxd^eaig  nCaxsm^  niQl  rr^g  ofjioovaiov  Tqiddof.  Sed  eum 
Justini  esse  eruditi  dubitant,  quorum  sententjain  pro- 
bamus  1.  ex  styli  ratione.  Stylus  in  eo  Ubro  nitidior 
est  quam  in  paraeneticis  et  apologeticis  ad  Graecos 
et  in  agonisticis  ad  Tryphonem  teste  Sjlborgio. 
2.  ex  allegationis  omfssione.  Eusebius,  Qieronjnaius, 
Photius,  Honorius  meminissent  utique  h^i^s  Ubri^ 
cum  iUis  temporibus  multum  ad  certaipini^  de  tri|u- 
tate  Justini  auctoritas  conferre  potuisset,  cuzoque  alii^ 
scriptorum,  quae  Justinus  reUquit,  catalogan\  con- 
scripserint.  Leontius  Hierosolymitanus  et  Euthjmius 
Zigabenus  in  seculo  sexto  ejus  Ubri  mentionem  fa- 
ciunt,  ex  quo  conjectura  oritur,  scriptum  ease  circa 
anunm  400 ;  3.  cx  contcntorum  considercUifine,  Voces 
ovaiag  et  vnoaidaecjg  in  iUo  Ubro  saepius  distii^gaan- 
tur  et  expUcantur.  At  ai  hic  Uber  est  Justim ,  mirom 
alicui  haud  inunerito  videatur,  Gregorium  Njsseiiam 
BasiUi  Magni  firatrifl  8ui  admonitionem  hac  de  re 
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egui8sa,*ao  Sasilimo  i^  boc  argmnento  proHi^e  a4 
fiatirm  smttentem  waUaia  ejua  libri  mentioiiem  fe- 
cisee.  Yo^ab^lum  fioyudos,  j^d^os  et  alia  lii;^a$ 
dootrinaA  90Q4am  adeo  ia  eoclesia  erant  ositatai 
itai^  iWBpii»»  iUomun  in  yrn^iois  et  indubitatLs 
Jivttiflii  «criptia  fit  mentio,  cnm  tamen  doctrinam  de 
Deo  Piitre ,  Filio  et  Spiritu  s.  aUqooties  ez  professo 
tractet  MtUto  aperUw  (inqoit  Cbemniciug)  et  di- 
9tinoiiu9  disserit  de  myMteriis  trinitcUis  et  incama- 
tiouia^  quam  scriptore$  ^'us  secvli  facere  aolent.  In 
principio  1x9-.  a  patrum  doctrinis  ae  de  Deo  erudi- 
tum  dicit%  cum  Just.  in  epLst.  ad  Diogn.  se  aposto- 
lorum'  discipulum  appeUat  In  fine  discrimen  inba- 
bitationiB  ^oyov  in  came  et  inbabitationis  ejusdem 
in  9im  rebuB  creatis  bite  ezplicatur,  ex  quo  coUigi- 
tof ,  post  Nestorii  controversiam  in  ecclesia  motam 
Ubmm  buoc  fuisse  confectum;  4.  ex  auctorum  teati- 
fic^ione.  PbUippus  in  epiat.  ad  Camer.  Perionius, 
SjUwgiuay  Cbemnicius  de  lect.  patr.  BeUarmin.  de 
scc^^t,  ecclesiaAt  etc  de  eo  dubitant.  Atbanaa.  in 
epiffl.  dd  sant.  Dionysu  Alezandrioi  refert,  Diony- 
sium  Alejwdrinum  in  apologia  ad  Dicmys,  Rom.  hoc 
nomiuQ  esse  usum;  Ub,  de  decret  syn.  Nicen.  addU- 

49.  cit  testimonia  utriusque  Dionysii,  Tbeognosti  et  Ori- 
genit;  ia  Ubr.  de  s^niod.  Arimin.  et  Seleuc.  dicit  con- 
ciUum  Nicenum  esae  usum  iis  vocibus,  quibus  miyo- 
res  usi  ftierant  ,Secundo:  quidam  vero  fatentur, 
hoc  nomen  a  conciUi  Niceni  patribus  primum  fiiisse 
usurpatum,  sed  repudiari  non  posse,  cum  res  ipsa  in 
Scriptuna  contiiieatur.  August  tract  97.  in  Johanu: 
Adversus  impietatem  Arianorum  hacreticorum  novwih 
nomen  patres  homousion  condiderunty  sed  non  rem 
novam  tali  nomine  signaverutU,  hoc  enim  vocatur 
homonmoH^  qiiod  esty  Ego  et  PcUer  unum  sumtis, 
uniwt  viddicet  ^usdemque  substantiae.  Lib.  3.  contra 
Mafim.  q,  14:  Verhum  illud  of^oovatog  adv.  haere- 
tuum  Ariamos  v^ritcUis  auctoritate  et  auctoritatis 
veritute  firmatum  esse  scribit.  Tertio:  Ambrosius 
Ub.  3.  de  fide  c.  7.  monet,  patres  couc.  Nic.  occa- 
8i(Mtem  bi\jus  nominis  usurpandi  accepisse  ex  verbis 
Ea^ebU  Nicomediensis  haeretici  Ariani,  qui  in  qua- 
dam  epistola^  scripserat:  Si  verum  Dei  FiUum  et 
increatum  dicinms,  homousion  cum  Patre  incipimus 
confiteri,  Ha^c,  ait  Ambrosius,  cum  lecta  esset  in 
Ni^a^  conGiiio  epistola,  hoc  verhum  in  tractatufidei 
poeU€nf0U  paires ,  quod  viderunt  adversariis  esse 
fofmi4ini. 

I^JU  3u  Significatio.  Quemadmodum  Cbristus  di- 
yino  plane  artificio  tum  essentiae  unitatem,  tum  per- 
aonalam  distinctionem  ezprimit,  quando  Johann.  10, 
y.  30.  de  se  et  Patre  dicit:  Ego  et  Pater  unum  su- 
mm^  Per  id,  quod  ait  unum,  Arium  perculit;  per 
iUiud^  quod  ait  sumus,  Sabellium  stravit^  cum  nec 
suinms  de  tmo,  nec  unum  diceret  de  diverso.  Augu- 

B,  stin,  Ub.  de  quinque  haeres.  c.  7.  sic  nomen  ofioov- 
aw  atromque  complectitur,  quod  FiUus  sit  distincta 
a  Patre  pnrsona  ac  quod  sit  unius  ejusdemque  cum 
Patre  essautiHe.  Ambroaius  1.  3.  de  fide  cap.  7: 
Mefit^  homousion  PcUri  Filium  dicimus,  quia  verbo 
eo  et  pereonarum  distinetio  et  ncUurae  unitus  signi- 


fiocUur,.  Id  ipsum  latius  ezponit^Athanasius  in  Ub. 
de  decret.  synodi  Arim.  et  Seleuc.,  ubi  monet,  ho- 
mousioa  non  dici  de  illis,  quae  quomodocunque  ha- 
bent  unam  essentiam,  sed  de  illis  tantum,  quorum 
unum  est  ab  altero  et  ab  illo  recipit  eandem  essen- 
tiam.    SabeUius  fatebatur,  Patris  et  FiUi  esse  ean- 
dem  essentiam,  sed  negabat  FiUum  esse  a  Patre  ab 
aetemo  genitum   et  personaUter  ab   eo  distinctum. 
Arius  fatebatur  FiUum  esse  a  Patre  et  personaUter 
ab  eo  distingui,  sed  negabat  eandem  per  generatio- 
nem  a  Patre  essentiam  accepisse,  utrique  igitur  op- 
ptsitum  fuit  a  concU.  Nic.  nomen   6/noovOiog.     Epi- 
phanius  in  Ancorato  monet,   aUud    esse   awovOLoVy 
aHiivLd  o^uoovaiov]  iUud  significat  utit^afd?»  sine  distin- 
ctione^  hoc  vero  significat  unitatem  cum  distinctione 
unius  ab  alio.    AUi  ez  veteribus  tradunt  discrimen 
esse  inter  ofioovotoy  et  o/uoiovaiov.  Item  iuter  o/noov' 
aiov  ac  hiQovaiov^  ut-per  ofdoovaiav  non  tantum  simiUs 
sed  aequaUs,  imo  numero  eadem  essentia,  potentia, 
aeteraitas,  voluntas,  operatio  et  majestas  inteUigatur. 
52.    4.    Antithesis.     1.    Ariani  nomen   ofAoovOiog 
oderant  vel  mazime,  ideo  omnes  alias  voces  tolera- 
bant  praeter  istam,  quia  sciUcet  hanc  non  poterant 
ad  suum  haereticum  sensum  detorquere.    Athanas. 
in  Hb.  de  decr.  synod.  Nicenae.  Theod.  Ub.  2.  Hist 
c.  18.  et  19.    Tripart.  Ub.  5.   c.  21.   et  33.   tradunt, 
Arianos  a  Catholicis  petiissey  ut  unam  scUtem  vocem 
omitterenty  quae  nec  in  Scriptura,  nec  in  symbolo 
apostolico  habeiur,  vel  saUem  unam  literam  omdtte- 
rentj  etpro  ofioovotov  dicerent  ofioiovaioVy  sic  pacem 
cum  Caifiolicis  se  ctdturos  sunt  poUiciti.    Sed  Ca- 
thoUci  recte  hoc  recusarunt.    Cum  vero  in  conciUo 
Ariminensi   simpUciores   ab  Arianb  decepti   nomen 
ofioovaiov  esse  toUendum  consentirent,  moz  Ariani 
toto   orbe    decreverunt,   CathoUcos   in   suas  partes 
transiisso    ac    temporis    progressu    pro    ojLiotovaiov^ 
substitueruut  itfQovaiov.   Theodor.  Ub.  ejusd.  c.  21. 
Equidem    patres    conciiu    Antiocheui ,     contra   Sa- 
mosatenum    ann.   26G.    habiti,    disertc    negaverant, 
idque  ante  uatam  Arii  haeresin,   Filium  esse  Patri 
homousiou,  undc  quibusdam  etiam  orthodozis  et  fidem 
Nicenam  amplecteutibus  hoc   vocabulum  -insolentius 
ac  periculosius  fuit  visum.    Sed  Athanasius  in   Ub. 
de  decret.  synodi  Nicen.  monet,  alio  sensu  a  patrir 
bu8  Nicenis  et  aliis  orihodoxis  fuisse  receptum,  alio 
sensu  a  patribus  Antiochenis  rejectum.    Samosate- 
nus    enim  {FiUum  Patri   dicebat  o/uoovaiov  tantum 
juata  speciemy  non  secundum  numerv/m^  sicut  Petms 
est  Paulo  ofjioovatos  propter  eandem  specie  bumani* 
tatem.    Sed  synodi  Nicenae   patres  FiUum  vocant 
Patri  ofioovaioy  secundum  ac  propter  eandem  uumero 
esseutiam  divinam.    Inde  HUarius  in  Ub.  de  synod. 
circa  fin.  scribit:  Male  homousion  SamoscUenus  cou- 
/essus  estj  seil  numquid  melius  Ariani  negaveruntf 
octoginta  episcopi  olim  respueruntj  sed  trecenti  decem 
et  octo   nuper   receperunt.    Illi  contra   hasreticum 
improbaverunt^  num^juid  et  isti  non  adversum  haere" 
ticum  probaveruutf  si  et  probando  et  improbdndo 
unum  utrique  statuerunt,  quid  bene  constitzUa  con- 
veUimusf  3.  Pontificii  Luthero  tribuunt,  qaod  scri- 
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pserit,  animam  suam  odisse  nomen  ofioovaCop^  nnde 
eo  nomine  Ariauismi  eum  peragunt  reum.  Bellar- 
min.  praefat.  cont.  de  Christo  §.  Sed  mittamus.  in 
jud.  de  lib.  concord.  mend.  3.  Possevinus  1.  3.  de 
notis  verbi  Dei  p.  68.  Campian.  rat.  8.  Gregor.  de 
Yalent.  in  lib.  dc  unit.  et  trinit.  c.  7 ,  p.  146.  (quo- 
rum  vcrba  adduximus  in  loc.  dc  natura  Dei  §.  23. 
et  Disp.  4.  de  gloria  Dei  §.  1.)  Eandem  orbitam 
terit  Calvinista  Bremensis  Johannes  Lampadius  in 
cens.  ubiquit.  c.  6.  p.  45.  sic  scribens:  Nos  non 
tantum  ofioiov,  sed  etiam  ofjoovoioi',  qiianquam  hoc 
vocahulum  iMthero  dispUcet,  cum  alt:  Anima  mA 
odit  verbum  ofioovotoVy  Christum  confitcmur.  Resp.  1. 
Bellarminus  lib.  2.  de  Christo  c.  3.  refci-t,  patres 
III.  244.  concilii  Antiochcni  ncgasse  Filium  esse  Patri  ofioov- 
aioy^  ac  nihilominus  eos  recte  sensissc,  ncc  Arianae 
haereseos  affines  fuisse.  2.  Luther.  in  lib.  de  conc. 
et  eccles.  tom.  7.  Jen.  Germ.  fol.  243.  vocem  ho- 
mousios  in  explicatione  hujus  mysterii  non  tantum 
UBurpat,  sed  etiam  pro  eadem  strenue  pugnat ;  3.  in 
confut.  rationum  Latomi  tom.  2.  oper.  Latin.  fol.  407. 
non  ahsolute  et  categorice,  sed  secundum  quid  et 
certo  respectu  dicit :  quod  si  anima  mea  odit  nomen 
homousios;  4.  diserte  ibidem  addit  non  de  re,  se 
de  ipso  vocabulo  sese  agere,  modo  rem  teneam,  in- 
quit,  in  condlio  per  Scripturas  definitam^  haereti- 
cus  non  ero;  5.  Lampadii  calumniae  merito  opponi- 
tur  Thomae  Mortoni  Angli  patrocinium,  quod  Luth. 
praefat.  lib.  1.  apol.  Cathol.  c.  51. 
yo*  53.    3.  vnoatciOig.   Hnjus  vocabuli  itidem  notanda 

n  tt  ^*  ^'^'f^oXoytie.  Dicitur  vnoaraaii  ab  vtfCaTaad^ca 
subsistere^  firmiter  stare.  Neque  vero  opus  est  varias 
hujus  vocabuli  significationes  recensere,  cum  ca  nul- 
lam  habeant  cognationem  cum  significatione  ea,  in 
qua  h.  1.  usurpatur,  nisi  quis  huc  referre  velit,  quod 
Arist.  lib.  de  muud.  distinguit  inter  fin^ioQa' fficpa- 
tixa  et  vnoaTarixa^  2.  origo.  In  Scripturis  sacris 
nomcn  vnoantatwg  haberi  dubium  nuUum,  cum  de 
firmafiduciu  et  immota  animi  confidentia  usurpetur 
2.  Cor.  6,  V.  4.  c.  11,  v.  16.  Hebr.  3,  v.  14.  c.  11, 
V.  1.  etc.,  id  vero  in  quaeatione  est,  an  in  ea  signi- 
ficatione  usurpetur,  quam  in  trinitatis  mystcrio  obti- 
net?  Cum  autem  nullus  Scripturae  locus  afferri  pos- 
sit,  qui  vcrisimili  quadam  ratione  illud  probet,  nisi 
is  qui  exstat  Hebr.  1,  v.  3:  Filius  est /«(>axT^^  lijf 
vnoarnarftag  tov  TlaTQog^  inde  quaestionis  scopus  eo 
redit,  an  in  loco  illo  apostolico  vnoaTaatg  in  ea  signi- 
ficatione  usurpetur,  in  qua  nomen  personac  in  ex- 
plicatione  hujus  articuli  accipitur?  Affirmant  ex 
Pontificiis  Bellarmin.  lib.^.  de  Christo  c.  4.  Ribera 
in  c.  1.  Hebr.  p.  59.  Salmeron  tom.  2.  tract.  11, 
p.  103.  ex  Calvinianis  Calv.  1.  Institut.  c.  13.  sect.  1. 
Zanch.  1.  de  trib.  Elohim  c.  2.  Ursin.  p.  2.  Catech. 
q.  25.  et  alii  complures.  Verba  Calvini  sic  habent: 
Pro  essentia  a^cipere  hypostasin  Hehr.  /,  v.  3.  non 
durum  modo,  sed  absurdum  quoque  est,  cum  enim 
simplex  et  individua  sit  Dei  essentia,  qui  totam  in 
ae  continet ,  neque  portione  aut  defluxu,  sed  integra 
pet^ectione^  improprie,  imo  inepte  dicetur  ejus  cha- 
racter,  £x  quibus  Calvini  verbis  primum  hujos  sen. 


tentiae   argumentom   avaax€vaari»6v  peti  potest'  a 
ncUura  divinat  essentiae  dednctmn,  ea  enim  cum  ait 
simplicifisima  et  penitus  indivisa,  ideo  Filius  non  vi- 
detur  dici  posse  character  essentiae  patemae.     Es- 
sentia  Filii  non  est  similis  essentiBe  Patris,  sed  ptor- 
8U8  eadem,  ergo  essentiae  respecta  non  potest  Filiiu 
dici  /«(mxTTj^  sive  expressa  essentia  Patris.  Altemm 
argumeutum  avaaxtvaarix6y  peti  potest  a  Pairie  et 
Filii  ofioovaicf,  in  quo  et  cujus  respectu  Pater   et 
Filius  sunt  simplicissime  unum,   in  eo  et  iUios  re- 
spectu  Filius  non  potest  dici  character  Patris,  qaia 
character  et  imago  non  potest  dici  ratione  soi  ipsius. 
Atqui  in  essentia  et  respectu  essentiae  Pater  et  Fi- 
lius  sunt  simplicissime  unum.   Ergo.   <?.  €tb  ahsnrdo. 
Si  Filius  dicitur  imago  essentiae  Patris,  tom  essentia 
Patris  erit  exemplar  imagini  respondens,  quia  imago 
non  dicitur  ad  se,  sed  distinguitur  ab  exemplari,  ut 
res  producta  a  prodncente,  ac  Filii  essentia  non  erit 
ipsa  Patris  essentia.    At  posterius  absurdnm ,  qoia  ui.  tti 
esseutia  Patris  non  est  illud  exemplar,  coi  correlate 
respondet  Filii  imago,  sed  est  potius  tertiam  iQad 
sive  fundamentum,  in  qao  exemplar  et  imago  con- 
veniunt.   Ktcrttaxevaarixa  argumenta  haec  sont:  l,a 
propria  hujus  vocis  significatione  vnSaraais  pR^irie 
et  in  nativa  sua  significatione  notat  aliquid  subsisteia 
ac  distinguitur  ab  ovattf,  quae  naturam  pluribus  m- 
dividuis  communem  designat    Atqui  verosimile  non 
est , .  apostolum  hanc  nativam   vocis  significationem 
confundere  voluisse;    2.  a  scopi  apostolici  conHde- 
ratione.    Apostolus  emphatica  appellatione  Christom 
vocat  characterem^  L  e.  expressam  et  perfectam  ima- 
ginem.    Jam   vero   ipsum  nomen   imaginis    dedacit 
nos  ad  cogitationem  de  correlato.    Imago  enim  non 
est  sui  ipsius  imago,   sed  alterius.    August  lib.  7.^ 
de  trinit.  c.  1:    Imago  est  nomen  personctle,   eum 
imago  non  dicatur  ctd  se^  sed  ad  aliud,   Filius  ergo 
dicitur  imago  Patris,  quia,  quicquid  Pater   habet 
proprium,  id  in  Filio  est  expressum,  qui  cum  sit  a 
Patre  genitus,  ideo  character  personae  Patris  dici- 
tur;  3.  ex  Christi  filiatione.   Christus  secandam.dei- 
tatem  sive  6  Ajyog  illius  est  imago,   cujas  est  Fi- 
iius,  inde  euim  atque  ideo  est  imago  Patris,  qai  ab 
aeterno   est  a  Patre  genitus  exprimens  perfecte  et 
plene  eum ,    a  quo  genitus  est.     Jam  vero  u  .Avyo^ 
est  Filius  non  essentiae  sed  personae  Patris,  qaia 
persona    proprie    loquendo    generat    non    essentia. 
£rgo  etiam  pei-sonae,   non  essentiae  imago  dicitnr; 
4.  ex  loci  apostolici  collatione.   Quo  sensa  ac  modo 
Filius  dicitur  imago  Dei  invisibilis  Coloss.  ],  t.  15, 
eo  sensu  ac  modo  dicitur  x^QaxrriQ  rrjg  vnoatatnm^. 
Jam   vero  Filius    dicitur  imago  Dei    invisibilis  re- 
spectu  personae,  quia  persona  Patris  est  illad  corre- 
latum,  cui  Filius  dicitur  similis.    £rgo.     5,  ex  con' 
notata  relatione.    Quicquid  in  divinis  relative  dici- 
tur  et   originem  seu  processionem   significat,   illad 
est  personale  et  dicitur  ciun  relatione  ad  personaoL 
Imago  dicitur  relative,  quia  refertar  ad  personamy 
et  significat  originem,  a  qao,  seu  processionem,  ex 
quo.    Ergo.     6.   ex  veterum   testificcUione.     Chryso- 
stomus,  Theodoretas,  Theophylactos  et  Oecameiuas 
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in  eomment.  k  1.  NjsBeniur  in  lib.  de  different.  es- 
sentiae  et  supponti.  Thom.  .p.  1.  q.  35.  art  1.  ita 
Btstunnt,  quam  sententiam  etiam  quidam  ex  nostris 
seqauntur.  D.  Huter.  in  loc.  de  Deo,  Dn.  D.  Meis- 
ner.  p.  2.  Bobr.  Phil.  417.  Grayrer.  in  ezam.  Sophi- 
stic.  p.  20.  ete. 

54.    Contra  rero  D.  ChemniciuB   p.  1.   loc.   p.  88. 

voeabulum   vnoaiaoig  (inquit)]  exstat  quidem  (Hebr. 

1,  y.  3),    sed  altter  usurpatur^  quam  nunc  ecclesia 

eo  utitur,   quod  enim  nunc  usitcUe  in  ecclesia  voca- 

mus  ovaiay,  ibi  vnoaraaig  appellatur.    Idem  statuit 

Dn.  D.  Mentzerus   tom.    3.    disp.  GiBsens.   disp.  4. 

th.  58,  pro  qua  Bententia  hae  rationes  afferri  pos- 

sunt:   1.  ex  ipea  vocalndi  significatione.  2.   Cor.  9, 

y.  4.  Hebr.  3,  y.  14.  c.  11,  y.   1.  yerti  potest  pro 

substantia  8eu  argumento  et  fuleimento  gloriationis 

ac  rerum  Bperandanuii,   sed  pro  persona  accipi  ne- 

qnit;   2.  ex  textus  apostoli  connexione.    Quo  modo 

ac    Bensu   Filius   dicitur  anauyaafia  rrjs  ^oSng,   eo 

modo  ac  Bensu  etiam  yocatur  xa^OieTrj^  rrjg  vnoaia- 

aimg,    Jam  yero  ^ofa  Patris   non  notat  personam 

crjuB  ut  a  Patre  distinguitur,  sed  aetemam  ac  divi- 

nam  ejuB  majeBtatem  et  gloriam.    Ergo  nec  hypo- 

stasiB  notat  personam  Patris,  ut  ab  essentia  distin- 

guitur;  S,  ab  imaginis  conditione.    Filius  est  /a^ff- 

xTfiq  Patris  in  eo,  in  quo  est  Patri  quam  simillimus 

yel    potiuB    aequalis    et    cum   Patre    simplicissime 

unum,    non   in    eo,   in    quo  a   Patre   distinguitur. 

Imago   enim    et    character    est    similitudinis.     Jam 

yero  FiHus  est  Patri  similis  yel  potius  aequalis,  imo 

cnm  Patre  simplicissime  unum  in  essentia,   gloria, 

potentia    ac   m^jestate,    quam   eandem  habet   cum 

Patre  communem,   non  in  persona,   quam  habet  a 

Patre  yere  et  realiter  distinctam.    Inde  atque  ideo 

FiliuB  dicitur  imago  Patris,  quia  ut  Pater  est  yerus 

DeuB,   aetemus,   omnipotens,  omnisapieus,  ita  quo- 

que  Filius  est  yerus  Deus,  aetemus ,  etc. ;  atqai  dei- 

tas,  aetemitaB,  omnipotentia  pertinent  ad  essentiam, 

non  ad  notionem  hjpostaticam;  4.  a  denominationis 

ratione.  FiliuB  ideo  dicitur  imago  Patris  non  solum, 

I.    quia  Patris  couBilium  de  salute  nostra  nobis  pate- 

facit,  0ed  etiam  quia  h  iavi^  oXov  daxvvau  rov 

yiyyffattyra.     Basil.   in  c.    1.   Joh.   totam  essentiam 

Patris  in  se  exprimit^  in  ipso  Patrem  yidemus  etc 

Yide  loc  de  Deo  Patre  et  Filio  §.  159.  Atqui  haec 

non  pertinent  ad  personam,  juxta  quam  a  Patre 

difltinguitur,  sed   ad  conmiunem,  imo  unam  utrius- 

que  naturam;  S.  ab  usitata  in  ecclesia  appellatione. 

FOiuB  dicitur  imago  Patris  essentialis,  substantialis, 

naturalis,   non  autem  imago  personalis.    Ergo  non 

personae,  sed  naturae  respectu  sic  appellatur;  G.  a 

vulgata   versione,    quae   reddidit,    quod   Filius   sit 

imago  rabstantiae  Patris,  non  personae  vel  substantiae 

Luth.  feinfdSBefeni};  7.  ex  Syr.yersione,  quae  habet  vocem 

Sin^nfct)  essentiae,  ut  et  Arabica,  qu  ae  habet  vocem 

"^StfiC  splendoris,  lucisy  jubaris;.  8.  ex  ^etetum  testi- 

ficaJdone,   Epiphan.  lib.  2.  tom.  2.  haeres.  69.  hypo- 

ataBUi  in  loco  illo  apostolico  ezponit  per  essentiam. 

BasiL  epist  43.  Cyrill.   dial.  1.   de  triuit.  trip.   lib. 


6,  c.  21.  hane  vocem  non  ex  Scripturae  pkrasi^ 
sed  ex  communi  loquendi  consuetudine  sumtam 
asserunt. 

55.  Pro  decisione  quaestionis  repetimus  1.  distin- 
ctionem  in  loc.  de  nat  Dei  §.  34.  traditam  inter 
personam  et  personcUitatem.  Yox  hypostaseos  Hebr. 
1,  y.  3.  non  significat  peraoTUilitatem  seu  persona- 
lem  proprietatem  formaliter  acceptam,  sed  perso- 
nam,  h.  e.  essentiam-Patris  charactere  hypostatico 
insignitam,  ut  sit  sensus:  Filius  est  character  hypo- 
staseos  Patris,  h.  e.  primae  personae,  quae  est  Pater. 
Dicitur  autem  imago  personae  Patris,  non  quia  per- 
sonam  Patris  sibi  communicatam  habet,  sed  quia 
eandem  numero  eseentiam  habet,  quam  Pater.  Qui- 
dam  hanc  distinctionem  sic  effenmt.  Personae  vox 
^mitur  yel  materialiter  et  concrete  pro  persona  es* 
sentiam  habente,  vel  formaliter  et  praecise,  ut  di- 
stinguitur  ab  essentia  et  est  idem  quod  perBonalitas. 
Priori  sensu  Filius  dicitur  imago  personae  Patris, 
non  autem  posteriori.  2.  Distinguendum  inter  ima- 
ginis  correlatum  et  fundamentum.  Correlatum,  pro- 
pter  quod  Filius  dicitur  imago  ac  character  Patris, 
est  persona  Patris,  ut  probant  argumenta  prioriB 
sententiae;  sed  fundamentum,  ratione  cujus  FiliuB 
dicitur  imago  Patris,  est  essentia  Patris  per  aeter- 
nam  generationem  Filio  communicata,  ut  probant 
argumenta  sententiae  p^sterioris,  inde  in  Syriaoa 
epistola  conc.  Ephesini  ad  Nestor.  dicitur,  quod 
Ftlius  propter  unam  eandemque  substantiam  imago 
et  character  splendor  gloriae  Patris  exsistat, 
Quemadmodum  igitur  de  voce  ofioovaiog  diximuB, 
eam  et  essentiae  unitatem  et  personalem  distinctio- 
nem  simul  exprimere,  ita  quoque  vox  characteris  et 
imaginis  respicit  et  personam  Patris  tanquam  suum 
correlatum  et  essentiam  Patris  tanquam  fundamen- 
tum  et  quasi  formalc  similitudinis.  Nazian.  orat.  5. 
de  Filio  tom.  1.  p.  165:  Filius  dicitur  imago  Patris 
tanquam  ejusdem  essentiae  cum  Patre,  cum  Filius 
a  Patre  sit,  non  Pater  a  Filio,  inde  Scholastici  dis- 
putant,  de  ratione  imaginis  esse  non  tantum  simi^ 
litudinem,  sed  etiam  originem,  non  enim  ovum  dici- 
tur  imago  aUerius  ovi,  licet  sit  ibi  quaedam  simili' 
tudoj  quia  non  est  de  illo  expressum.  Sed  nec  quae- 
libet  similitudo  ex  altera  expressa  proprie  loquendo 
est  imago,  sed  duntaxat  illa  similitudo,  quae  vel 
secundum  speciem  vel  secundum  proprium  accMens 
ex  altero  est  expressa.  Si  enim  secundum  genuB 
duntaxat  similitudo  sit  expressa, '  non  dicitur  proprie 
imago,  V.  g.  yermiculus  ex  homine  oritur,  sed  imago 
hominis  non  dicitur,  quia  est  similitudo  duutaxat  se- 
cundum  genus.  Similiter  si  similitudo  expressa  si€ 
secundum  commune  accidens,  imago  proprie  non 
dicitur  v.  g.  si  album  aliqudd  producatur  ad  simili- 
tudinem  alterius  albi,  non  potest  proprie  dici,  quod 
sit  ad  alterius  albi  imaginem  productum ,  quia  al-  )ii. 
bedo  est  commune  accidens  non  solum  multorum 
individuorum,  sed  etiam  multamm  specierum.  Filius 
autem  recte  dicitur  imago  Patris,  quia  est  ibi  ex- 
pressa  similitudo  secundum  speciem.  Quare  cum  in 
divinis  FiHus  sit  expressa  Bimilitudo  Patris  non  se- 
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ciindfiivi  ^peeieiD  tantam,  sed  BecandiiBi  eandem  nu- 
mero  essentiam,  inde  conseqoitar,  FiKum  esse  per- 
fectissimo  et  maxime  proprio  modoPatris  imaginem. 
3.  Aliud  est  loqui  de  pstwma,  aliod  de  eharaotere 
per^onae,  Filius  non  est  pevtona  PatiM,  quia  Pater 
non  connumicavit  Filio  penonttm,  nec  est  eadem 
Patris  et  Filii  peraona,  secl  ett  ch^racter  personae 
Patria,  quia  ezactjbsime  refot  personam  Patris,  inde 
scilicet  atque  ideo,  quia  in  sva  persona  eandem  nu- 
mero  eBsentiam  habet  quam  Pater,  ut  Pater  vitam 
habet  in  se  ipsa,  ita  quoque  Filiue  viiam,  k.  e.  es- 
sentiam  Yiyificam,  habei  m  ae  ipeo  Jok.  5,  v.  26. 


adeoque  ornnia  habety   quae  Pater  hdbfet  Joh«   16.   in  hoc  artiouk)  usurpatur,   ifea  qvtfqae  in  aodqoii- 


V.  15.  4.  Imago  (\fi4auQ  respeetom  habet  ad  per- 
sonamy  quia  imago  qoatenus  talia  est  Yocahidum  r&- 
latiYum;  l/uu^aatg  respectum  habet  ad  essemtiam. 
Qnia  enim  Filius  in  diYiniB  noa  quoYie  modo,  non 
accidentaliter,  aon  iiaperfectei  sed  modo  perfectis- 
simo  est  subfltantialis  Patris  imago,  ideo  requiritur, 
ut  unam  eandemque  eum  Patre  habeat  easentiam. 
Ad  rationem  eujuscunque  imaginis  in  genere  ac- 
ceptae  sufficit,  esse  quamdam  similitadinem  inter 
exemplar  et  imaginem  illi  coirespondentem ,,  sed  ad 
rationem  perfectissimae  iUitts  imaginis,  quam  in  Filio 
respectu  Patria  Scriptura  collocat,  requiritur  identi- 
tas  essentiae  in  Patre  et  Filio,  ideo  iptfAioiog  et  conse- 
quenter  ad  esaentiam  Patris  nomen  imaginis  re- 
spectum  habet.  Thon.  p.  1.  q.  35.  art.  2:  DupUci- 
ter  alicHJtui  imago  in  aiiquo  reperitur,  vel  ut  in  re 
ejusdem  naiurae,  vel  ui  in  re  divereae  luUuraey  si- 
cut  imago  howinie  in^  Ugnoy  figur^.  regig  in  denario, 
Prior  €H  perfyota  et  esitmiialiet,  poaterior  itHper- 
fecta  ei  aocid^ntalis,  ad  priore»  requiriim'  6f$^ 
OV0U»,  ad  posteriortm  vero  minime. 

56.  Bellarm.  lib.  2.  de  Christo  c.  4.  etiam  hue  ac- 
commodat  iUa  Scripturae  loca,  in  quibus  de  fiducia 
et  gloriatione  nomen  vnfteidoitog  usurpatur  2.  Cor. 
9,  Y.  4.  c.  11,  Y.  16.  Heb.  3,  y.  14.  c.  11,  y.  1;  his, 
inquit,  locis  expUcatur  nomen  hypostasis  in  genere 
significare  fundamentum .  seu  basin ,  qtMte  alia  SU' 
stentat  et  ipsa  per  se  subsistit ,  ac  fides  dicitur  hy- 
postasis ,  quia  est  fundamentum  justitiae  et  non  so- 
lum  ipsa  per  se  easistit,  sed  etiam  dat  rebus  spe- 
ratis  subeistetUiamj  qua^  enim  speramusj  f«  se  nan 
swU,  sed  per  fidem  jam  quodammodo  exsistere  vi- 
dentur,  hinc  eticm  <iccommo€iaiur  ad  suppositum 
seu  persosuun,  quae  est  fundamentum  ncUureue  et 
omnium  quae  ad  naturam  consequuntury  omnia 
enim  in  persona  exaistunt  et  ipsa  per  se  exsistii, 
Idem  approbat  quidam  ez  nostris  in  comm.  e.  1. 
Hebr.  p.  2 1 .  Vox  vnoatttOig,  inquit,  quamdo  vel  sub- 
.  staiUiis  inanimatis  vel  accidentibus  trikuitury  nudam 
significat  subsisteniiam ,  unde  etiam  Hebr.  3,  v.  14. 
et  c.  11,  Y.  1.  quandam  subsistentiam  significat,  si- 
quidem  et  suo  ac  certo  modo  fides  subsisientia  dici 
potest.  Sed  cum  vnootaais  in  adductis  locis  rectius 
ezplicetur  per  firmam  fidaciam  et  confidentiam,  cum- 
que  fides  non  faciat  res  per  se  subsistere,  nec  ipsa 
per  se  subsistat,  ideo  simplicius  respondetur,  aliter 


matis  Tel  aecidentibas  nmpator,  afitor  Ycva»  qMvdtf 
de  subetantia  intelligfnte  praedieatair,  ut  eimnn^le 
etiam  in  profiuiis  aeiiptoribiMi  oetendniit.  lii^iari 
fortassis  YerisimilMudine  huo  leleaoi  posset,  qi^pd 
Sap.  16,  Y.  21.  dioitar  vnootmatg  aev  iuam  in  filies 
ostendebat  dtdcedinem,  h.  e.  tu  ipse  eam  oatendebas, 
et  quod  Job.  22,  y.  20.  dicitur:  Si  non  sucdsa  fuit 
^y^^T>.  subsistentia  nostra  LXX.  vme&raittgy  sed  ibi 
videtor  eodemmodo  acdpi,  quo  9va(a  Luc.  1&,  ▼.  11 
pro  fcusuUatiius  scilicet,  qvomodo  etiam  Jad.  61,  v.  5. 
usurpatur.  Caeterum  in  ipea  Soriptara  veetigia  ex- 
staat   illius  significationb ,   in   qua  vox  immindosug 


simo  ao  perpetuo  ecclesiae  «ea  eaden  reoi|pta  inve- 
nitur.  Ut  enim  praetermittam  Dionys.  lib.  de  div. 
nom.  c  1.  Justin.  in  Ix^.  nlajsmg  iQsig  uwomaaug 
dixisse  tm  deitaAia  persenas,  ew  de  illoniBi  libris, 
an  genuini  sint,  aon  omBiao  MiUa  eapenit  dohitatie^  ^^ 
Athanasius  in  SymboL  et  in  fipist  de  ijrn.  NiooL 
decret,  Nazianz.  orat,  de  Epipb.  et  omiea  Cbaeei 
patres  hoc  vocabulo  in^  eaplicaAioate  lMg«s  isTslm 
utantur.  Quod  ergo  Soorat  Ub.  3«  e.  6.  Soaoi». 
1.  5.  c.  11.  Niceph.  lib.  10.  e,  I).  scnbiiiit, 
Cordubensem  in  disputatione  de  JPiiii  deOtite 
mum  hujus  nominis  mentionem  feoissey  id  do  aOQil- 
rata  ovalag  et  vnoardadag  distinctione  accipioBdvn> 
£odem  sensu  intelligqndum,  quod  Socratee  i  6.  Tri- 
part.  c.  21.  docet,  vocem  immndaetac  teimpore 
AthanosU  in  Grraeca  ecclesia  primum  fitise^  r^ 
ceptam. 

57.  3.  Signi^atio.  vndataaig  bfc  in  Jqoq  eit 
subsifltens  indiYiduum,  intelligea»,  inrmnmiiOTtihitei 
non  susteBtatuAi  ab  alia  Schotoetifi  dicwty  hyvt 
stasin  significare  prim^m  subetantiamt  quam  isk  ge- 
nere  vocamus  suppositum,  et  in  aatura  inteUigente 
personamy  unde  inter  essentiam  et  persomun  dvyptp 
discrimen  constitau«t:  1.  a  priari^  quod  essealia 
significetur  per  modum  formae  totaUs  in  alio  exsi- 
stentis,  hjpostasis  vero  significetur  per  nodom  to- 
tius,  quod  non  in  alio,  sed  in  se  et  per  ao  exaistit, 
illa  enim  subsistere  dicimus,  quae  non  in  alio  sed 
in  se  exsistunt,  ex  quo  ulterins  coUigunt,  l^iqpQBtaiiiD 
non  addere  ad  essentiam  aUqiMm  gvvMiam  aatoiae 
aut  actum,  sed solum  essendi  modum;  2.  apaeienori, 
quod  essentia  sit  commanicabilia,  hypostaciB  leio 
incommunicabilis ,  quod  enim  eet  in  se,  siie  qnod 
per  se  subsistit,  non  potest  esae  in  aUo,  oiim  eise 
in  aUo  sit  non  esse  in  se»  ex  quo  ooUij^t  li^fpo- 
stasin  superaddere  essentiae  proprietatem  ifftT*MTL 
h.  0.  aUquid  seu  lUiquem  modom,  rotiono  oujiu  fiit 
incommunicabiUs.  Sed  haec  omnia  recto  soat  ea- 
pUcanda,  ne  sciUcet  exclusioe  accipiantur,  qaod  hy- 
postasis  ait  tantum  modua  subsistendi,  aUad  enira 
est  vnoarnaigj  aUud  TQonog  vnoaiAatmgj  aioQl  aUud 
est  persona,  aUud  personaUs  proprietaa^  «qi^r«ifK 
persona  est  ipsa  essentia  divina  oerto  oharactewe  l^- 
postatico  insignita  ac  proprio  subsistendi  modo  a 
reUquis  distincta;  r^^nog  vnoaTaasms^  proprietis 
personae  est  propria  subsisteadi  ratw,  per  quam  et 


accipi  nomen  vnoardaiutgy  quando  de  rebus  inani- 1  cujus  ratione  quaeUbet  persona  ab  altera  diatiiigai 
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tov.  Id  qnidam  aic  efferunt,  nomeii  vnoofttain^^  ac- 
cipi  ¥e}  maUiciQUUr  et  concrete^  vel  formaliter ,  ab- 
sira^e  ^  praeciset,  ut  cMiperios  etiam  o«te«dimuii. 
Basii  epiat  43.  Ny«8.  inlib.de  di£fer.  eesent.  et 
hjpost.  Dama9C.  Ub.  3.  orth.  fid.  c.  3.  ex  veteribas 
docenti  talc  eue  diecrimen  itUer  eeeentiam  el  hypo- 
gtaeiny  qualds  e$t  inter  apedem  et  in  individuum  iive 
inter  hwnanam  naturam  et  hominem  individuo,  v.  g. 
Petnun.  Theodor.  DiaL  1.  tom.  2.  p.  297.  ait,  eseen- 
tiam  et  peraonam  differre  ut  commuae  et  propnum, 
vel  ut  gentu  ac  speciem  ac  individuum^  quod  latius 
explioat  DamaaCf  lib.  de  duab.  voluntatibuB  Christi 
p.  470;  id  vero  itidem  recte  accipiendum  neque  ul- 
tra  me^tem  ipsorum  extendendum,  ipaimet  enim  mo- 
nent  naturam  sive  esAentiam  divinam  tribus  deitatiB 
personis  communem  non  esse  tantum  specie  una,  sicut 
in  Fetro,  Pau}o  et  Johanne  est  una  ttV&Qunoifigj  sed 
esse  eam  etiam  nwnero  unam^  ac  proinde  ut  Luth. 
in  c.  1.  Genee.  loquitur  wniesime  unam,  ita  ut  tota 
divina  essentia,  non  pars  essentiae,  sit  in  Patre,  tota 
inFiUp,  ciyusqm^  simile  non  occurrit  in  tota  rerum 
creatarum  universitate.  Damasc.  in  dialeot.  c.  66. 
vnoaraaig  est  avoQxas  tQonos  r^s  ixaarov  a.'i6Cov 
vnaQ^etoSf  h.  e.  principio  carene  modus  sempitemae 
exeietentiae  uniuacujusque  ins.  trinitate.  lib.  3.  c.  15. 
cuB^  Suida  col.  964.  vnoaraaiv  definiens  ait,  quod 
sit  io  iSatoy  naqa  to  xotyoVy  proprium  supra 
commune, 

58.  4.  Antmhesis.  1.  Fatres  coneilii  Sardicensis 
anao  347.  celebrati,  quod  Nic^o  conc.  par  statuitur, 
decre¥eraAtf  Jiaeretioiorwn  esse  tres  hypostases  as- 
ssrere^  oatholicorum  autem  unam  tantum,  JEtesp.  de 
Sardicensi  coucilio,  an  inter  oecumeaica  et  ortho- 
doxa  QOQcili^  numerari  debeat,  adhuc  quaestio  est, 
plerique  eo  abeunt,  quod  duo  fuennt  concUia  Sardi- 
censla,  unum  legitimum  fidem  Nicenam  confirmans, 
alterum  illc^tinuim,  Arianorum  perfidiae  subacribens. 
Quod  attinet  rejectionem  trium  hypostaaeon  in  hoc 
concilio  fiictam,  ea  non  aliunde  coUigitur,  quam  ex 
epistola,  synodica  a  Theodoret  lib.  2.  hist  c.  8.  re- 
citata,  sed  Baron.  ann.  347.  n.  38.  et  41.  atque  ex 
eo  Severinns  Blnius  in  not  ad  conc.  Sard.  tom.  U 
p.  447.  9ppendicem  epistolae  aynodicae  a^jectam,  in 
qu^i  ill^  trium  vnoardaeaiv  r^ectio  exstat,  virgula 
censoria  notant,  cumlTrsacius  et  Yalens  Sabellianae 
haereseos  afSnes  in  ea  statuantur,  quos  constat 
Ariana  hai^resi  infectos  fuisse,  cumque  ex  Athanasii 
epistola  ex  sjnodo  Alexandr.  ad  Euseb.  et  Lucifer. 
constet  in  Sardicensi  concilio  nullam  prorsus  fidei 
rega]^  editami  nec  priorem  Nicenam  vel  apice 
foisse  auctam.  Adde  quod  vnoot  daftoe  nomine  utan- 
tur  pro  ova((t^  dicunt  enim  se  confiteri  fiCav  vno- 
araOiVy  ^v  ol  alQCiixol  ovaiav  nQoaayoQivovoi  tov 
naTQos  xai,  jov  vlov  xal  jov  nvevfxajos  dy(ov, 
2.  Hieronjm.  tom.  2.  in  epist  57.  ad  Damasum 
p.  131.  edit  Bas.  ann.  53.  veneni  aliguid  latere  jf>u- 
tahat  in  voce  vnoajdanos.  Epistolam  ipsam  sic  con- 
dudit:  Obtestor  beatitudinem  tuam  per  cruclfixum 
mundd  salutem,  per  ofAoovavov  trinitaiem^  %U  mihi 
epistoUs  ttnis  sive  tacendarum  sive  dicendarum  hy- 


postaseon  detur  auctoritas,  £t  ex  ejusd,.  dial.  ad?. 
Luciftriano^  p.  153.  appft^t,  eam  ob  novitatem 
luisse  multis  in  ecclesia  suspectam»  Lomb^rd.  Ub.  1. 
sent  dist.  2Q.  Hieronymi  verba  accipit  secundum 
quid,  quasi  propter  haereticorum  i^sidias  ad  Dama- 
sum  ita  scripserit  B.  Lutherua  in  lib.  de  conciL 
id,  quod  de  voce  vnoardaeots  Hieronymus  scripse- 
rat,  de  voce  6/ioovaios  eum  scripsisse  autumat,  quo 
nomine  grandis  mendacii  culpam,  imo  Arianae  haere- 
seos  crimen  Luthero  impingunt  Bellarm.  in  praef. 
lib.  de  Christo  et  in  jud.  de  Form.  Concord.  mend.  3. 
Gregor.  de  Valent  lib.  1.  de  unit  et  trinit  c.  7. 
p.  146;  sed  dfdaQjijfia  fivrifiovevTtxoy  non  erat  tam 
odiose  exagitandum  ac  insignis  mendacii  loco  tradu- 
cendum.  Tandem  vero  ipse  etiam  Hieronymus  voce 
vnoajdaeats  usus  est,  sic  enim  scribit  in  epist.  ad 
August  et  Alipium:  Sabellii  errorem  declinantes 
tres  personas  expressas  sub  proprietate  distinguimus, 
Non  enim  nomina  tantummodo,  sed  etiam  twminum 
proprietatesy  h.  e.  personas^  vel^  ut  Graeci  expri- 
muntj  vnoojdaetCy  hoc  est  stdisistentias ,  conjitemur, 
3.  Notabile  est,  quod  Greg.  Nazianz.  in  orat  de 
laud.  Athanas.  quaest  31.  memorat,  Graecos,  qui 
vnoojdaets  dicebant,  Latinis  visos  fuisse  tres  ovalaq 
sive  essentias  cum  Ario  dicere,  eo  qaod, tota  Grae- 
corum  profanorum  schola  discrimen  inter  hyposta- 
sin  et  usian  ignorat,  ut  Hieron.  d.  epist  ad  Damas. 
loquitur;  contra  vero  Latinos,  qui  rejecto  nomine 
hjpostaseos  dicebant  tres  personas  Graecis  visos 
fuisse  distinctionem  non  realem,  sed  tantum  ratio- 
nem  muneris  seu  officii  inter  Patrem,  Filium  etSpi- 
ritum  s.  agnoscere,  atque  hac  ratione  Sabellio  favere, 
cum  in  Latinis  scriptoribua  personae  nomen  ad  o£fi- 
cium  et  habitum  accommodari  consueverit  Cum 
ergo  ob  iUam  loyofiaxiav  res  eo  adducta  esset,  ut  ni.  m 
periculum  subesse  videretur,  ne  orbis  terrarum  finea, 
h.  e.  orientalis  et  occidentalis  ecclesia,  uuacum  syl- 
labis  a  se  invicem  distraherentur  et  abrumperentur, 
Athanasius  utramque  partem  convocavit  et  cum  vi- 
deret  eos  in  rebus  idem  sentire,  suasor  et  hortatov 
eis  exstitit,  ut  propter  concordiam  in  modis  etian 
loquendi  convenirent,  unde  factum,  ut  deinceps 
Graeci  pro  hjpostasi  usurparent  vocabulum  nQoata- 
novy  et  Latini  pro  persona  etiam  hypostasin  dice- 
rent  4.  Socrafes  lib.  3.  c.  5.  et  Niceph.  lib.  10. 
c.  15.  dicunt  vocem  vnoajdaetos  esse  barbaram  et 
philosophis  paene  incognitam,  Nicephorum  etiam  nu- 
gamenta  appellat  disputationes  de  distinctione  ovaias 
et  vnoajdaetas.  Sed  e  sacris,  ecclesiasticis  et  pro- 
fanis  scriptoribus  contrarium  facili  negotio  demon- 
strari  potest.  d.  Nicol.  TaurelL  in  synopsi  metaph. 
p.  101.  disputat,  personas  trinitatis  non  posse  dici 
hypostases.  6.  Antitrinitarii  ut  ofioovotov  ita  quo- 
que  vnoojdaetas  nomen  repudiant. 

59.  4.  "YnaQ^ts  dno  tov  vnuQxeof  idem  inhocmy-  Vox 
sterio  est  quod   vnooTaats-    Sic  Justin.  in  ixfh.  ntoj,  y^^fQhs. 
dixit  JQeTs  etvat   iQonovs  vndQ^etag.    LXX.  quidem 
hoc  Yocabulo  utuutur,   sed  non  in  ea  significatione, 
in  qua  hoc  loco  usurpatur,  verum  pro  lin,  T\ypi2,  et 
d:^'^  pro  bonis  facuUcUiJbus,  divitiamm  possebsione. 
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qnam  etiam  Latim  Tocant  subatantiam.  ProY.  13. 
V.  11.  Jer.  9,  V.  10.  Dan.  11,  v.  13.  etc.  Eodem 
modo  accipitur  Actor.  2,  v.  45.  Hebr.  10,  v.  34. 
5.  nqoafonov  ano  rov  nqog  et  tina  Grraeci  usurpare 
coeperunt  pro  vnoardan ,  ■  cum  Latinos  personae  ap- 
pellatiooe  hypostasin  exprimere  viderent.  Just  in 
qq.  et  resp.  q.  17.  p.  313 :  elg  tnrn'  6  ^eog  t^  iyl 
xal  nSi(tiQ(TO)  T^ff  ovaCag,  TQfa  Sk  nQoatona  Ty  ^tni- 
Qiait  Ttjv  vnoaTaaeojr.  Athanas.  in  orat.  quod 
unus  sit  Cbristus.  Nazianz.  orat.  in  sanct.  lum.  etc. 
Ezstat  tum  apud  LXX  interp.  tum  in  N.  T.  sed  in 
8igni£catione  alia,  quam  in  hoc  mysterio  usurpatur. 
Suidas  in  dictione  ayiog  huc  accommodat  Ps.  27, 
V.  8:  Exquisivi  nQoatoniv  aov ,  t6  nQoatonov  aovj 
Domine,  regtiiram ,  ne  avertas  a  me  nQugtonov  aov, 
£z  nostris  quidam  huc  referunt  2.  Cor.  1 ,  v.  11: 
fva  ix  nokXtov  nQoawntov  t6  eig  tifjidg  xdQia^a  Sid 
Ttolltov  fvxaotaTri&^,  ubi  nQoatomov  nihil  aliud  signi- 
ficat  quam  dyOQtonoDV  sive  nooaiontoy  dvSQtoniviov. 
C.  3,  v.  13:  Moyses  ponebat  xdXvfjfia  (jifi  t6  nQoa- 
tonov  iavTov.  C.  4,  v.  6:  Deus  illuxit  in  cordibus 
nostris  ad  illuminationem  scientiae  qlaritatis  iv  nQoa- 
(ontf)  ^ffjnov  XoiaTov.  Sed  in  duobus  posterioribus 
locis  nooatonov  ponitur  pro  facie,  in  qua  significa- 
tione  h.  1.  non  usurpatur.  Commodius  ergo  huc  re- 
ferri  posset  locus  apostolicus  2.  Cor.  2,  v.  9 :  Si  quid 
donavt  propter  vos  in  persona  Christi.  (Isidor. 
dial.  1.  inoaraai/Vf  nQoatonov  xa\  i^ioTtiTa ,  idem  si- 
gnificare  dicimus.  Nicet.  lib.  2.  thesaur.  c.  14.  addit 
nomen  /a^xrxr^^fo;  xal  aTOfAOV.)  2.  Thess.  1 ,  v.  9 : 
impii  poenas  dabunt  aetemum  exitium  dno  nQoato- 
nov  Tot/  xvQhv,  h.  e.  sustinebunt  ezitium,  cui  adju- 
dicabuntur  a  Christo  domino,  qui  in  propria  persona 
apparebit  ac  gloriosam  suam  potentiam  demonstra- 
bit.  Sed  praestat  etiam  hanc  vocem  in  hac  signifi- 
catione,  qua  in  mysterio  trinitatis  usurpatur,  acceptam 
VOCare  ov  yQatfixfjV  dXXd  ixxXrjaiaOTixi^t',  6.  TQiav- 
noaiarog  a  tribus  hypostasesi  voce  formata  Deus  ap- 
pellatur  apud  Dionys.  dc  div.  nom.  c.  2.  et  Basi- 
fiimi,  Nyssenus  appellat  ivd^a  TQinQoatonov ,  qnod 
Fhotiniani  per  calumniam  ezponunt  tripersonatus. 
Socin.  in  animadv.  in  assert.  Posnan.  1 7.  num.  1 : 
Tripersonatum  Deum  introducuntf  licet  tripersonati 
vocem  diserte  nunquam  proferant.  In  defens.  ani- 
madv.  p.  454 :  Cum  plane  insolens  sit,  ut  qaicquam 
naturaliter  tres  personas  habeatj  unam  autem  unus- 
quisque  habere  comperiatur^  merito,  si  Deus  tres  ipse 
tamen  naturaliter  personas  habety  tripersonatus  sine 
uUa  irrisione  dici  potest^  sicut  Geryon  a  poetis  tri- 
corpor  dictfis.  7.  fiovdgy  8.  TQidgj  essentiae  unitatem 
et  personarum  trinitatem  denotant  inque  antiquissi- 
mis  ecclesiae  scriptoribus  occurrunt.  Justin.  in  ix&. 
p.  297:  fioydg  iv  TQid^i  voHTai^  inidg  iy  ftovdSi  yvto- 
Qi^kTai.  Quid  quod  concretum  j^ia^^o;  diserte  ezstat 
1.  Joh.  5,  V.  7 :  Tres  svnt^  qui  testimonium  etc,  et 
hi  tres  unum  sunt. 

60.  3.  Appellationes  Lathiae:  1.  Essentia,  sub- 
stantia^  consubstantialis.  2.  Pcrsona^  subsiste-ntia. 
3.  Trinitas.  1.  Nomen  Graecum  ovaCag  Latini  ez- 
primunt  per   essentiam.     Hilarius   lib.   de   synodig 


p.  305 :  Essentia  est  res ,  quae  est,  vel  ex  qudms 
est  et  quae  in  eo,  quod  maneat,  aubsisHt. 
AugustinuB  in  lib.  12.  de  trinit.  c.  2:  Sieut  ah 
eOf  quod  est  sapere,  vocatur  sapientia]  sie  ab  eo, 
q;uod  est  esse^  vocaJtur  essentia  novo  quidem  namine, 
quo.usi  non  sunt  veteres  Latini  sermonis  auctores, 
sed  jam  nostris  temporibus  usiteUo,  ne  deesset  etiam 
linguae  nostrae,  quod  Graeci  appellant  ovaiav,  hoe 
enim  verbum  e  verbo  expressum  est,  ut  diceretur 
essentia.  Malnerunt  autem  uti  nomine  essentiae  quam 
substantiae  1 .  ut  indicarent  Denm  esse  ovaCav  vniQ- 
ovaioy,  non  inclusam  categoriis,  inter  quas  prima 
est  substantia.  Damasc.  lib.  1.  c.  12:  Deue  est 
quoddam  pelagus  substcmtiae  infinitum.  Yide  loc. 
de  nat.  Dei  §.  32.;  2.  quia  Deus  non  snbstat  acci- 
dentibus,  sicut  essentiae  rerum  creatamm,  sed  attri- 
buta  suntipsius  essentia;  3.  quia  nomen  substanliae 
est  ambiguum,  quandoque  enim  pro  ovaCq,  quan^O' 
que  vero  pro  vnomdad  ponitur.  Sic  Hilarius  in  lib.  de 
sjnod.  dicit  in  Deo  esse  tres  substantias,  h.  e.  per- 
sonas,  quo  sensu  etiam  quidam  ^accipiunt,  quod  in 
Lat.  V.  Hebr.  1,  v.  3.  FiKus  dicitur  character  sub- 
stantiae  Patris.  August.  lib.  7.  de  trin.  c.  4:  Lo- 
qnendi  causa  de  ineffabilibus  ut  fari  aliquo  modo 
possemus,  quod  effari  nullo  niodo  possumus,  dictum 
est  a  nostris  Graecis  una  essentia,  tres-  substantiae, 
h.  e.  una  usia,  tres  hypostases,  aliter  enim  Graed 
accipiunt  substantiam,  quam  Latini,  a  Latinis  autem 
una  essentia  vel  substantia  tres  personae ,  quia  non 
aliter  in  sermone  nostro  h.  e.  Latino  essentia  qiuam 
substantia  solet  intelligi.  Contra  vero  TertoIL  con- 
tra  Prazeam,  Hieron.  ad  Damas.  August.  lib.  5.  de 
trinit.  c.  9.  etc.  unam  in  Deo  substantiam  dicunt, 
tres  vero  in  eo  suhstantias  esse  negant.  Caetemm 
nomen  essentiae  apud  metaphysicos  dupliciter  acci- 
pitur,  primo  ut  significat  illud  quod  res  est,  tonc 
ezprimitur  per  nomen  concretum,  v.  g.  Panlns,  Petms 
etc. ;  significat  enim  essentiam  Petri,  Pauli;  secnndo 
ut  significat  illud ,  quo  res  est,  et  tunc  ezprimitnr 
per  nomen  abstractum,  ut  humanitas.  Juzta  priorem 
significationem  ens  et  essentia  non  differunt  ne  qui- 
dem  in  creaturis ,  juzta  posteriorem  diffemnt  in 
creaturis,  sed  non  in  Deo,  Dens  enim  est  sna  ipsius 
essentia,  cum  sit  a  se  ipso  et  per  se  ipsnm,  qnod 
nulli  creaturae  competit. 

61.  1.  Persona  respondet  Graeco  vocabnlo  vno- 
tndamg.  Notanda  est  hnjus  vocis  1.  etymologia. 
Dicitur  a  personare,  sive  magnum  sonum  emittere  et 
magna  voce  ezclamare,  ut  est  apud  QeW.  lib.  5.  c.  7 ; 
sed  haec  etymologia  non  congmit  praesenld  signifi- 
cationi.  Beda  snper  BoSt.  detrinit.  tom.  8.  col.  1112. 
personam  dici  quasi  per  se  unam ;  2.  origo.  Cum 
ez  instituto  Christi  baptizemur  in  nomine  Patris, 
Filii  et  Spiritus  s.  Matth.  28 ,  v.  19,  inde  dizemnt, 
esse  tria  ejusdem  essentiae  nomina,  ut  ez  sequentia 
de  trinitate  notum  est  Sed  cum  Sabellius  hoc  de- 
pravaret  ac  diceret  esse  in  divinis  unam  dontazat 
personam,  sed  iQitowfioy,  inde  coepemnt  dicere  esse 
non  tantum  tria  nomina,  sed  etiam  tres  nominum 
proprietates.    Cum  Sabellius  hoc  itidem  depravaret, 
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dicendo  esse  tres  proprietates,  sicut  eet  una  tantum 
aoima,  quae  habet  tres  potentias,  necesBitate  loquendi 
coaoti  dixerunt  esse  tres  personcLS  sive  vTtoardaiig. 
Naiians.  in  orat  in  sanct.  lum.:  De  Deo  cum  cUco 
uno  hmine  pariter  et  tribua  tlltminamim ,  tribus 
qmdem  eecundum  proprietaies  vel  se  alicui  ita  li- 
buerii  appellare  secundum  hypostasea  eeu  pereonas. 
Mindme  enim  de  verbis  pugnamua,  dummodo  eyUa- 
hae  ad  eundem  eenaum  perducant,  Uno  autem  se- 
eundum  substcMtiae  sive  deitatis  rationem,  dividitur 
952.  enim  divisibiliter ,  ut  ita  dicam  et  conjungitur  indi- 
visibUiter,  Exstat  autem  haec  toz  in  antiquissimiB 
Latinae  ecclesiae  doctoribus.  Tertull.  ady.  Praz. : 
De  Deo  nihil  iriane  potest  prodire  et  carens  sub- 
stantia,  ideo  sermo  Dei  est  res  et  persona  guaedam. 
Quasounque  ergo  substanHa  sermonis  fuit,  illam  dico 
personam  et  iUi  nomen  FiUi  vendico.  CTprian.  serm. 
de  Christi  nativ.  Hilar.  lib.  de  sjnod.  Hieronym.  ad 
Damas.  Lactant  lib.  4.  div.  instit  c.  39.  Ambros. 
de  inat.  virg.  c.  10.  August.  11.  de  civ.  Dei  c.  14. 
etc  Sunt  qui  in  ipsis  Scripturis  personae  nomen 
exatare  aseerunt,  ut  quando  de  Deo  dicitur,  quod 
non  sit  acceptor  personarum  Act.  10,  v.  34.  Rom.  2, 
T.  11.  etc.,  in  quibus  locis  personam  signifioare  pu- 
tant  bTpostasin  humanam.  Bellarm.  lib.  2.  de  Christo 
c.  5,  sed  in  illis  etiam  locis  persona  potius  qualita- 
tem  quam  hTpostasin  significat.  Dicitur  enim  phrasi 
Hebraica  alicujus  faciem  seu  personam  accipere,  qui 
facit  aliquid  in  gratiam  alterius  consideratis  eztemis 
ejus  adjunctis  et  qualitatibus,  quae  in  oculos  incur- 
nmt  vel  menti  obversantur,  eumque  nobis  commen- 
dabilem  reddunt,  qualia  sunt  divitiae,  honor,  cognatio, 
dignitas,  potentia,  etc,  ut  interim  causae  meritae 
non  ezpendantur. 

62.  3,  SignificaUo,  Sicut  essentiae  est  esse,  ita 
hjpostaseos  per  se  subsistere.  Sicut  ovaiag  est  xoi- 
yoiijc,  ita  vnoataaetos  l^torrig.  ^Ad  personam  tria 
requiruntur:  i.  ut  per  se  subsistatur  sec  sit  in  alio 
tanquam  in  subjecto;  2.  ut  sit  inteUigentis  naturae; 
3,  ut  ah  aUa  distinguaJtur  neque  de  alia  persona  in 
eaau  recto  praedicetur.  August  lib.  5.  de  trinit 
c  9:  Revera  cum  Pater  non  sit  FUius^  et  FiUus 
non  sit  Pater,  et  Spiritus  s,  Ule,  qui  etiam  do^um 
Dei  vopatur,  nec  Pater  sit  nec  FUius,  tres  uUque 
smd,  Ideoque  pluraUter  dictum  est:  ego  et  Pater 
unum  sumus  etc.  Tamen  cum  quaeritur,  quid  tres, 
magna  prorsus  inopia  humanum  lahorat  eloquium. 
Dietum  est  tamen  tres  personae,  non  ut  Ulud  dicere- 
tur ,  sed  ne  taceretur.  BoStius  in  lib.  de  duab.  na- 
toriB  c.  17.  personam  definit,  quod  sit  raUonalis 
nahsrae  individua  substantiaM*  Richardus  V ictorinus 
lib.  4.  de  trin.  c.  18.  addidit  vocem  incommunicabi- 
Us.  Seholastici  ex  utroque  definiunt,  quod  sit  stib- 
stanUa  intelUgens,  individuaj  incommunicabiUs ,  cui 
definitioni  recentiores  addidemnt  etiam  illud,  quae 
non  sU  pars  aUerius,  et  quae  non  sustentata  ab  alio, 
propter  natnram  Christi  humanam,  quae  est  sub- 
stantia  intelligens,  individua  et  inconununicabilis,  nec 
tamen  est  persona,  cum  non  per  se,  sed  in  ^o^^ 
•absistat.    Scholastici  tamen  monttit,  Bo^tii  defini- 


tionem  sic  explicari  posse,  ut  non  conveniat  assumtae 
Christi  naturae,  dicunt  enim  individuum  duobusmo- 
dis  accipi,  primo  pro  eo,  quod  est  in  se  determinatum 
et  singtUare,  ut  videlicet  singulare  ab  universali  dif- 
fert;  secundo  pro  eo,  quod  ahsoltUe  et  complete  sin- 
gulare  est,  hoc  est,  quod  non  solum  est  hoc  singpi- 
lare  determinatum,  sed  etiam  per  se  ipsum,  non  au- 
tem  in  alio  subsbtit,  quodque  adeo  Huum  quendam 
terminum  habet  in  toto  oomplexu  substantiae  ulti- 
mum.  Priori  modo  natura  humana  assumta  est  sub- 
stantia  individua,  non  autem  modo  posteriori.  Hugo 
Etherianus  lib.  1.  de  process.  Spiritus  s.  contsra 
Graecos  c.  1 :  Persona  est  substantia  e  proprietati- 
bus  ejusdem  naturas  rebus  numero  differens.  Item: 
Persona  est  substantia  rationalis ,  qwjte  per  suas 
proprietates  singtUaris  potest  inieUigi.  Suidas: 
Hyposteuis  est  essenUa  cum  characteristicis  proprie- 
tatibus.  Lombard.  lib.  1.  dist  25.  c.  11.  Personae 
nomen  tribus  modis  sumitur:  1.  pro  essentia;  2.  pro 
iinoaTaOH ;  3.  pro  proprietate.  Alex.  ab  Ales  p.  1. 
q.  56.  memb.  3.  profert  hanc  definitionem,  quam 
vocat  magiBtralem:  Persona  est  hypostasis  distineta 
proprietaie  ad  dignitatem  pertitiente.  Idem  p.  3. 
q.  4.  memb.  6.  personae  rationem  triplicem  impor- 
tare  distinctionem,  nempe  singularitatis ,  incommu- 
nicabUitatis  et  dignitatis,  qua  nempe  alia  ab  alia 
distinguitur  rationalitate  individuali,  quae  est  dignis- 
sima  proprietas.  Caeterum  quamvis  persona  dicatur 
substantia  individua,  tamen  inter  personam  et  indi- 
viduum  philosophis  sic  appellatum  intercedit  quaedam 
difierentia,  quam  Durandus  lib.  2.  sent.  dist  3.  q.  2. 
et  lib.  3.  dist  1.  q.  1.  num.  17.  sic  explicat:  Omnis  nr.  298. 
persana  est  suppositum  et  omne  suppositum  est  in- 
dividuum,  sed  non  omne  individuum  est  supposUum, 
nec  omne  supposUum  est  persona,  quia  quaeUbet  nor 
tura  singtdaris,  in  quocunque  genere  sit,  potest  dici 
ituUvidua,  suppositum  atUem  non  dicitur  nisi  nattdra 
sifigtdctris  in  praedicamento  substantiae,  nec  quae- 
cunqtAC  talis,  sed  solum  completa.  Persona  dicitur 
idem  iUud  in  natura  inteUecttudi  tantuni,  v,  g.  in 
angelis,  hominibus  et  ipso  Deo,  IndiiMuum  est  la- 
tissimum  et  significat  quamlibet  naturam  substantia- 
lem  et  accidentalem  singularem  et  determinatam. 
Suppositum  vero  quamvis  substantialem  natoram 
completam  per  se  subsistentem ,  persona  vero  sub- 
stantiam  completam  subsistentem  in  natura  intelle- 
ctuali.  Sed  hic  denuo  observandum,  magnum  imo 
infinitum  discrimen  esse  inter  personas  humanas  et 
personas  divinas.  Quaelibet  enim  persona  hipiana 
suam  propriam  habet  essentiam  incommunicabilem, 
sed  personae  trinitatis  habent  unam  et  eaudem  essen- 
tiam  communicabilem.  Unitas  essentiae  in  personis 
trinitatis  eet  numerica.  Batio  pendet  ab  essentiae 
humanae  finitate,  divinae  vero  infinitate,  ut  superios 
diximus.  Quidam  personam  definiunt,  quod  sit  in- 
teUigentis  nattwae  incommunicabUis  stihsistentia,  in 
qua  definitione  persona  accipitur /(Orma^tW  et  ab^ 
stracte,  in  Boetii  vero  definitione  eadem  matericUiter 
et  concrete  accipitur,  de  qua  duplici  personae  ae- 
ceptioDfi  diximna  auperina.  Salmeron.  tom.  2.  tract  lOi 
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hypoBtaBin  voeat  gubetaniiam  prinum^  esBentiam  Tero 
SH^sPi^ntiam  stcun^ictm,  ted  hoc  caute  acoipiendum, 
qnia  eBsentia  non  est  genus  nec  species  in  diTinis, 
in  eo  tamen  est  convenientia,  quod  essentia  est  tri- 
bm  personis  communis,  hypoBtasis  cuiqne  propria. 

63.  4.  AntUhesis.  1.  Laurcntius  VaUa  lib.  6. 
degant.  c.  34.  BoStium  accusat,  quod  definire  ausns 
fyMrit  personam  per  snbstantiam ,  cum  aignificet  po- 
Hus  accidens  »eu  qualiiatem^  quae,  cum  in  Deo  lo- 
cmn  non  habeat,  ideo  non  magis  in  Deo,  quam  in 
bmto  animali  personam  esse  dicit.  Sed  de  voce  ec- 
clesiastica  non  est  judicandum  ex  profani^  scriptori- 
bUB.  Adde  quod  in  probatis  Latinae  linguae  aucto- 
ribns  persona  non  solum  significat  qualitatem,  sed 
etiam  substantiam.  Cic.  lib.  de  invent.  topic.  et  par- 
tit.  dicit,  alia  esse  rerum,  alia  personarum  aUributa. 
lib.  2.  de  orat. :  Hominum  innumerabiles  personae. 
Philipp.  6:  Non  alienum  /uit,  pergonas  quasdam  a 
vobis  reaognosci,  ut,  quibuscum  bellum  gereretis, 
possitis  iaciti  cogitare.  Yaler.  Maz.  lib.  2.  c.  21. 
quoslibet  homines  vocat  personas.  Jesus  Christi  tria 
eonstituunt  juris  objecta ,  personas^  res  et  actiones. 
2,  Phoiiniani  personarum  trinitatem  in  divinis  ne- 
gaiites  definitionem  personae  talem  proferunt,  ez  qua 
myBterium  illud  se  evertere  posse  sperant.  Goslav. 
eontra  Keckerm.  part.  3.  c.  1:  Gravissimus  ille  de 
trinitate  error  cogniHone  2}^^9onae  vera  nuUo  ne- 
goOo  deprekendi  poiest ,  ufmirm'  vehsmenter  docios 
aUoquin  viros  sibi  persuaderi  pati^  tres  personas  in 
unica  essentia  consistere  posse,  cum  eos  mimme  la- 
ieat  quamlibet  personam  requirere  smgularem  essen- 
Ham.  (KeBp.  si  per  nomen  singularis  essentias  in> 
telligat  separatam  e%  incommunicabilem  essentiam, 
negamuB  in  divinis  personis  eam  requiri  vel  locum 
habere,  cum  divina  eseentia  Bit  infinita.)  Ibid.  c.  2. 
ex  Boetii  definitione  incommHnicabile  expungendum 
eBse  dicit,  cum  in  verbo  individuum  idem  continea- 
tur.  (Atqui  individuum  et  incommnnicabile  non  sunt 
plane  reciproca.  Individuum  dicit  rationem  tantum 
■ingulariter  subsistendi,  ac  respicit  primam  subBtan- 
tiam,  incommunicabile  explicat  formale  individui,  ac 
'  i6Bpicit  alias  personas  ejusdem  naturae.  In  natura 
aliquid  potest  esse  haec  et  proinde  prima  substantia 
ae  oonBequenter  individuum,  quod  tamen  non  est  in- 
oomnninicabile ,  ut  ignis  in  ferro  candente  Jac. 
Mart.  2.  de  tribus  Eloh.  c.  4.  multa  individua  in- 
dividuitate  retenta  amittnnt  incommunicabilitatem 
■eu  proprii  snppOBiti  rationem  c.  6.)  Ibid.  perBoaam 
defiftit)  quod  sit  substaniia  prima  intelUgens,  Sed 
ni.  354.  in  iiia  definitione  omittitur  formaifii  nrtie  personae, 

quae  est  ineommanicabilitaB. 
Momen  64.  «^.  Trinitas,  Hujus  vocib  notanda  1.  irufAO- 
triniuua.  i^yyf^  Trinitatem  dictam  volunt  qnaBi  trium  anita- 
tenif  ut  emphatice  exprimat  iUnd  apoBtolieam  l.  Joh.  5, 
y.  7.  et  hi  tres  wmm  sunt.  Thom.  p.  1.  q.  31.  art  1. 
ex  Isidoro  lib.  1.  c.  4.  Atqui  primo  Latinum  trini- 
tas  respondet  Qraeco  jQias,  quae  non  includit  uni- 
tatiB  appellationem ;  seoundo  Athanasius  in  symb. 
dicit,  uniiaiem  in  trinitate  et  trimta^m  in  unitaie 
vener&mur.    At  qoiB  ita  loquituri  triom  onitatem  in 


tmitate  veneramiir?  Teitio  pii  veteraB  oBhatam  «re 
fioytiSa  in  essentia,  trinitatem  iQMa  in  pMWife 
agnoBCunt,  adeoque  trinitatem  ab  unitate  distuiifaiiiit. 
Quarto,  si  Irinitas  esBet  trium  nnitaB,  qualMnytiB 
esset  quatuor  personarum  unitas.  Quinto  QcntiliB 
in  prothesibus  ex  eo  colligit  essmtiam  esse  aU^md 
quartum  extrd  tres  personae.  DieimnB  ergo  M&en 
trinitatis  temarium  perBonamm  formaliter  «t  pfio 
cise,  essentiae  unitatem  non  msi  conseqlMnter  notve, 
ideoqne  illam  Thomae  etymologiam  esBe  tantaa  alln- 
sivam  et  sonum  vocis  Bpectare,  sicut  dicimaB  ci^la- 
tem  esse  civium  unitalem;  2,  orige^  Coneret«B  in 
Scripturis  exstat,  abstractum  in  antiquiBBimiB  «lelA- 
siae  scriptoribus,  Tertulliano,  centra  Prax.  C^rpriam. 
serm.  de  orat.  Domin.  AmbroBio  <itc.  S»  Sigmi^ar 
tio.  Trinitas  ex  vi  ac  prima  impositione  aomiiiis 
quarumlibet  rerum  temarum  numerum  Bigpufioat,  aad 
ecclesiastica  loquendi  oonBuetudine  cum  abiohittf  po- 
nitur,  Biugularem  ilium  et  incomprehenflibilem  diraiia- 
rum  personarum  temariam  nbi  denotat,  non  signii- 
cat  aJiquid  eompoBitam  ex  tribus,  sed  tres  personaB 
unius  essentiae,  nnde  etiam  trinitai  sive  tres  |pcr- 
sonae  simul  sumtae  non  differunt  ab  eBseBtia,  alias 
loco  trinitatiB  introdueeretnr  qnatenutas.  Magnnm 
proinde  discrimen  est  mter  trinum  et  triplex^  Tn- 
nnm  est,  quod  in  eBsentia  nnnm  tree  habet  Bubeistendi 
modos,  triplex,  quo  de  tribus  est  compOBitnm ;  triaiun 
Deum  dicimuB ,  sed  triplicem  dicere  ChristiaiMi  nU- 
gione  prohifoemur.  Dicitor  aat^  Deus  triniiB  nen. 
respectn  essentiae,  quae  est  numero  ima,  non  reBpedn 
idiomatum  essentialium ,  quqipe  qtiae  cum  cntntia 
sunt  simpIiciBflime  ravto  quid,  non  respccta  getoan^ 
vel  speciei,  quia  in  Deo  nec  genus  nee  «peoiea ;  eed 
respectu  trium  vndqtitog  rQonatv,  qni  Biiilt  nfspvt/akt 
in  Patre,  yivvftet^  in  Filio^  ixnoQ^v^fg  ia  SpirittiB  s. 
Vide  loc.  de  trib.  Elohim  §.  1«  et  2. 

65.  4s  An^th0sis.  1.  Ut  rem  ipsam,  ita  qnoque 
nomen  trinitatis  repudiarunt  haeretici  veteres 
rium  fiovttdog  iv  rQtdSt  xaH  iQiddog  iv  fiovddi 
tes,  qnonim  vestigiis  hodie  inBiBtunt  PhoUniiani^  Anti- 
trinitarii  ex  eo  merito  dicti.  Soein.  in  detee.  aalm- 
adv.  p.  311 :  Veteres  theologi^  cum  trinitaiem  ncmi- 
nctbant ,  non  tU  nunc  fere  fii ,  ipsam  Dei  ese&niiam 
in  tribus  personis  censisteniem,  sed  simpliciter  Fa- 
trenh,  FiUum  ^  Spiritum  s.  intelligebawt,  £t  panlo 
ante:  Potuii  Hieronpmus  scmct,  trinitatis  nomine 
inteUigerej  non  quod  iree  snU  in  Deo  pere&ma€f 
Pater^  Filius  et  Spiritus  «.,  sed  quod  iiii  tree  in 
nostrae  salutis  mgsterio  ooncurruni,  2,  Caivinus  in 
epist  ad  Poloa.  p.  1972.  opnBO.  edit  ann.  1666: 
Haec  precatio  oofimnuniter  rec^ia^  sancta  trimtae^ 
unus  Deus,  mihi  non  placet.  3,  Luihermm  eodem 
nomine  graviter  aocuaant  Jesnitae.  BeilamiinuB  in 
praefat  controv.  de  Christo  et  in  jnd.  de  Foonn. 
Concord.  mend.  3.  col.  1539:  Si  LtUhero  prehatmr 
doctrina  catholica  de  unitate  essenOae  et  trimtaie 
personarumy  cur  ex  precibus  conwnuniitus  Oermamo- 
rwm  iUam  precatiunculam  euMUdit^  eanttu  irinitae^ 
unus  DEUS,  mieerere  noHef  Greger.  de  Yalent. 
lib.  1.  de  uniiL  et  trinit  c.  7,  p.  146:    Ut  in  ««ce 
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honumnoB  n&n  $yUabasy  ted  rem  eignifioaiwn  LiUheri 
amma  odUse  VMMur,  eic  eUcm  in  voee  trinitatie, 
qu^ftpe  guam  m  Oermanieis  precaiionibus  ann.  16iS, 
iUud  mcpHngi  curavit:  «.  trinitas^  unue  Deus^  mise- 
rere  nobis.  Taimenu  disp.  3.  in  Thomam  c.  1. 
thes.  2.  p.  137:  Lutherus  ipsam  trinitatis  vocem 
mgosus  eem  m  UtanOs  Oermaniois  eubmovit  eocpuncta 
Ubt  precemdi  farmuia^  sancta  trinitasj  unus  Deus^ 
tt.  nUserefrt  nohis^  tam  parum  vHque  propitiam  habitu- 
fwe  triniUUem^  quam  parum  iUi  se  mippUcem  prae- 
stiiit.  StmdmeoB  Jet.  Herbipok&BiB  in  liiemate  se- 
e«lari  de  seelft  Protett.  deserenda' thes.  232:  iMthe- 
ni*  ut  Deo  debitum  honorem  detraheret,  ex  litaniis 
ifrthodoxie  msitatam  preeationis  formam^  semcta  tri- 
nitas,  unus  Deus,  miserere  nobisy  exturbavit,  vocem 
ipeam  trinitas  mordere  et  arrodere  soUtus  ete. 
Eafidem  ti1»iam  iHflant  Paraens  in  Iren.  e.  24.  art  14. 
p.  147.  SladuB  in  append.  disp.  1.  contra  Vorstiam 
p.  dl,  sed  fyxlin^tt  iliud  a  Lothero  depulimuB  in  loe. 
de  tribos  Elohim  §.  3.  Disp.  9.  de  gloria  Dei  §.  6. 
Nee  Hbenter  cum  ▼eteribas  fiac  loqnendi  formala 
tttiMar.  Nanansen.  orat  2.  de  pace:  O  Trinitas 
eaneta  et  lemganimis^  suedpe  eos.  AnguBt  epiat  67 : 
Ita  Pater,  ita  FSUu9j  Oa  SpirUus  e,^  ita  trinitas 
unwB  Deus,  lifo.  ult  de  trinit  cap.  ult:  Dm^s  Trini- 
tasy  fuOiectmque  dixi  in  his  Ubris,  de  tuo  agnoscoMt 
et  tn^  si  qua  de  me,  et  tu  ignosce  et  tui. 

^.  Atque  haec  de  appeUationihus  Latinis  in  hoc 
fltfiGVlo  Uffitalae  dicta  ai&t  Sdholaetid  praeter  eaa 
«itUtttWr  nomine  proprieMUs,  notionis,  relationis,  cir- 
emwineessionie  (quae  reipondet  Grraeeomm  TUQixm' 
^iftfti)  Jptoprietates  numerant  tres:  inmasdbUitatemj 
GAeeis  ayrvrtft^,  quao  est  proprietas  Fatris,  quam 
«HaMl  Vocant  patemitatem ;  JUiationemj  yivwna^v^  quae 
eaC  proprietas  Filii^  quam  etiam  vocaMt  nativitatem ; 
epirationemy  Graecis  imoqevoiv,  q«ae  est  proprietas 
Spiritus  B. ,  qoan  etiam  Yocant  proeessionem.  Be- 
lati<»eB  numerant  quatuor;  genercUionem  activam  et 
gmverationem  passivam  (termino  non  phjsicey  ^sed 
graauMitioe  8umto)>  spirationem  activam  et  spiratio- 
nem  passivam.  Notionei  recensent  quinque:  inna- 
eeibiUtatemj  patemitatem,  fiUaUonemy  spiraitionem 
activam  et  spiratumem  passivam»  CircuminceBsionem 
Tocanl  ietimam  etperfeetam  unius  personae  in  alia 
habitaUonemj  de  qua  Augustin.  lib.  6.  de  trinit.  cap. 
ult:  SUngula  sunt  in  singuUs,  et  omnia  in  singuUs, 
et  omnia  in  omnibus,  et  unum  omnia.  Graecum 
nsQix^n^K,  quo  Damasc.  lib^  3.  e.  4.  et  alibi  pas- 
Bim  utitwr,  k>nge  aignificantius  est,  enjus  pulcerrimam 
deecriptiottem  tradit  lib.  1.  c.  19.  Sed  de  his  ex  bo- 
quentibuB  plenius  judicium  fieri  poterit. 
ii^.  67.  4.  In  lingtta  Germanica  i.  essentia  voeatur 
>  eu%^ktai%  ^^  SB^fen;  2,  personae  nomen  retinetur, 
cujuB  deeoriptionem  Germanicam  tradit  D.  C^iemnic. 
p.  1.  Kx).  p.  95';  <y.  trinitas  vocatur  S^reifaUigffit, 
Bed  cum  illud  potius  significet  triplieitatem ,  ideo 
reele  expttevAdum ,  et  pro  eo  potius  utendum  SDtei'* 
flnigfeit. 


CAPTTT    IIL 

CONTINENS     GENERALE    ARGU- 

MENTUM  PRO  ADSTRUENDO  TRI- 

NITATIS  MYSTERIO. 

66.  ExpoBita  oyo/AOToloyiif  tum  gener41i  tam  spe-  Probatio 
ciali  ^  ad  n^ayfiaroXoyfmp  porro  accedendum  fiierit  tterii.  ""^*  . 
£a  vero  in  augusto  trinitatis  mysterio  ex  SoripturiB 
Bacris  demonstrando  et  adversariorum  argumentis 
eidem  oppositis  refellendis  occupata  erit,  ac  proinde 
futura  tum  didaaxaltxri  seu  co^rmatoria)  tum  fXty- 
xfurij  seu  confutatoria.  Membra  ejus  itQayfiuroXoyitt^ 
constituemuB  duo.  Prius  erit  nuTaoxivaoujaiv,  in  quo 
trinitatis  mysterium  idonets  argumentis  confirmabi- 
tur.  Posterius  avaaxivaarixov,  in  quo  Antitrinitario- 
rum ,  cumprimis  Photinianorum  antithesiB  oppugna- 
bitur,  et  eorum  argumenta  dissoiventur.  Quod  ergo 
attinet  membrum  prius  xaraaxevaatixdv,  repetoidum 
est  hoc  loeo,  quod  superius  monuimus  Bubtime  trini- 
tatie  mysterium  non  minus  ao  reliqua  ChriBtianae  in.  tM. 
r^giOnis  dpgmata  ex  unieo  ac  proprio  theol.  prin- 
eipiO)  ex  Seriptura  sciilcet  sacra  tam  Veteris  quam 
N.  T.  esse  demonstrandum ,  id  vero  quo  ordine  ac 
methodo  fim  debeat,  Bententiae  eoram,  qui  id  ag- 
gressi  sunt,  videntur  variare  absque  ullo  tamen  ipsius 
rei  ac  veritatiB  coelestiB  praejudicio.  1.  Quidam  ad 
duaB  classeB  omnia  argnmenta  revoeant,  videlicet  ad 
expresBam  peraonae  alicujus  in  divinis  notationem 
et  ad  mjsticam  ac  symbolicam  trium  hypostaseon 
in  Hteris  ac  vodbus  aTtoarifAiimtkv.  2.  Quidam  eeptem 
argumentorum  classes  constituunt:  1.  a  Baptismi 
fonna;  2.  a  nomitte  Dei  phoaliter  expresBo;  3.  ab 
actu  D£I  pluraliter  expreBso;  4.  a  triptieato  Dei  no- 
Buae ;  5.  a  propritBsimo  noiiine,  quod  est  Jehovah.  6. 
a  rita  benedicendi  in  Baeerdotio  Levitico;  7.  ab  exem- 
plis.  '%.  Quidam  ecto  argmnentorum  genera  nume- 
ranteeeuti  BoMmnturam  lib.  1.  sent  dist  2,  qui  perBona- 
rmn  pluralitatenBi  in  Seripturis  dicit  insinuari  i.  signi- 
ficatione  Mattih.  28,  v.  19 :  Baptieate  in  nomine  Pa- 
trisy  FUii  et  Spiritus  s. ;  2,  eonsignificatione^  Genes.  1, 
V.  1 :  Inprindpio  creavit  Elohim;  3.  suppositione,  ut 
emm  dieitur  Deus  gemdi  FiUum  Ps.  2,  v.  7.  Prov.  8, 
V.  22 ;  4.  appropriatione  Ps.  33,  v.  6 :  Verbo  Domini 
coeli  firmati  sunt  Joh.  1 ,  v.  8.  Omnia  per  ipsum 
faota  sunt;  6,  iteraUane  Esa.  6,  V.  3:  SancttiSy  ean- 
ctne,  s€meta8  Dominus ;  6.  verborum  oreUne.  Ps.  63, 
V.  8:  Benedicat  nobie  Deue,  Deus  noster,  benedicat 
nobis  Deue;  7.  oomotatione  m  miBBionis  actn, 
Gnlat  4,  V  4:  misit  Deus  FiUmm  suum;  S,  appari- 
<MMM.  Gen.  18,  v.  2:  Eece  tres  mri  coram  eo.  Hisce 
qaidam  addunt  ^.  constructionis  habitudinem,  quando 
certis  particulis  numeras  personarum  ostenditur, 
Eom.  11,  V.  36:  Ex  ipso,  per  ipsum,  in  ipso  sunt 
omnia, 

69.  4.  Quidam  has  constituant  argumentorum  claa- 
808,  ut  probari  dicant  trmitatem  1  ab  avra^wtf^  dei' 
tatis  avjotsX^atdri^  quae  sese  alteri  eommunkat  vel 
modo  geneEationis  vel  modo  spirationis.    (At  haae 
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communicationem  non  nisi  ez  posteriori  demonstrare 
'possumus,  ex  mTsterio  scilicet  trinitatis  pcr  Scriptu- 
ram  prius  confirmato,  proinde  non  suppeditat  peculia- 
rem  argumentorum  classem.  Si  ex  communicatione 
per  se  et  in  se  confiiderata  argumentum  ducere  cu- 
pimus,  semper  redit  quacsitum,  cur  nou  pluribus  uec 
paucioribus  modis  Pater  se  commuuicaverit  quam 
duobus,  videlicet  per  generatiojiem  Filio,  per  spira- 
tionem  Spiritoi  s.,  ut  hac  ratione  non  siut  plures  nec 
pauciores  personae  quam  tres) ;  2.  a  decreti  divini 
de  saltUe  hominum  revelatione ,  in  quo  tantum  tres 
personae  inveniuntur.  Pater  enim  per  Filium  in 
camem  missum  et  in  ara  crucis  pro  peccatis  homi- 
num  mortuorum  genus  humanum  sibi  reconciliavit 
ac  credentes  in  hunc  Filium  suum  in  gratiam  vult 
recipere,  justitiam  et  vitam  aetemam  illis  donare, 
quam  voluntatem  perSpiritum  s.  in  verbo  evangelii 
revelat.  (Hoc  argumentum  itidem  uon  est  distinctum 
ab  illis,  quae  petuntur  ex  Scripturis,  quia  de  hac 
salutis  nostrae  oixoyof^ttf  extra  et  praeter  verbum 
nihil  quicquam  constare  hominibus  potuit,  ac  si  hoc 
argumentum  solum  assumatur,  personalem  Spiritus 
8.  subsist^tiam  vix  demoustrabit);  3.  a  literarum 
Hkcrarum  V.  et  N.  T.  testijicatione  tum  impUcita 
tum  explicita.  (Hoc  solum  est  proprium,  otxuov, 
sufficiens  et  efficax  argumentum,  ut  cou^tare  potest 
ex  iis,  quae  in  nQod-swQCq  diximus);  4.  ab  unanimi 
ecclesiae  eonsensu  in  sTmbolis  oecumenicis  et  vete- 
rum  BcriptiB  continua  serie  exposito.  (Hoc  argumen- 
tum  est  secundarium  et  non  nisi  virtute  tertii  con- 
cludit,  ideo  enim  et  inde  hic  consensus  fondamen- 
tum  fidei  nostrae  stabilit,  quia  per  omnia  cum  Scri- 
pturis  Bcilicet  conformis  est);  6,  a  proprietatilus  di- 
^nis,  quae  non  possunt  ad  alium  quenquam  referri, 
quam  ad  tres  uniuB  essentiae  divinae  personas.  (At 
cum  de  proprietatibuB  illis  personalibus  nihil  quic- 
quam  nisi  ex  solis  ScripturiB  sacriB  nobiB  constet, 
ideo  ad  tertiam  argumentorum  classem  illud  ipsum 
referendum  est);  6.  a  paradoxis,  qnae  ex  negatione 
hujuB  mysterii  consequuntur,  quae  sunt  negatio  ipsius 
Dei ,  qui  se  eo  modo  revelavit ,  Scripturae  sacrae, 
quae  trinitatem  manifeste  comprobat,  angeloram, 
m.  257.  qui  TQiOtiytoy  Deo  quotidie  accinunt;  et  ccclesiae  ca- 
tholicae  primitivae  et  apostolicae,  quae  trinitatem 
confessa  estf  eontemtus ;  firmae  consolationis  ademtio 
et  omnium  articulorum  fidei  enervatio,  haereseon  a 
Christo  et  apostolis  tacite,  ab  ecclesia  vero  manifeste 
damnatarum  ex  orco  revocatio,  Scripturae  sacrae 
violenta  detorsio  ex  malitiosa  superbia  profecta,  de- 
nique  auimae  exitium  et  intemecio.  (At  haec  para- 
doxa  locum  non  habent,  nisi  prius  ex  Scripturis  hoc 
mysterium  demonstretur ,  ergo  sunt  potius  consectaria 
ac  porismata  ex  demonstrato  hoc  mysterio  deducta, 
quam  principalia  theseos  argumenta);  7.  a  vocabulis 
trinitatisy  ovoiasi  Ofioovaiag,  v7ioGi(i(f((ag,  etc.,  qnae 
ecclesia  loquendi  necessitate  contra  haereticorum 
fiirores  UBurpavit.  (Hoc  argumentum  pertinet  ad 
quartum,  nec  potest  ex  vocabulis  (*ryo(x(poig  argumen- 
tum  formari,  nisi  res  ipsa  prius  ex  Scripturis  demon- 
fltretur);  S.  a  ainulibus,    (£a  vero  non  tani  probaat 


quam  quocunque  modo  rem  prius  demonatrtttom  ac 
probatam  illustraut,  ut  in  7TQ(^tfQf(f  ostendimua.) 
Manet  igitur  tertium  duntaxat  fundamentum  ex  sacris 
literis  pro  adstmendo  trinitatis  myBterio  petitum,  coi 
etiam  iioc  loco  unice  insistemus. 

70.  Possunt  vero  pro  demonstratione  trinita-^ 
tis  duplicis  generis  argpimenta  ex  ScripturiB  fbr-nU. 
mari.  Genende  unum,  quod  omnia  ac  singiila, 
quae  de  hoc  mysterio  in  Scripturis  lial)entiir, 
ijiiTo/jixdig  comprehendit ;  specialia  complura,  quae 
ex  distinctis  Scripturae  locis  illnd  ipsom  distincte 
probant  Generale  argumentum  sic  habet:  Si  treB 
sunt,  quorum  cuilibet  nomen  Jehovah  ac  Dei,  attri- 
buta,  opera  et  gloria  vere  divina  competunt,  ut  onus 
eomm  non  sit  alius,  nec  tamen  plures  Dii,  aed  unus 
verus  Deus,  consequens  est,  unam  divinam  esseQ- 
tiam  iu  tribus  distinctiB  personis  subsistere,  yel  qaod 
idem  est,  in  divinis  esse  tres  personas  et  unam  es- 
sentiam.  Sed  tres  sunt,  quorum  cuilibet  nomen  Je- 
hovah  ac  Dei,  itemque  attributa,  opera  et  §^oria 
vere  divina  competunt,  videlicet  P(Uer,  Filius  et  Spi- 
ritus  sanctusy  quomm  unus  non  est  alius,  nee  tamen 
plures  sunt  Dii,  sed  unus  verus  Deus.  £rgo  nna 
divina  essentia  in  tribus  distinctis  perBonis  subsiiitit, 
vel  quod  idem  est,  in  diviniB  sunt  tres  personae  et 
una  essentia.  Majoris  connexio  patet ,  quia  quando 
ecclesia  docet  esse  tres  personas  uniuB  et  ejuadem 
essentiae  divinae,  hoc  est,  quando  trinitatem  caiifi- 
tetur,  nihil  aliud  vult,  quam  esse  tres,  quomm  qoi- 
libet  sit  verusDeus,  ita  tamen,  ut  non  sint  treeDii, 
sed  unus  verus  Deus;  item  qu^mlibet  homm  triam 
esse  ab  alio  certo  charactere  hypostatico  distinetnm, 
quod  ipsum  si  adversarii  Antitrinitarii  conceoBerint, 
dogma  trinitatis  ab  ipsis  concesBum  erit.  A.Bgort. 
libr.  7.  de  trinit.  c.  4:  Licuit  loquendi  et  dis^fnUamdi 
necessitate  tres  personas  dicere,  non  quia  Scripiura 
dicit,  sed  quia  Scriptura  non  cfrtUradicit.  Si  am- 
tem  diceremus  tres  DeoSy  coniradicerei  Scr^^iwru, 
dicens:  Audi,  Israel,  Dominus  X>eus  tuuM  Dem 
unus  est.  Cur  ergo  et  tres  essentias  non  Ueet  di- 
cere,  quod  simUiter  Scriptura  sicut  non  didt,  ita 
nec  contradicitf  aut  si  propter  unitcUem  trinitatis 
non  dicuntur  tres  essentiae^  sed  una  essentia^  cur 
non  propter  eandem  unitcUem  non  dicuntwr  trts 
substantiae  vel  tres  personae^  sed  una  substawUa  et 
una  personat  Quam  enim  iUis  est  commftne  nomeR 
essentiae,  ita  ut  singulis  quisque  diccUur  essentia^ 
tam  est  illis  commune  vel  substantiae  vel  pereonae 
vocabtdum.  Quod  enim  de  personis  secundum  no- 
stramy  hoc  de  substantiis  secundum  CrrcLecorum  ci0fi- 
suetudinem  ea,  quae  diximus^  oportet  inteUigu  Sic 
enim  dicunt  illi  tres  substantiiu  unam  essentiam, 
quemadmodum  nos  dicimus  tres  personas  wMm  es- 
sentiam  vel  substantiam.  Qfdd  igUur  reetat,  nisi 
ut  fateamur  loquendi  necessitcUe  parta  haec  voca- 
bula,  cum  opus  esset  odiosa  dispositione  adeersum 
insidias  vel  errores  kaereticorum  9  Postea  Bobdit: 
Negari  tres  essentias,  ne  intelligereiur ,  in  summa 
ae^iualitate  tdla  diversitas,  asseri  tres  personas  sive 
tres  substaiUias  secundum  Graeeoe^propter  errorem 
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Sahellii  declinandum.  C.  6.  Our  ergo  non  haec  tria 
8imid  unam  personam  dicimus  gicut  unam  esaentiam 
et  unum  Deum,  sed  tres  dicimus  personas,  cum  tres 
18.  Deos  aut  tres  essentias  non  dicamus,  nisi  quia  vo- 
lumiis  vel  unam  aliquod  vocabulum  servire  huic 
«ignificationi  ^  q^ia  intelligitur  trinitaSj  ne  omnino 
taceremus  interrogati^  quid  tres,  cum  tres  essefai^ 
murf  Ex  qoibus  Augustini  yerbis  colligi  potest, 
quare  unam  eflsentiam,  tres  vero  persoiias  in  diyiniB 
statuamus,  yidelicet  non  ut  novum  aliquod  dogma 
per  illa  verba  in  eccleeiam  introducamus ,  sed  ut 
veram  de  Deo  sententiam  in  Scripturis  propositam 
adyersus  haereticorum  depravationes  expUcemus  ac 
muniamuB.  Quod  vero  Augustinus  di^it,  tres  perso- 
nas  in  Deo  vocari  ne  omnino  taceamus^  eo  sensu 
accipiendum ,  quod  nullum  nomen  satis  digne  et 
sufficienter  expHcare  possit,  quid  sint  illa  tria,  dici 
tamen  personas,  ut  aliquo  modo  nostram  de  illis 
sententiam  ex  divina  revelatione  in  verbo  tradita  de- 
sumtam  declaremus. 

71.  Minoris  propositionis  confirmatio  desumenda 
est  ex  illis  Scriptnrae  dictis,  quae  testantur:  1,  de 
Patre,  qnod  sit  verus  aetemus  Deus  ac  distincta  a 
Filio  et  Spiritu  s.  persona;  2,  de  FiliOj  quod  sit 
verus  et  aetemus  Deos,  quippe  cum  nomen',  attri- 
buta,  opera,  cultus  et  gloria  vere  divina  ipsi  tribu- 
antur,  ac  sit  diBtincta  a  Patre  et  Spiritu  s.  persona; 

3.  de  Spiritu  sancto,  quod  sit  verus  et  aetemus 
Deus,  quippe  cui  non  minus  nomen,  attributa,  opera, 
cultus  et  gloria  vere  divina  tribuuntur  ac  sit  distincta 
a  Patre  et  Filio  persona;  4.  de  unitale  Dei  sive  di- 
vinae  essentide,  quod  licet  tres  sint,  quibus  et  no- 
men  Dei  et  natura  divina  vere  competit,  tamen  non 
sit  nisi  unus  verus  Deus.  Haec  quatuor  si  ordine 
et  distincte  confirmata  sunt,  confirmatum  etiam  erit 
dogma  trinitatis,  quippe  quod  nihil  aliud  uno  verbo 
dicit,  quam  quod  homm  tnum,  Patris,  Filii  et  Spiri- 
tus  sancti  sit  una  indivisa  essentia  divina,  quamvis 
sint  distinctae  personae,  quaram  quaelibet  charactere 
suo  hypostatico  ab  altera  distinguatur. 

72.  Photiniani  concedunt:  1.  veram  esse  unum; 
2.  Patrem  esSe  verum  Deum  et  distinctam  a  Filio 
personam.     3.   Filium    esse    distinctam    personam. 

4.  Filium  esse  verum  Deum,  6,  Esse  naturcdem 
Dei  Filium.  6.  Spiritum  sanctum  dici  posse  Deum 
eo  modo,  quo  alia  attributa  Deus  esse  dicuntur. 
Sed  negant:  1.  Patrem  esse  primam  deitatis  per- 
sonam,  quae  ab  aetemo  Filium  genuit  sibi  ofioov' 
atov  slcque  negant  ipsum  esse  aetemum  Patrem. 
Schmaltz.  contra  Frantz.  disp.  1.  p.  2:  Ubi  mentio 
in  sacris  literis  aetemi  Patrist  aeternus  est,  qui 
Pater  estj  ac  non  Pater  aetemus,  Catech.  Racov. 
p.  65:  Scias  generationem  ex  Dei  essenUa  esse  om- 
mlms  modis  impossibilem,  Socinus  in  tract  de  Deo, 
Christo  et  Spiritu  s.  p.  14:  Fieri  non  potest^  ut 
Deus  ex  sua  essentia  quemquam  generet.  Schmaltz. 
in  exam.  157.  erroram  err.  37.  p.  13:  Absurdum  est 
et  tantvm  non  blasphemum  Deum  ex  substantia  sua 
generare.  Contrarium  demonstravimus  in  loc.  §.  153. 
2.  Filinm  eese  aetenram  Deum  ac  unins  cum  Patre 


essentiae.  Catech.  Racov.  p.  64:  Christus  etsi  verus 
Deus  sity  non  tamen  est  ille  ex  se  unus  DeitSy  qui 
per  se  et  perfectissima  rcUione  Deus  ^st^  cum  is 
Deus  tantum  sit  Pater.  Ostorod.  in  instit  p.  132: 
Fatemur  essentiam  Christi  utpote  veri  hominis  non 
aliam  nisi  humanam  esse.  Socin.  in  defens.  anim- 
adv.  p.  407:  Christus  licet  verus  sit  DeuSy  non 
<ieque  tamen  est  verus  Deus  ut  ejus  Pater.  '  Con- 
trarium  ostendimus  in  loc.  §.  14.  et  seq.  3.  Filium 
exstitisse,  antequam  ex  Maria  nasceretur.  Ostoro- 
dus  cont.  Tradelium  part  2.  c.  6.  p.  117:  Christus 
non  fuU  ab  aetemo  nec  exstitit  prius  ^m  ex 
Maria  natus  fuit.  Schmaltz.  contra  Frantz.  p.  65: 
Illumy  qui  ex  Maria  naius  estj  fuisse  ante  Abra- 
hamum  nunquam  eit  probatum  nec  probari  potesL 
Verbum  esse  camem  factum,  nusquam  scriptum  est. 
Socinus  in  animadv.  assert.  1.  Posn.  p.  31.  sic  blas- 
phemat:*  Quis  dubitaverit^  quin  Christus  ante  Ma-  , 
riam  virginem  minime  exstiterit,  cum  ex  ipsa  vir- 
gine  is  sit  natus,  cumque  virgo  ejus  mater  fueritf 
non  istud  stuUissimum  illum  Homericum  Margitem 
imitari  esset,  q%ii  ambigebai^  uter  naiu  grandior 
esset,  ipse  an  mater  ipsiusf  Contrarium  assertum 
fiiit  in  loc.  §.  40.  et  seqq.  4.  Spiritum  s.  eo  modo 
esse  Deum,  ut  sit  etiam  persona  divina  a  Patre  et  m.  UOi 
Filio  distincta.  'Socin.  in  tract.  de  Deo,  Christo  et 
Spiritu  s.  p.  4:  Spirittuf  s.  nusqtMm  diserte  et  ad 
literam  in  Scriptura  Deus  appellatur,  quia  non 
est  persona  aliqua  divina.  Schmaltz.  in  exam.  157. 
erroram  p.  36:  Fatemur  Spiritum  s.  eo  modo  dici 
posse  Deum,  quo  cdia  attributa  Deus  esse  dicuntur, 
sed  negamus  Spiritum  s.  accurate  et  proprie  lo- 
quendo  esse  Deum,  quia,  quicquid  Deus  est,  persona 
etiam  divina  ut  sit  necesse  est.  Contrarium  osten- 
dimus  in  loco  de  Spiritu  s.,  veram  scilicet  ipsius 
deitatem  §.  23.  et  sequentibus,  ejusdem  personali- 
tatem  §.  99.  Stantibus  igitur  ac  probe  stabilitis 
iliis  hjpothesibus  stabit  ac  confirmatum  erit  myste- 
rium  trinitatis,  unde  etiam  Socinus  in  d.  tract.  de 
Deo,  Christo  et  Spiritu  s.  argumentum  illud  pro 
nostra  sententia  firmatum  refiitare  parans,  ex  illis 
hjpothesibus  nostram  de  trinitate  confessionem  fir- 
miter  demonstrari  posse  agnoscit,  si  hTpotheses 
illae  firmo  atque  immoto  nituntur  veritatis  divinae 
fimdamento. 

73.  Cum  vero  illarum  hypothesium  demonstratio 
alio  loco  tradita  sit,  ideo  uberiore  hujus  argumenti 
confirmatione  hic  supersedemus,  illud  duntaxat  mo- 
nentes,  frustra  Ostorodum  contra  Tradel.  part.  2. 
Disput.  1.  p.  86.  hoc  urgere,  quod  si  dogma  trini' 
tatis  veritati  consonum  /oret,  necessarium  omnino 
fuisse,  quia  ratio  nuUo  modo  concedit  esse  tres 
personas  unitts  indivisae  essentiae,  ut  et  fidem  illi 
faciendam  expressis  verbis  et  qiddem  non  uno  in 
loco,  sed  pluribus  iUud  esset  scriptum,  cum  in  aliis, 
quae  ad  credendum  sunt  difficilia,  iUud  fuerit  fa- 
ctum,  utpote  quod  Deus  creaverit  coelum  et  terram, 
quod  omnium  rerum  cumprimis  vero  hominum  eu- 
ram  gerat,  quod  si  mortuorum  resurrectio  et  vita 
aetema   eredentibus  in  Chrietum    eique    obedienti- 
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bu8  danda.  Resp.  1.  Quae  vel  Bemel  in  ScriptiiriB 
docentor,  aeqnaiis  sunt  veritatis  ac  firmitatis  com 
illis,  quae  saepius  in  illis  repetuntur,  eorum  enim 
veritas  ac  robur  non  pendet  a  crebriore  repetitione, 
sed  a  divina  reyelatione.  Vid.  loc.  de  Justif.  §.  241, 
ubi  ad  simile  quoddam  Bellarraini  sophisma  respon- 
dimus,  cui  mirum  videtur,  aemel  tatUum  in  Scriptu- 
ris  dici  xoTa  ^rjrov ,  quod  Christus  pro  nobis  factus 
sit  peccatum^  cum  tamen  fundamentalis  fidei  articu- 
lus  imputatio  justitiae  Christi  a  nobis  statuatur. 
2.  Si  vei  milies  in  sacris  literis  esset  scriptum, 
Deum  esse  unum  in  essentiat  trinum  in  personis,  ad> 
versarii  tamen  ez  priori  everterent  posterius,  cum 
enim  ratio  non  possit  haec  duo  conciliare,  ideo  sta- 
tuunt  a  literali  verborum  sensu  in  quibusdam  Scri- 
pturae  dictis  discedendum  esse,  quae  unitati  in  aliis 
dictis  stabilitae  videntur  adversari.  Socin.  de  tract 
de  Deo  p.  5:  Vel  ex  eo  solo^  quod  Deus  unus  esse 
aperte  tradituTy  merito  conchidi  potest  eum  non  esse 
trinum,  Opposita  enim  inter  se  sunt  esse  unum  et 
trinum.  Nam  distincHo  iUa  unus  essentiaj  trinus 
personis,  nec  usquam  exstat  in  sacris  literis  et  cum 
certissima  ratione  ac  veritate  manifeste  pugnat. 
Certissimum  enim  est  non  pauciores  esse  individuas 
esseniiaSj  quam  personcUy  cum  persona  nihU  aUud 
sit  quam  individua  essentia  inteUigens.  Sic  ergo 
Socinus  ex  eo,  quod  ratio  doceat,  tot  esse  essenUas^ 
quot  personasy  infert,  dicta  Scripturae,  quae  pro 
trinitate  adstruenda  afferuntur,  aliter  explicanda  esse, 
quam  literalis  verbomm  sensus  requirit.  Hanc  suam 
menten^  clarius  ezponit  in  defens.  animadv.  p.  50 : 
Aliud  (inquit)  est  qtiippiam  mente  non  capere  et 
capere  mente  lUud  esse  non  posse,  seu  aUquid  ne- 
gare,  quia  id  apprehendere  nequeas  et  idcirco  ali- 
quid  negare,  quia  id  esse  non  posse  deprehendas^ 
quod  posterius  tantam  viatn  kabere  asserit^  ut  di- 
vina  ipsa  testimonia  quantumvis  prima  facie  aliter 
interpretari  et  permittat  et  cogat  quam  ipsa  verba 
sonant.  Quid  de  putida  illa  distinctione  statuen- 
dum  sit  superius  fuit  expositum,  hoc  loco  illud  no- 
tamus,  quod  fons  et  scaturigo  totius  fidei  vel  potius 
amarCag  Photinianae  in  ea  nobis  aperiatur.  Quia 
enim  semel  sibi  persnaserunt,  ratiQnis  judieium  eaee 
exquirendum,  quaenam  in  mysteriis  fidei  sint  con- 
tradictoria  habenda,  ideo  si  vel  milies  personarum 
trinitas  in  divinis  literis  ttlroXeW^  inculcaretur,  ta- 
iji.  980.  men  quia  eam  cum  essentiae  divinae  unitate  pugnare 
ratio  judicat,  in  diversum  sensum  remoto  ex  oculis 
sensu  literali  ^omnia  ilia  Scripturae  loca  detorque- 
rent.  Sic  contra  generationem  Filii  Dei  ex  essentia 
Patris  Socinus  disputat  ex  eo,  quod  taiis  generatio 
sit  plane  impossibilis  p.  J36:  Oeneratio  ex  Dei  na- 
tura  est  ex  eorum  genere^  quae  fieri  nequeunt  nisi 
vel  partibilis  aUqtio  modo^  ut  ipsa  Dei  essentiaj 
quod  impium^  vel  si  tota  communicabilis,  quod  fieri 
non  potestf  quin  plura  uno  supposita  ut  vocant  tV 
ducanJtury  quorum  quUibit  sit  natura  summus  iUe 
DeuSj  id  quod  manifestam  impUcat  contradictionem. 
Unde  vero  probat  Socinus  hoc  implicare  contradi- 
otionem?   certe  non  nisi  ex  ratione.    £rgo  propter 


absurdum  in  judicium  rationis  incurrena  diioedit  « 
clara  Scripturae  litera,  quae  Filium  vocat  fioyoytvfj. 
3.  £x  eo,  quod  in  sacris  literis  xura  ^rfrov  et  «^o- 
ItU^  non  asseritur  essentiae  divinae  unitas  et  per- 
sonarum  trinitas,  Photiniani  inferre  nequennt,  hoe 
dogma  non  esse  pro  fidei  articulo  habendam,  quia 
Christum  esse  factum  Deum,  Christum  bis  adseen- 
disse  in  coelum^  Christum  esse^ersonam  humanawif 
dari  Uberum  arbitrium,  non  esse  peccatum  origimSj 
etc  Bunt  ipsis  fidei  articoli,  quos  tamen  totideoi 
verbis  in  Scriptura  ezstare  nondum  demomitrarant, 
nec  demonstrare  possunt,  qua  de  re  in  praeleet  de 
Phot  plenius  egimus.  Ostorod.  ipse  d.  L:  Quamm 
consequentiae  non  possint  simpUcit€r  repudUxri^  nee 
ea  in  parte  nimis  superstitiosum  esse  quemquam 
oporteat,  quasi  iisdem  verbis  in  Scriptura  exatart 
debeatj  quod  credendum  proponitur^  iUud  tammi 
eatenus  (Mcceptandum ,  quatenus  consequentiae  iUae 
in  verbo  Dei  sua  principia  ac  suum  /umiamentum 
obtineant,  alias  Ubere  ut  commenta  hominum  pos- 
sunt  repudiari.  Subsumo:  dogma  trinitatia  in  verbo 
Dei  sua  habet  principia,  ut  argomentam  noBtrom 
generale  ostendit  Ergo  consequentiae,  quae  pro  hoe 
dogmate  stabiliendo  formentur,  non  poisont  rqiu- 
diari.  4.  Ad  mjsteriom  trinitatis  demonstrandom 
pertinent  omnia  Scripturae  dicta,  in  quilms  tom 
Patri,  tum  Filio,  tum  Spiritui  sancto  Dei  oomeD, 
attributa,  opera,  cultus  et  gloria  divina  tribiiitBr,  m 
quibus  ofioovaia  horum  trium  confirmatar,  in  qaibas 
essentiae  divinae  unitas  asseritur,  in  qaibos  perBO- 
nalis  cujusque  personae  proprietas  ac  character  hj- 
postaticus  manifestatur,  in  quibus  realis 
unius  personae  ab  alia  stabilitur,  quorum 
omnium  ac  singulorum  si  quis  inire  velit  naBusnmi, 
videbit  Ostorodum  frustra  desiderare,  quod  in  pluri- 
bus  Scripturae  locis  trinitatis  dogma  debeat  OBse 
Bcriptum. 

74.  Atque  haec  dicta  siut  de  argumento  nostro 
generalif  speciaUa  afferri  possunt  complara,  qaoram 
quaedam  ex  V.,  ^quaedam  ex  N.  T.  sant  petita. 
Quamvis  vero  ratione  temporis  libri  V.  T.  aint  prio- 
res  N.  T.  libris,  tamen  in  recensendis  spedalibaB 
nostrae  sententiae  argumentis  eo  ordine  atemor,  ut 
primo  loco  quatuor  principalia  argumenta  ez  N.  T. 
afferamus,  quibus  secundo  ioco  subjungemua  doas 
classes ,  in  quas  V.  T.  dicta  trinitatis  dogmati  con- 
firmando  inservientia  distribui  possint,  ac  tertio  de- 
mum  loco  reliqua  N.  T.  dicta  subjiciemas.  Batio- 
nem  hujus  ordinis  damus  hanc,  quod  ut  pie  monet 
D.  Chemnicius  p.  1.  locor.  art  de  Deo  p.  79:  Qw 
mira  haec  sunt  et  longe  stipra  omnem  creaiurarum 
captum  positay  quae  de  trinitaie  personarum  m  so- 
crosaficta  divinitate  dicuntur,  ideo  quaerenda  suM 
tesUmonia  divinae  patefactionisj  quae  ita  emUfirmOy 
certa  et  perspicua^  ut  consdenUa  iUis  tn  koe  tamte 
mysterio  ttUo  acquiscere  possit^  nee  tam  numerande 
quam  ponderanda  sunt  tesUmonia.  Jam  yero  Qoostit 
majorem  esse  lucem  N.  quam  Y.  T.  Quid  ett,  m- 
quit  August  lib.  16.  de  C.  D.  e.  26.,  quod  iUeiiur 
T.  V.  fiisi  oceultaUo  Notriy  et  guid  eet  aUud^  guod 
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dicUur  No9um ,  nisi  VeUria  reveUUio  f  Lathenu  no- 
ster  dicere  fiiit  solitus,  Novum  Teetamenium  vidcri 
sihi  instar  solie,  a  quo  Vetu»  Test,  inetar  lunae 
suam  lucem  mutuetur,  Quemadmodum  igitur  Deus 
cum  novo  quodam  opere,  videlicet  liberatione  ex 
Aegyptiaca  servitute  populo  Israelitico  sese  mani- 
festare  yellet,  dicebat  Mojsi^Ex.  6,  y.  3:  Ego  sum 
Sl.  JehovaJi  et  apparui  Abrahamo,  Isaaco  et  Jacoho  in 
El  Schaddai  et  nomen  meum  Jehovah  non  indicavi 
UUsj  quia  scilicet  promiBsionibus  suis  de  posseBsione 
terrae  Canaan  nondum  dederat  reale  esse  et  com> 
plementum,  ac  quia  darior  subinde  reyelatio  ac- 
cessit:  ita  quoque  de  mirando  incamationis  ac  re- 
demtionis  opere,  quod  corporalis  ista  liberatio  prae- 
figurayit,  pronuntiare  possumue,  quod  yerus  Jehoyah 
in  eo  longe  clarius  et  illustrius  se  patefecerit  Filio, 
qui  est  secunda  trinitatis  persona,  in  camem  miBSO 
et  Spiritu  sancto  in  die  pentecostes  yisibiliter  effuso. 
Tanto  enim  darius  nomen  Jehoyah  et  res  ipsa  no- 
mine  illo  ezpressa  manifestatur,  quanto  beneficia  di- 
yina  a  singulis  deitatia  personis  humano  generi 
praestita  magis  sentiuntor.  Cum  ergo  in  Filii  et 
Spiritus  8.  yisibili  missione,  in  opere  redemtionis  per 
Filium  praestito,  in  eyangelii  praedicatione ,  per 
quam  Spirttus  s.  de  Patre  et  filio  testatur,  longe 
clarius  ac  manifestius  Deus  sese  tempore  V.  T.  pa- 
tefecerit,  ideo  in  comprobando  trinitatiB  mysterio  ad 
N.  T.  dicta  potissimum  et  praecipue  respiciendum. 
Ut  enim  in  liberatione  ex  senritute  Aegyptiaca  no- 
men  Jehoyah 'Israelitico  populo  sub  lypis  et  figura 
clarius  innotnit:  sic  in  spirituali  liberatione  ex  in- 
femalis  Pharaonis  regno  et  sendtute  illud  ipsum 
nomen  populo  N.  T.  clarius  ac  manifestius  est  fa- 
ctum,  quo  respiciens  Jeremias  c.  t6,  y.  14.  sic  yati- 
cinatur:  Propterea  ecce  dies  vonient,  dicit  dominus, 
et  non  dicetur  ,ultra:  Vivit  Dominus  niSl*^,  qui 
eduxit  filios  de  terra  Aegypti.  V,  16 :  Sed  vivit  do- 
minuSy  qui  eduxit  filios  IsraH  de  terra  aguilonis  et 
de  universis  terris,  per  eyangelii  scilicet  prae- 
dicationem  et  spiritualis  regni  Messiae  inchoa- 
tionem. 


CAPTTT   IV. 

CONTINENS  PRIMUM  ARGUMEN- 

TUM  EX  N.  T.  PRO  ADSTRUENDO 

TRINITATIS  MYSTERIO  DEDU- 

CTUM. 

nm  75.  Hisoe  igitur  de  ratione  ordinis  praemissis 
^g^  primom  prineipale  argumentum  producimus  ex  ^co- 
.  T.  tpayitif  in  haptismi  Christo  coUati  administration^ 
'"  Matth.  a,  y.  16.  Marc.  1,  y.  10.  Luc'  3,  y.  22. 
Ij^^  Pater^  prima  persona  trinitatis,  de  ooelo  edithanc 
yoeem:  Hic  est  fiUus  meus  dilectusf^  inquo  mihi 
eomplaeuii»  FiUm  in  Jordane  baptizatur.  Spirihis  s. 


in  specie  corporali  oolumbae  super  Christum  de- 
Bcendit.  Hic  ergo  manifestisBima  trinitas  apparuit. 
Pater  in  voce,  Pilius  in  homine,  Spiritus  s.  in  co- 
lumha.  Aug.  tract.  6.  in  Joh.  Cum  hac  &iOffttV€(a 
conjungimus  historiam  transfigurationis  Christi  de- 
scriptam  Matth.  17,  y.  5.  Marc.  9,  y.  7.  Luc.  9, 
y.  35.  in  qua  itidem  audita  fiiit  yox  Patris  e  coelo: 
Hic  est  filius  meus  dilectus ,  hunc  audite.  Filius 
transfiguratnr,  ut  facies  ejus  splendeat  sicut  sol. 
Spiritus  s.  manifestat  se  in  nube  lucida. 

76.  Antequam  yero  ex  hac  &fo<fttvf(€t   in  Christi  ' 

baptismo  facta  argumentum  formemus,  notari  jube- 
muB,  eam  factam  esse:  1.  in  solenni  Jesu  Christi  ad 
officium  suum  inauguratione  in  V.  T.  aliquoties 
praedicta.  Deut  18,  y.  18:  Ponam  verha  mea  in 
ore  ejus,  Ps.  2,  v.  7 :  Constitui  regem  meum  super 
Sion.  Esa.  42,  y.  1:  Ekce  electus  meus^  compla- 
cuit  sihi  in  eo  anitna  mea^  dedi  spiritum  meum 
super  eum.  C.  61,  y.  1:  Spiritus  Domini  super  m«, 
eo  quod  unxerit  me\  2.  non  in  occulto  aliquo  an- 
gulo,  sed  pubiice  in  multorum  hominum  praesentia 
et  conspectn,  id  quod  ostendunt  tum  n^oriYovfiiva^* 
tum  TtQtxx^-fy^  tum  etiam  inof^eya.  Baptista  mox  in 
mimsterii  sui  initio,  cum  ad  baptizandum  mitteretur,  l^i*  '^- 
acceperat  a  Deo  hoc  responsnm,  quod  yisuruB  sit 
Spiritum  s.  super  Messiam  descendere  Joh.  1,  y.  33; 
eam  yero  reyelationem  non  sibi  soli  reser^ayit  nec 
occultayit,  sed  auditoribus  ad  baptismum  suum  ac- 
cedentibus  communicayit,  cum  fuerit  vox  clamantis, 
cumque  postChristum  baptizatum  eam  repetiyerit  y.  32. 
Omnibus  igitur  manifestationem  Messiae  cupidissime 
exspectantibus  haec  ipsa  x^^eo(f>dvfia  facta  est.  Lucas 
c.  3,  y.  21.  diserte  annotat  eam  esse  factam,  cum 
haptizaretur  omnis  populus,  qui  ex  Hierosolyma^ 
tota  Judaea  et  regione  circa  Jordcmem  ad  ipsum 
exiverat  Matth.  3,  y.  5.  Ergo  quae  hic  describun- 
tur,  non  contigerunt  remotiB  arbitris  ac  testibuB  in- 
ter  Bolum  Christum  et  Johannem,  quasi  nullus  ex 
populo  quicquam  eorum  yel  yiderit  yel  audierit,  sed 
in  publico  totius  populi  conspectu,  inde  etiam  Chri- 
stus  Joh.  5,  y.  37.  ad  hoc  testimonium  coelitus  sibi 
datum  proyocat.  Qtit  misii  me  Pater^  ipse  testimo- 
nium  de  me  perhihuit,  Quod  yero  ibidem  additur : 
Nec  vocem  ejus  unquam  audivistisj  neque  speciem 
ejus  vidistis^  iUud  yel  accipiendum  est  de  tempore 
promulgatae  legis  Deut  4,  y.  12;  yel  de  illis  ipsis 
auditoribus,  cum  quibus  loquebatur,  ut  sit  sensus: 
ideo  non  curatis  testimonium  Patris,  quod  de  me 
perhibuit,  quia  non  interfuistis  solenni  illi  specta- 
culo  circa  baptismum  meum  facto,  proinde  etiam 
non  audiyistis  yocem  ejus  e  coelo  sonantem,  nec 
yidistis  speciem  illam  columbae  e  coelo  yisibiliter 
descendentem ;  yel  de  interiore  auditu  fidei,  ut  sit 
sensuB:  yocati  quidem  estiB  Dei  yoce,  sed  yos  eam 
non  audiyistis,  i.  e.  corde  non  recepistis,  nec  fidem 
illi  adhibere  yoluistis;  nequaquam  yero  sensu  eo, 
quod  nullus  hominum  yocem  iUam  coelestis  Patris' 
praeter  Johannem  et  Christum  audiyerit.  3.  £o  tem- 
pore,  quo  Christus  anno  aetatis  30.  completo  mini- 
sterium  sanm  praedicandi  in  his  terris  erat  inchoa- 
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turua,  ea  enim  aetate  sacerdotes  Levitici  ad  publica 
minifiteria  olim  adhibebantur.  Fuit  igitur  haec  ^to- 
tpapHa '  non  solum  solenniB  confirmatio  ministerii 
Messiae,  sed  etiam  breriB  comprehensio  illius  do- 
ctrinae,  quac  tempore  N.  T.  in  ecclesia  erat  prae- 
dicanda;  4.  coelum  in  ea  fuisBe  apevtum  ac  diffis- 
Bum,  non  quod  fuerit  tantum  chasma  aliquod  in 
aSre,  sed  ipsiuB  coeli  mirabilis  ac  singulariB  diffiBBio 
Bive  scisBura  ita  comparata,  ut  non  unifersum  coe- 
lum  uec  super  totam  terram,  sed  illa  tantum  pars 
«  coeli,  ubi  ChristuB  in  ripa  Jordanis  stabat  et  orabat, 

nec  super  Johannem  baptizantem  et  alios  adstantes, 
Bcd  Buper  Bolum  Christuhi  aperiretur,  ut  ex  circum- 
stantiiB  textus  erudite  coUigit  D.  Chemn.  in  Harm. 
c.  17.  Haec  ipsa  coeli  apertio  fuit  publica  icom- 
monefactio  non  solum  de  coelesti  origine  hujus  per- 
Bonae  et  ejus  doctrinae,  quod  ea  quae  in  coelo  et 
terra  iterum  esset  copulaturus  ac  coelum  credenti- 
bus  aperturuB,  sed  etiam  de  solennitate  et  veritate 
hujus  9to(favt(aiy  quod  voz  coelitus  delata  et  pu- 
blice  audita  sit  ipsius  coelestis  Patris  vox,  et  quod 
*  columba  ex  aperta  ilia  coeli  parte  desuper  descen- 
dens  sit  -ipse  Dei  spiritus,  quo  acconmiodari  potest 
illud  1.  Joh.  5,  v.  7:  Tres,  mnt  qui  iestimontum 
dant  in  coelOy  Pater,  Verhum  et  Spiritus,  id  est, 
tres  sunt  natura  diviui  ac  eoelestes  testes,  qui  in 
baptismo  Christi  visibilibus  et  externis  symbolis  se- 
se  manifestarunt.  £x  illa  enim  scissura  coeli  vidit 
baptista  emicantem  et  per  radios  e  coelo  usque  ad 
Christum  in  ripa  Jordanis  orantem  sese  porrigentem 
lucem  augustiorem  ac  diviniorem,  quam  pro  hujus 
mundi  ratione.  In  illa  coelesti  luce  Spiritus  s  in 
corporali  specie  columbae  descendendo  sensim  se 
demisit  super  Christum,  et  ex  illa  ipsa  luce  vox  su- 
per  Christum  delata  fuit,  ut  ex  collatione  hujus 
historiae  cum  transfiguratione  Christi  monstrat 
Chemn.  d.  1.  p.  18. 

77.  Hisce  igitur,  quae  mirabilem  illam  x^toifavftar, 
cujus  similis  nou  exstat  in  tota  Scriptura,  nobis  ma- 
gis  commendatam  et  augustam  reddere  possunt, 
praenotatis,  ex  ea  pro  adstruendo  trinitatb  dogibate 
tale  formamus  argumentum.  In  qnot  distinctis  per- 
Bonis  unus  ac  verus  Deus  in  solenni  iuauguratione 
Messiae  ejusdemque  baptismo  sese  revelavit,  tot 
personae,  non  plures,  nec  pauciores,  in  deitate  sunt 

m.  MS.  agnoscendae.  Sed  in  tribus  distinctis  personiB  unus 
ac  verus  Deus  in  solenni  illa  Messiae  inauguratione 
sese  revelavit.  Ergo.  Major  est  manifesta,  quia 
finis  illins  revelationis  fuit  non  tantum  confirmatio 
ministerii  Christi,  sed  etiam  illuBtrior  patefactio  tri- 
nitatis,  quae  N.  T.  peculiariter  erat  reservata,  neque 
cuiquam  esse  potest  dubium,  quin  Deum  eo  modo 
agnoscere,  invocare  et  colere  debeamus,  quo  sese 
nobis  patefecit  et  patefactionem  illam  in  verbo  suo 
annotari  voluit  Ad  minoris  confirmationem  haec 
duo  pertinent.  I.  £um  qui  se  in  illa  ^essiae  inau- 
goratione  revelavit,  fuisse  et  esse  unum  illum  ac 
verum  Deum.  2.  Unum  illum  ac  verum  Deum  in 
tribus  distinctis  personis  scse  revelasse. 

78.  Prius  confirmamus  i.  ex  drcumstaiUiarum  con- 


sideratione,  Coelum  miracolose  di£finditcir  ac  acin- 
ditur,  qualis  coelorum  apertio  etiam  in  aliia  ^vinis 
majestatis  apparitionibna  facta  legitur,  quia  coelum 
est  arcana  sedes  gloriae  Dei;  Ezech.  1,  v.  1.  Acior. 
7,  V.  55.  et  56.  Apoc.  4,  v.  1.  et  3.  c.  11,  v.  19.  £x 
illa  coeli  fissura  emicat  lux  quaedam  aagastior  ac 
divinior,  quae  erat  symbolum  ac  monitorium,  leve- 
lare  se  eum,  qui  habitat  in  luce  coelesti  ac  inacceM- 
tihili  1.  Timoth.  6,  v.  16;  qualis  lux  circumfiilgebat 
angelum  primum  nativitatis  dominicae  praeconem, 
quae  vocatur  So^a  xvgiov  Luc.  1,  v.  9.  ac  Paulum 
in  via  Damasci  Act.  9,  v.  3.  c.  22,  v.  6.  c.  26,  v.  13. 
(sicut  olim  £xod.  16,  v.  10.  gibria  Domini  conspi' 
ciebatur  in  nube,  hoc  est,,insolita  quaedam  lux  et 
splendor  majestatem  Dei  praesentis  nuntiana  in  co- 
lumna  nubis  conspiciebatur.)  £x  illa  luce  andieba- 
tur  vox  Patris  coelestis,  quam  fuisBe  veri  Dei  vocem, 
nemini  dubium ;  in  eadem  luce  descendebai  Spiritus 
s.  in  corporali  specie  columbae  super  Christom; 
quod  ipsum  veram  gus  divinitatem  arguit,  qoia  in 
eadem  luce  coelesti,  ex  qua  vox  Patris  sonat,  deacendit 
Filius  in  ripa  Jordanis  stans  proclamatur  dilectni 
Dei  filius ,  in  quo  ipsi  sit  complacitum ,  qnodsi  ve- 
rus  et  naturalis  est  Dei  filius,  utique  cjasdeoi  est 
cum  Patre  naturae  ac  essentiae,  neque  enim  foM  ett 
FUium  patris  deyenerem  suspicari,  eed  aequaUt 
necesse  est  faJteri  altitudinis  et  ejusdem  lUgnitatii, 
poteHtatuf  et  eesentiae.  Bernh.  serm.  1.  de  adv. 
col.  1:  Vitiosa  et  monatrosa  esset  Dei  generatiOy  n 
ex  ejuH  tUero  diversa  prodiieeet  natura,  Aog.  lib.  3. 
contra  Maxim.  c.  18.  Nec  caret  emphasi  bina  arti- 
culi  repetitio.  Hic  est  o  vlos  6  ayantftos  ille  Filius, 
ille  dilectus  a  reliquorum  filiorum  sorte  singnlariter 
exemtus.  Dicit  Pater,  sibi  in  hoc  filio  eaae  oom- 
placitum,  i.  e.  omnem  suam  complacentiam  in  hoc 
filio  acquiescere,  residere  et  quasi  depoaitam  esse, 
ita  ut  propter  ipsum  etiam  credentes  habeat  dilectos 
£ph.  If  V.  5.  et  de  ecclesia  etiam  dicatur,  vocaberii 
beneplacitum  meum  in  ea  £8a.  62,  v.  4.  Quae  phra- 
sis  totum  redemtionis  mysteiium  complectitor,  quod 
hic  Filius  genus  humanum  propter  peccatum  Dei  ini- 
micum  sit  reconciliaturus  2.  Cor.  5,  v.  19.  CoL  1, 
V.  19.  £ph.  1,  V.  5,  ad  quam  reconciliationem  et 
redemtionem  diviua  natura  requirebatur ,  ut  alibi 
ostenditur. 

79.  2.  Ex  aliorum  Scripturae  locorum  coUatione, 
Fatremy  cujus  vox  e  coelo  auditur,  esse  verum 
Deum,  nullus  in  ecclesia  Christiana  dubitkt  Ac 
confirmatur  id  ex  eo ,  quia  is ,  qui  Johannem  mint 
ad  baptizandum,  eidem  dixit,  euper  guem  viderie 
Spiritum  descendentem,  hic  est,  qui  baptizcU  aa  Spi- 
ritu,  Joh.  1,  V.  33.  idem  etiam  dixit:  Htc  est  F^ilius 
meus  dilectus  et  Spiritum  sanctum  super  eum  de- 
misit.  Jam  vero  is,  qui  Johannem  misit  ad  bapti- 
zandum ,  est  verus  Deus ,  Johan.  1 ,  v.  6.  Utimor 
etiam  hac  collatione.  Qui  in  baptismo  Chriati  dixit: 
Hic  est  FiUus  meus  dilectus,  idem  etiam  in  transfigora- 
tione  Christi  hanc  vocem  repetivit,  Matth.  17,  y.  ^ 
Jam  vero  is,  qui  in  transfiguratione  Christi  dixit: 
Hic  est  FiUus  meus  dHectus^  fuit  et  eat  veraADeasy 
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2.   Petr.    1 ,   V.   16:    Fuimua  tnontm  tllius  (Christi) 

magnitttdinM,    V.  17 :   acdpiens  enim  a  Deo  Patre 

honorem  et  gloriam,  voce  ad  ipaum  delata,    Ergo. 

FUium,  ad  quem  yoz  iUa  PatriB,  tu  es  Filius  meus, 

facta  est  et  raper  quem  Spiritas  sanctas  ^descendit, 

esse  vemm  Deum  probamus  hoc  modo :  I.  Ad  quem 

Pater  coelestis  hoc  loco  dlcit:    Tu  es  Filius  meus 

dilectus,  idem  est,  qui  Ps.  2,  t.  7.  dicit,  inquit  nc^- 

rabo  decretum^  guod  Dominus  dixit  ad  me,  Filius 

meus  es  tu.    Atqui  is  qui  Ps.  2,  v.  J.  sic  hoc  lo- 

quitur,   est  Yerus  Deus.    Ergo  etiam  is,  ad  quem 

Pater  coelestis  hoc  loco  dicit,  Tu  es  FUitts  mew  di- 

Uctus,  est  yerus  Deus.    Assumtum  probatur,  quia 

est  talis  Dei  Filius.   1.  qui  hodie^  id  est,  ab  aetemo 

est  a  Patre  l^enitus  y.  7.    Quae  contra  hanc  inter- 

pretationem  ex  literali  verborum  sensu  profluentem 

afferunt,   alibi  explicantur,  hoc  loco  urgemus  argu- 

mentnm  ez  Hebr.  1 ,  v.  5.  et  6.     Cujus  generatio- 

nis   respectu  Filius  angelorum  productionem  homi- 

nis  creatione  anteriorem  longissimo  intervallo  exce- 

-dit,  est  primogenitus  Dei  Filius,  cui  ab  angelis  ado- 

ratio  debetnr,  de  ea  non  potest  cogitari  vel  dici, 

quod  sit  generatio  quaedam  temporanea ,  vel  desti- 

natio  ac  vocatio  ad  officium,  vel  quicquam  ulli  crea- 

turae  competens.    Jam  vero   generationis  illius  re- 

apectu^  quae  Ps.  2,  v.  7.    Filio  tribuitUr,  ipse  pro- 

ductionem  angelorum  longissimo  intervallo  excedit, 

etc    Ergo ;    2.  in  quem   fiducia   cordis    collocanda 

V.  13.    Ex  quo  sic  oondudimus.    In  quo  fiduciam 

eordis  collo^ai^e  debemus,  is  est  verus  et  aetemus 

Deus;   Psakn.  118,  v.  8.    Jerem.  17,  v.   7.    Atqui 

in  Filio  debemus  fiduciam  cordis  collocare.    Ergo 

est  vems  et  aetemus  Deus.  3.  cui  gentes  dantur  in 

hereditatem  et  termini  terrae  in  possessionem  v.  8. 

Unde  sic  inferimus.    Is,   cui  competit  universale  to- 

tius  terrae  et  omnium  gentium  imperium,  est  vems 

Deus   1.  Timoth.  1,  v.  17.  c.  6,   v.  15.    Filio  tale 

imperium  competit.  II.  Ad  quem  Pater  coelestis  hoc 

loco  dicit:  Tu  es  Filius  meus  dilectus,  est  is,  de  quo 

Esa.  42,   V.  1.  dicitur:  Bkce  dilectus  meus,   in  qud 

eomplacfii.    Jam  vero  is ,   de  quo  Esa.   42 ,   v.    1 : 

Pater  coelestis  sic  loquitur,   est  vems  Deus,  quod 

probatur  hoc  modo.    Is  qui  datus  est  in  lucem  gen- 

ttvm,  est  vems  Deus,  quia  ut  priraa  lucis  corporalis 

creatio  est  opus  vere  ac  mere  divinum,  sic  spiritua- 

lis  illa  gentium  illuminatio  est  itidem  opus  divinum 

2.  Cor.  4,  v.  6.    Atqui  is,  de  quo  dicitur:   Ecce  di- 

lectus  meus,  datus   est  in  lucem   gentium  Esa.  42, 

y.    6.    Ergo.    Ulterius ,   qui   datus   est  in    salutem 

gentium,  is  est  salus  sive  salutare  Dei  sive  a  Deo 

constitntnm   et    datum   usque   ad   extremum   terrae 

Esa.  49,  V.  6.    Jam  vero  extra  Deum  non  est  talis 

salvator  Esa.  43,  v.  11.  c.  45,  v.  21.   Hosea  1,  v.  7: 

Salvaho  eos  in  Domino  Deo  suo.    III,  Is,  qui  hoc 

loco  yocatur  ayanrfTng  vl  'g ,  alibi  appellatur  ^ovoyf' 

rris  Joh.  1 ,  v.  14.  ac  fdiog  »foi)  vlog  Rom.  8,  v.  32. 

Jam  vero  qui  est  fioyoyev^g  xnl  fSto;  ^eov  vl6gy  b 

Patri  suo  aequalis  est  Joh.  5,  v.  18.  et  per  conseq. 

vems  DeuB.     Huc  pertinet  observatio  illa,   quod 

Hebr.  11,  v.  17.    Isaacus  appeUatur  fiovoytyi^g,  qui 


Gen.  22,  v.  2.  vocatur  ayocnriTog,  fuit  autem  Isaacus 
Christi  tjrpus,  qua  de  re  alibi  plenius.  IV.  Is,  super 
quem  Spiritus  s.  h.  1.  in  specie  columbae  descendit 
et  super  ipsum  manet,  dicitur  unctus  oleo  laetitiae 
prae  consortihus  suis  Psalm.  45,  v.  8.  Spiritum  s. 
accepisse  non  ad  mensuram  Johann.  3 ,  v.  34,  ita 
nt  ex  ejus  plenitudine  omnes  possimus  accipere  gra- 
tiam  pro  gratia  Joh.  1,  v.  16.  Jam  vero,  cui  modo 
illo  plane  singulari  et  i^aiQhtp  sine  mensur&  Spiri- 
tus  B.  datur,  ut  aliis  etiam  eum  dare  possit,  is  est 
verus  Deus. 

80.  Spiritum  s.  esse  verum  Deum  colligitur  ex  / 
eo,  quod  in  mirabili  illa  i^eofpaveit^  Patri  et  Filio 
conjungitur,  ac  sicut  Pater  in  voce  audibili  sese 
manifestat,  Filjus  in  assumta  came  sese  conspicien-  « 
dum  exhibet,  sic  Spiritus  s.  in  specie  columbae 
descendit  et  quiden^  in  illa  ipsa  luce,  ex  qua  vox 
patria  coelestis  audiebatur.  Conferenda  etiam  sunt 
reliqua  Scripturae  dicta.  Esa.  61 ,  v.  1 :  Spiritus 
Domini  super  me,  eo  quod  unxerit  me,  ad  annuntian^ 
dum  mansuetii  misit  me.  Id  Christus  ipse  apud 
Lucam  c.  4,  v.  18.  sic  explicat:  Spiritus  Domini 
super  me,  propter  quod  unxit  me,  evangelizare  pau- 
peribus  misit  m^  ubi  id,  quod  propheta  de  Jehovah 
dixerat,  ad  Spiritum  s.  accommodatur ,  ac  ne  ulli 
dubium  sit,  Spiritui  s.  illud  opus  missionis  vere  com- 
petere,  confero  locum  ex  Luc.  4,  v.  1 :  Jesus  plenus 
Spiritu  s.  regressus  est  a  Jordane  et  agebatur  a 
Spiritu  in  deserto.  IUe  igitur  Spiritus,  qui  super 
Christum  circa  Jordanem  in  specie  columbae  de- 
scenderat,  Christum  in  desertum  egit  et  ad  officii 
partes  exsequendas  misit,  quam  potestatem  Spfritus  iii.  W. 
8.  in  Christum,  qua  homo  est,  nequaquam  obtineret, 

nisi  verus  Jehovah  esset,  fatentur  enim  adversarii, 
Christo  homine  nihil  quicquam  praestantius  esse  in 
coelo  et  terra  praeter  solum  verum  Deum.  Confero 
etiam  locum  Esa.  48,  v.  16:  Nunc  Jehovah  mittit 
me  et  Spiritus  ejus,  quae  esse  verba  Messiae  intelli- 
gitur  ex  contextu  illius  loci,  statim  enim  additur 
V.  17  :  ha^c  dicit  Dominus  redemtor  tuus,  san- 
ctus  Israel ,  ac  Christus  Joh.  18,  v.  20.  sibi  accom- 
modat,  quod  apud  Esaiam  v.  16.  dicitur,  in  abscon- 
dito  non  sum  locutus ,  unde  sic  concludimus:  Qui 
Christum  ad  officium  suum  misit,  is  est  verus  Deus. 
Spiritus  8.  misit  Christum  ad  officium  suum.  Ergo. 
Sic  ergo  confirmatum  dedimus  prius  membmm,  quod 
videlicet  is,  qui  in  hac  Messiae  iuauguratione  sese 
revelavit,  sit  verus  Deus. 

81.  Posterius  quod  unus  ille  ac  verus  Deus  in 
tribus  distinctis  personis  sese  revelaverit,  probamus 
hoc  modo:  1.  Tria  sunt  distinda  nomina.  Is  enim, 
cujus  vox  e  coelo  auditur,  vocaturPoter,  2.  Petr.  1, 
V.  17.  Qui  in  ripa  Jordanis  stat,  vocatur  Filius 
Matth.  3,  V.  17.  Marc.  1,  v.  II.  Luc.  3,  v.  22.  Qui 
in  specie  corporali  columbae  descendit,  vocatur  Spi- 
ritus,  to  nvevfnt  Marc.  1  ,  v.  10.  Spiritus  Dei 
Matth.  1,  V.  16.  Spirittts  s.  Luc.  3,  v.  22.  2.  Tria 
sunt  extema  symbola\  in  quibus  hi  tres  sese  mani- 
festant:  Pater  in  voce  audibili,  Filins  in  assumta 
came,    SpiritUB  s.    in   corporaU   speeie    cohmbae. 
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LOCUS  TEBTIUS 


AmbroB.  serm.  21 :  Adest  Deus  Pater^  cum  bapti- 
zatur  Dominua,  adest  Spiritus  s.  Et  quia  Deus 
videri  non  poteat^  Spiritus  in  columba^  Paier  descen- 
dit  in  voce  quodque  solum  ad  adstruendam  Jidem  ho- 
minibus  necessarium  erat,  exhibet  salvatorem,  fides 
etiim  nostra  nisi  auditu  non  constat  et  visuy  ideo 
se  Spiritus  in  columba  oculis  subdit^  Pater  in  voce 
se  auribus  subministrat,  Nam  nisi  propter  nostram 
fidem  i^ta  fieri  oportuisset,  potuit  Pater  et  Spiritus 
s.  tanquam  invisibilis  Deus  ad  Verbum  Filium  in- 
msibili  prolapsione  descendere.  Igitur  propter 
nostram  fidem  aperto  coelo  Spiritus  €id  Christum^ 
Pater  ad  Filium,  vox  descendit  ad  Verbum,  Verbum 
enim  Christu^  esty  at  bene  Pater  vox  et  Filius  Ver 
bum  dicitur^  quia  Verbum  non  nisi  de  voce  procedit, 
Augast.  lib.  2.  de  Trinit.  e.  10:  Pairis  persona 
ostenditur  in  iUa  voce.  Hic  est  FiUus  meus ,  etc., 
non  quia  fieri  potuit  vox  sine  opere  Filii  et  Spiri- 
tus  8.  (trinitas  quippe  inseparabiliter  opercUaJj 
sed  quia  ea  vox  facta  est,  qwie  solius  personam 
Patris  ostenderety  sicut  humanam  Ulanf/ormam  ex 
virgine  Maria  trinitas  operata  est ,  sed  solius  Filii 
persona  est,  Visibilem  namque  solius  Filii  naturam 
invisibilis  trinitas  operata  est.  Spiritus  s.  non  assum- 
sit  visibilem  illam  speciem  columbae  in  personae 
suae  unitatem,  sicut  Filius  assumtam  camem,  interim 
tamen  in  illa  patefactione  voluit  etiam  ipse  in  pe- 
culiari  specie  ad  tempus  assumta  se  conspiciendum 
exhibere,  ut  distinctio  personarum  illustrius  oste^i- 
deretur.  3.  Trium  distinctae  actiones  describuntur. 
Alius  est,  qui  de  coelo  clamat.  Hic  est  Filius  meus^ 
quae  verba  non  possunt  eo  sensu  ad  Filium  referri, 
quasi  ipsius  etiam  haec  vox  fiierit,  alias  esset  sui 
ipsius  filius,  nec  ad  Spiritum  s.  alias  esset  Spiritus  s. 
filius.  Alius  est,  qui  in  ripa  Jordanis  post  susceptum 
baptismum  orat;  Alius  qui  in  specie  columbae  de- 
scendit  et  super  Christum  manet  Is,  cujus  vox  de 
coelo  sonat,  auditur,  non  videtur;  is  qui  in  specie 
columbae  descendit,  videtur,  sed  non  auditur;  is, 
qui  in  Jordane  baptizatus  in  ripa  consistit,  videtur 
in  assumta  came,  auditur  in  orationis  voce.  4.  Trium 
distinctarumpersonarum  beneficia  describuntur.  Pater 
Filium  suum  dilectum  in  hunc  mundum  misit,  per 
quem  locutus  est  cum  genere  humano  ac  per  eun- 
dem  mundum  sibi  reconciliavit.  Filius  humanam 
naturam  in  personae  unitatem  assumsit,  suscepit 
nostri  causa  baptismum  ut  impleret  omnem  justitiam. 
Spiritus  s.  super  Christum  visibiliter  descendit  eumque 
invisibiliter  unxit,  ut  annuntiaret  captivis  indulgen- 
tiam ,  clausis  apertionem  £sa.  61  ,  v.  3,  hoc  est, 
Spiritus  s.  per  ministerium  evangelii  a  Christo  in 
propria  persona  inchoatum  et  apostolis  commendatum 
III.  108.  distribuit  beneficia  Chritti  passione  ac  merito  parta. 
Ad  haec  distincta  trium  divinitatis  personamm  be- 
neficia  in  admiranda  illa  &coipavt^tf  nobis  proposita 
in  invocatione  respicere  debemus  et  contra  omnes 
adversariorum  argpitias  fidei  simplicitate  in  hac  re- 
velatione  acquiescere ,  sicut  pii  veteres  dicunt :  Si 
non  credis  tritiitatem,  comitare  Johannem  ad  Jor- 
danem  et  videbis. 


82.  Excipiunt  PhotiniAni  1.  non  probari  m  hoc 
loco  tres  illos  esse  unius  indivisae  essentiae  perso- 
n4is.  Goslav.  contr.  Keckerm.  p.  42.  part.  1.  c  4. 
Besp.  imo  vero  si  de  Patre,  Filio  et  Spiritu  a.,  qm 
in  hac  &€o(payiitf  sese  manifestant,  vere  affiimare  ae 
firmiter  demonstrare  possumos ,  quod  qnilibet  eoniB 
sit  verus  Deus  et  vero  ex  aliis  Seriptorae  locia  adeo- 
que  ex  ipsa  adversariorom  concessione  non  est  niai 
unuB  verus  Deus,  ex  eo  immote  colligitur,  hamm 
trium  personarum  esse  unam  divinam  essentiam. 
Conjungimus  autem  pro  ofioovaltf  earum  de- 
monstranda  etiam  reliqua  Scripturae  dicta  sno 
loco  enumerata.  Patrem  esse  verum  Deom  et 
distinctam  a  Filio  personam  concedunt  Photi- 
niani;  Filium  esse  distinctam  a  Patre  peiBonam 
concedunt,  vemm  et  aetemum  Deum  esse  negant, 
Spiritum  s.  esse  virtutem  Dei  CDUcedunt,  sed  esse 
personam  aPatre  etFilio  distinctam  negant.  Qood- 
si  ergo  demonstratum  fuerit,  Filium  esse  vemm  et 
aetemum  Deum,  Spiritum  s.  esse  personam  divinam, 
probata  erit  horum  trium  bfioovaia.  Utrumqae  tom 
ex  collatione  hnjus  loci  cum  aliis  Scripturae  dictis, 
ad  quae  in  hac  ipsa  O-eoffavfttf  remittimur,  tom  ex 
ipsa  circumstantiarum  consideratione  demonstravimiis 
superius ;  2.  non  posse  ex  hoc  loco  probari  Spiritus 
s.  esse  personam.  Goslav.  d.  1.  non  apparei  hkfc 
Spiritus  s.  esse  personam.  (At  nudae  virtoti  noa 
competit  corporalem  speciem  assumere,  in  ea  appa- 
rere  et  descendere,  quis  enim  unquam^legit,  audivit, 
vidit  Dei  misericordiam ,  sapientiam  etc.  in  extena 
quadam  forma  assumta  comparentem?  sed  eat  vir- 
tutis  per  se  subsistentis,  id  est,  certae  personae.) 
Scbmaltzius  tribus  rationibus  contrarium  eyijiem 
conatur,  prima  est  a  simplici  negatione  ducta :  Quod 
Spiritus  s.  suh  peculiari  columbae  specie  super  Chri' 
stum  apparuerity  nec  textus  docet,  nec  rei  veritas 
fert,  Contra  Frantzius  p.  35.  At  quid  manifeitiiia 
verbis  illis  evangelistarum.  Vidii  Johannes  Spiritim 
Dei  descendentem  tanquam  columbcun  et  vententem 
super  ipsum  (Christum)  Matth.  3,  v.  16.  Marc.  1, 
V.  10.  Descendit  Spiritus  s.  corporaii  specie  quad 
columba  in  ipsum.  Luc.  3,  v.  22.  Secunda  aphrad 
evangelistae.  Spiritus  «.,  qui  ita  descendUy  vt  ma- 
neret  super  Christum  Johann.  1,  v.  33.  Quomodoper' 
sona  esse  potest,  cum  de  persona^  quaUs  sunt  Deus 
et  ChristuSj  ntisqiuim  legatur,  quod  maneant  vd  sitU 
super  aliquemy  quemadmodum  de  rebus  nempe  de 
ira  Deif  de  pace  et  misericordia  id  legimua,  Contra 
Schopp.  de  Trin.  p.  34.  Resp.  non  de  Chriato  solum 
Johann.  14,  v.  10.  dicitur:  PaUr  in  me  m^inem  ipee 
facii  opera,  sed  etiam  de  piis  dicit  Christus  JdL  6, 
V.  56:  Qui  manducat  camem  meam  et  bibitsangui- 
nem  meum^  in  me  manet  et  ego  in  illo.  Joliaim.  14, 
V.  16:  Spiritus  s.  manebit  fii^  Vf*^^^  ▼•  17.  na^' 
vfAiv.  y.  23 :  Si  quis  diligit  me^  sermonem  meum  ser- 
vabitf  et  Pater  meus  diliget  eum,  et  ad  eum  venie- 
mtis  xa\  fAoyr\y  7ia(/  avrt^  noir^ofjiiv,  Q.  15,  v.  4: 
manete  in  me,  et  ego  in  vobis.  Quemadmodom  igitor 
phrasis  illa  de  Patre  usurpata,  quod  maneat  m  Fiiio, 
quod  sit  in  Filio  Johann.  14,  v.  lO^  notat  arctiaBiiiuiB 
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Hlam  7t  i^txto^0ir,  qua  propter  eMentiae  onitatem 
P€Uer   est   m  FiUo   et  FiUvs  in  Patre  Johann.  10, 
V.  30:    sie  phraaiB  illa  de  Spiritu  8.  osurpata,  quod 
manaerit  aaper  Filiom,  itidem  notat  peculiarem  iUum 
inhabitatmnis  modom,  qno  Spiritos  s.  in  Christo  man- 
sit,  sen  nt  propheta  loqnitur,  requievit  Esa.  1 1,  t.  2, 
quomodo  non  habitat  in  reliquis  sanctiB,  unde  eltiam 
de  nullo  illorum  dicitur,  quod  SpirituB  b.  super  eum 
ita  maneat,   ut  in  eo  requiescat  et  ex  ejuB  plenitu- 
dine  alii  accipiant.    Tertia  a  comparationis  parti- 
eula.     Verba  eicut  columbamj   non  nmt  referenda 
-    cui  rei  essentiamj  ut  scUicet  ita  rea  animata  sit  Spi- 
ritue  s.  quemctdmodtm  est  columba^  sed  ad  exter- 
7.    nam,  speciem  et  modum,  idque  non  ipsius  rei  sed 
descensus  HUus;  contra  Frantz.  d.  1.   Quia  Scriptura 
dixit^  tanquam  eolumba,  apparet  vocem  tanquam  vel 
sieut  tum  ad  verbum  descer\flentem  referendam  esse, 
tum  etiam  columbini  deseensus,   non  <mtem  cohm' 
bini  eorporis  similitudinem  declarare.    Idem  iisdem 
▼erbis  docet   Socin.   in  explic.   loc.    de  SpirituB  b. 
p.  103.      Besp.   manifesta  sunt  verba  evangeliBtae 
liuc.  3,  V.  22:   Descendit  Spiritus  osifiajiTt^  el^it 
moil  7tiQt4niQa,  fuit  ergo  reruB  et  realiB  descenBUB, 
qui  Spiritoi  b.  tribuitur  non  <»bsolute  et  simpliciter 
respectu   inTisibilis  ac  diyinae  suae  eBsentiae,  Bed 
relatej  reBpectu  Bcilicet  corporaliB  illiuB  qpeciei  ad 
tempuB  aBBiuntae.     Adverbium  (oOii  non  ad  Terbum 
descendentem,  Bcd  ad  columbam  diserte  refertur,  ut 
ipBa    textuB    iuBpectio    OBtenderit     IUud   oto/uanx^ 
stStt  non  tam  ad  verbum  xatafirjvai  quam  ad  nomen 
nnvfitxTOf  pertinet,   ut  Bit  seuBUB,  corporalem  illam 
■peciem,  in  qua  SpirituB  b.  apparuit,  fhiBBe  colum- 
bam.    SocinuB  d.  1.  urget  Tocem  ilSos  p.  109.   Resp. 
ilSof  Bignificat  formam  extemam,  cui  ipsa  rei  eBBentta 
est  subBtrata.    Sic  columba  illa  proprietatibuB  suiB 
indiTiduantibuB  fuit  iuBtrncta.    An  columbae  specieB, 
in  qua  SpiritUB  b.  fuerit  Terum  animal  de  noTO  Bine 
aliarum  columbarum  ministerio  creatum,  quod  post 
officium  illud  statim  desierit»  an  vero  tantummodo 
fcierit  Bimiiitudo  siTe  simulacrum  columbae,  cujus 
QBUB  tantum  ftierit,  ut  praesentiam  Spiritus  signaret, 
hoc  loco  operose  quaerere  non  est  necesse,  sed  suf- 
ficit  nobis  contra  adTersarios,  quod  in  peculiari  et 
diBtincta  specie  timquam   distincta  a  Patre  et  Filio 
persona  Spiritus  s.  sese  manifestaTerit    Bemotis  igi- 
tor   Schmaltzii    iplvaQfaiq  pro  Spiritus    sancti  per- 
aonalitate  sic   concludimus:    Qui   de   coelo   Tocem 
edit,  persona  est;  qui  in  Jordanis  ripa  stat,  per- 
■ona   est ,   £Eitentibus   adTersariifl.      At   quibus    ar- 
gomentia  ex  hac  historia  propria  eomm  personalitas 
demonfltratur,   iisdem  etiam  Spiritus  s.  personalitas 
demonstrari  potest.    Si  non  potest  ex  eo,  quod  Spi- 
rituB  B.  in  specie  columbae  Tisibiliter  descendit,  in- 
ferri  Spiritum  s.  esse  personam,  utique  etiam  ex  eo, 
qnod  Pater  edit  vocem  audibilem  e  coelo,  et  Filius 
in  asBumta  came  conspicitur,  non   poterit  inferri, 
quod  Pater  sit  distincta  persona  a  Filio  et  Filius  a 
Patre.     Segerit  GoslaTiuB  contra  Keckerm.  p.  80: 
Non  omnCy  quod  apparet,  est  subsistens,  siquidem 
eUam  accidenHa  appcwent.    ReBp.  illa  ipsa  aodden- 


tia,  quae  primo  immediate  et  per  se  in  seuBUs  in- 
currunt,  testantur  de  Bubstantia,  quae  mediantibus 
iUis  accidentibus  Bensibus  sese  offert  Cum  enim 
accidentia  per  se  non  subsistant,  sed  in  suo  sub- 
jecto,  ideo  etiam  de  eo  testantur.  Sic  ergo  aoi/ua- 
Ttxov  iUud  ilSog  niqiatiqag^  quod  Johannes  Tidit, 
non  fait  merum  ac  nudum  accidens»  sed  res  aliqua 
Tere  subsistens. 

83.  3.  Si  vel  maxime  Spiritus  s.  in  specie  colum- 
bae  apparuissetj  num  hinc  efficeretur ,  ait  Schmaltz. 
contra  Frants.  d.  L  Spiritum  sanctum  esse  aeter- 
num  et  immensum  adeoque  conservatorem  coeli  et 
terraef  nonne  enim  aliquid  in  forma  columbae  ap- 
parere  potest,  quod  tamen  aetemum  non  sit  .*  nonne 
vero  necessarium  etiam  est  iUud  non  esse  immen- 
sum,  quod  in  specie  columbae  apparetf  nonne  deni- 
que  tantum  non  blasphemum  est,  illud  esse  creato- 
rem  et  conservatorem  coeli  et  terrae,  quod  in  forma 
columbae  apparet  f  Besp.  nos  non  ita  uude  et  crade 
coUigimus:  Spiritus  s.  in  specie  columbae  apparuit, 
ergo  est  aetemus  et  inunensus  adeoque  conserrator 
coeU  et  terrae  \  sed  primario  ac  principaliter  ex 
hac  S^iotpaviftjc  condudimus,  in  deitate  esse  tres 
realiter  distinctas  personas,  cum  in  hac  patefactione 
Deus  sese  sic  manifcstaTerit ,  ac  Spiritum  s.  esse 
distinctam  a  Patre  et  Filio  personam,  cum  in  specie  . 
columbae  sese  distincte  manifestet,  sicut  Pater  in 
audibili  Toce  et  Filius  in  assumta  carne.  Quod  rem 
ipeam  attinet,  Photiniani  concedunt,  Spiritum  s. 
esse  virtutem  et  potentiam  Dei;  atqui  negare  neque- 
unt,  iUam  potentiam  esse  aetemam  ac  per  eandem 
Deum  coelum  et  terram  condidisse,  negare  igitur 
non,  debent  Spiritum  s.  esse  aetemum  et  coeli  ac 
terrae  ut  conditorem  '  ita  couBerratorem.  Quod 
Schmaltzius  ex  hac  ^io(farif<f  concludere  satagit, 
Spiritum  a.  non  esse  immensum,  in  eo  peccat  mani-  ni. 
festo  paralogismo  consequentis,  iUud  enim  duntaxat 
sequitur,  corporalem  iUam  speciem  columbae  non 
fuisse  immensam,  nec  esse  coeU  et  terrae  conditri- 
cem,  sed  ex  eo  perquam  anatdivrm  infertur,  ipsum 
Spiritum  s.,  qui  in  iUa  specie  columbae  apparuit,  non 
esse  immensum,  cum  Ps.  139,  t.  5.  Sap.  1,  t.  7. 
diserte  id  adstraatur  ac  Spiritum  s.  non  esse  crea- 
torem  coeU  et  terrae,  cum  G-en.  1,  t.  3.  Job.  26, 
T.  13.  Ps.  33,  T.  6.  iUud  opus  creationis  ei  diserte 
tribuatur. 

84.  4.  Contrarium  potius  ex  hoc  loco  coUigitury 
quam  quod  sint  tres  personae  unius  divinae  essen- 
tiae.  Si  enim  Philippi  regula  certa  est^  distingui 
realiter  omnia,  quae  separari  a  se  invicem  possunt, 
sequitur  Patrem,  FUium  et  Spiritum  s.  realiter  di- 
stinguiy  separantur  enim  a  se  invicem.  Nam  non 
descendit  Pater  de  eoelo  nec  in  Jordane  baptisaiur, 
nec  Spiritus  s.  eompeiUat  Filium  aut  lavatur  aquae 
baptismo;  quae  vero  realiter  distinguuntur,  ejusdsm 
essenOae  singularis  esse  nequeunt  GosL  d.  L  Besp. 
diBtinguendum  inter  extema  symbola  tanqxuun  signum 
et  perBonas  trinitatis  tanquam  signatum.  Exteraa 
iUa  symbola,  tox  Patris,  aBsumta  natura  FiUi,  Bpe- 
des  cdumbae,  in  qua  Spiritus  s.  se  manifBstat,  non 
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8olum  realiter  sed  etiam  essentialiter  difitingauntar 
ac  separantur,  sed  personae  trinitatis,  quae  in  hisce 
extemis  symbolis  se  manifestant,  realiter  quidem, 
non  tamen  essentialiter,  sed  personaliter  tantum  di- 
stingauntur,  ut  colligitur  ex  omnibus  Scripturae  di- 
ctis,  quae  essentiae  divinae  unitatem  probant,  pro- 
inde  ut  alias  comparatio  non  est  extendenda  ultra 
illud  tertium,  propter  quod  instituitur,  ita  haec  sym- 
bolica  trinitatis  manifestatio  per  tria  symbola 
externa  non  est  ulterius  cxtendenda,  quam  ut 
verum  ac  reale  personarum  discrimen  manifestet, 
nequaquam  vero,  ut  unitati  divinae  essentiae  oppo- 
natur.  Regula  illa,  quod  ea^  quae  separari  a  se 
invicem  possunt,  realiter  distinguantur^  non  est  con- 
vertibilis,  non  enim  ea,  quae  realiter  distinguuntur, 
statim  a  se  invicem  naturali  yirtute  separari  pos- 
sunt,  ut  patet  exemplum  propriorum,  quae  a  philo- 
sophis  dicuntur  secunda  naturae  momenta,  ac  si  vel 
maxime  de  reali  distinctione  pro  essentiali  accepta 
eeset  verissima,  tamen  non  posset  nec  deberet  ad- 
ferri  ad  trinitatis  mysterium,  in  quo  personas  tres 
realiter  quidem,  non  tamen  essentialiter,  sed  perso- 
naliter  distingui  ex  verbo  Dei  novimus. 


III.  280. 


C  A  P  XT  T   V. 

CONTINENS    SECUNDUM    ARGU- 

MENTUM  PRO  ADSTRUENDO  TRI- 

NITATIS  MYSTERIO   EX  N.  T. 

DEDUCTUM. 

85.  AUerum  principale  argumentum  petimus  ex 
baptismi  nostri  institutione  Matth.  28,  v.  19:  Euntes 
docete  omnes  gentes  baptizantes  eas  in  nomine  Pa- 
tris  et  Filii  et  Spiritus  sancti.  Antequam  vero  ex 
hoc  loco  argumentum  nostrum  formemus,  tria  circa 
illum  notanda:  1.  collatio  baptismi  Christi  cum  in- 
stitutione  nostri  baptismi.  Ambros.  serm.  21.  inquit: 
Non  mirum^  si  in  Domini  lavacro  mysterium  non 
de/uit  irinitatisj  cutn  nostrum  lavacrum  trinitatis 
compleat  sacramentum.  Neque  enim  poterat  Domi- 
nus  non  primum  circa  se  exhibere,  quod  erat  postea 
humano  generi  praeceptunis.  Quemadmodum  enim 
in  baptismo  Christi  tres  personae  deitatis  distincte 
se  manifestant,  sic  noster  baptismus  in  earundem 
trium  personarum  nomine  administrari  jubetur,  quia 
Christus  nostrum  omnium  personam  sustinens  bapti- 
zatus  in  baptismo,  quem  nobiscum  communem  sus- 
cepit,  demonstrare  voluit,  quae  beneficia  a  Deo  in 
noBtro  baptismo  sint  exspectanda;  2.  indiwilsa  con- 
nexio  baptismi  et  invocationis.  Basilius  Epist.  78: 
^ti  ^fiag  fianjlZfa^ai  fog  naQtkoipofitv ,  niauvetv  dk 
»g  fianTiCofJt&a,  ^oiaCfiv  ^k  (og  Tieniaitvxttfity^  na- 
xiqa  xa\  vior  xai  uytov  Ttytvfia.  Ut  baptixamur,  ita 
adoramus  tU  adoramus,  ita  credimuSy  videlicet  in  unum 
verum  Deum  Patrem^  Filium  et  Spiritum  s.  Quiaigitur 
Christns  baptismum  in  nomine  Patris,  Filii  et  Spiri- 


tos  8.  administrari  juaBit,  eo  ipso  Patrem,  liliam 
et  Spiritum  s.  unum  Denm  a  nobis  invocari  prae- 
cepit.  3.  Institutionis  hujus  tempus.  Cum  Christus 
jamjam  in  coelum  adscensurus  esset  peracto  in  teriis, 
ad  quod  a  Patre  missus  erat,  officio  solennem  illam 
administrandi  baptbmi  formam  discipulis  praescri- 
psit.  Quamvis  enim  non  proponatur  in  hia  verbis 
prima  baptismi  institutio,  cum  Johannes  baptista 
ante  trieunium  novam  illam  sacramenti  baptistici 
ceremoniam  inchoaverit,  (Luc.  3,  v.  3.  Joh.  1,  v.  32), 
ac  apostoli  ex  mandato  Christi  jam  ante  baptismam 
administraverint  Johan.  4,  v.  2:  exponitar  tamen  in 
eis  solennis  baptismi  forma  in  perpetao  ecdesiae 
usu  observanda,  ac  mandatum  de  baptizandia  omni- 
bus  omnino  gentibus  additur,  ne  apostoli  ex  eo, 
quod  hactenus  in  Judaea  tantum  baptismua  admini- 
stratus  fuerat,  coUigerent,  eum  esse  certi  tantom 
temporis  ac  loci  ceremoniam.  Continet  igitor  solen- 
nis  illa  baptismi  institutio  veluti  testamentaiiam 
Christi  dispositionem,  quam  gravi  consilio  apOBtolis 
ante  suum  ex  hoc  mundo  abitum  cbmmendavit,  ab 
ejus  igitur  tenore  vel  minima  ex  parte  discedere 
religio  nobis  esse  debet.  4.  Observandum  etiam 
illud,  quia  in  N.  T.  per  incamationem  Filii  myste- 
rium  trinitatis  clarius  patefactum,  ut  superias  mo- 
nuimus,  ideo  in  solenni  iUa  promulgatione  baptismi 
qui  est  sacramentum  initiationis  N.  T.,  diBtinetam 
trium  personarum  mentionem  a  Christo  fieri. 

86.  Hisce  praemissis  ex  hoc  loco  itidem,  ut  in 
priore,  duo  iila  membra  demonstramus :  1 .  PatriB,  Filii 
et  Spiritus  s.  veram  deitatem.  2.  Personaiem  horam 
trium  distinctionem,  quo  utroque  membro  atabilito 
et  confirmata  de  dostra  trinitate  confessio  stabilita  erit, 
quippe  quae  nihil  aliud  continet,  quam  Patrem, 
Filium  et  Spiritum  s.  esse  unum  verum  Deom,  nec 
tamen  unam  in  divinitate  personam,  sed  tres  agno- 
Bcendas  esse.  Prius  membrum  sic  demonBtramuB : 
In  cujus  nomen  baptizamur,  ille  est  veruB  et  aeter- 
nus  Deus.  Atqui  baptizamur  in  nomen  PatriB,  Filii 
et  Spiritus  8.  Ergo  Pater,  Filius  et  SpirituB  b.  sant 
unuB  veruB  Deum.  Minor  est  in  textu.  Major  pro- 
batur  ex  evolutione  illius  phraseos,  quid  sit  bapti- 
aari  in  alicujus  nomen^  vel  in  aUcujtis  nofniHe,  tig 
t6  ovofia  vel  iv  T(p  hvofiatt  Act  2.  v.  38.  10.  ▼.  48. 
Eaenim  complectitur;  1.  mandcUum  et  instittttianem 
baptismi  divinam.  Ego  te  baptizo  in  nomime 
Patrisj  Filii  et  Spiritus  «.,  hoc  est,  non  administio 
ceremoniam  aliquam  ex  humans'  auctoritate  insti- 
tutam,  sed  sanctum  ab  ipso  Deo  institutum  sacia- 
mentum,  nec  ago  privato  arbitrio,  sedDei  loco^  Dei 
mandato  et  in  persona  ipdus  Dei.  Yid.  loc  de  bapt 
§.  80.  Harmon.  de  resurrect  p.  46 J.  Ex  eo  sic 
colligimus:  Qui  baptismum  instituit,  ille  est  veras 
Deus;  Pater,  Filius  ac  Spiritus  s.  inBtitaerant  ba- 
ptismum.  Ergo  Pater,  Filius  ac  Spiritaa  b.  8anlm.ff) 
unus  verus  Deus.  Major  confirmatur  hoc  modo. 
Sacramenta  instituere  est  solius  veri  Dei  proprium 
quia  ejus  est  media  gratiae  instituere,  cujuB  CBt 
gratiam  dare;  jam  vero  solus  Deus  dat  juatificatio- 
ms   gratiam,   ergo  ipsius  solius  est  media  gratiae 
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86n  sacramenta  institaere.  Vide  plaribas  id  com- 
probatam  in  loc.  de  Sacram.  §.  26.  Baptismas  est 
Bacramentam  proprie  dictam,  qoia  habet  omnia  re- 
qoisita  proprie  dicti  sacramenti,  adest  elementam 
extemam,  adest  yerbam  mandati,  adest  promissio 
gratiae.evangelii  propriae,  neqae  qaicqaam  nominari 
potest,  qaod  ad  sacramentam  proprie  dictam  reqoi- 
ratur,  qaod  non  adsit  in  baptismo,  at  alibi  plenias 
docetar.  Ergo  baptismum  institiiere  est  soliaa  Dei 
propriam.  Minoris  veritafl,  qaod  videlicet  Pater, 
Filiaa  ac  Spiritas  s.  baptismam  instituerint,  patet 
ex  teztu.  In  cujus  nomine  baptismus  administratur, 
ab  eo  etiam  baptismus  est  institutus  ac  mandatus. 
Sed  in  nomine  Patris,  Filii  et  Spiritus  s.  baptismus 
administratur.  Ergo.  Majorem  comprobatam  dedi- 
mos  in  loc.  de  bapt  et  Harmon.  resurr.  d.  1.  Confer 
Ez.  5,  ▼.  23.  Deut.  18,  ▼.  20.  Matth.18, 20.  2.Cor.  2, 10.  etc. 
Possunt  etiam  huc  referri  dicta  Scriptarae,  in  qui- 
bus  phrasis  Iv  r^  dvofiari  significat  in  potestate  et 
virtute,  Matth.  7,  v.  22.  Act.  3,  v.  6.  c.  4,  v.  7.  etc. ; 
qoia  enim  Pater,  Filius  et  Spiritus  s.  sacramentum 
baptisticum  instituerunt,  ideo  etiam  per  illud  effi- 
caciter  ad  salutem  bapitzati  operantur  et  hac  ratione 
in  nomine,  id  est,  virtute  ac  potestate  divina  Patris, 
Filii  et  Spiritus  s.  baptismus  confertur;  2,  invoca- 
tionem  Dei  super  baptizcUum,  Ego  te  haptizo  in 
nomine  Pairis  et  Filii  et  Spiritus  «.,  h.  e.  invoco 
snper  hanc  baptismi  aquam  nomen  Patris  ac  Filii 
et  Spiritus  s.,  ut  in  hac  actione  a  se  mandata  juxta 
institutionem  ac  promissionem  suam  adsit  teqne  in 
gratiam  recipiat,  qui  sensus  hujus  phraseos  coliigi- 
tur  ex  1.  Sam.  17,  v.  45.  2.  Sam.  6,  v.  18.  1.  Reg. 
18,  V.  22.  etc.  £x  eo  sic  colligimus.  Qui  invocatur, 
nt  baptizatum  in  gratiam  recipiat  ac  spiritualia  be- 
neficia,  inter  quae  est  vitae  aetemae  hereditas,  eidem 
conferat,  is  est  verus  Dens,  quia  religiosa  invocatio 
est  cnltns  soli  Deo  debitus,  quod  probatur  ex  eo, 
quia  religiosam  adorationem  Deus  sibi  soli  ita  tri- 
bnit,  nt  onmibns  aliis  extra  se  simpliciter  eam  dero- 
get  Dent.  6,  v.  13.  (cum  quo  confer  Matth.  4,  v.  10. 
Luc.  4,  V.  8,  ubi  additur  exclnsiva)  Elxod.  23,  v.  24. 
Ps.  50,  V.  15.  Ps.  97,  V.  7.  Es.  42,  v.  8.  c.  48,  v.  11. 
Apoc.  19,  V.  9.  c.  22,  v.  9.  Confer.  loc.  de  Deo 
Patre  et  Filio  §.  127.  Jam  subsumo.  Pater,  Filius 
et  Spiritns  s.  invocantur,  ut  baptizatum  in  gratiam 
recipiant  ac  spiritualia  beneficia,  inter  quae  est  vi- 
tae  aetemae  hereditas,  eidem  conferant,  ut  ostensum. 
Ergo.  3.  Testificaiionem  de  foedere  gratiae,  qnod 
Dens  init  cnm  baptizato.  Ego  te  baptizo  in  nomine 
Pairisy  FiUi  ac  Spiritus  s.  hoc  est,  ego  solenniter 
testificor  et  confirmo,  quod  haec  aqua,  super  quam 
nomen  Dei  jnxta  ipsius  institntionem  est  invocatum, 
non  sit  nnda  et  simplex  aqua,  sed  salutare  sacra- 
mentnm,  cnm  sit  aqna  verbo  Dei  comprehensa  et 
sanctificata,  ac  proinde  etiam  testificor,  quod  per 
affusionem  hujns  aquae  in  nomine  sacrosanctae  tri- 
nitatis  factam  Pater  recipiat  te  in  gratiam  et  ac- 
ceptet  te  in  filium ,  quod  Filius  suo  sanguine  a  pec- 
catis  te  abluat,  veste  justitiae  induat  ac  in  fratrem 
et  coheredem  acceptet;   quod  Spiritns  s.  te  regene- 


ret  ac  renovet  ad  vitam  aetemam  ac  velit  te  in  po- 
stemm  esse  snum  templum  ac  habitacnlnm,  qni  sen- 
sus  hujns  phraseos  colligitnr  ex  Marc.  9,  v.  39.  et 
ex  aliis  Scriptnrae  locis.  Conferatur  dictnm  apo- 
stoli  1.  Corinth.  6,  v.  11:  Abluti  estis,  sanctificctH 
estis,  justificati  estis  in  nomine  Domini  nostri  Jesu 
Cliristi  et  in  Spiritu  Dei'  nostri^  ex  qno  constat 
primo,  in  nomine  Christi  baptizari  esse  idem,  quod  in 
virtute  et  merito  Christi  a  peccatis  ablni.  Secnndo 
Christnm  et  Spiritum  s.  non  minns  esse  anctorem 
nostrae  ablutionis,  sanctificationis  et  justificationis 
quam  Patrem.  Tertio  enm,  qui  per  baptismnm  nos 
abluit,  esse  etiam  justificationis  cansam  principalem. 
Quare  cnm  Filio  et  Spiritni  s.  tribnatnr  prins, 
posterins  eis  denegari  neqnit.  Justificatio  autem  est 
opus  solius  veri  Dei,  ut  constat.  £x  qnibns  onmibus 
sic  inf^rimns:  Qui  baptizatum  in  gratiam  recipit, 
foedus  gratiae  cum  ipso  init,  a  peccatis  abluit  etiii.  971. 
heredem  vitae  aetemae  scribit,  ille  est  vems  Dens. 
Ratio  est,  quia  haec  omnia  simnl  snmta  competunt 
non  instmmentali,  sed  principali  ac  primariae  salntis 
nostrae  cansae,  qnae  est  solns  Dens  Esa.  43,  v.  ll.> 
c.  45,  V.  21.  Hoseae  1,  v.  7.  etc.  Vid.  loc«  de  Deo 
Patre  et  Filio  §.  113.  Qnemadmodum  circumcisio 
in  Yet.  Test.  erat  foedns  inter  vemm  Denm  et  ho- 
minem  circnmcisum  Gknes.  17,  v.  7;  ita  baptismns, 
qni  in  Nov.  Testam.  snccessit  in  locum  circnmcisio- 
nis  (Col.  2,  V.  11),  est  foedus  gratiae  inter  vemm 
Deum  et  hominem  baptizatnm,  nnde  a  D.  Petro 
pulcherrima  appellatione  vocatnr  awiid^^aitiq  ayaS^s 
In eQtoiriiLt  tt  1.  Epist.  3,  V.  21.  Cujns  appelli^tionis 
rationem  sic  declarat  D.  Chemnic.  in  Harm.  c.  17, 
p.  16:  QiMndo  in  Vet,  Testam,  in  casu  aUquo  os 
Domini  iwterrogaba/iit,  ut  eerti  redderentur^  quomodo 
Deus  in  tali  casu  affectus  esset  erga  ipsos  y  Gfraeci 
semper  usurpant  verbum  IneQonav  Iv  nvQltp  et  iiu 
xvQfov.  Baptismus  igitur  est  interrogcttio,  qua  inter 
DEUM  et  peccatorem,  qui  baptusaiur ,  agitur  de 
bona  conscientia  erga  DEUM  propter  Christwn^  id 
est,  quomodo  Deus  erga  baptizatum  affectus  sity 
quid  conscientia  baptizati  de  gratia  Dei  stbi  pro- 
mittere  debeat.  Jam  subsnmo.  Pater,  Filins  et 
Spiritns  s.  baptizatum  in  gratiam  recipiunt,  foedns 
gratiae  cum  ipso  inennt,  etc.  Ergo  Pater,  Filins  et 
Spiritns  s.  sunt  unus  vems  Deus.  TertnlL  lib.  de 
bapt  c.  6:  Fides  obsignata  in  Patre  et  FiUo  et 
Spiritu  s.  ablutionem  delictorum  impetrai.  Nam 
si  in  tribus  testibus  stabit  omne  verbumj  •guanto 
magisj  dum  habemus  per  benedictionem  eosdem  ar- 
bitros  fidei  et  sponsores  saluiisj  su/ficit  ad  fiduciam 
spei  nostrae  et  numerus  divinorum  nominum.  Soci- 
nus  in  explicat.  locor.  Script.  p.  82.  in  nomine  Christi 
praedicari  poenitenHam  et  remissionem  peccatorum, 
est  Christo  ipso  id  praestante  et  perfieiente.  (Ergo 
etiam  in  nomine  Christi  baptizari  est  Christo  ipso 
et  praestante  et  perficiente  baptizari  et  per  baptismnm 
coelestium  bonomm  participem  fieri.)  4.  Obligatio- 
nem  baptizati  ad  eum,  in  cujns  nomen  baptizatnr,  ex 
verbo  recte  agnoscendnm,  invocandum  et  colendum, 
qni  sensus  phraseos  co^gitur  ex  Gkd.  3.  v.  27,  nnde  ^ 
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ne  ooUighnuf .  Coi  baptuaituB  ad  honorem  et  cultiim 
diTinimi  exybendom  obligator,  is  est  verus  Deus, 
quia  Deus  gloriam  suam  diyinam  non  tmU  dare 
aUeri  £sa.  42 ,  ▼.  8.  c.  43,  v.  JO.  c.  46,  y.  9.  etc.; 
certe  cui  divinuB  honor  defertur,  iUi  etiam  divina 
natura  tribuitur,  qnia  diyinus  honor  non  nisi  ratione 
naturae  divinae  debetur.  Ut  enim  Deus  non  nisi 
^  ratione  suae  naturae  divinae  Deus  est,  ita  non  nisi 
ratione  divinae  naturae  divino  honore  colitur.  Deimi 
colere  est  flivinam  in  eo  naturam  agnoscere,  venerari 
et  colere.  Jam  subeumo.  Deo  Patri,  Filio  et  Spiri- 
tui  1.  baptizatuB  ad  honorem  et  cultum  divinum 
ezhibendum  obstringitur ,  ut  constat  ex  prioribus. 
£rgo  Pater,  Filius  et  SpirituB  sanctus  est  unus  venu 
DeuB.- 

87.  Accurate  autem  nota  1.  Christum  praecipere, 
ut  baptixetur  non  in  nominibus,  sed  in  nomine  Patris 
et  FiUi  et  Spiritus  «.,  ut  unum  Dei  nomen,  id  est, 
una  deitatis  esBentia  hince  tribus  competere  demon- 
ftretur,  id  quod  trium  istarum  personarum  ofioovaiav 
probat.  AmbroB.  lib.  1.  de  Spiritu  s.  c.  4:  Quis 
unitaiem  separare  audeai  nomiuisy  cum  operationis 
videat  upntatemf  Sed  guid  ego  unitatem  nominis 
argumentis  adstrtu),  cum  divinae  vocis  evidens  testi- 
monium  sit,  unum  nomen  esse  Patris  et  Filii  et 
m,  Tn.  Spiritus  s,  Bcriptum  est  enim :  Ite,  baptizate  gentes 
in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  «.,  in  nomdne 
duntf  non  in  nominibus,  Non  ergo  aliud  noTnen 
Paibris,  aliud  nomen  Filii,  aUud  nomen  Spiritus  «., 
quia  unus ,  non  plura  nomina,  guia  non  duo  dii, 
non  ires  dU.  Theoph.  in  comm.  Matth.  28:  Unum 
nomen,  una  deitas.  Quae  omnia  eo  sensu  accipienda, 
ut  nomen  essentialiter  intelligatur,  si  vero  persona- 
liter  sumitur,  tunc  tria  nomina,  i.  e.  tres  personae 
dicuntur ,  ut  est  in  ccmfessione  ecclesiae.  Pater, 
Filius,  sanctus  Spiritus  tria  sunt  nomina  omnia 
eadem  substantitr;  2.  non  baptizari  nos  in  nomine 
Patris  per  Filium,  sed  in  nomine  Patris,  Filii  et 
Spiriius  s.  Ariani  olim  baptizabaut  in  nomine 
Patris  per  Filium  in  Spiritu  g.  teste  Sozomeno  lib. 
histor.  c.  26.  Niceph.  lib.  16,  c.  35,  ut  inaequalita- 
tem  homm  trium  hac  baptbmi  forma  profiterentur, 
utique  ergo  in  conscientia  sua  convicti  erant,  for- 
mam  baptismi  a  Christo  institutam  ofioovaiap  et 
aequalitatem  harum  trium  personarum  comprobare; 
3.  Patri  Filium  et  Spiritum  s.  ita  conjungi ,  ut  non 
minus  in  ipsorum  quam  Patris  nomine  baptismus 
administretnr,  ergo  una  virtus,  una  majestas,  una  et 
aequalis  auctoritas  illis  tribuitur.  Nisi  enim  una 
horum  trium  esset  virtns,  majestas  una  et  aequalis 
auctoritas,  utique  in  baptistici  sacramenti  admini- 
stratione  non  coxgungerentur  aequaliter  Patri.  Isi- 
dorus  Pelus.  lib.  1.  Epist.  109:  Cum  Deus  et  salva- 
ior  noster  Spiritum  s,  divinam  trinitatem  complere 
tradiderit  atque  m  sancti  baptismi  invocattone  vna 
eum  Patre  et  FiUo ,  ttmquam  a  peccatis  liberans 
numeretur,  etc.,  quid  eum  quiddtm  /actitium  aut 
ereatum  aut  servUis  naiuras  cus  non  herUis  et  effe- 
,  ctricis  ac  regiae  essentiae  cognatum  et  consubstan- 
iialem  Spiritum  s,  esse  docest    Nam  si  servus  est, 


cum  Domino  minime  numeretur,  8i  creaiue  eei,  eum 
creatore  minime  conjungatur.  Idem  per  onmia  de 
Filio  dicimus.  Quodsi  enim  inaequali  ratiane  cum 
Patre  Filius  et  Spiritns  s.  conjungerentur ,  procul 
dubio  eonjungerentur  ut  instrumenta  cum  cansa  soa 
principali,  ut  coiligitnr  ex  aliis  Scriptnrae  dietia, 
quae  Photiniani  urgent,  in  quibus  v^  personae  vd 
res  humanae  in  operationibus  et  actionibus  sive  ao- 
stris  erga  Deum  sive  D£I  erga  nos  cnm  ipso  D£0 
conjunguntur  £xod.  14 ,  v.  31 :  crediderwnt  Jekoeas 
eiMoysi.  Jud.  7,  v.  18:  Oladius  CHdeonis  et  Dei. 
1.  Sam.  12,  V.  18:  Timuerunt  Samuelem  et  Demi'  - 
num,  etc.  Jam  vero  de  conjunctione  Filii  et  Spiri- 
tus  s.  cnm  Patre  tale  quid  cogitari  vel  asseri  neqnit, 
quia  quicquid  sit  de  Filio,  cujus  ouoovaiav  cnm 
Patre  alibi  ostendemus,  certe  de  Spiritus  a.  Photi* 
niani  salvis  suis  hTpothesibus  statuere  nequennt,  quia 
cum  Patre  conjungatur  tanquam  instrumentnm,  com 
statuant  ipsum  esse  virtutem  et  potentiam  Dei,  jam 
vero  Deus  per  suam  potentiam  non  agit  tanqoam 
per  instmmentum.  4.  Christum,  cum  solennem  illam 
baptismi  institutionem  promulgare  vellet,  praenusiise 
Matth.  28,  V.  18:  mihi  data  est  omnie  potestas  im 
coelo  et  in  terra,  quo  ipso  ostendit  baptismnm  admi- 
nistrari  in  nomine  sno ,  non  tanquam  servi  et  miniAn 
sed  tanquam  Domini,  adeoque  unius  cum  Patre  et 
Spiritu  s.  Dei,  nisi  enim  verus  Deus  esset,  divinae 
illius  et  infinitae  potestatis,  quae  per  naaap  i^oweisof 
in  coelo  ac  terra  denotatur,  secundum  humanam  na- 
turam  vere  et  reaUter  particeps  fieri  non  potuisset, 
ut  suo  loco  docetur.  5.  Act.  2,  v.  38.  c.  10,  v.  48. 
commemorari,  quod  apostoli  baptizaverint  tn  nonme 
Christi.  Id  nequaquam  eo  sensu  accipiendom,  ut 
quidam  ex  Pontificiis  volunt,  quia  apostoli  ipiaffl 
essentialem  verborum  formam  ad  tempus  mutaveriBt, 
ut  nomen  Christi  illustrius  et  augustius  redderent, 
£ccius  in  enchir.  locorum,  Hardiugus  art  2.  de  com- 
munione  sub  una  specie  sect.  9.  Neque  enim  nllo 
modo  verisimile  est,  eos  qui  a  Christo  in  ipea  b^ti- 
smi  promulgatione  audiverant,  docete  eos  eervart, 
quae  ego  praecepi  vobisy  a  verbis  institutioniB  a 
Christo  magistro  praescriptis  temere  discessisse^  sed 
de  causa  efficiente  et  finali,  non  autem  de  forma  ver- 
borum  usurpata  id  accipiendum,  ut  in  loc.  de  Bqol 
§.91.  pluribus  ostendimus.  Colligimus  eziiide,  quod 
verbis  „in  nomine  Christi"  Pater  et  Spiritoa  s.  in- 
clndantur,  quia  scilicet  sunt  unius  et  indivisae  oaDeatiif 
ac  sine  ulla  inaequalitate  ad  baptismum  concuirant 
88.  Atque  haec  de  priore  argumenti  nostri  membra, 
videlicet  de  vera  Patris,  Filii  et  Spiritus  s.  d«tMi| 
adeoque  horum  trium  ofAoovaftf  et  aequalttale  dieta 
sunto;  restat  ut  ad  posierius  membrum  aeeedamoi 
ac  personalem  horum  triimi,  Patris  scilicet  Filii  et 
Spiritus  s.  distinctionem  demonstremos.  £am  vero 
confirmant:  /.  tria  distincta  nomina,  Neqne  enim 
in  Patris  tantum,  sed  etiam  in  Filii  et  Spiritos  s. 
nomine  baptismus  administrari  jubetnr.  BasiHns 
£pist.  64:  Ex  eo,  quod  dictum  est:  Euntes  ^opl»- 
»ate  in  nomine  Patris,  etc.  non  esi  puiandum,  usmm  nL  ^ 
duntaxat  nomen  esse  traditum  (unam  pera6Bam  no- 
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minatam ,  qnia  vox  nominis  peraonaliter  a  Basilio 
accipitur).  Q^etnadmoihim  €nim  qui  Paulwn  et 
Sylvanum  et  Timotheum  nominat,  tria  quidem  no- 
mina  dicit^  cum  tria  dicat^  conjunetione  iUa  com^ 
plexusy  unicuique  nomini  proprium  subesse  ngnifica' 
tum  docety  quapropter  et  rerum  in  ae  eignijicatianem 
habent  nomindy  rea  vero  discretam  et  absolutam 
habere  essentiam  nemo  eonimy  qui  vel  sensu  prae- 
diti  sunty  ambigit  Patris  emm  et  FUii  et  Spiritus 
s.  nattwa  quidem  eadem  est  et  divhUtas  tftia,  nomina 
vero  discreta  determdnatas  nobis  et  absolutas  intelli- 
gentias  offerunt ;  2,  articulus  Siixtixos  ter  irepetitus 
et  coilibet  nomini  additus.  Baptizate  in  nomine 
Toi  natQoSy  10V  vloi  ^  rov  ayhv  nvevfAaiog^  illius 
Patrisj  cujus  Yocem  coelitus  delatam  in  baptismo 
et  transfigoratione  mea  andivistis,  a  quo  me  ezivisse 
et  in  mundum  esse  missum  toties  professus  sum; 
illius  FUiiy  quem  in  assumta  came  hactenus  vidi- 
stiB ,  cujus  gloriam  tanquam  unigeniti  a  Patre  vidi- 
stis;  iUius  Spiritus  s.,  quem  in  specie  columbae  ac 
in  lucida  nube  super  me  descendere  vidistis  et  ci^jus 
promiflsionem  a  me  accepistis,  etc.  Et  sane  fatetur 
ipse  Socinus  repetitionem  illam  articuli  non  carere 
singulari  emphasi  in  lib.  de  baptism.  aq.  c.  2.  p.  28: 
Non  simplicitery  inquit,  et  indefinite  verba  prolata 
stmt,  verum  cum  relatione  mantfesta  addito  singulis 
artictdo,  cujus  tanta  vis  esty  ut  certos  quosdam  de- 
signet ,  ad  quam  articuli  vim  exprimendam  adjun- 
gendum  esset  in  versione  Laiina  singulis  pronomen 
hoc  pactoi  Baptizantes  eos  in  vel  ad  nomen  illius 
Patris,  illius  Filii  et  illius  Spiritus  s.;  3,  conjunctio 
copulcUiva  xaC  bis  repetita,  per  quam  Filius  et  Spi- 
ritos  s.  in  forma  baptismi  Patri  aequaliter  >  conjun- 
gontur.  Baptizate  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  s,  At  nisi  Pater,  Filius  et  Spiritus  s.  essent 
tres  diatinctae  personae,  quorsum  illa  copulativa  in- 
Bereretur?  4.  Si  coujungantur  alia  Scripturae  dicta, 
apparebit,  quamlibet  personam  peculiaria  beneficia 
in  baptismo  et  per  baptismum  distribuere,  quo  re- 
spicienB  Christus  expressam  et  distinctam  trium  per- 
sonamm  mentionem  in  baptismi  admimstratione  fieri 
praecepit  De  Patre  dicitur  Tit.  3,  v.  5 :  juxta  mi- 
sericordiam  suam  salvos  nos  fecit  per  lavacrtm 
regenerationis  et  renovationis.  1.  Petri  3,  v.  21: 
Baptismius  est  conscientiae  bonae  interrogatio  erga 
Deum,  De  Filio  dicitur  Eph.  5,  v.  26:  Christus 
dilexit  ecclesiam  et  se  ipsum  tradidit  pro  ea,  v.  27: 
itf  mundaret  eam  lavacro  aquae  in  verbo.  Per 
baptiamum  Christum  induimus  Gal.  3,  v.  27;  bapti- 
zamnr  in  ipsius  mortem  Rom.  6,  v.  4,  et  morti  ejus 
camplantamur  v.  5.  De  Spiritu  s,  dicitur:  Nisi 
quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu,  non  intrabit 
regnum  Dei  Joh.  3,  v.  5.  Baptismus  est  lavacrum 
regeneraiionis  et  renovaiionis  Spiritus  s,  Tit.  3, 
V.  5.  Vide  loc.  de  Bapt  §.  101.  et  seqq.  Atqui 
illa  ipsa  distincta  beneficiorum  enumeratio,  quae  a 
■ifigi^liii  trinitatis  personis  ad  nos  descendunt,  argu- 
tqffnfaim  est,  in  ipso  deitatis  complexu  personis  hisce 
reale  aliquod  discrimen  intercedere,  quod  per  exte- 


riomm  istorum  beneficiorum  distinctam  enumeratio» 
nem  denotatur. 

89.  Videamus  vero  exceptiones  adversariomm. 
1.  Quidam  per  insignem  impudentiam  dicont,  locwm 
hunc  esse  supposititium,  ab  Athanasianis  textui  tti- 
sertum,  Franc.  David.  et  Georg.  Blandrata  in  refnt. 
scripti  G^rgii  Migoris  lit.  N.  fol.  4.  Resp.  1.  omnes 
haeretici  omnia  Scripturae  dicta  hoc  subterfiigio  elu- 
dere  eorundemque  vim  elidere  possent;  2.  sine  ulla 
probatione,  imo  sine  ulla  probabili  conjectora  illud 
asseritur,  merito  igitur  tanquam  fictum  et  falsum 
rejicitur;  3.  series  contextus  illam  baptismi  fbrmam 
diserte  exprimi  requirit;  4.  antiquissimi  ecdesiae 
doctores  haec  verba  tanquam  genuina  et  canonica 
allegant.  Ignatius  in  Epist.  ad  Philadelph. :  Domi- 
nus  mittens  apostolos  ad  docendum  omnes  gentes 
praecepit  eis,  ut  baptizarent  in  nomine  Patris  et  Fi- 
lii  et  Spiritus  s,,  non  in  unum  trinominem  neque 
in  tres  increatos,  sed  in  tres  ejusdem  honoris.  Ter- 
tulL  adv.  Praxeam  c.  2.  et  omnes,  qui  de  trinitate 
tractarunt;  5.  nulluB  Arianorum  hac  exceptione  ubus 
legitur,  cum  tamen  summis  viribus  Filii  deitatem  lu.  174. 
et  consequenter  trinitatis  dogma  impugnarent;  6.  re» 
centiores  Photinianoe  hujus  audacis  commenti  pudet 

90.  2.  Apostolus  testatury  ta  Moysen  quoque 
Israelitas  fudsse  baptizatos  (1.  Cor.  10,  y.  2.)  neque, 
tamen  ex  eo  colligi  potest,  Moysen  fuisse  verum 
Deum.  Ergo  nee  ex  eo,  quod  in  Christi  et  Spiritus 
s,  nomen  baptizcmur^  idem  coUigi  poterit,  Socin. 
in  animadv.  ad  assert  6.  Posnan.  p.  44.  Catech. 
Racov.  p.  44.  et  reliqui  omnes.  Resp.  BiqytiBmi  no* 
men  in  loco  allegato  non  accipitur  proprie  pro  saera- 
mento  illo  initiationis  ad  conferendam  peccatorum 
remissionem  et  aetemam  salutem  divinitua  institato, 
quod  in  solius  Dei  nomine  conferri  posse  ac  debere, 
superius  ostendimus ,  unde  etiam  apostolus  tanto  co- 
natu  negat,  Corinthios  vn  suum  nomen  bapti»atos 
esse  1.  Cor.  1,  v.  13,  sed  metaphorice  ac^tgpiee  pro 
deductione  per  mare  mbmm,  qui  transitus  maria  ftiit 
baptismi  nostri  typus.  Dicuntur  autem  IsraSiitae  m 
Moysen  baptizati,  vel  quia  Moysis  ministerio  per 
mare  mbrum  deducti,  vel  quia  per  illud  benefioium 
divinum  obligati  fuerunt,  ut  Moysi  Dei  ministzo 
fidem  adhiberent    'Vid.  disp.  10.  de  glor.  Dei  §.  4. 

91.  3,  Baptizari  innomine  Spiritus  s.  nihil  aliud 
est  quam  Spiritu  s,  donari,  quia  Act.  2 ,  v.  38.  di* 
citur:  Baptizetur  unusquisque  vestrum  in  nomine 
Jesu  Christt^  et  accipietis  virtutem  Spiritus  s.  F^go 
ex  eoy  quod  in  nomen  Filii  et  Spiritus  s.  baptizamur, 
non  potest  harum  personarum  cum  Patre  6fioova(a 
inferri.  Franc.  David.  in  ColL  Transylv.  aist.  diei  5. 
Resp.  vera  est  haec  explicatio,  sed  insuf&ciens,  ut  ex 
dictis  constat  Non  negamus  illos ,  qui  in  vera  fide 
baptismum  suscipiunt,  per  Spiritum  s.  regenerari  ac 
renovari,  Spiritu  donari,  sed  ex  eo  non  debet  in- 
ferri,  in  nomen  Spiritus  s.  baptizari  nihil  aliud  esse 
quam  Spiritu  s.  donari,  alias  consequens  foret,  in 
nomen  Patris  et  Filii  baptizari  nihil  alind  esse  quam 
Patre  et  Fiiio  vel  certe  beneficiis  a  Patre  et  Filio 
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profectb  donaii,  cum  tamen  haec  phrasis  longe  plnra 
complectatur,  uti  visum  fuit. 

V2.  4,  Locum  McUthaei  quidem  affirmarey  guod 
kamines  in  ntmen  Patria^  FUii  et  Spiritus  8.  bapti- 
zari  debeantj  sed  Patrem^  Filium  et  Spiritus  s.  sin- 
gulos  diffinas  personas  esse^  id  nec  verba  testari 
neque  uUa  raiione  vel  consequentia  demonstrari  posse^ 
cum  FUius  sit  persona  divinaf  sed  longe  diversa 
ratione  guam  Paier,  Spirittbs  s.  vero  non  sit  per- 
sona,  Schmaltz.  in  refut  thes.  D.  Frantz.  p.  5.  sen- 
sum  Terboram  dicit  esse  eum,  quod  illiy  qui  Christi 
disciptdi  fieri  volunt,  erudiendi  sint  in  doctrina  de 
Deo  Patre  et  Jesu  Christo  et  Spiritu  «.,  quae  ad 
salutem  ommno  necessaria  est^  etiamsi  nec  Filius 
Ule  Deus  unus  sity  qui  Pater  est^  nec  Spiritus  s.  sit 
persona\  p.  36.  Resp.  1.  et  veram  Filii  deitatem 
et  SpirituB  s.  personaHtatem  Inculenter,  uti  spero,  ex 
yerbis  Christi  ostendimus ;  2.  eos ,  qui  baptizantur, 
in  doctrina  de  Deo  erudiendos  esse  non  negamus, 
sed  in  hisce  institntionis  baptisticae  verbis  nihilo 
plus  contineri,  hoc  vero  est,  quod  probari  cupimus; 

3.  non  de  baptismo  doctrinae^  sed  aqitae  Christi 
verba  accipienda  esse,  alibi  demonstratur.  Certe 
Yox  baptismi  grammatice  non  significat  doctrinam, 
ac  quae  pro  stabilienda  hujus  vocis  pro  doctrina 
significatione  afferuntur,  includunt  aquae  baptismum, 
synecdochice  igitur  accipienda  sunt,  ipsum  ergo 
baptismi  nomen  absolute  positum,  nisieyidentia  textus 
aliud  statuere  cogat,  semper  accipitur  de  baptismo 
aqaae,  quae  est  propria  et  nativa  ejus  significatio. 
Tantom  vero  abest,  ut  quicquam  in  verbis  CHRISTI 
occurrat,  quod  a  proprietate  literae  nos  discedere  et 
de  doctrinae  baptismo  eadem  accipere  cogat,  ut 
potius  contrarium  ex  illis  coUigatur.  Doctrinae  enim 
«Christns  jam  antea  fecerat  mentionem,  ideoque  non 
nisi  per  insignem  lavtoXoyCay  verbum  baptizandi  ad 
doctrinam  referri  potest.    Vid.  loc.  de  bapt.  §.  115. 

4.  Quo  modo  in  Patris  nomen  baptizari  jubemur, 
eo  etiam  modo  in  Filii  nomen  jubemur  bapti- 
zari,  ut  ostendit  copulativa  xn/.  Atqui  bapti- 
lamur  in  nomen  Patris  nt  veri  Dei.    Ergo  etiam  eo 

m.  376.  modo  in  nomen  Filii  baptizamur.  5.  Quo  modo  in 
verbis  illis  Filius  a  Patre  distinguitur ,  eo  etiam 
modo  Spiritus  s.  a  Patre  distinguitur,  ut  ostendit 
textus  series.  Atqoi  Filius  a  Patre  distinguitur  ut 
persona.  £rgo  etiam  Spiritus  s.  a  Patre  ut  persona 
distinguitar.    Yid.  Disp.  10.  de  gloria  Dei.  §.  5. 

93.  5,  Non  est  novum,  ut  res  cum  jiersonis  in  re- 
bus  baptismo  simUibus  conjungantur  et  idem  UUh 
tribuatury  quod  personis ,  his  quidem  proprie ,  illis 
vero  improprie.  Schmaltz.  d.  1.  p.  36,  ubi  affert 
haec  exempla:  Act.  20,  v.  32.  Eph.  6,  v.  10.  Phil.  3, 
V.  10.  Saepe  ipsi  honiines  mortales  in  operationi- 
bus  et  actionibus  sive  nostris  erga  Deum  sive  Dei 
erga  nos  cum  Deo  conjunguntur.  Socin.  in  animadv. 
ad  assert  6.  Posa  p.  44.  Resp.  patet  ex  praece- 
dentibus.  1.  Quando  res  vel  personae  mortales  cum 
Deo  conjunguntur,  tnnc  ex  antecedentibus  et  conse- 
quentibus  elucet,  illas  res  creatas,  non  aequaliter,  sed 
taaqoam  instrumentales  causas  ciun  Deo  conjungi. 


at  in  forma  baplismi  ¥^liam  et  Spiritam  s.  aeqaa- 
liter  cum  Patre  conjun^  ostendimus;  2.  in  exemplis 
allatis  talia  proferuntur,  quae  Deo  et  creaturae  non 
quidem  aequaliter,  tamen  diversa  ratione  simul  com- 
petere  possunt,  sed  baptismum  in  alicujus  nomen 
vel  nomine  administrari^ita  comparatum  est,  ut  nuOi 
omnino  creaturae ,  sed  soli  Deo  competere  possit ; 
1.  Cor.  1  ,  V.  13. 

94.  Cumprimis  vero  Socinus  in  defens.  animadvers. 
contra  Eutropium  ann.  618.  edita  in  detorsione  hujus 
loci  valde  occupatus  est,  videamus  ergo  quid  afferat; 
p.  322.  sic  disputareincipit:  1.  ex  Christi  invocatiane 
una  cum  Patre  in  haptismo  non  potest  coUigij 
utriusque  invocationem  esse  parem,  nam  Pater  in- 
vocairi  potest ,  ut  prima  regenerationis  causa ,  Chri- 
stus  vero  ut  secunda^  quia  ille  est  is,  ex  quo  omnia, 
hic  vero  is^  per  quem  omnia.  Resp.  1.  ut  unus 
Deus,  una  divina  essentia,  ita  quoque  una  invocatio 
religiosa.  Qui  Christum  divino  honore  colendum  et 
invocandum  docent  et  interim  verum  natura  Denm 
esse  negant,  revera  plures  deos  introducunt,  ut  alibi 
plenius  monstrabitur;  2.  ubicunque  religiosa  Dei  ado- 
ratio  opponitur  adorationi  sculptilium  et  idoIoUtriae, 
ibi  talis  adoratio  intelligitur,  quae  non  nisi  soH 
aetemo  et  natura  vero  Deo  competit  At  talis  ado- 
ratio  Christo  tribuitur  Psalm.  97,  v.  7.  Hebr.  1,  v.  6; 
3.  Apostolus  a  Patre  et  Christo  aequaliter  grtUiam 
et  pacem  ecclesiis  precatur;  4.  baptismos  in  nomine 
Patris  et  Filii  aequaliter  confertur ;  5.  ut  Spiritus  s. 
in  baptismo  super  baptizatum  invocatur,  ita  quoque 
Filius.  Atqui  de  Spiritu  s.  dici  nequit,  quod  in- 
feriori  quadam  adoratione  invocetur,  est  enim  ex 
Photinianorum  hypothesi  ipsa  Dei  virtus  et  potentia; 
6.  Filius  debet  ab  omnibus  honorari ,  xa&tit  9  sicot 
Pater  honoratur.  Joh.  5,  v.  23.  Ergo  non  inferiore 
aliqua  adoraiione.  Confer.  loc  de  Deo  Patre  §w  142. 

95.  2.  Spiritus  s,  invocatio,  nisl  is  persona  esse 
osiendatur  ab  ipso  Deo  Patre  distincta,  par  esse 
potest  ipsiu»  Dei  Patris  invocationiy  et  tamen  hoe 
nihil  juvabit  adversarium,  quippe  qui  probandum 
sibi  sumserit  tres  esse  personas  in  nna  divina  essen- 
tia^  p.  ead.  Resp.  1.  Si  Spiritus  s.  invocatio  par 
esse  potest  ipsius  Dei  Patris  invocationi,  utique  etiam 
invocatio  Filii  par  est  vel  potius  eadem  invocaticmi 
Patris,  quia  per  particulam  xai  aequaliter  at  Pater 
et  Spiritus  8.,  ita  quoque  Pater  etFilius  conjangon- 
tur.  2.  Quot  personae  in  baptismi  administratione 
invocantur,  tot  etiam  personae  sunt  in  divina  essen- 
tia,  qiiia  adoratio  nemini  competit,  nisi  qui  per 
naturam  est  veruB  Deus.  Atqui  tres  peraonae  in 
baptismi  administratione  invocantur.  Ergo.  3.  Si 
Spiritus  8.  una  cum  Patre  et  Filio  adoratar,  atique 
est  distincta  a  Patre  et  Filio  persona.  Quorsam 
enim  distincta  cjus  fieret  mentio,  nisi  esset  persona 
a  Patre  distiucta?  Quis  unquam  i^  sacris  literis 
legit  diBtincte  invocari  Dei  sapientiam,  Dei  bonita- 
tem,  Dei  justitiam?  Quod  si  ergo  Spiritus  s.  non  est 
distincta  persona,  sed  tantum  Dei  virtus,  utiquenoa 
posset  in  invocatione  distincta  illius  fieri  mentio. 
Yidit  adversarius  invictum  hujus   argumenti  robor, 
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ande  BubjuDgit:  Quamvis  exemplum  fortaaae  nuUum 
'6.  ejus  rei  tnveniatur,  tamen  non  videmus^  cur  quispiam 
Deum  unague  ejus  virtutem  ac  potentiam  invocare 
non  possitf  p.  322.  At  ommno  neceBsarium  erat 
hujos  rei  exempltun  afferri,  qoia  invocatio  nostra 
normam  verbi  ac  divinae  revelationis  debet  sequi ; 
4.  agnoscit  hoc  adyersarius,  ideo  sollicite  quaerit 
exempla,  sed  quae  affert,  omnia  sunt  aliena.  Psaltes 
dicit ,  se  in  umhra  aJarum  Dei  speraturumy  aliis  vero 
in  locis  se  in  Dei  misericordia  sperasse  asserii 
Psahn.  57,  y.  2.  Psahn.  36,  v.  8.  Psahn.  13,  v.  6. 
Psahn.  52,  y.  10,  quid  vero  prohibet,  guominus  id 
invocetur,  in  quo  speratur.  Atqui  diYersitas  est  in 
exempUs.  Sperare  in  Dei  misericordiam  recte  dici- 
mur,  etiamsi  misericordia  non  sit  distincta  a  Deo 
persona,  at  inYOcare  Dei  potentiam  non  possumus, 
nisi  potentia  sit  distincta  persona,  cum  inYOcatio 
objecti  loco  habeat  personam;  5.  pergit  Socinus, 
namen  Dei  passim  dicitur  invocatum ,  atqui  Ulud 
denotai  divinam  virtutem,  Resp.  nomen  Dei  est  ipse 
Deus,  Psahn.  48,  y.  11.  2.  Par.  14,  y.  11,  unde 
ipse  Socin.  p.  325.  addit:  Hehfraei  alicujus  rei 
namen  pro  re  ipsa  usitaiissime  dicunt.  lUYOcare 
ergo  Dei  nomen  est  ipsum  Deum  iuYocare.  Monstret 
Ycro  adYersarius  qnenquam  iuYocasse  Dei  nomen  ut 
aliquid  a  Deo  distinctum.  Non  est,  quod  quis  re- 
gerat,  humanam  Christi  naturam  invocari^  quae 
tamen  non  sitpersona,  Negamus  enim  eam  distincte 
compellaii  in  iuYocatione  ac  cum  Patre,  FiUo  et 
Spiritu  8.  coadorari,  sed  una  eademque  iuYocatione 
Christum  deum  et  hominem  inYocari  dicimus. 

96.  3,  Ex  eoj  quod  Spiritus  s.  una  cum  Patre 
in  baptismo  invocatur,  fortassis  ostenditur ,  Spiri- 
tum  ir.  aUquid  a  Patre  distinctum  esse ,  sed  perso- 
nam  aliquam  nullo  modo.  p.  324.  Resp.  non  ex 
sola  inYocatione,  sed  etiam  ex  aUis  personae  attri- 
butis  argumentum  petimus,  sic  euim  concludimus: 
Quisquis  ita  a  Patre  distinguitur,  ut  in  iuYocatione 
disdncte  compelletur,  ut  in  ipsius  nomine  aeque  ut 
in  Patris  nomiue  baptismus  administretur,  ut  in  pe- 
coliari  symbolo  extemo  sese  manifestet,  ut  alius  a 
Patre  et  FiUo  dicatur;  iUe  non  quoYis  modo,  sed  ut 
persona  a  Patre  distmguitur.  Atqui  Sphitui  s. 
membra  hactenus  enumerata  competunt,  sed  attributo 
aUcoi  diYino,  misericordiae,  poteutiae ,  sapientiae  etc. 
non  competunt. 

97.  4.  Sentit  adYersarius  argumenti  robur,  ideo 
tandem  impudenter  negat,  Spiritum  s.  in  baptismo 
inYOCaxL  FcUsum  est,  inquit,  ex  Christi  verbis  colligi 
posse^  Filium  et  Spiritum  s,  in  haptiemo  invocari, 
p.  324.  At  contrarium  superius  ostendimus.  Quo- 
modo  igitur  negatiYam  suam  Socinus  probat  et  quid 
noetro  argomento  ex  institutione  baptismi  ducto  re- 
spondet?  Vox  namen  (inqoit)  hoc  loco  non  signiji- 
ccU  cdiquam  potestatein  et  virtutem  Patris,  sed  in 
Pairis  nomen  est  idem  aique  in  Patrem  baptizari, 
quod  probat  1.  ex  frequentissima  in  sacris  literis 
ejusmedi  locutione;  2.  baptizari  in  nomen  FUii  est 
bapUMari  in  Christum  Bom.  6,  y.  3.  Gal.  3,  y.  27; 
3,  ei  vox  nomen  potest€Uem  declararet,  dictum  esset  in 


nomine ,  qua  locutione  fatemur  interdum  virtutem 
significari,  Resp.  1.  Concedimns  in  nomen  Patris, 
Filu  et  Spiritus  s.  baptizari  esse  idem,  qnod  in 
Patrem,  Filium  et  Spiritum  s.  baptizari,  id  est,  ad 
Patrem,  FiUum  et  Spiritus  s.  pro  Yero  Deo  agno- 
scendum,  colendum,  iuYocandum  etc.  per  baptismum 
obUgari,  sed  negamus  iUud  tantnm  his  Yerbis  ex- 
primi,  cum  longe  plura  haec  phrasis  complectatur, 
ut  superius  Yidimus;  2.  baptizari  in  aUcigus  nom^ 
Yel  in  aUquem  ita  comparatum  est,  ut  dlYinam  po- 
tentiam,  majestatem  et  auctoritatem  ilUus  exprimat, 
in  cujus  nomen  ycI  in  qnem  baptismus  confertnr, 
unde  nuUi  creaturae  in  Scriptura  id  tribuitnr,  neqne 
enim  couYenit  baptismum  administrari  in  ejus  nomen, 
qui  est  causa  salntis  administra  non  primaria  et 
principaUs,  unde  apostolus  tanto  conatu  negat,  in 
nomen  suum  Corinthios  esse  baptizatos  1.  Cor.  1, 
Y.  13;  3.  utrumque  asserit  Scriptura,  nos  baptizari 
in  nomen  Christi.  et  bi^tizari  in  nomine  Christi,  ut 
apparet  cx  Actor.  2,  y.  38.  c.  10,  y.  48.  Quodsi 
ergo  in  nomine  FiUi  et  Spiritns  s.  baptizarii,  signifi- 
cat  in  potestate  et  Yirtnte  FiUi  baptizari,  agnoscat, 
iuYocationem  FiUi  et  Spiritus  s.  ex  baptismi  formula 
recte  deduci. 

98.  Regerit  adYersarius :  7.  quid  hoc  ad  loeum  lu, 
nostrum,  ubi  alia  eet  locuUo  et  ubi  de  Spiritu  s, 
quoque  agitur,  quem  m  baptismo  invocari  aUunde 
nuLlo  pacto  apparet ,  p.  325.  Resp.  FiUum  iUum, 
in  cujus  nomine  baptismus  confertur,  esse  Christum, 
adYcrsarius  negare  nequit,  utique  ergo  loca  illa,  in 
quibus  dicitur  baptismus  conferri  in  nomine  Christi, 
tanquam  paraUela  conferri  possunt  cum  iiUs,  in  qui- 
bus  dicimur  baptizari  in  nomen  FiUi.  Qnod  negat 
aliunde  constare,  Spiritum  s.  in  baptismo  invocari, 
proinde  etiam  ex  h,  l.  Ulud  concludendum  non  eese, 
ad  id  respondemus  Yerbis  ipsius  Socini  p.  326 :  Quid 
vetat,  quo  minus,  eiiamsi  cUibi  id  factum  non  inve» 
niatur,  hic  tamenfactum  fueriif  certe  si  adversarii 
Eutropii  raiio  vera  esset,  nihil  singuUsre  usquam 
in  sacris  liieris  inveniretur,  i,  e.  cujus  prorsus  simile 
quippiam  alibi  dictum  non  esset^  et  tamen  muiia 
ejusmodi  inveniuniur.  Addimus  autem  non  solum 
ex  formula  baptismi,  sed  etiam  aUunde  Spiritus  s. 
iuYOcationem  probari  posse.  Is  enim,  qui  prophetae 
dixit:  Vade,  obtura  aures  populi,  coelesti  ^o^oXoyiif 
ab  angeUs  honoratur  Esa.  6,  y.  3.  5.  6.  At  Spiritnm 
8.  ea  dixisse  testis  est  apostolus  Act.  28,  y.  25.  Ergo 
Spiritus  s.  coelesti  ^o^oXoytif  ab  angeUs  adoratur. 
Sic  1.  Cor.  6,  Y.  19:  Corpus  vestrum  est  templum 
Spiritus  s. ,  qui  in  vobis  est.  V.  20 :  glarifieaie 
ergo  Deum  in  corpore  vestro.  2.  Cor.  13,  y.  13: 
Gratia  Domini  nostri  Jesu  Christi,  caritas  Dei  et 
communicalio  Spiritus  s.  sit  cum  vobis  omnibus, 
Apoc.  1,  Y.  4:  Gratic  vobis  et  pax  ab  eo,  qui  est  et 
qui  erat  et  qui  venturus  est,  ei  a  septem  spiriUbuej 
qui  sunt  in  conspectu  throni  ejus,  ubi  per  septem 
spiritus  fitiuiv\)fAi)t^q  intelUgitur  Spiritus  s.  eeptifor' 
mis  munere.  Huc  etiam  referri  potest  benedictio 
sacerdotalis  Num.  6,  2:  Nec  tamen  Cpergit  Soeinus) 
hoc  idcirco  dieimus,  quod  loeutionem  ietam  in  no- 
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mine  ^sam  per  se  in  baptiemo  accipiendo  invo- 
oaiionefn  dedarare  coneedamus,  qua/ndoquidem  hic 
guoque  vulgatissimum  iUum  Hebraiamum  agnoecere 
posmmus,  ui  baptizari  in  nomine  Christi  idem  siffni- 
/ieeij  quod  baptizari  in  ChristOy  vel  si  vox  nomen 
hic  eUiquid  expressius  sigw(ficatf  id  denominaiionem 
a  Christo  eique  sui  ipsius  subjectionem  declaraty 
quam  is  profiteatur,  qui  bapUsmum  accipiL  Besp. 
C}iristmii  in  baptismo  inyocari  posse  adeoque  etiam 
inyocandum  esse  adTeraarins  non  negat,  eccor  igitur 
agnoscere  recusat,  to  in  Christi  nomine  baptizari 
inyocationem  Christi  complecti?  Repetimus  et  urge- 
mns  nostrum  argumentum.  Is,  in  cujus  nomen  ba- 
ptizamur,  sacramentum  baptismi  instituit  et  admi- 
nistrari  praecepit,  idem  per  baptismum  ad  salutem^ 
baptiEati  tanquam  causa  primaria  et  principalis  ef- 
ficaciter  agit,  idem  etiam  cum  baptizato  foedus 
gratiae  init,  et  ad  eum  pro  vero  Deo  agnoscendum, 
invocandum  et  colendum  baptizatus  solenniter  obli- 
gatur/  Atqui  in  nomen  non  solum  Patris,  sed  etiam 
Filii  et  Spiritus  s.  baptizamur.  Ergo.  Adde  quod 
illa  ipsa  subjectio  ac  denominatio  a  Christo,  quam 
phrasi  illa  significari  Socinus  eoncedit,  Christnm  esse 
verum  Deum  et  cultum  invocationis  ipsi  deberi  mani- 
feste  arguit,  id  quod  ex  1.  Cor.  1,  v.  12.  13.  colligi 
potest ,  ibi  enim  a  Paulo ,  Cepha ,  ApoUo  etc.  fide- 
les  denominari  apostolus  prohibet,  sed  a  Christo  Chri- 
itianos  denominari  potuisse  ac  denominatos  fuisse 
constat  ez  Actor.  11,  v.  26,  neque  id  improbavit 
apostolus,  ut  coUigitur  ex  Actor.  26,  v.  26;  quae 
denominatio  fidei  magistrum  et  auctorem  salutis 
principalem  arguit;  t^.  loctUio  illa  in  nomine  cum 
DEO  aeoommodaiur  saepe  nihil  aliud  eignificat^ 
quam  si  Deus  ipse  simpliciter  denominaretur.  Atqui 
cum  Deo  simpliciier  naminato  creaturas  conjungi 
idque  in  rebue  maximis  et  alioqui  Dei  proprOs 
constat  ez  Ez.  14,  v.  31.  2.  Par.  20,  v.  20.  1.  Sam. 
12,  18.  Jud.  7,  V.  18.  Besp.  patet  ez  dictis. 

99.  6.  Filium  cum  Fatre  in  regeneratione  can- 
jungi  ooncedit,  sed  ez  conjunctione  ista  parem 
utriusque  opercttionem  in  regenerando  coUigi  posse 
negat,  cum  aliae  etiam  personae  Dei  in  operibus 
dknmis  eonjungantur  y  quarum  non  esi  eadem  cum 
Deo  operatio,  p.  328,  cumque  in  Christo^  id  est  per 
ui.  978.  Ckristum  regenerari  dicamur  p.  329,  id  quod  sic 
ezplicat,  Fatrem  esse  regenerationis  causam  pri- 
mam  et  summam^  Christum  vero  secundam  et  me- 
diam  p.  331,  quin  et  Christum  esse  non  solum 
eausam  secundam^  sed  in  hoc  regenercUionis  opere 
€t  m  aliis  omnibus  ad  ecclesiam  spectantibus  ipsius 
Dei  tanquam  vicarium  p.  332.  Besp.  quo  modo  et 
quo  gradu  Filius  in  opere  regenerationis  atque  aliis 
operibus  mere  ac  vere  divinis  Patri  co^jungatur  non 
ez  nostrae  rationis  praedicamentis ,  sed  ez  divinae 
veritatis  tabulis  definiendum  est.  Eae  vero  osten- 
dnnt,  Christum  nequaquam  ut  causam  secundam  et 
inferiorem  cum  Palre  oonjungi,  sed  ut  causam  prin- 
dpemet  summam  aequali,  imo  eadem  virtute  divina 
agenteai,  neque  ut  vicarium  Patri  subordinari,  sed 
nt  ejasdem  cum  Patre  eesentiae  ac  potentiae  parti- 


pem  eidem  aequaliter  conjungi.  Probamns  hoc  1. 
in  genere,  Joh.  5,  v.  19:  Quctecunque  Faier  facil, 
TavTtt  xal  hfioltjg  Filius  facit,  v.  2S:  ut  omnes 
honorent  FUiumy  xa9t»g,  sicui  Fatrem  honoramt. 
Judaei  ez  eo,  quod  Christus  dizerat  Fater  meus 
operatur  usque  huc,  et  ego  operor^  inferebant 
Christum  se  aequalem  Deo  profiteri,  hanc  col- 
lectionem  Christus  non  refellit,  sed  aequalitatem 
illam  probat  ez  operum  TavroTtiTi  et  agendi  ofioio- 
TfjTi,  ez  qua  etiam  divini  honoris  et  cultus  aequali- 
tas  oriatur.  Nazianz.  orat  4.  de  theol.:  Non  ideo 
dicit  ofioito^y  quod  sit  operum  simUitudo^  sed  quod 
utriusque  par  sit  facuLtas  parque  majestas.  Joh.  10, 
V.  28:  Nemo  rapiet  oves  meas  de  manu  mea^  v.  29: 
nemo  potest  eas  rapere  de  manu  Fatrisy  v.  30:  ego 
et  Fater  unum  sumus,  Eadem  ergo  manus,  potentia 
et  virtus  eadem  est  Patris  et  Filii,  ac  per  conaequenB 
etiam  eadem  essentia.  Joh.  14,  v.  19:  Quodcunque 
petieritis  Fatrem  in  nomine  meo,  hoc  faciamy  ut 
glorificelur  Fater  in  Filio.  Gloria  igitur  Patris  in 
Filio  relucet,  quae  non  potest  esse  inferior  aliqoa 
gloria  et  majestas;  2.  in  specie.  Creatio  eat  opos 
divinum,  illud  tribuitur  Filio  non  ut  causae  inetru- 
mentcUi  et  mediae,  ut  Photiniani  ez  particula  ificr, 
per  anm^BVTSDS  colligunt,  sed  ut  causae  prindpiy 
quia  non  solum  per  Filium  omnia  dicuntur  condita, 
(qua  phrasi  ordo  et  distinctio  personarum ,  non  au- 
tem  inaequalitas  in  agendo  significatur)  sed  etiam 
in  casu  recto  de  eo  dicitur,  quod  omnia  creaverity 
Hebr.  ],  v.  11.  Apocal.  4,  v.  11.  Confer  locum  dt 
Patre  et  Filio  §.  83.  Idem  de  rerum  omnium  oon- 
servatione,  miraculorum  operatione,  humani  generis 
redemtione,  ecclesiae  coliectione,  Spiritus  s.  nusiione, 
angelorum  ablegatione,  peccatorum  remisnone,  ec- 
clesiae  defensione,  mortuorum  resuscitatione,  eztremi 
judicii  ezsecutioneet  salvatione  dicto  loco  foit  demon- 
stratum,  quod  videlicet  haec  in  operibns  iDk  diviBis 
aequali  potestate  et  virtute  Pater  et  Filius  eperea- 
tur.  De  regeneratione  hoc  loco  sic  condudiinas.  Qoo 
modo  Christus  salvat,  eo  etiam  modo  regenerfil  At- 
qui  non  salvat  ut  causa  instrumentalisj  media  ek 
inferior,  sed  ut  causa  principalis  et  sumnuL  Eigo. 
Assumtum  probatur:  Christus  est  a^xvyos  t^  C«{( 
Aci  3,  V.  5,  est  dgxvyoc  xal  teXetmrfg  inc  nianmf 
€lg  amri^iar  Hebr.  12,  v.  2,  est  atTiog  asmi^imf 
aitovCov  lotg  vnaxovovaiv  Hebr.  5,  v.  9|  ita  nt  det 
credentibus  in  se  vitam  aetemam  ea  auctoritate  ac 
P9testate,  qua  Pater  Joh.  10,  v.  28.  et  30,  ae  lit 
unicum  salutis  nostrae  fundamentum  1.  Cor.  d,  v.  11. 
Atqui  haec  non  possunt  de  causa  salutis  instruneB* 
tali  tantum  ac  intermedia  praedicari.  Utor  etiam 
hoc  argumento :  Chrbtus  salvat  ut  Jdiovah  et 
Deus  Esa.  35 ,  v.  4.  Hbseae  1 ,  v.  7.  ubi  aota 
phasin  in  priore  dicto  prophetico:  Ecce  Deue  veeter 
veniet  H')^^  N^n  ipse  veniet  et  salvos  voe  faciet, 
Ergo  non  ut  causa  instrumentalis.  Christua  eet  talif 
salvator,  ut  non  sit  in  alio  quoquam  saius  Ad  4, 
V.  12,  aut  ergo  aetemus  Deus  erit,  aut  in  Deo  ae- 
temo  salus  non  erit  Christus  salvat  nan  ut  minister 
fatenteSocinoinlib.  cont  Bellanninum  etWiekui&p.462, 
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aliaB  non  differret  a  proplietis  et  i^oetolis,  ergo  ut 
caoBa  princeps  et  summa. 

100.  6.  Israeliiae  in  Deum  et  Moysen  credidiase 
dicunttir  £x.  19,  y.  9.  c.  14,  y.  31:  Q^i  vero  con- 
jungilur  cum  Deo  in  credendo  in  ilhtm,  tanto 
magis  cum  eodem  conjungi  poUst  in  bapiUtando  in 
79.  illum ,  quanto  fides  praestcU  baptismo  et  interiorem 
cuUum  magis  prae  se  ferty  p.  334.  Resp.  1.  urge- 
mus  dictum  apostolicum  1.  Cor.  1,  y.  13,  in  nullius 
nomen  baptizari  possumus,  qui  est  i/^JLof  av&()tanog 
et  causa  duntazat  salutiB  intermedia;  2.  id  quod 
OBtendit  etiam  res  ipsa,  quia  sacramenta  instituere, 
per  eadem  efficaciter  salutem  operari,  foedus  gratiae 
cum  aliquo  inire  etc.  non  nisi  Yero  D£0  competit. 
Atqui  haec  omnia  tribuuntur  ei,  in  cijyuB  nomen 
baptiBmus  confertur ;  3.  alia  est  fides  hiBtorica,  quae 
notitiam  et  aBsenBum  complectitur,  alia  Yero  tides 
salYifica,  quae  fiduciam  cordis  includit:  Israelitae 
crediderunt  Moysi  Jide  historicay  non  autem  Jide 
eordiB  sah^a^  ea  enim  solum  Deum  objecti  loco 
habet,  quippe  a  quo  solo  Yita  aetema  Bperari  pot- 
ett.  Jerem.  17,  y.  5:  Maledidus,  gtU  confidit  in 
homine.  AngUBt.  tract  29.  in  Johann.:  Credimus 
Faulo,  sed  non  credimus  m  Patdum;  credimus  Fetro^ 
sed  non  credimus  in  Fetrum  etc.  Consequens  esty 
ut  si  in  Deum  creditis^  et  in  me  credaiisj  quod  sane 
eanseguens  non  esset,  si  Christus  Deus  non  esset. 
Idem  repetit  in  enarr.  Ps.  77.  serm.  61.  de  Yerbls 
Domin.,  serm.  181.  detemp.  et  ex  eo  Lomb.  3.  sent. 
diBt.  23.  lit  D.  4.  QuamYis  Yero  in  Hebraeo  textu 
praefizum  21  UBurpetur,  ex  eo  tamen  inferri  nequit, 
laraelitaB  fidndam  cordi  eo  modo  diYisiBse  ac  diYi- 
dere  debuisBe,  ut  partem  ejus  in  Deum,  partem  in 
MoyBea  coUocarent,  cum  in  solum  Deum  omniB 
fidneia  BaltitiB  collocanda,  sed  ^  exponendum  est 
per  ^»  Bicut  etiam  LXX  reddiderunt;  iniaTevaay 
T^  ^f^  xaH  Mmvadf  quam  Yersionem  comprobat 
ChriBtUB  Johan.  5,  y.  46.  Hieronymus  oodem  modo 
▼ertit:  Crediderunt  Domino  et  Moysi  servo  ejus. 
Habent  Hebraei  buob  idiotismoB,  quos  imterpreB  sic 
reddere  debet,  ut  Bensui  nihil  decedat  Yideatur  Pe- 
reriuB  tom.  3.  in  Grenes.  p.  736,  ubi  ex  Ribera  mul- 
tiB  probat  credere  Deo  et  credere  in  Deum  ex  con- 
Buetudine  linguae  Hebraeae  non  differre,  nihilominus 
tamen  in  re  ipsa  et  ubu  loquendi  ecclesiaBtico  esse 


101.  7.  Etiamsi  Spiritus  s.  et  persona  a  Fatre 
dieiincta  esset  et  invocaretur,  non  idcirco  concludi 
poeset  eandem  numero  ipsius  et  Fatris  essentiam 
«Mtf,  propter  easdem  causasj  ex  quibus  concludituTy 
FiUuim^  licet  personam  a  Fatre  distinctam  et  cui 
ineoeaiio  conveniat,  non  tamen  ejusdem  cum  Fatre 
ess&ntiae  esse,  p.  370.  Besp.  1.  petit  adYersarius 
principium,  dum  asserit,  religiosam  inYOcationem 
aliimi  deferri  posse,  qui  non  sit  Yerus  natnra  Deus. 
Contrarium  buo  loco  demonstratum  fuit  2.  Spiritum 
B.  adYerBarii  dicunt  esse  Yirtutem  et  potentiam  Dei. 
At  nnm  Yirtuti  diYinae  inferiorem  aliquam  adora- 
tionem  tribni  debere  dicent?  3.  Si  SphrituB  b.  est 
diatincta  penona  et  inYocatnry  ez  eo  firmiBBime  pro- 


batur  Patris  et  Spiritus  s.  ofdoovaCttj  quia  cultus  in- 
Yocationis  utrique  debitus  arguit  laonfAtav,  illa  iao- 
TtfAla  arguit  potentiae  ac  majestatiB  aequalitatem, 
aequalitas  potentiae  ac  majestatis  ofAoovaCay  ar- 
guit  Idem  de  Filio  esto  judicium.  4.  Causae  iUae, 
propter  quas  Photiniani  iHlium  negant  eBse  ejusdem 
cum  Pati-e  essentiae,  ^licet  religiose  cum  Patre  inYO- 
cetur,  sunt  fictae  et  nullae,  opponunt  enim  tanquam 
contraria  essentiae  diYinae  unitatem  et  personarum 
trinitatem,  cum  in  fidei  regula  utrumque  credendum 
proponatur. 

102.  Atque  haec  sunt,  quae  Socinus  in  defensione 
animadYersionum  (quem  librum  MoscoroYius  in  prae- 
fat  ita  commendat,  ut  in  eo  Socinum  dicat  se  ipsum 
quodammodo  superasse,  sieut  in  aliis  scriptis  alios) 
contra  claBsicum  illum  locum  affert.  Eniedinns  in 
explicat  locor.  Y.  et  N.  T.  in  c.  28.  liatth.  con- 
tendit,  sensum  formuUie  baptisticae  non  esse  aUum^ 
quam  quod  ex  baptieandis  oHm  nihil  amplius  /06^ 
rit  requisitumy  nisi  ut  proJUerentur  Christum  esse 
promissum  Messiam^  idque  constare  potissimum  ex 
confessione  scilicet  seu  testificatione  FatriSf  qui  de 
coelo  clamavit:  Hic  est  fiUus  meus  dHectus^  de^ 
inde  ex  tesimonio  FiUi,  qui  se  verum  Messiam  ae 
Dei  FiUum  diasU^  cujus  testimonum  verdx  est.  De- 
nique  ex  testimonio  Spiritus  s.  super  apostolos  tn 
nomine  FiUi  effusi.  Quod  autem  docere  ac  bapU- 
zare  in  nomine  Fatris,  FiUi  ac  Spiritus  s,  hoc 
loco  sit  docere  et  baptiaare  ex  testimonio  seu  prO'  in.  180. 
pter  tesUmonium  seu  super  testimonium  FatriSy  FiUi 
ac  Spiritus  «.,  de  homine  Jesu  et  Messia  exaUeUo 
ad  dextram  Dei  probare  nititur  ex  1.  Joh.  5.  y.  7: 
Tres  sunt,  qvd  tesUmonium.  Besp.  1.  Eniedinus  di- 
ctum  de  tribuB  in  coelo  tcBtibuB  habet  pro  suppo- 
sititio,  ut  Buo  loco  OBtendimus,  quomodo  igitur  ex  eo 
explicationem  formulae  baptiBticae  petere  potest? 
2.  In  dicto  Johannis  praecipue  agitur  de  fidei  nostrae 
confirmatione ,  sed  in  loco  Matthaei  de  baptismi  in- 
stitutione  ac  noYi  sacramenti  administratione.  3.  Si 
Yel  maxime  concedamus,  ex  trium  testium  confirma- 
tione  constare,  quod  Christus  sit  promisBUB  MeBBias, 
nondum  tamen  CYictum  est,  formula  baptiBtiea  nihil 
aiiud  contineri,  quam  trium  testium  de  Christo,  quod 
sit  Yerus  MesBiaB,  confirmationem.  4.  Prindpium 
pelit  Eniedinus,  dum  ad  baptismum  doctrinae  Yerba 
institutionis  baptisticae  accommodat  et  baptiBmum 
pro  ceremonia  adiafpoQi^  Mal  nQoaxaiQ^  habendam 
esse  praesupponit  5.  Tres  ille  teflteB  ChiiBtum  esae 
promissum  Messiam  confirmarunt)  non  Bolum  tranB- 
itoriis  illis  actibus,  quos  EniedinuB  enumerat»  sed 
adhuc  perpetuo  iUud  ipsum  confirmant,  sacramenti 
baptistici  in  nomine  Christi  administratione  perpe- 
tuo  in  ecclesia  durante,  ea  Yero  non  tantum  probat 
Christum  esse  Yerum  MesBiam,  sed  etiam  Yemm  et 
aetemum  cum  Patre  et  Spiritu  b.  Deum.  6.  Tn» 
illi  teBtes  dicuntur  esse  tn  coeloj  h.  e.  snnt  testeB 
natura  et  essentia  diYini,  ut  in  diap.  poster.  de  hoe 
dicto  OBtendimuB. 
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C  A  P  XT  T   VI. 

CONTINENS      TERTIUM      ARGU- 

MENTUM  PRO  ADSTRUENDO  TRI- 

NITATIS   MYSTERIO    EX   N.    T. 

DUCTUM. 

103.  Tertium  princtpale  /undamentum  desumimuB 
ex  Joh.  14,  V.  16:  Ego  rogabo  Patreniy  et  alium 
paracletum  dabit  vobisy  Spiritum  veritatis.  Hoc 
testimonio  ad  Spiritus  s.  personalitatem  et  Filii  dei- 
tatem  demonstrandam  potisBimum  utimur,  quo  ntro- 
que  legitime  probato  trinitatem  in  divinis  probatum 
ease  Photiniani  concedunt  Spiritus  s.  personalita^ 
ex  iUo  dicto  manifeste  concluditur,  neque  enim  so- 
lum  a  Patre  et  Filio  distinguitur ,  sed  etiam  alius 
paracletus  dicitur.  Sic  ergo  concludimus:  Qui  a 
Patre  et  Filio  eo  modo  distinguitur,  ut  aliuB  para- 
cletus  dicatur,  is  aut  essentiae  aut  personae  respectu 
ab  illis  distinguitur.  Spiritus  s.  a  Patre  et  Filio  eo 
modo  distinguitur,  ut  alius  paracletus  dicatur.  £rgo 
aut  eaaentiae  aut  personae  respectu  ab  illis  distin- 
guitur.  Prius  dici  nequit,  quia  hac  ratione  Spiritus 
8.  esset  alius  Dens,  quod  absit,  cum  unum  Deum  esse 
Scriptura  evidenter  testetur,  alium  vero  Deum  prae- 
ter  Patrem  et  extra  Patrem  esse  neget.  Manet  igi- 
tur  posterius,  quod  personae  ratione  a  Patre  et  Filio 
distinguatur,  ez  quo  consequitur,  essentiam  divinam 
esse  unam,  in  ea  vero  dari  tres  distinctas  personas. 
Conferri  autem  possunt  cum  hoc  loco  parallela  dicta: 
Joh.  14,  V.  26:  Paracletus,  Spiritus  «.,  guem  mittet 
Pater  in  nomine  meo^  iUe  vos  docebit  omnia.  Ubi 
1.  Spiritus  s.  a  Patre  et  Filio  distinguitur ;  2.  neu- 
trum  10  nvtvfia  redditnr  postea  per  masculinum 
ixnffQSi  quae  hiQtaatg  generum  de  personalibus 
aotiombus  usurpata  personam  semper  arguit  Con- 
fer  Genes.  3,  v.  15.  Matth.  28,  v.  19.  Galat  3, 
y.  16.  Ephes.  1,  v.  14.  Coloss.  2,  v.  19.  etc;  3.  tri- 
buitur  Spiritui  s.  actio  personae  propria,  quod  apo- 
stolus  sit  omnia  dbcturus  et  in  memoriam  ipsis  re- 
Yocaturus  ea,  quae  Christus  dixit  Joh.  15,  v.  26: 
Cum  venerii  paracletusy  quem  ego  mittam  vobis  a 
PatrCj  Sptritus  veritaiis,  qui  a  Patre  proceditj  IxiT- 
vog^  iUe  testificabitur  de  me^  ubi  nonsolum  expressa 
a  Patre  et  Filio  distinctio,  generis  mutatio  et  per- 
sonaliB  actionis  in  testificatione  consistentis  diserta 
mentio  occurrit,  sed  etiam  personalis  proprietas,  per 
quam  Spiritus  s.  nQoq  tao»  a  Patre  et  Filio  distin- 
guitur,  videlicet  aetema  ixnogivatg  exprimitur. 
Spiritui  s.  ea  tribuuntur,  quae  Patri  n^gantur,  nam 
dicitnr  Spiritus  s.  post  Christi  adscensionem  venturus, 
id  de  Patre  dici  neqoit,  dicitur  mittendus  a  Patre, 
dicitur  procedere  a  Patre^  ergo  est  a  Patre  distin- 
ctosy  non  essentiae  ratione,  ut  constat.  Ergo  per- 
sonae.  Sic  ergo  probatum  est  prius,  Spiritus  s. 
•cilicet  personalitas ,  posterius ,  videlicet  Filii  deitas, 
ex  hoc  loco  sic  concluditur:  Qui  non  est  verus 
Deus,  non  potest  mittere  Spiritums.;  Christus  mittit 
Sj^tnm  s.    Ergo. 


104.  Excipit  Socinus  in  animadv.  ad  aas^.  6.  p.  44: 
1.  ex  tribus  hisce  testimoniis  nihH  aUud  coUigiy 
quam  Spiritum  s.  a  Patre  per  Christum  ipsius 
ChrisU  discipulis  missum  et  datum  fuisse^  quid 
vero  hoc  ad  trinitatem  personarum  in  Deo  proban- 
damf  Resp.  patet  ex  dictis;  2.  ex  eo  potiu»  mani- 
festum  estj  solum  Patrem  esse  illum  unum  Deum, 
cum  solus  PcUer  commemoretur  f  a  quo  missio  fi 
datio  ista  tanquam  a  prima  causa  proftciscatur, 
quis  vero  audivit  unquam  unum  iUum  Deum  rel 
mitti  vel  dari  aut  esse,  qui  per  eum  aliqidd  mittat 
vel  detf  Certe  hae  cuilibet  homini  cordato  summae 
ineptiae  vel  potius  bUisphemiae  videri  debent.  Besp. 
si  hae  sunt  blasphemiae,  eccur  Socinus  nos  pro 
fratribus  adhuc  agnoscit?  Bem  ipsam  quod  attinet, 
Scriptura  diserte  dicit,  Filium  esse  verum  Deum, 
eundem  tamen  missum  esse  in  camem,  Spiritnm  s. 
esse  verum  Deum,  eundem  tamen  mitti  in  corda 
credentium,  de  quo  mysterio  non  judicandum  est  ex 
humana  ratione,  sed  ex  divina  revelatione.  £x  mis- 
sione  Spiritus  recte  colligitur  tum  personalis  Spiri- 
tus  s.  a  Patre  et  Filio  distinctio,  tum  vera  et  ae- 
tema  Filii  deitas.  Cui  enim  tribuitur  missia  Spiri- 
tus  s.,  illi  tribuitur  virtus  et  efficacia  Dei  Patris, 
quia  juxta  Photinianos  Spiritus  s.  est  virtus  et  effi- 
cacia  Dei.  Cui  vero  tribuitur  virtus  et  efficacia  Dei 
Patris ,  illi  etiam  essentia  Patris  tribuitur,  qoia  vir- 
tus  et  poteutia  Dei  est  ipsa  Dei  essentia.  Cni  ei- 
sentia  Dei  tribuitur,  ille  est  verus,  naturalis 
et  essentialis  Deus.  Si  dicant,  Spiritum  s.  diei 
Spiritum  Christi  Galat  4,  v.  6.  Rom.  8,  y.  9. 
ratione  missionis,  dicimus,  recte  id  quidem  asseri, 
sed  argumentum  nostrum  ex  eo  non  labefactari.  9i 
euim  Christus  non  est  verus  cum  Patre  Deus  easen- 
tiae  unitate  eidem  aequalis,  non  habet  jna  mztlendi 
Spiritum  s.,  quia  minor  non  habet  jus  ac  pote- 
statem  mittendi  majorem.  Accurate  autem  observa, 
quod  Filius  non  solum  dicat:  Ego  rogabo  Patremy 
et  cUium  paracletum  dabit  vobis,  sed  etiam  se  mis- 
surum  Spiritum  s.  polliceatur  Joh.  15,  v.  26;  Ego 
mittam  vobis  a  Patre  Spiritum  s.,  c.  16,  v.  7:  Si 
abierOy  ego  mittam  vobis  Spiritum  «.,  quodque  Spiri- 
tus  Christi  dicatur  fiiisse  in  prophetis  1.  Petr.  1, 
V.    11. 

105.  Ex  quo  fftcile  judicari  potest,  quid  de  3.  So- 
cini  objectione  'dicendum,  quam  d.  1.  p.  64.  propo- 
nit  Mitti  (inquit)  a  Filio  Spiritum  s.  sic  uUeUi- 
gendum  est,  ut  a  Patre  acceptum  mittcUy  mMt 
Filius  Spiritum  «.,  sed  a  Patre,  a  quo  tanquam  a 
fonte  videlicet  procedit,  et  est  Filius  quasi  rwusj 
qui  a  fonte  acceptam  irrigandis  agris  aquam  sup- 
peditet  atqtie  transmiticU.  Et  ne  quis  putet  hoe 
semper  ita  fuisse  aut  ex  ipsius  Filii  natura  pen- 
dere,  audiat  ipsum  Filium  Joh.  14,  v.  16.  et  Pe- 
trum  Actor.  2,  v.  33.  At  conmuttit  Socinus  falla- 
ciam  plurium  quaestionum.  De  Christo  secundnm 
humanam  naturam  recte  haec  dicuntur,  sed  qnate- 
nus  idem  est  verus  et  imus  cum  Patre  Deus  ab 
aetemo,  ab  eo  non  minus  quam  a  Patre  JSpiritos  s. 
procedit  et  aequaliter  ab   eo   et  Patre  Spiritaa  s. 
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mtttitur  propter  eMentUe  imitatem,  (Ei  eodem 
fnndomento  reapouderi  potest  ad  Bophisma,  quod 
habet  Schmaltz.  contra  Schoppei.  de  trinit.  Chrittua 
rogat  Palrtm  et  miUU  Sptritum  $.  a  Patrf.  Ergo 
noa  ett  peraona  aeque  divina  tri  Pater.  Fater 
B.  enim  neminem  rogaf,  nee  ab  alio,  $ed  a  »e  ipto 
mittit  Spiritum  ».  ReBp.  I.  iDterceBBio  non  arguit 
peTBonae  inaeqnalitatem ,  cum  aequalia  apnd  aequa- 
lem  iutercedere  posBJt.  2.  Pater  dicitur  mittere 
Spiritum  $.  in  nomine  Filii  Joh,  14,  t,  16,  in  no- 
mine  aatem  alicujuB  mittere,  est  ab  aliquo  etiam 
niitteTe.  3.  ChriBtUB  intuffiando  dedit  Spiritum  b. 
apOBtoliB  Joh.  20,  v.  22.  ergo  ab  ipso  etiam  mitta- 
tnr  Spiritus  b,;  misBio  autem  in  tempore  est  argn- 
mentum  proceiBioniB  Bine  tempore.  i,  Conaidera 
emphaain  dicti  Job,  16,  v.  13.  Spirilat  '$.  nikil  lo- 
tpietur  a  ae  ip$o,  $ed  de  meo  accipiet;  tMMnui,  guoe 
Paier  habet   mea  mtnt.; 

106.  4.  In  defenB.  animadv.  c.  13.  p.  3iy,  porro 
eicipit  Socinus:  Ex  ea,  quod  a  Patre  Spiritua  ». 
dicitur  procedere,  po$$e  tjuidem  fortaesie  coUiai, 
etae  ^u$dem  cum  Deo  Patre  naturae  *eu  eaaentiae, 
non  aulem  e$$e  cerlam  personam  divinae  eeaentiae, 
cum  juatitia  Da  $il  ejusdem  eum  Deo  eaaetUiae, 
nec  tamen  $it  certa  quaedam  peraona  ea»entiae. 
Kesp.  (xnogivjii  illa  utrumque  denotat,  esseutiae 
scilicet  unitatem  et  perBonalem  disttuctionem,  Quia  ' 
enim  ab  aetemo  a  Patre  Spiritue  s,  procedit, 
ideo  est  ejiudeni  cum  Patre  CBeentiae,  quia  a  P^tre 
procedere  dicitur,  ideo  a  Patre  diBtinctum  esae  opor- 
let,  nt  Buo  loco  plenine  docebitur.  Conjungimus 
a.atem  cum  hac  ixnoQtian  aeterna,  quae  eat  ovtxifiu- 
vniot  xa\  arfie^ivniioi,  vjaibilem  Spiritus  s,  in  specie 
colnmbae  m&nifeBta,tionem  in  iltuatri  ilta  iitvtpavflif 
circa  Christi  baptismum  facta. 

107.  S.  Ex  eo,  quod  Chrintuii  Spiritum  a.  vocat 
cUirnn  paracletum,  non  poa$e  colligi  eum  esae  veram 
pertonam.  Similitudo  enim  in  eo  tantum  conatatit, 
guod  aicut  Chriattta  diacijfuioi  avoa  praeaens  eonao- 
lahotur,  $ic  ipao  absente  conaolaturua  Uloa  erat  Spi- 
ritua  a.  Itaqve  voj:  paracletum  non  e»t  di»linguenda 
m  verbia  Chriati  a  voce  alium,  $ed  conjunctim  om- 
nirto  aunt  legendae,  ita  ut  intelligatur  non  quidem 
dalum  iri  a  Patre  quendam  alium,  de  guo  atalim 
per  (^tpotitionem  dicatvr,  qiiod  lit  paracletua  aeu 
eotuolalcr,  »ed  datum  a  Patre  iri  paracletun  aeu 
eonaolatorem  alium.    Simili  ratione  poaael  magiater 

.  artia  cvjuapiam  ab  egenie  diciptili»  diacedana  dicere : 
Ego  quidem  a  vobi»  abiero ,  $ed  habebiti$  tamen 
aliun  magiatrum,  egeatatem  veatram,  ut  enim  eat 
apud  poitam,  magi$tcr  arti$  venter,  nee  tamen  ege- 
tta$  eat  per$ona  tdta,  licet  magieter  iate  abien»  ait 
peraona.  Ibid.  p.  321,  Hacc  Socini  explicatio  iia- 
dem  veBbis  proponttor  a  Schmaltzio  in  refut  theaium 
D.  Qraweri  de  Spiritu  s.  p.  IG,  Reap.  1.  per  Tocem 
alAu  non  aliam  peraonam,  aed  aliud  qaid  locutione 
figorata  denotari,  aine  ullo  Scripturae  eiemplo  asaeri- 
tnr.  2.  In  aummia  fidei  articnlia  uon  diecedendum 
a  litenUi  et  proprio  Terborum  aenan,  alioa  nihil  oerti 


1  in  illis  relinqnetnr.  Jam  vero  conatat  nomen  eUiua 
eaae  personae  proprium,  sicut  nomen  aliud  uatQrae 
et  essentiae;  3.  in  allato  exemplo  de  panpertate, 
egeuorum  magiBtra,  poeticam  prosopopoeiam  quilibet 
facile  intelligit,  aed  in  verbis  Chrtsti  nnllum  ejusdem 
exstat  vestigium.  Christus  enim  non  poSticis  fignria 
ludere,  sed  de  rebua  maiime  neceBsariis  perspicuo 
et  proprio  aermonis  genere  apoatolOB  inatruere  voluit. 
4.  Vocem  aliua  non  figurate  pro  re  quadam  accipi, 
aed  proprie  nt  persouam  notet,  colligitur  ex  toto 
contextn,  Chriatua  enim  alium  illum  paracletum  in  eo- 
dem  divino  opere  secnm  et  cum  Patre  tanquam  per- 
eonam  ctim  duabus  persoius  conjungit,  qnia  distin- 
guit  illum  a  Patre  et  se  ipao,  vocat  paracletou  et 
Spiritum  veritati»,  tribuit  illi  quod  doeeat  et  >n  me- 
noriam  revocet  omnia,  in  parallelis  locia  proprie- 
tatem  personalem  peeutiarem  et  distinctam  illi  tri- 
buit  ac  per  generis  beterosln  personalitatem  ejusdem 
demonstrat.  5.  SpiritUB  b.  dicitur  aliu»  paraeletu» 
uon  soltun  Filii,  sed  etiam  Patris  respectu,  ut  osten- 
dit  verborum  Beries:  Ego  rogabo  Patrem  et  alium 
paracletum  dabit  vobia.  Jam  Tero  Spiritns  s.  non 
est  aaturae  et  eBsentiae  ratione  aliud  a  Patre, 
qnod  Pbotiuiani  agnoacere  coguntur,  cum  eum  vir- 
tutem  et  potentiam  Patria  esse  dieant,  Ergo  non 
eseentialiter ,  aed  peraonaliter  altus  paracletus  dici- 
tui,  6.  Christus  Spiritnm  s,  et  apoatoloa  -in  tesli- 
ficatione  conjnngit  Joh,  1&,  v,  26.  et  7,1.  Jam  vero 
conetat  apostolos  de  Christo  teetificantea  esse  per- 
Bonaa;  7.  fxiTi-os  in  toto  illo  capite  perBoaaliter  ac- 
cipitur,  h,  e.  certam  persouam  denotat;  8.  conjongimna  in 
Fundamenta  reliqua,  quae  Spiritna  s.  persoaaIital«m 
probant,  evtdenter  ac  ostendimus,  Spiritui  b.  tribui 
omuia  illa,  quae  solia  rebus  per  se  subsietentibnB,  qoae 
Bub  ratione  pereonae  concipiuntur,  conveninnt;  tri- 
buitur  enim  illi  peculiaris  eubsiBtentia,  cum  Scri- 
ptura  de  Patre ,  Filio  et  Spiritu  e,  loquens  tria 
iiifiaiafiiva  notet  ac  aingulis  adscribat  ea.  quae  per- 
Bonae  per  se  subBistenti  conveuiunt',  tribuitur  ipsi 
personalis  proprietatia  gennina  notio  Actor.  ]  j,  v,  28 
Viaum  eat  Spiritui  a,  et  nobia,  quemadmodnm  de 
Patre  dicitur  Uatth.  II,  v.  36.  Etiam  Pater,  quia 
placuit  tibi;  tribnitur  ei  i-olnntaa  et  ei  voluatate 
eequens  operatio  I.  Cor.  12,  v.  II;  tribnitnr  intelti- 
gentia  1.  Cor.  2,  Y,  1".  poteniia  £s.  II,  v.  2.  dici- ' 
tur  ab  impiis  irrilari  Es.  63,  v.  7.  a  Chritto  aect- 
pere  omnia  Joh,  15,  v.  16.  non  loqui  a  gemet  ipao, 
eed  audita  loqui  et  anntmtiare  J6h.  16,  v,  14.  quae 
omnia  non  posBtmt  intelligi  de  Tirtnte  qnadam  Dei, 
quae  non  ait  dietincta  a  Patre  et  Pilio  perMna. 
9,  Schmaltz.  coutra  Schopp  dicit,  ea  quae  Spiri- 
tui  a.  tribuuntur  peraonae  propria  per  figura»  ta- 
erie  lH^ri»  uaitaliaaimaa,  metonymiam  el  proaopo- 
poeiam,  exouaari  po»»e,  At  nnlla  speciee  metoiq'- 
miae  hic  habet  locum,  proaopopoeiae  nuUum  appa- 
ret  veatigium.  Cumprimis  vero  eemper  respicimiia 
ad  itioffavtiav  in  haptismo  Christi,  in  qoa  SpiritnB 
e.  sub  pcculiari  et  distincta  specie,  videlicet  in 
forms  columbae,  appaiuit,  et  ad  institntionem  nostri 
baptismi,  in  qiu  com  Patre  et  Filio  1 
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sona  cum  duaboB  personiB  coujungitur,  perquam 
enim  absurda  foret  interpretatio ,  baptixari  nos  in 
Qomine  Patris  et  Filii  Messiae  et  virtutis  divinae. 


Qoftrtmn 
prlnei- 
pftle  ar- 
gamcn- 
tamN.T. 
•z  1.  Joh. 
S,  T.  7. 


C  A  P  XT  T    VII. 

CONTINENS  QUARTUM  ARGU- 
MENTUM  EX  N.  T.  PRO  ADSTRU- 
ENDO    TRINITATIS    MYSTERIO 

DEDUCTUM. 

108.  Quartum  principale  fundamentum  ducimus 
ex  1.  Joh.  5,  V.  7:  Tres  sunty  qui  testimonium  dant 
in  coeloy  Pater^  Verbum  et  Spiritus  «.,  et  hi  tres 
unum  sunt,  £x  quo  dicto  (demonsti*ata  et  asserta 
prius  canonica  ejusdem  auctoritate)  demonstravimus : 

1.  Trinitatis  nomen;  2.  personarum  in  divinis  plu- 
ralitatem;  3.  personarum  trinitatem;  4.  spiritus  s. 
personalitatem ;  5.  cijgusque  personae  proprietatem ; 
6.  ordinem  inter  personas  deitatis ;  7.  trium  illarum 
personarum  ofioovaiccv  et  aequalitatem  sive  consub- 
stantialitatem ;  8.  confessionis  de  trinitate  neces- 
sitatem.  Videantur  disputationes  nostrae  publicae 
de  et  ez  boc  dicto  institutae,  quae  habentur  part. 

2.  Disp.  theol.  Socinus  animadversionum  suarum 
defensionem  in  hoc  ipso  loco  finit,  morte  enim 
praereptus  vel  aliis  negotiis  impeditus  absolvere 
eam  non  potuit,  proinde  necessarium  non  est,  ut 
plura  de  hoc  loco  dicamns. 


Primam 
wrga- 
m«ntam. 
IIL  384. 
•X  V.  T. 
«X  arti- 
ealo 
orMtio- 
nls. 


C  A  P  TJ  T    VIII. 

CONTINENS  PRIMUM  ARGUMEN- 
TUM  EX  V.  T.  PRO  ADSTRUENDO 
TRINITATIS    MYSTERIO    DEDU- 

CTUM. 

109.  Hisce  igitur  quatuor  principalibus  confes- 
sionis  nostrae  de  trinitate  /undamentis  ex  N.  T. 
praemissis  subjungamus  fiindamenta  ejnsdem  ex 
V.  T.  Anteqoam  vero  distinctas  iilas  classes,  ad 
quas  V.  T.  dicta  referri  possunt,  enumeremus,  de 
quatuor  principalibus  fundamentis  ex  V.  T.  petitis 
paulo  latius  disseremus.  Primum  desumtum  est 
ex  o/rticulo  creationis.  Moyses  Scripturam  sacram 
ab  opere  creationis  exorditur,  neque  cuiquam  potest 
esae  dubium,  hujns  articuli  doctrinam  divinitus  tra- 
ditam  in  pnblicis  ecdesiae  Israeliticae  conventibus 
perpetuo  fuisse  repedtam,  praesertim  cum  sabba- 
tum  ipsum  debuerit  esse  perpetuum  memoriale  crea- 
tionis.  Exod.  20,  v.  10:  Sex  diebus  operaberis,  se- 
ptimo  ceUbrabis  sabbatum,  sex  enim  diebus  fecit 
Deus  coelum  et  terram^  sed  requievit  die  septimo, 
Quod  si  ergo  ex  creationis  articulo,  prout  in  V.  T. 


describitur,  mysterium  trinitatis  demoDatrari  potest, 
eo  ipso  confirmatum  erit,  doctrinam  de  trinitate  non 
fuisse  populo  Israelitico  penitus  ignotam,  sed  in 
ecclesiasticis  conventibus  traditam  ac  perpetuo  repe- 
titam.  Conferimus  igitur  nos  ad  propriam  hujus 
articuli  sedem,  ad  caput  primum  scilicet  Greneseos^ 
cum  quo  conjungemus  parallela  V.  T.  dicta,  quae 
ejusdem  sunt  ^fiyr\tixtt^  ex  quibus  omnibus  tale  pro- 
ducimus  argumentum. 

110.  Quot  personis  divinis  opus  creationis  tribui- 
tur,  tot  personae  in  una  deitatis  easentia  agnoscen- 
dae  sunt.  Sed  tribus  distinctis  personis  opus  crea- 
tionis  tribuitur.  £rgo.  Major  probatur  ex  dictis, 
quae  testantur,  opus  creationis  eaBe  soliua  veri  Dei 
proprium,  Job.  9,  v.  8:  Extendit  coeCbs  "1*^?^,  soUu. 
Ps.  134,  V.  3:  Jehovafecit  coelum  et  terrom,  Es.  44, 
V.  24 :  Ego  Jehova  fadens  omnia ,  exten^iens  coe- 
los  ^"n^b  solus  ego\  c.  45,  v.  6:  Ego  Dominus,  et 
non  est  amplius;  v.  7:  formans  lucem  et  creans  te- 
nebras,  Jerem.  10,  v.  11:  Diiy  qui  coelum  et  terram 
non  fecerunt^  pereant  de  terra.  Actor.  4,  v.  24: 
Tn  es  Deus  ille,  qui  fecesti  coelum  et  terram^  mare 
et  omnioj  quae  in  eis  sunt,  Hebr.  3,  v.  4:  Qu$  om- 
nia  creavity  Deus  est.  Iren.  lib.  2.  c.  55.  p.  156: 
Solus  hic  Deus  invenitur,  q^xi  omnia  fecit,  sohu 
omnipotens  et  solus  Pater  condens  et  faciens  omnia, 
August.  11.  de  civit  Dei  c.  2:  Cunctam  naiurofii, 
quae  non  est  quod  ipse^  non  fecit  nisi  ipse.  Osten- 
dit  etiam  hoc  ipsum  manifesta  ratio,  quia  ad  crea- 
tionem,  quae  est  entis  ex  nihilo  productio,  requiritor 
potentia  et  virtus  infinita  £sa.  40,  v.  26,  c.  42,  v.  6. 
Hilarius  lib.  2.  de  trinit. :  Infinitum  esty  per  quod 
fit  omne,  quod  factum  est.  Jam  vero  solus  DEUS 
est  ens  infinitum,  ipsius  igitur  propria  erit  creatio. 

111.  Minor  probatur:  /.  in  yenerej  quod  non  uni, 
sed  pluribus  personis  creatio  tribuatur:  7.  tx  phrasi 
Mosaica,  Moyses  in  primo  primi  capitiB  veraicalo 
de  creatione  sic  loquitur:  In  principio  Q^ri.^i|  K^J^ 
ubi  cum  nomine  pluralis  numeri  conjungit  verbum 
singulare,  ut  per  hoc  essentiae  unitatem,  per  illud 
persouarum  pluralitatem  significet.     Quamvis   enim 

I  quidam  ex  Christianis  etiam  interpretibus,  Abulensis, 
j  Cajetanus  et  alii ,  quos  sequuntur  Calvinus  in  c.  1. 
I  Genes.  (ubi  vocat  violentam  glossam.)  Bellarm.  1 
de  Cbristo  c.  6.  Vasquez  p.  1.  d.  108.  c.  2.  kane 
loqtiendi  formulam  omni  mysterio  carcre  statuenU 
eamque  ad  solum  Hebraicae  linguae  tdiotismmm 
referant,  ab  illorum  tamen  opinione  divortium  £Mi- 
mus,  permoti  his  argumeutis :  7.  ex  propria  pbtraUs 
numeri  significatione ;  2.  ex  peculiari  ht^jus  vocis 
constructione ,  quia  uon  solum  cum  verbo  singnlari, , 
sed  etiam  cum  verbo  et  adjectivo  plurali  oonatrui- 
tur;  Genes.  20,  v.  13.  c.  35,  v.  7.  Deut  5,  v.  26. 
Jos.  24,  V.  29.  2.  Sam.  7,  v.  23.  Ps.  58,  v.  12;  ;?.  ex 
ipsa  Spiritus  s.  explicatione ;  4..ex  plurimorum  m- 
terpretum  approbatione.  Vid.  tract.  de  natUka  Dei 
§.  27 ;  hoc  loco  utimur  tali  urgumento :  De  eodem, 
qui  creasse  dicitur  coelum  et  terram,  Mojsee  postea 
pronuntiat,  quod  creaverit  hominem  Genes.  1 ,  v.  26. 
21.  cst  enim  unus  omnium  rerum  creator.   Atqui  iii 
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eo,  qui  creavit  hominem,  est  qaaedam  pluralitas, 
ut  constat  ez  verbo  fadamus  et  pronomine  noatram^ 
uti  etiam  ex  plurali  Genes.  3,  v.  22:  Ecce  Adam 
faetus  guaai  unus  ex  nobis»  £rgo  in  eo,  qui  creavit 

85.  coelum  et  terram,    est  quaedam   pluralitas,    quam 
per  phrasin  bara  Elohim  denotari  credimus. 

112.  Regerunt  Photiniani:  1.  esee  idiotismum 
linguae  sanctae.  Socin.  in  def.  animadv.  p.  132: 
Nomina  potestatem  et  dominationem  significantia 
solent  apttd  Hebraeos  ad  exaggerationem  quan- 
ilam  plurali  numero  efferriy  quamvis  de  una  tantum 
persona  tdicantur,  quod  probat  ex  nomine  Adon 
G^enes.  24,  v.  9.  et  50.  Exod.  21,  v.  4.  et  32.  1.  Reg. 
22,  V.  17.  et  ex  nomine  Baal  Exod.  21,  v.  29.  c.  22, 
V.  10.  et  11.  Esa.  1,  v.  3.  Buxtorfius  in  thes.  gramm. 
p.  9.  esse  enallagen  numeri  pluralis  pro  singulari^ 
quod  probare  conatur  similibus  exemplis  Genes.  24, 

^  ▼.  9.  de  Abrahamo  dicitur  '*31^N|,  Domini  mei. 
Genes.  42,  v.  30.  de  Josepho:  Locutus  est  vir  •'?.'tN 
Domini  terrae  durae.  1.  Reg.  16,  v.  24.  aedificavU 
nominis  Semer  ^S^T&^^  Dominorum  montis.  Resp. 
non  in  nominibus  solum,  sed  etiam  pronominibus  ac 
▼erbis,  quae  Deo  usurpatis  pluralis  numerus  adhibe- 
tur,  probandum  igitur  in  hisce  omnibus  a  ^ijjtf  ab- 
sque  urgente  causa  discedendum.  Nos  contra  urge- 
mus:  1.  quod  ille  ipse  idiotismus  ad  Deum  accom- 
modatus  ex  mente  illius  linguae  auctoris  pluralitatem 
personanim  denotet.  Cum  enim  Elohim  habeat 
8uum  singulare  eloah  Job.  4,  v.  9.  c.  12,  v.  4.  c.  15, 
▼•  8.  c.  36,  v.  2.  etc,  eccur  in  lingua  illa  omnium 
aimplicissima  ac  purissima  pluraie  de  Deo  usurpa- 
retur,  nisi  in  ipso  esset  quaedam  pluralitas?  2.  cum 
juxta  usitatam  regulam  nomini  plurali  addendum 
fuisset  etiam  verbum  plurale,  nullo  modo  verisimile  est 
Moysen  contra  illam  usitatam  syntaxin  in  secundo  sta- 
tim  scripti  sui  verbo  nomini  plurali  addere  voluisse 
▼erbum  singulare,  nisi  diverso  respectu  et  unitas  et 
pluralitas  in  Deo  esset.  Si  ut  una  essentia,  ita  quo- 
que  una  tantum  in  deitate  persona,  vocabulo  illo 
populo  Israelitico,  utpote  (fiXfi^tuXti)  occasio  idolo- 
latriae  fuisset  data.  Eam  vero  Spiritus  sanctiis 
aingulari  providentia  removit,  dum  nomini  plura- 
lis  numeri  verbum  singulare  conjunxit;  3.  nomen 
Elohim  non  tantum  terminatione  sive  formatione, 
sed  etiam  sigrdficatione  plurale  patet  ex  eo,  quod 
habeat  suuiA  singulare;  jam  vero  nomen,  quod  et 
terminatione  et  significatione  plurale  est,  in  propria 
significatione  uon  potest  accipi  pro  singulari; 
4.  frustra  urgentur  textus,  in  quibus  Baalim  et  Ado- 
nim  de  personis  singularibus  usurpantur  1.  Reg.  22, 
▼.  17.  Genes.  39,  v.  20.  c.  42,  v.  30;  quidam  enim 
eorum  xcnu  /niQiOfAov  vel  xutk  SiuCq^aiv  explicandi, 
quidam  vero  ejusdem  sunt  generis  ac  conditionis, 
ut  non  de  unica  tantum  persona,  sed  de  toto  ejus 
dominio,  ad  quod  consiliarii  et  ministri  pertinent, 
accipiantur;  h.  ac  si  vel  maxime  Elohim  in  signi- 
ficatione  translata  de  angelis  et  judicibus  usurpatam 
pluralitatis  significationem  deponeret,  illud  tamen 
nativae  et  propriae  hDgus  vocis  significationi  nihil 
derogaret. 


113.  2.  Usurpari  de  Deo  causa  honoris^  sicut 
magnates  in  plurali  de  se  loqui  solent.  R.  D. 
Kimchi  in  Michol.  p.  9.  R.  Salomon  in  Jos.  24, 
V.  19.  Bechai  in  G^nes.  1,  v.  26.  Resp.  1.  Si  numero 
plurali  magnificentiae  divinae  significatio  consisteret, 
sancti  Dei  homines  semper  usurpassent  de  Deo  plu- 
rale.  At  quandoque  utuntur  singulari  Eloah.  2 .  Theodor. 
q.  20.  in  Gen.  utitur  hoc  argumento:  Si  Deus  propter 
auctoritatem  ac  majestatem  de  se  loqueretur  in  plu- 
rcUi,  oportuisset  eum  ita  loqui  vel  semper  vel  ut 
plurimumy  praesertim  cum  legem  daret  in  Sina, 
3.  Si  ejusmodi  efificacia  in  significando  Dei  honore 
numero  plurali  tribuenda,  cur  non  etiam  voce  iH^n'^ 
nun  loco  singularis  quandoque  usurpari  concedimus, 
essentiam  significante  in  plurali  numero  Scriptura  uti- 
tur?  4.  De  hominibus  dignitatis  causa  pluralem  nume- 
sed  quid  hoc  ad  Deum,  cujus  summa  dignitas  in 
eo  consistit,  ut  agnoscatur,  qualis  ipse  est?  Principes 
significant  se  consiliariorum  ac  procerum  suorum 
adminiculis  aliquid  decemere,  sed  de  DEO  illud 
dici  nequit  5.  Si  vel  maxime  in  aliis  linguis  nume- 
rus  pluralis  pro  singulari  ponitur,  nihil  tamen  hoc 
ipsum  praejudicat  linguae  sanctae.  6.  Quando  in 
reliquislinquispluralispro  singulari  usurpatur,  nomen 
personae  manet  singulare,  pronominibus  ac  verbis 
tantummodo  mutatis:  Noa  Ferdinandus  mandamus; 
hic  vero  nomen  personae  est  plurale  et  additum 
habet  verbum  singulare.  Afferri  igitur  oportebat 
tale  exemplum ,  in  quo  nomen  plurale  cum  verbo  iu«  %ifl* 
plurali  jungatur  ac  nihilominus  unicam  personam 
notet.  7.  R  Aben  Ezra  omnia  exempla,  quae  affe- 
runtur,  explicat  in  comm.  Grenes.  1,  v.  26.  (exempla 
illa  vocat  1]g^  ^l?  testes  ^lsos.)  Sic  quod  Genes. 
29,  V.  27  Laban  dicit:  Et  dabimus  tibi  etiam 
hanc,  ex  Hebraeo  sic  explicat:  Dahitur  tibi  etiam 
haeCf  est  enim  Niphal  passivum.  Posset  id  ipsum 
etiam  de  parentibus  et  cognatis  coujunctim  accipi. 
Num.  22,  V.  6.  inquitBalac:  PercxUiemus  eum.  Aben 
Ezra  dicit  sensum  esse:  /orte  potero  percutere 
ipsum,  ut*  sit  infinitivus  Piel,  non  futurum  Hiphil, 
ac  Nun  sit  radicale,  aut  saltem  Balakum  includere 
suum  exercitum.  Job.  5,  v.  27  Eliphaz,  et  c.  18 ,  v.  2 
Bildad  de  se  in  plurali  loquitur,  sed  includit  reli- 
quos  Jobi  amicos.  2.  Sam.  16,  v.  20  Absolon  de  se 
et  consiliariis  ac   copiis  militaribus  loqoitur.     Cant. 

1,  V.  4  ecclesia  de  se  et  pueiUs  suis,  h.  e.  omni- 
bus  fidelibus,  pluralem  numerum  usurpat,  sponsa 
enim  regia  non  est  sola,  sed  habet  comitatum. 
Dan.  2,  V.  36:  Interpretationem  dicemus  regi^  de 
se  et  sociis  loquitur.  Quomodo  enim  Daniel  auctori- 
tatis  causa  de  se  in  plurali  loqueretur  coram  rege, 
qui  erat  regis  captivus  et  ipse  rex  esset  super 
omnes  reges?  Alii  respondent,  Davidem  in  plurali 
loqui,  ut  DEO  interpretationem  somnii  tribuat. 
Idem  esto  judicium  de  exemplis,  quae  Schmaltz. 
cpntra  Schopp.   p.  6.  et  9.  affert  1.  Reg.  12,  v.  9. 

2.  Par.  10,  V.  9  rex  se  et  consiliarios.  1.  Reg.  22, 
V.  3  rex  se  et  proceres,  quorum  consilio  et  opera 
decreta  fieri  et  exsecutioni  dari  solent,  complectitur. 
Joh.  3,  ▼.   11.   Christus  se  et  Patrem  simnl  testari 
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dicit.  Quidam'  referont  ad  Johannem  Baptistam 
et  reliquoB  apostolos.  Marc.  4,  v.  30  de  se  et  audi- 
toribus  in  plurali  loquitur.  Rom.  1 ,  v.  i5  Faulua  se 
et  reliquosapostoloB  intelligit. 

114.  3.  Elohim  de  una  persona  divinitatis  plura- 
liter  a4;cipi,  Pb.  45,  v.  8.  Hoc  argumento  utuntur 
ParaeuB  et  alii  trinitatis  dogma  amplectentes ,  sed 
argumentum  hoc  ex  usu  pluralis  numeri  petitum 
repudiantes.  Resp.  1.  propriae  significationi  ex  eo 
nihil  decedit.  Ut  enim  nomen  Detis  est  esBentiale, 
nihilo  tamen  minus  quandoque  usurpatur  personali- 
ter,  sic  Elohim  est  nomen  personale ,  quandoque 
tamen  ponitur  essentialiter;  2.  quod  ipsum  arguit 
tum  simplicissimam  unitatem  trium  personarum  ra- 
tione  indivisae  essentiae,  tum  mutuam  personarum 
7i(Qixt>i^fjaiv,  quia  Pater  egt  in  Filio,  FUius  in  Patre^ 
Pater  non  est  Deus  extra  Filium,  nec  Filius  extra 
Patrem,  Pater  non  est  solitarie  Deus,  sed  persona 
trinitatis  vel  Deus  in  trinitate,  sicque  quaelibet  per- 
8ona  in  divinis  perpetuum  ad  reliquas  duas  personas 
respectum  obtinet.  3.  Quando  igitur  de  una  per- 
sona  usurpatur,  significatur,  qnod  una  iila  persona 
sit  ex  numero  plurium ,  sive  quod  persona  illa  non 
sit  solitarie  Deus,  sed  una  cum  reliquis  duabus  per- 
sonis. 

115.  Quae  ab  £niedino  afi^eruntur  exceptiones, 
levioris  sunt  momenti.  i.  Num  plurale  aignificat 
iriaf  Resp.  ex  numero  plurali  non  immediate,  sed 
mediate  probamus  trinitatem,  quia  pluralitas  illa  in 
aliis  Scripturae  dictis  ad  temarium  refertur.  2,  He- 
hraei  nullum  hic  subesae  rati  aunt  mysterium,  Idem 
urget  Bellarm.  d.  1.  Resp.  Galatin.  lib.  2.  de  arc. 
Cathol.  verit  c.  9.  addifcit  dictum  R.  Hunna:  Nisi 
hic  sermo  fuisset  ecriptuSj  non  licuisset  dicere :  Bara 
Elohim  lib.  ejusd.  c.  4.  In  Thalmud  illud  Jos.  22. 
V.  22:  Jehova  El  Elohim  Jehovah  El  Elohim  sic 
exponitur :  Dixerunt  primo  Deiuf,  Deus,  Deus,  quia 
per  hos  tres  crcatus  est  7nundus.  Et  deindc  dixe- 
runt:  Deus^  Deus,  Deus^  quia  per  hos  tres  quoque 
data  est  lux,  Sed  numquid  potuisset  units  eorum  se 
aolo  separatimque  (creare  mundum)?  nequaquam,  sed 
duo  alii  uniti  cum  eo  necessario  creaverunt.  Weidn. 
in  locis  fid.  tract  1.  p.  94.  Haec  iisdem  fere  ver- 
bis  ponuntur  in  comment.  R.  Moysis  Hadarsan 
super  c.  1.  Gren.  In  principio  creavit  etc.  Burgen- 
sis  notat  antiquiores  etiam  Rabbinos  vidisse,  quod 
nomine  Elohim  notetur  pluralitas,  cum  exposuerint 
Deus  et  domus  judicii.  In  Midras  Tillim  Ps.  50: 
Quamobrem  memoratur  nomen  Dei  sancti  et  bene- 
dicti  tribus  vicibusf  ut  doceretis,  quod  his  tribus 
nominibus  Deus  sanctus  et  benedictus  mundum  crea- 
vit,  juxta  tres    1^1173   quibus  mundus  creatus   est^ 

tii.  )87.  quae  sunt  sapienHa,  scientia  et  prudentia.  3.  Elohim 
est  significalUme  singulare^  quia  quem  Moyses  vdcat 
Elohimy  eum  alii  prophetae  et  scriptores  sacri  vo- 
cant  IHl  in  singulari.  (Job.  9,  v.  2.  Ps.  101,  v.  25.),  ac 
additttr  ei  vox  exclusiva  solus,  quo  pluralitas  vocis 
ad  singvlare  restringttur^  2.  Reg.  19,  v.  15.  Ps.  85, 
Y.  10.  Resp.  illud  fit  propter  mjsterium  unius  in- 
divisae  essentiae  in  tribos  Elohim.    Exclusiva  non 


excludit  personas  trinitatis  reUquas,  sed  idola  et 
creaturas,  quae  non  sunt  ejusdem  cum  Elohim  es* 
sentiae.  4.  Interpretes  non  vertunt  pluraliten  Cre- 
avit  Dii,  Resp.  est  dispar  ratio  vocis  Elohim  et  Dei, 
iUud  enim  sua  uatura  personale  est,  hoc  essentiaTe. 
Reliquae  linguae  uon  habent  verbum,  quod  vim  vo- 
cis  exprimat.  Praecavere  insuper  voluerunt  opinio- 
nem  de  essentiae  divinae  multiplicitate.  5.  CreaUo 
tribuitur  soli  Patri.  Resp.  non  tamen  excluduntor 
Filius  et  Spiritus  s. ,  ut  mox  ajiparebit  6.  CabbaU' 
sticae  illi  interpretationi ,  quae  t**^*^^  exponit  per 
ni^  ^^  ^N  opponit  hoc,  quod  3  exponi  possit  per 
^«■•53,  "n  per  rT»!»»'^ ,  fi^  per  ^nnN  tu  es  princepi 
sceleratorum.  Resp.  aliud  est  allusio  et  mjsticaei- 
plicatio,  aliud  solida  ac  firma  probatio. 

116.  2.  Alterum  argumentum,  quo  probamus  crs- 
ationis  opus  non  uni,  sed  pluribus  personis  tribai, 
petimus:  2.  ex  loquela  divina.  Y.  26:  Faciamusho- 
minem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram.  Ubi 
introducuntur  plures  colloquentes,  ibi  pluralitas  per- 
sonarum  significatur.  Sed  in  creatione  hominis  in- 
troducuntur  plures  colloquentes.  Dixit  enim  Elohim 
^^^.^  faciamus  hominem  ad  imaginem  et  simiU- 
tudinem  nostram,  ubi  1.  ponitur  Elohim  nomen 
plurale;  2.  *n'^:$^^  verbum  plurale;  3.  pronomen 
plurale  ad  similitudinem  nostram;  4.  verbum  ^4*^3 
tribus  distinctis  vocibus  ad  tQnxSa  exprimendam. 
y.  27:  Creavit  Deus  hominem  ad  imaginem  suam^ 
ad  imaginem  DEI  creavit  iUum^  masculum  et  foe- 
minam  creavit  eos.  IUi  plures,  cum  quibus  collo- 
cutio  instituitur,  in  communionem  divini  operis  oe- 
ationis  scilicet  per  verbum  fadamus  et  per  prono- 
men  nostram  adsciscuntur.  Ad  eorundem  etiam 
imaginem  homo  creandus  dicitur.  Refero  hue  anti- 
quissimorum  ecclesiae  doctorum  unanimem  consen- 
sum,  Iren.  in  praefat.  lib.  4.  p.  232:  Homo  per  ma- 
nus  Dei  plasmatus  est,  hoc  estj  per  FiUum  et  Spi- 
ritum  s.,  quibus  etiam  dixit :  Faciamus  hominem.  lib. 
ejusdem  c.  17.  p.  243:  FUius ,  qui  et  verbum  Dei 
ab  initio  praestruebat  ^  non  indigente  Patre  angdis, 
utifaceret  conditionem  etformaret  hominem^  propter 
quem  et  conditio  fiebat,  neque  rursus  indigenU 
ministerio  ad  fabricalionem  eorum  negotiorum,  quae 
secundum  hominem  crant,  sed  habente  copiotum  et 
inenarrabile  ministerium.  Ministrat  enim  ei  (xata" 
XQfiOTixdig  pro  adest)  ad  omnia  sua  progenies  et  fi- 
guratio  sua,  h.  e,  Filius  et  Spiritus  s.  Verbum  et 
sapientia,  quibus  serviunt  et  subjecti  sunt  omnis 
angeli.  C.  37,  v.  66:  Adest  Patri  semper  Verbum 
et  sapientia^  FUius  et  Spiritus  s.,  per  guos  et  in 
quiblis  omnia  libere  et  sponte  fecit  et  ad  quos  lo- 
quitur  dicens:  Faciamus  hominem  ad  imaginem 
nostram.  Justin.  in  Dial.  cum  Tryph.  p.  222:  Ne 
depravantes,  quaediximus,  verba  Ulaafferatis,  quae 
Rabbini  vestri  allegant,  vel  quod  ad  se  ipsum  lacu- 
tus  sit  Deus:  faciamus,  sicut  et  nos  facturi  qu^* 
piam  persaepe  ad  nos  ipsos  dicimusi  faciamus, 
vel  quod  ad  elementa,  hoc  est  terram  et  alia  sinU' 
liter ,  unde  intelligimus  hominem  constitutum  esse, 
Deus  dixerii:  faciamus,  verba  rutsus  alia  a  Mo^ 
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prolata    referam,    ex    qiabus    citra    ambiguitatem 
certo  ad  aliguem,  qui  et  numero  aliuB  et  ra^ona- 
lis  sit ,  ipmm  locutum  esse ,    cognoscere  possumus, 
Sunt  autem  haec  verba:  et  dixit  Deusi  Ecce  Adam 
factus   quasi  unus  ex  nobis,     Sjnodas    STrmiensiB 
apud  Socrat.  lib.  2 ,   c.  25.    Tripart.  lib.  5 ,  c.   7 : 
(l  Jig  To  noii^Oajfiey  nvd-Qtonov  fjir)  tov  nttiiQa  nqog 
tov  vlov  liyoty  aiXa  avrhv  ngog  iavrov  tov  d-sov  ffQfl' 
xivai,  ayd&efia  taro).    Hilarius  lib.  5.  de  trinit.  p.  50. 
DEUS ,  qui  loquitur  ad  DEUM  loquitury  ad  Patris 
'  et  Filii  imaginem  homo  conditur.    Nomen  non  dis- 
crepat ,   naiura  non  differt,    Una  enim  est  imaginis^ 
ad  quam  hoTno  creatus  est^  spedes   et  inter  haec 
veritas,  ubi  deperit^  manente  inter  utrumque  etfacti 
communione  et  communis  imaginis  veritate.    Basilius 
homil.    10.    hexaem:     Fcunamus   dixit  et  non  dixit 
fecerwU;  ut  ne  multitudinis  deorum  arripias  occa- 
sionem.    Nunc  vero  faciamus ,  inquit ,  ut  cognoscas 
Patrem,  FUium  et  Spiritum  s.    Fecit  Deus  homi- 
nem,  ut  unias  deitatem,  unias  autem  non  personas, 
sed  potentiam.    August.  lib.  16.  de  civit.  Dei  c.  6: 
Ulud  faciamus  hominem,  quia  sequitur  ad  imaginem 
nostram,  nefas  est  credere  ad  imaginem  angelorum 
hominem  factum ,   aut  eandem  esse  imaginem  ange- 
lorum  et  Dei,  et  ideo  recte  illic  intelligitur  plura- 
litas  trinitcUis ,  quae  tamen  trinitas,   quia  unus  est 
Deus,  etiam  cum  dixisset,  faciamfts  et  fecit ,  inquit, 
Deus  hominem  ad  imaginem  Dei,  non  dixit:  /ece- 
runt  dii  aut  ad  imaginem  deorum.     Ejusdem   de 
fide  ad  Petrum  et  Theodoreti  q.  19.  in  Genes.  locum 
adduximus  in  art  de  tribus  Elohim   §.  7.    Alcuinus 
lib.  1.  de  trinit.  c.  3:   Cum  singidari  numero  dixit 
imaginem,  ostendit  unam  naturam   esse,  ad  cujus 
imaginem   homo  fieret,    ctim  vero   dicit  pluraliter 
nostram,  ostendit  Dominum,  ad  cujus  imaginem  homo 
fiebat ,  non  esse  unam  personam,     Si  enim  tlla  una 
essentia  Patris  et  Filii  et  Spiritus  s.  una  esset  per- 
sona,  non  diceretur  ad  imaginem  nostram,  sed  ad 
imaginem  meam^  nec  dixisset  fa>ciamus,  sed  faciam, 
Si  vero  in  illis  tribus  personis  tres  intelligendae  vel 
credendae  essent  substantiae,  non  diceretur  ad  ima^ 
ginem   nostram ,    sed  ad  imagines   nostras.    Thal- 
mudistae  in  Rabba  Beresith  super  h.  1.  scribunt:  In 
hora,  qua  Deus  dicebai  Moysi ,  faciamus  hominem, 
dixisse  Moysen  coram  iUo\  dominator  mundi,   cur 
iribuis  haereticis  occasionem  errandif  ac  Deum  illi 
respondisse,  scribe,  et  qui  vult  errare,  erret, 

117.  Excipiunt  Judaei  ac  Photiniani:  1,  Deum 
alloeiUum  esse  potentias  in  homine.  Rambam  in 
M(ve  Nebnchim.  Resp.  ex  eo  consequens  foret; 
1.  idem  archetypon  esse;  in  DEO  et  potentiis  ho- 
minis,  ac  hominem  ad  imaginem  suarum  potentiarum, 
hoc  est ,  sui  ipsius  esse  conditum.  Contra  vero 
Moyses  pronuntiat,  hominem  ad  Dei  imaginem  esse 
conditum ;  2.  Deum  habere  socium  in  creatione  extra 
se  ac  praeter  se;  quia  una  cum  ipso  htQyriuxiug  in 
hoc  opere  concurrerit,  adeoque  hominem  ad  sui  ipsius 
creationem  effectiYe  concnrrisse;  3.  potentias  illas 
ante  hominis  formationem  seorsim  exstitisse,  alias 
enim  Deas  non  potuisset  eas  alloqui.    Contra  vero 


Moyses  pronuntiat  animam  hominis  inspirando  fuisse 
creatam  et  creando  inspiratam ,  Genes.  2 ,  y.  7 ; 
4.  locum  alterum  G^nes.  3,  v.  22.  eodem  modo  esse 
exponendum.  Ecce  Adam  factus  est^  quasi  unus  ex 
nobis,  hoc  est,  ex  animae  potentiis.  Probe  vero 
observetur  Rabbinum  illum  vi  veritatis  adactum  agno- 
visse,  pluralitatis  significationem  in  hac  phrasi  la- 
tere. 

118.  2.  Deum  more  magnatum  de  se  in  plurali 
loqui,  adeoque  esse  usitatam  loquendi  fbrmulam. 
Socinus  in  explicat  aliquot  loc.  Script  p.  69:  In 
omni  fortasse  lingua  obtinuit,  ut,  cum  aliquis  se 
ipsum  quantumvis  solum  ad  aliquid  faciendum  hor- 
tatur,  vel  se  facturum  decemitj  si  id  ita  efferat,  ut 
per  subjunctivum  modum  Chaece  atU  Latine  enun' 
tiari  debeat,  numero  plurali  utatur,  ut  apud  Livium 
lib.  39:  Annibal  venenum  hausturus,  inquit,  libere' 
mus  diutuma  cura  poptdum  Romanum.  Resp.  1. 
ex  phrasi  aliarum  linguarum  non  est  judicium  feren- 
dum  de  Hebmea;  2.  pluralis  numerus  aliorum  vel 
ministerium  vel  sufiragium  vel  praescitum  arguit 
Nemo  enim  solus  suum  deliberans  plurali  utitur,  sed 
alios  alloquens ;  3.  ex  Scripturis  afierenda  erant  hujus 
regulae  exempla,  non  ex  profanis  auctoribus ;  4.  non 
deliberatio  solum,  sed  etiam  exsecutio  hujus  operis 
per  pluralem  numerum  describitur;  5.  repetantur  ea, 
quae  superius  huic  argumento  responsa.  Plurima 
exstant  in  sacris  literis  sermones,  coUoquia,  mandata 
Dei  ac  regum  ,  quae  in  singulari  numero  concipiun- 
tur  omnia. 

119.  S.  Deum  angelos  allocutum  esse,  Resp.  1. 
De  eo  intelligendum  est  Yerhum  faciamus ,  qui  est 
hominis  creator,  quia  ex  opere  creationis  vera  divi- 
nitas  demonstratur ,  cum  sit  solius  DEI  proprium,  m.  980. 
Esa.  42,  V.  5.  c.  45,  v.  18.  c.  48,  v.  13.  etc.;  atqui 
angeli  non  fuerunt  Dei  socii  in  hominis  creatione. 
Ambrosius  lib.  6.  hexaem.  c.  7:  Non  sibi  utique, 
quia  non  dicit  faciam,  sed  faciamus ;  non  angelia, 
quia  ministri  sunt,  servi  enim  cum  Domino  et 
opera  nostra  cum  auctore  non  possunt  operationis 
habere  consortium;  sed  dicit  Filio,  etiamsi  Juda>ei 
nolint,  etiamsi  Ariani  repugnent  etc  2.  De  eo  in- 
telligendum  est  plxaalefaciamus,  qui  illud  consilium 
in  effectum  deduxit.  At  solus  Deus,  non  angeli  in 
effectum  iilud  deduxerunt.  Damasc.  lib.  2.  de  orth. 
fid.  c.  3.  de  angelis  dicit  xria/LiaTa  ovng  ovx  iial 
6fjfiiovQyo(.  August  lib.  12.  de  civit  Dei  c.  24: 
Non  est  fas  tdlius  naiurae  quamlibet  minimae  mor- 
talisque  crealorem  nisi  Deum  credere  ac  dicere, 
3.  De  eo  intelligendum  plurale /actamtM,  ad  cujus 
imaginem  homo  conditus.  Atqui  non  ad  angelorum, 
sed  ad  Dei  imaginem  homo  conditus  est    Ergo. 

120.  4,  Deum  aUocutum  esse  qwUuor  elementa, 
quibus  primo  creatis  postea  ad  opera  sex  ^ierum 
perficienda  usus  est.  Resp.  contra  hanc  opinionem 
militant  eadem  argumenta.  Neque  euim  ad  elemen- 
torum  imaginem  conditi  sumus;  nec  elementa  active 
in  creatione  concurremnt,  nec  potest  ailoquium  illnd 
elementis  convenire.  5.  Deum  interdum  aUoqui  eretP- 
turas  irraJtionalea  Esa.  1 ,  y.  2.    Resp.  illad  fit  ad 
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animoft  bominam  ingratoram  magis  percellendoB  atque 
ad  attentionem  excitandofl  (Lulii.  in  comm.  TJtitur 
propheta  hctc,  figura^  ut  attentos  /adat  auditoreSy 
qtiasi  dicat:  Nemo  audit,  omnes  sunt  impii  et  ne- 
gligunt  verbum  DEI.  Audiant  igitur  coelum  et 
terra,  Cur  hoc  f  guia  Domintis  loquittir,  cujus  ver- 
bum  meretur,  ut  audiatur.)  Quid  vero  hoc  ad  hi- 
storicam  creationis  descriptionem ,  quae  verbis  pro- 
priis  et  perspicuis  constat?  Num  enim  etiam  ad 
brutorum'  imaginem  bominem  dicemuB  conditum? 
num  bruta  etiam  in  communionem  hujus  operis  tan> 
quam  causa  efficiens  creationis  includuntur?  non 
vocat  Deus  in  communionem  operis  coelum  ac  ter- 
ram,  sed  simpliciter  dicit:  Audite  coeli  et  terra^  filios 
enutrivi.  6,  Deum  cum  angelis  communicare  con- 
silium,  Resp.  ex  Esa.  40,  v.  12,  et  Rom.  11,  v.  34: 
Quis  consiliarius  Dei  fuit  f  Unde  ergo  probant  talem 
cum  angelis  consultationem  institutam?  Adducunt 
1 .  Reg.  22.  et  Job.  1 ,  sed  illa  exempla  sunt  aliena : 
1.  utrobique  diserta  fit  angelorum  mentio,  hic  vero 
minime;  2.  angeli  ibi  assistunt  tanquam  ministri  et 
apparitores,  non  tanquam  divini  operis  socii;  3.  cum 
illis  Deus  consultat,  ad  quorum  imaginem  homo  con- 
ditus.  At  de  angelis  id  intelligi  nequit;  4.  Moyses 
nequaquam  dicit  Deum  allocutum  esse  angelos  prae- 
sentes,  sed  £lohim  inter  se  coUocutos. 

121.  3.  Tertium  sententiae  nostrae  fundamentum 
petimus  ex  forma  loquendi  prophetica.  Ut  enim 
Moyses  in  plurali  dicit,  Elohim  creasse  coelum  et 
terramy  Elohim  ante  hominis  creationem  quasi  con- 
sultassey  ita  prophetae  anotolfjiuiai  (ut  verbo  apo- 
stolico  Rom.  10,  v.  20.  utar)  hoc  est,  sumta  a  Moyse 
audacia  ipsimet  etiam  in  plurali  numero  de  DEO 
uno  coeli  ac  terrae  creatore  loquuntur.  Job.*35,  v.  10: 
Et  non  dixU,  ubi  est  nh^n^T  inb  "«UJb  nhb^^  DeusfactO' 
res  mei  dans  cantica ,  ubi  nomini  plurali  "^W  facto- 
res  adduntur  duo  singularia  ^^^..  et  ^nb  ut  et  per- 
sonarum  pluralitas  et  essentiae  divinae  unitas  signi- 
ficetur.  Quidam  intelligunt  de  variorum  beneficio- 
rum  coUatione.  Ubi  est  DeuSy  qui  ftcit  mef  hoc 
est,  omavit  et  tantis  beueficiis  est  prosecutus,  sicut 
1.  Sam.  12,  V.  6:  Dominus,  qui  fecit  Moysen  et 
Aaronem,  hoc  est,  magnos  et  ceiebres  illos  reddidit, 
sed  rectius  accipitur  in  specie  de  creationis  beneficio, 
quia  additur  dans  cantica  in  nocte,  hoc  est,  qui 
nocttt  me  custodiens  et  servans  canendarum  laudum 
suarum  materiam  suppeditat,  ut  sic  beneficium  crea- 
tionis  et  conservationis  conjungatur.  Mercerus  in 
comm.  honoris  causa  de  DEO  plwralem  numerum 
usurpari  existimat  Sed  ad  illud  superius  respondi- 
mns.  Psalm.  149,  v.  2:  Laetetur  Israel  1*^)03^^  in 
factoribus  suis,  exsiUtent  filii  Sion  &db^21  in  rege 
eorum,  Esa.  42,  v.  5:  Jehova  creans  coelos  et 
extendentes  eos,  £sa.  44,  v.  2:  Sic  dixit  Jehova 
^'ob  factores  iui  (plurale  hoc  esse  indicat  .^  ante 
ni.  290.  a£fixum.  Quamvis  enim  juxta  regpilam  grammaticam 
affixa  omnia  pluralia  habeant  ante  se  literam  "^  tan- 
quam  piuralis  indicem,  excipiuntur  tamen  quaedam 
specialia,  quae  **  amittunt:  '^^jflpedes  tui  Jerem,  39, 
Y,  22.) ,  statim  vero  additur  singolare  Tl^^l  ^^  f^' 


mator  tuus  (illud  singulare  esse  constat  ex  acheva 
ante  affixum),  c.  54,  v.  5:  '^r.to  T.^?:5  mariU  tui 
factores  tui  Jehovah  Sebaoth  nomen  ejus  et  redem- 
tor  tuus  sanctus,  Israel  "^"^^  Deus  omnis  ierrae^  ubi 
singularis  ac  pluralis  numeri  permutatio  duplex. 
(Lyran.  addit  locum  Eccles.  2,  v.  12:  Quid  est  homo, 
qui  venturus  est  post  regem,  quod  jam  fecerunt  eum, 
sed  hoc  rectius  de  Salomone  quam  de  Deo  creatore 
accipitur,  ut  patet  ex  contextu.  Sensus  enim  est, 
quod  successor  nihil  novorum  operum  facere  aut  in- 
venire  possit,  sed  si  quae  faciet  facturus  sit,  quae 
ab  antecessore  jamdum  facta.)  Ecquis  vero  sibi  per- 
suaderi  patietur,  illam  singularis  ac  pluralis  numeri 
conjunctionem  in  creatoris  denominatione  omui  plane 
mysterio  carere. 

122.  2.  In  specie  ex  illis  dictis,  quae  creationis 
opus  Patri,  Filio  et  Spiritui  sancto  tribuunt,  sieqQe 
pluralitatem  iilam  ad  trium  personarum  numeram 
determinant.  Dictorum  istorum  duas  constituemus 
classes:  Frior  complectitur  ea,  quae  vel  irium  vd 
duarum  personarum  expressam  mentionem  in  crea- 
tionis  descriptione  faciunt.  Posterior  continet  ea, 
quae  distinctam  unius  personae  vel  Filiiy  vel  Sjpiri- 
tus  s.  mentionem  injiciunt,  de  Patre  enim  persona 
prima ,  an  illi  creationis  opus  competat ,  nunquam 
dubitatum  fuit.  Ad  classem  priorem  haec  referan- 
tur:  1.  In  propria  Imjus  articuli  sede  Gen.  1.  de 
Deo  creatore  Moyses  non  tantum  loquitur  in  numero 
plurali,  sed  etiam  pluralitatem  illam  ad  tres  perso- 
nas  deitatis  applicat.  Ut  enim  praetermittamus  iUud, 
quod  Origenes  et  Rupertus  in  comm.  illius  loeL 
Augustin.  in  lib.  de  Genes.  ad  lit.  imperf.  et  alii 
prima  statim  verba  Geneseos  n^)DK^^  ad  Filiimi 
referant,  ut  in  principio,  hoc  est,  in  Filio  sive  per 
Filium  Pater  omnia  dicatur  creasse,  sicut  Joh.  1, 
V.  3.  Hebr.  1,  v.  2.  per  Filium,  et  Coloss.  1,  v.  16. 
in  Filio  omnia  dicuntur  condita,  quo  accommodant 
illud,  quod  secunda  persona  sit  Filius  D£I  primo- 
genitus,  qui  dici  solet  n'»^»*!  principium  roboris 
Gen.  49,  v.  3.  Deuter.  21,  v.  17,  quodque  Filins 
Dei  expresse  appelletur  a^xv  Coloss.  1,  v.  18;  a^ 
Tfjg  xiCatm  rov  &tov  Apocal.  3,  v.  14.  prinei^ncfii 
creaturc^  non  materiale  sed  effectivum,  quodque  h 
xiif>ak(6i  lov  §ipUov ,  in  ipso  capite  et  initio  libri, 
adeoque  in  ipsa  voce  n^^dN^i.  de  se  scriptom  esse 
Filius  testetur  Psalm.  40,  v.  7.  Hebr.  10,  v.  7,  Ut 
inquam  illud  praetermittamus ,  cum  Johannes  c  1, 
v.  1.  nomen  uqxv^  ^^  rerum  conditarum  exerdio  ac 
principio  explicet,  illud  manifestum  est,  quod  Mojses 
asserat  Deum  dicendo  omnia  creasse  ei  Spiritum 
Elohim  aquis  incubuisse  easdemque  fovisse,  prios 
exprimit  personam  Filii,  posterius  personam  Spiritus  s. 
Quamvis  enim  vox  *1>3K  dixit,  totiea  in  illo  capite 
repetita  Dei  jussum,  numdatum,  ut  Scholaatiei  loqunn- 
tur,  atque  voluntatem  Dei  in  opus  eztensam  deoo- 
tet,  ac  proinde  ad  verbnm  D£I  nfJOfpoQtxov  non  in- 
juria  referatur,  quod  frustra  urget  Socinus  sic  dis- 
serens ,  verbi  nomen  praesenti  ei  effecHvae  Dei  vo- 
Itmtati  tribttitur  signi/icaiione  ab  hominibus  translata. 
Quia  enim  soleni  homines  poientia  atque  cmctotiMe 
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praediti  cum  aliquid  fieri  volunt  verbo  aliquo  id 
deelararef  propterea  Deus  tanquam  loquena  intro- 
ducitUTf  cum  aliquid  mdt  fieri,  hoc  est,  exsietere^  in 
defens.  animady.  p.  104.  Nos  haec  non  omnino 
improbamas,  sed  concedimos  yerbum  dixit  ad  Dei 
jossum  referri  posse,  (cum  1.  Mojses  hic  historicum 
agat  ac  res  gestas  simplicissime  describat;  2.  nec 
tantom  in  genere  referat  Deum  dixisse,  sed  etiam  in 
specie  addat,  quaenan^  Deus  verba  prolocutus  faerit, 
lU  fiai  luXy  fiat  firmamentum  etc. ;  3.  cum  eadem 
sit  ratio  xov  dicere  in  primis  diebus,  quae  in  ultimo, 
sive  sezto,  ubi  Deus  iterum  dicens  introducitur 
y.  26:  faciamua  hominem  ad  imaginem  noetram, 
id  quod  de  Dei  consilio  et  verbo  nQo^pooix^  intelli- 
gendum  esse  constat;  4.  denique  cum  Scriptura  ver- 
bnm  dicendi  aliis  in  locis  sic  explicet,  Psalm.  33, 
y.  9 :  ipse  dixit  et  fuit ,  ipae  praecepit  et  stetit.J 
Confer  2.  Cor.  4,  v.  6,  eodem  tamen  dicendi  verbo 
91.  simul  exprimitur  verbum  vnooTartxoy  et  snbstantiale, 
Dei  sdlicet  Filius.  Probare  igitur  non  possumus, 
qnod  TosB.  in  not.  marg.  addit  dicerey  A.  Z.  nihil  aliud 
esse,  quam  efficacem  Dei  voluntatem  et  mandatum, 
imo  vero  una  cum  verbo  mandati  denotatur  verbum 
Bubstantiale,  id  quod  constat:  1.  ex  ir^fallibili  fnter- 
pretatione  Johann.  c.  1 ,  v.  1 :  In  principio  erat 
Verbum,  et  Verbtim  erat  apud  Deum^  et  Deus  erat 
Verbum ,  hoc  erat  in  principio  apud  Deum ,  omnia 
per  ipsum  facta  sunt,  ex  quo  loco  sic  condudimus: 
IUud  verbum,  per  quod  omnia  facta  sunt,  in  prin- 
cipio  erat  nQog  rov  ih(6v,  Atqui  hoc  est  proprium 
personae  subsistentis.  Ergo  Verbum  illud,  per  quod 
omnia  facta  sunt,  est  persona  per  se  subsistens ;  2.  ex 
Salomanis  testificatione , ,  qui  sapientiae  Dei  eadem 
tribuit,  quae  Moyses  Dei  verbo,  Proverb.  8.  v.  22.  et 
seqq.,  de  quo  argumento  dicemus  paulo  post  uberius; 
3,  ex  rei  ipsius  consideratione ,  quia  in  illo  praeci- 
piendi  et  mandandi  verbo  erat  virtus  altissimi  et 
Yerbum  Patris  hypostaticum,  cum  Pater  non  opere- 
tor  absque  Filio  Johann.  b,  y.  \1;  4,  ex  Nov.  Test, 
estpliccUione,  quam  late  expositam  dedimus  in  arti- 
colo  de  Deo  Patre  et  Filio  §.  82.  et  in  articulo  de 
creatione§.  10;  6,  ex  Chaldaicae  paraphraseos  con- 
sensione,  in  ea  enim  usitatissimum  est,  Filium  Dei 
promissom  Messiai^  appellari  Memrah  appellatione 
ex  verbo  *l^K  deducta. 

123.  Haec  omnia  si  probe  observentur,  fiEUsile 
responderi  potest  ad  ea,  quae  Socinus  in  defens. 
animadv.  p.  lOG.  et  seqq.  contra  hanc  nostram  inter- 
pretationem  a£Pert.  Primo  excipit  Vatablum  td  di- 
cere  exponere,  pro  jubere ,  praecipere ,  veUe,  decer- 
nere  etc.  Potuisset  addere  Flacium  et  Bezam,  qui 
in  annotat  suis  eodem  modo  exponunt.  Quid  vero 
nostrae  sententiae  illud  praejudicat?  2.  Istud  Dei 
jussum  simile  est  Uli,  quo  Christus  usus  est,  cum 
veniis  et  mari  imperavit,  dicens:  Obmutesce! 
Matth.  8,  V.  26.  Marc.  4,  v.  39.  Luc.  8,  v.  24.  ubi 
nihil  revera  est,  quod  jussa  intelligat  eaque  susci- 
piat  et  exequatur,  sed  per  prosopopoeiam  omnia  di- 
cuntur  et  praesentem  formatamque  voluntatem  ob 
ocuhs  ponunt.    Besp.  Chiistus  dicit  Joh.  14,  v.  10: 


Pater  in  me  manens  iUe  facit  opera;  quando  ergo 
Christus  vento  et  mari  imperat,  dicens  obmutesee, 
non  abest  ab  eo  Pater,  sed  'in  ipso  et  per  ipsum 
talia  dicendo  sive  praecipiendo  efficit,  quemadmodum 
in  prima  creatione  in  Filio  et  per  Filium  ventos  et 
mare  creavit.  Cum  opera  DEI  ad  extra,  ut  vocant, 
sint  omnibus  tribus  personis  communia,  ideo  Pater 
non  alloquitur  creaturas  dfxa  rov  A^yov  nec  agit 
quicquam  in  creaturis  sine  eo ,  ac  vice  versa  Aoyoq 
non  alloquitur  creaturas  sine  Patre  nec  agit  quicquam 
in  creaturis  sine  eo.  Invertimus  igitur  argumentum: 
Qui  cum  imperio  et  divina  prorsus  auctoritate  crea- 
turis  potest  praecipere,  is  easdem  ab  initio  condidit. 
Filius  hoc  potest.  Ergo.  3.  Non  potest  fieri,  ut  m 
verbis  illis:  Dixit  Deus  ^  fiat  vel  sit  lux,  verbum 
dixit  subsistens  aliquod  per  se  verbum,  exque  ipso 
Deo  ab  aetemo  et  necessario  manans  declaret,  per 
quod  scilicet  lux  creata  fuerit.  Namsi  id  declarc^ 
ret,  sine  dubio  verbum  istud  vel  ipsum  dicere  esset, 
vel  id  quod  dicitur.  Id  quod  dicitur,  nuUo  paeto 
esse  potest,  nisi  velimus  aetemum  Dei  verbum  esse 
voces  illas,  fiat  lux,  fiat  firmamentum,  ipsum  dicere 
similiter  esse  nequit,  alioqui  verbum  DEI  aetemum 
modo  esset,  modo  non  esset,  quo  nihil  potest  exco^ 
gitari  abswrdius^  patet  enim  ex  ipsa  Moysis  narra^ 
tione,  Deum  non  semper  dixisse,  sed  et  dicere  coe- 
pisse  et  dicere  desOsse,  p.  107.  Resp.  est  insuffi- 
ciens  enumeratio.  Omittitur  enim  principalis  signi- 
ficatio,  qua  verbum  aocipitur  pro  u^oytp  vnoajarix^, 
qui  erat  in  illo  dicendi  et  praecipiendi  verbo  ttqo' 
(fOQix(p  atque  extemo.  In  creaturis  .  intelligentibus 
verbum  extemum  non  est  absque  interao,  X6yog  tan 
praerequirit  koyov  t^to,  verbum  nqoq>o^ix6v  praesup- 
ponit  verbum  Mid&nov,  ecquis  igitur  creatori  8a> 
pientissimo  verbum  extemnm  et  nQOipoQixov  absque 
intemo  et  aetemo  tribuet?  Quamvis  ergo  in  tempore 
Deus  dixerit,  fiat  lux,  et  dicendo  omnia  creaverit, 
tamen  ab  aetemo  verbum  intemum  et  hypostaticum 
essentiae.  unitate  sibi  conjunctum  habuit,  quod  in 
extemo  dicendi  verbo  in  tempore  prolato  inerat; 
4.  non  sufficit ,  verisimile  fecisse  aut  etiam  plane 
probasse ,  Dei  esse  Verbum  quoddam  aetemum,  lu. 
itemque  Spiritum,  nisi  simul  probetur,  Verbum  istud 
istumque  Spiritum  essepersonas  ac  Dominum  nostrum 
Jesum  Christum  esse  illud  Verbum,  Besp.  id  vero 
clarissime  docet  Johann.  c.  l.rut  suo  loco  plenius 
ostenditur;  de  Spiritu  s.  ibidem  v.  ].  dicitur:  Spiri- 
tus  Domini  incubabat  aquis,  Cigetanus  aecipit  de 
Dei  angelo  Vnovente  se  super  aquas,  hoc  est,  tor^ 
quente  primum  mobile ,  cujus  motu  aquae  et  tn- 
feriora  vivificarentur.  Babbini  de  vento.  Gk>slavia8 
itidem  de  vento  intelligit  Franc.  Vallesius  de  igne 
elementari  in  sacra  Philosop.  p.  28.  (Luther.  tom.  4. 
in  Genes.  p.  4.  de  vento  exponit,  sed  postea  mutavit 
sententiam.)  Photiniani  ut  et  Calvinus  de  virtute 
Dei  intelligunt,  nostri  de  SpirOu  s.,  tertia  deitatis 
persoua. 

124.  Hanc  postremam  expositionem  confirmamus: 
1,  ex  appellatione,  Dicitur  Spiritus  Elohim  Patris  et 
Filii,  quia  a  Patre  et  Filio  procedit,  qno  referantur 
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dicta  Sci-ipturae  reliqua)  quae  Spiritum  s.  vocant 
Spiritum  Patris  Matth.  10,  v.  20.  Spiritum  Filii 
Galat.  4,  V.  6.  Spiritum  Z)e»  Matth.  3,  v.  16.  etc.; 
2.  ex  aitributione,  Spiritus  Domini  nDn*1)3  /er«- 
hatur  super  aquas  C]n*1  movity  agitavit  s&^  Deuter. 
32 ,  v.  11:  Syris  est ,  ovis  incubuit ,  con/ovit  more 
avium,  complexm  est  amore,  misericordia.  Basilius 
in  hezaem.  homil.  2.  in  princ.  ex  Syro  quodam  se 
accepisse  tradit  vocem  hic  positam  significare  idem, 
quod  fovere  vitali  calore  instar  gallinae  iTrtfaCov' 
arig  x«l  CiuTfX  V  Tivci  dvyttfiiv  fvifiarjg  toTs  vno&al^ 
no/jiivoii,  superferebatur  vi  qitadam  effectoria  et  fa- 
bricatoria,  ut  illud  ctti  super/ertur,  e/jiciatur,  sicut 
superfertur  voluntas  artijicis  ligno  vel  cuiqiie  rei 
alii  suhjectcLC  ad  operandum ,  ait  August.  lib.  de 
Glenes.  ad  lit.  c.  4.  Super/erri  dicitur  spiritue  Do- 
'  mini  aquis  non  pervagatione  sed  pntestate ,  non  lo' 
caliter  sed  potentialiter ,  non  per  spatia  locorum^ 
sicut  terrae  sol  super/ertury  sed  per  potentiam  suhli- 
mitatisy  inquit  Eucherius  in  h.  I. ;  3.  ex  descriptione. 
Spiritus  quando  pro  vento  ponitur,  violentum  quid 
significat,  additum  nomen  Domini  rei  magnitudinem 
declarat,  tU  montes  Dei,  cedri  Dei  1.  Sam.  14,  v.  16. 
Psakn.  36,  v.  7.  Psalm.  65,  v.  10.  Psahn.  80,  v.  11. 
Jerem.  2,  v.  31.  Jon.  3,  v.  3.  Sic  ergo  significare- 
tur  ventus  violentissimus ,  qui,  cum  impetu  feratur, 
non  potuisset  superincubare.  Wolffg.  Capito  in  c.  1. 
Gen. ;  4.  ex  participii  usurpatione.  Mojses  de  hoc 
Spiritu  loquitur  per  participium  Benoni  rcri^Ta 
agitans  vel  incubans  sive  agitator  seu  incubator 
snper  faciem  aquae,  id  quod  personam  Spiritus  s. 
innuit;  4.  ex  temporis  consideratione,  Ventus  primo 
illo  die  nondum  erat,  ergo  de  vento  intelligi  nequit. 
Luther.  in  not.  Ventus  est  aeris  agitatio,  at  aer  ante 
secundum  diem  non  ezstitit,  sed  nec  ventus  ullum 
ante  segregationem  totius  molis  usum  habuisset ; 
6*.  ex  aliorum  Scripturae  locorum  collatione^  in 
quibus  Spiritui  s.  opus  creationis  tribuitur,  de  qui- 
bus  postea;  7.  ex  operin  divini  attributione.  Moyses 
loquitur  de  creatione  et  sustentatione  molis  primo- 
geniae.  Ga  vero  non  convenit  virtuti  creatae,  sed 
soli  Deo;  ^,  ex  Chaldaicae  paraphraseos  testifica- 
tione.  Targum  Hierosoljmitanum,  ^''Tari*!  mi  Spiri- 
tus  misericordiarum  sive  gratiae  fiabat  super  facies 
aquarum;  ^.  ex  interpretum  consensione,  Burgen- 
sis  notat,  antiquiores  Rabbinos  diserte  de  Spiritu  s. 
hunc  locum  ezposuisse.  Christianonmi  interpretum 
ea  est  consentiens  interpretatio.  Orig.  1.  m()l  aqx, 
cap.  5.  Basil.  homil.  2.  hezaem.  p.  35.  CTrill.  lib.  1. 
contra  Julian.  August  13.  Conf.  c.  4.  lib.  8.  de 
civit  Dei  c.  11.  Ambros.  lib.  1.  hezaem.  c.  8. 
/Glossa  ordinaria  ez  Hieronymo:  Merachepeth  est 
incubabat  seu  co^fovebat  in  similitudinem  volucris 
ova  calore  animantis,  ex  quo  intelligitwr  non  de 
spiritu  mundi  diciy  tU  nonnidli  arbitrajitur ,  sed  de 
Spiritu  «.,  qui  et  ipse  vivificator  omnium  a  princi- 
pio.  Si  autem  vivificator,  consequenter  et  conditor^ 
quodsi  conditor  et  Deus,  ♦♦Pererius  in  c.  1.  Gen. 
s.  60:  Libet  explodere  novam  et  mirabilem  Caje- 
tani  expositionemy  qui  per  spiriturn,  intelligit  ange- 


los  metaphorice.  Eimdem  Cajetanum  reprehendit 
Siztus  Senensis  lib.  5.  annot.  7.  fol.  414.  contra 
sanctorum  sensum,  contra  pontificimi  decreta  et 
contra  ecclesiae  auctoritatem  sentientem.** 

125.  Ezcipit  Goslavius  contra  Keckerm.  p.  S2.:iii. 
i,  Contrarium  potius  ex  hoc  loco  colligi,  Quod 
enim  est  alicujus ,  non  est  illud  ipsum ,  cujus  est 
propria  locutione,  At  Spirittuf  s.  dicitur  spiritus 
DEI  et  spiriius  Domini.  Ergo  non  est  Deus. 
Resp.  1.  Spiritus  £lohim  potest  etiam  per  apposi- 
tionem  accipi,  ut  sit  Spiritw  DominuSy  quia  o  ari^ 
Qios  t6  nyivfid  foTiv  2.  Cor.  3,  v.  17;  2.  nomen  Dei 
accipitur  quandoque  essentialiter,  quandoque  perso- 
naliter.    Spiritus  s.  est   Spiritus  Dei  scilicet  Patris 

et  Filii,  quia  est  Ix  tou  &tov  1.  Cor.  2,  v.  12.  a 
Patre  et  Filio  ab  aetemo  procedens,  et  in  tempore 
ab  iilis  missus,  est  etiam  Spiritus  Deus,  qui  essentiae 
unitate  Patri  et  Filio  consubstantialis  Est  idem 
argumentum,  ac  si  quis  velit  dicere:  Christus  vo- 
catur  Filius  hominis,  ergo  non  est  homo.  Notetur 
hic  regula  theologica  genetivus  in  sacris  interdom  diver- 
sam  notat  substantiam,  ubi  res  sunt  finitae,  interdum 
aliam  significat  personam,  cum  subjectum  est  infini- 
tum.  Prioris  ezemplum  est,  quando  dicitur  ventos 
Domini;  posterioris,  quando  dicitur  spiritus  Domini; 
3.  quod  est  alicujus  scilicet  ut  pars  ejus,  illnd  non 
est  ipsum.  Sed  Spiritus  s.  non  est  pars  quaedam 
Dei  vel  essentiae  divinae,  cum  ea  sit  uumero  i^n^ 
infinita,  simplicissima  et  indivisibilis  tota  in  Patre, 
tota  in  Filio,  tota  in  Spiritu  s, 

126.  2,  Non  continuo  de  Spiritu  s.  agitur^  quia 
Spiritus  Elohivi  dicitur ,  neque  enim  omnis  spiritus 
est  statim  Spiritus  s.  Resp.  repetantur  sententiae 
nostrae  fundamenta  et  instituatur  sufficiena  ename- 
ratio  reliquarum  interpretationum  teztui  minos  ood- 
gruentium.  Ventum  non  posse  intelligi,  jam  ante 
demonstratum  fuit.  Cajetanus  intelligit  de  amgelo 
motore.  Atqui  incertum  est,  an  angeli  jam  tum 
fuerint  ante  lucem  conditi,  ac  moles  illa  primogenia 
a  Deo  ipso  sustentata  tali  motore  non  indigebat 
Vallesius  accipit  de  elemento  ignisy  at  ille  non  tam 
conservator  quam  destmctor  naturae  censendus,  sed 
necdum  ignis  elementaris  erat  conditua.  Quidam 
de  aere  ezponunt.  At  ille  ante  T^p^  secunda  die 
conditum  nondum  ezstitit;  3.  Socin.  in  defens. 
animadv.  p.  110:  fuit  virtus  et  potesUia  Dei, 
non  persona  subsistens.  Resp.  tribuitur  ei  distineta 
actio,  vocatur  notanter  Spiritiis  oris  Domini  Psaim. 
33,  V.  6,  ac  Deus  in  creatione  universi  non  indiguit 
virtute  aliqua  instrumentali. 

127.  Atque  haec  de  argumento  ez  1.  c.  G^es. 
dicta  sint,  ad  quod  coronidis  loco  referri  potest  iUa 
observatio  veterum,  quam  recenset  B.  Lutherus  in 
enarr.  c.  1.  Gen.  Sancti  patres  (inquit),  praesertim 
Augustintts  (lib.  11.  decivit.  c.  24.),  observantj  quod 
Moyses  his  tribus  verbis  utitur,  Detis  dixit,  feeit, 
vidity  quasi  hoc  modo  tres  divinit^atis  personas  volue- 
rit  ostendere.  Verbo  dicit  significatur  Pater,  ille 
generat  Filium  Verbum  ab  aetemo,  et  in  tempore 
constitttit  per   iUud   Verbum  hunc   mundum,    Filii 
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personae  accommodant  verbum  fecity  Filiiu  enim  in 
se  habet  exemplar  non  solum  majestatis  divinae^  sed 
etiam  est  exemplar  rerum  omnium,  ideo  dat  esse 
rebus,  et  sicut  a  Patre  res  dicuntur^  ita  per  FUium 
et  Verbum  illud  Patris  res  omnes  subsistunt.  Adjun- 
gitwr  autem  illis  tertia  persona  Spiritus  «.,  qui  res 
creatas  videt  et  probat. 

128.    2.  Psalm.  33,  v.  6:    Verbo  Domini  coeli  fir- 
mati  sunt  et  spiritu  oris  omnis  exercitus  eorum.   In 
hoc  dicto  trium  personarum  diserta  fit   mentio   ac 
omnibuB  et  singulia  opus  creationis  tribuitur.    Cal- 
vin.  in  comm.  et  in  inatit.  lib.  1 ,   c.  13.  fol.  15.  re- 
pudiat  hoc  argumentum,  cujus  vestigiiB  insistens  So- 
cinus    in    defens.    animadv.    p.    103.    sic    disserit: 
Verbum  iUud  Dei,  quo  coeli  facti  sunt^  nihil  aliud 
esse  quam  Dei   voluntatem  /ormatam,  non  aliqtUd 
in  ipso  Deo  subsistens.    P.  110:  Spiriium  oris  idem 
significare,  quod  verbum,  aut  si  aliud  significaty  Dei 
HM.  virtutem  ac  potentiamy   non  autem  quiddam  per  se 
subsistens.  **(Cajetanu8  etiam  Psalm.  33,  v.  6.  negat 
de  Spiritu  s.  intelligendum ,    sed  Ambrosius  Catha- 
rinus  Compsae  episc.  eum  perstringit,   Sixt.  Senens. 
lib.  5.   Biblioth.  annot.  168.)**  Resp.  1.  per  verbum 
intelligi  Filium  Dei,   ostendunt  argtmienta  superiuB 
adducta  et  probat  evidenter  Johannes  uioyov  appel- 
iationem  Filio  tribuens.  Quod  Socinus  addit,  Filium 
dici  Aoyov ,  qiiia  voluntatem  Dei  nobis  patefecity 
sicut  per  hominis  verbum,  h.  e.  sermonem   ejus  vo- 
luntas  cognosdtur  p.  104.    Id  vere  quidem  dicitur, 
sed  insufficienter ,  Filius  enim  Dei  erat  Aoyog  in 
prima   omnium   rerum   creatione,   imo  ab   aetemo. 
Yu  veritatis  adegit  Socinum ,   ut  scriberet  p.  105: 
non  negaverimus,  Johannem  cum  Christum  sermonem 
*seu  tbv  Aoyov  appellavity   (id  id  etiam   respicere 
potuissey  quodDeiverbo  coelosfactos  fuisse  seriptum 
est  Psalm.  33,  v.  6.    Atqui  si  Christus  inde  atque 
ideo  etiam  Aoyog  dicitur,  quia  per  ipsum  coeli  sunt 
facti,  utique  non  tantum  ratione  manifestationis  di- 
vinae  voluntatis  sic  appellatur,*  sed  etiam  quia  per 
hunc   Aoyov   omnia  sunt  creata.     (Regerit  quidem 
Socinus  p.  106.  dici  Aoyov  non  quia  coeli  ac  terra 
ista  per  Chrtstum  sint  facta ,  sed  quia  novi  illi  coeli 
novaque    terra,    qiios    olim  per   Elsaiam    se    con- 
diturum  Deus  praedixerat ,  per  ipsum  sint  conditiy 
eodemque  nomine   libenter  eum    appeUare  potuisse 
Johannemy  per  quem  nomis  mundus  fa^tus  est,  quo 
id  appeUatum   est,  per  quod  vetus  mundu^s  factus 
legitur,    At   quilibet  videt  hanc  glossam  esse  vio- 
lentam.   ^Nam  nec  Psaltes  nec  Johannes    de   nova 
Ola   creatione   adhuc    in   vita  aetema   ezspectanda, 
sed    de    prima   omnium   rerum    creatione   jamdum 
facta  loquuntur.     2.  Spiritus    a  verbo   distinguitui*, 
ideo  verisimile  non  est,  unam  eandemque  personam 
utroque  nomine  intelligi.    3.  Notanter  dicitur  Spi- 
ritus  oris  Dominiy  quia  scilicet  ex  intimo  ore  divi- 
nae   essentiae   a  Patre  et  Filio  ab  aeterno  spiratur. 
4.  Conferenda  sunt  reliqua  scripturae   dicta,    quae 
Filio  et  Spiritui  s.  opus  creationis   distincte  tribu- 
unt.    5.   Si  Spiritu  Dei  exercitum  coelomm  factum 
esse  hunc   sensum  habet,   potentia   et  virtute   Dei 


omnia  esse  facta,  utique  etiam  verbo  Dei  coelos  esse 
factos  eundem  sensum  habebit,  cum  taoSvvafjLovaaq 
esse  has  appellationes  Socinus  statuit.  At  posterius 
diserte  negat,  sic  enim  scribit  p.  110:  Eutropius  et 
qui  cum  eo  sentiunt,  turpi  figurae  dictionis  faUacia 
decepti  sunty  cum  verba  Ula:  Verbo  Domini  coeli 
facti  sunt^  perinde  a>ccepert*nt  y  qucui  vox  verbo  «o- 
dem  sensu  posita  fuerity^  quo  v.  g,  vox  potentia 
Domini  coeli  facti  sunt,  ut  scUicet  mediam  quandam 
causam  efficientem  significet,  non  autem  in  efficiendo 
quandam  rationem  seu  modum,  ut  sine  duhio  signi- 
ficatf  nempe  DEUM  decrevisse  tantum,  ut  coeli 
fierent  et  statim  factos  essCy  non  quidem  videlicet 
ipso  decreto  ut  media  efficiente  causa,  sed  vi  ac  po- 
tentia  ipsius  Dominiy  quae  media  causa  efficiens 
fuit;  6.  ipsimet  Rabbini  antiquiores  mysterium  tri- 
nitatis  hic  agnoscunt  referente  Galatino  lib.  2.  de 
arc.  c.  4.  In  expositione  R.  Moysis  Hadarsan  in 
libram  Geneseos  super  illud  42.  c.  Joseph  ipss  ' 
potens  super  terram,  ita  legitur  R.  Eleazar  dixisse: 
Non  est  creatus  mundus  nisi  verbo  Dei  sancti  et 
bejiedicti,  sicut  dictum  est  Psalm.  33:  Verbo  Do- 
mini  coeli  facti  sunt^  ubi  et  R.  Simeon  dicity  spira- 
vit  Deus  spiriium  oris  suiy  et  creatus  est  mundus, 
sicut  dictum  est  Psalm.  33.  et  spiritu  oris  ejus 
omnis  exercitus  eorum,  in  quibus  hi  tres ,  Deua^ 
Verbum  ejus  et  Spiritus  distincte  in  mundi  prodn- 
ctione  concurrisse  ponuntur. 

129.    Ad    posteriorem    classem    pertinent    dicta,  Fiiio  Dci 
quae  1.  de  Filio;  2.  de  Spiritu  s.  distincte   agunt  opua  orcA- 
ac  creationis'  opus  utrique  tribuuut    De  FUio  haec  **®°'*- 
habentur   1.   Proverb,  8,  v.  22.    Sapientiae  Dei  tri- 
buitur  1.  aeternitas;   2.  opus  creationis;  3.  filiatio; 
4.    personalis    subsistentia ;     5.    a   Patre    distinctio. 
•'^SJJ  inf|tT)    Dominus   possedit   vel    acquinvit   me 
(Mlp  inter  caetera  significat  generatione  acquirere 
Genes.  4,  v.  2.     Zachar.  13,  v.  5,  nbi  LXX  verte-  ni.  «n. 
runt  ly^wriaifjLt.    Chaldaeus  Proverb.  8,  v.  22.  red- 
didit  *'3N*13,  LXX  ^xrtof,   condidit,   ex  quo   Arios 
Christum  vocavit  xrlafjLa ,  sed  Chaldaeis  C**<<^^  etiam 
de  generatione  dicitur  Job.  3,   v.  3.  ac  apnd  Grae- 
cos  pro  tTniOf  legendum  txxriaf  Aquil.  ixtv^aaroy  quo 
modo  alibi  reddiderunt)  '^'^y^    ri^^ttJK'!  principium 
viae  suae.   Aben  £zra:  principium  intentionis  suae^ 
quod  late  patet,  ut  haec  sapientia  ipsis  decretis  Dei        ^:^ 
aetemis  sit  coaeva.    Mercerus   de  omni  aetemitate        ^ 
exponit,   nos   sic  progredimur:     Via  Dei  est  opus 
DEI   ac   in   specie   de   creationis   opere   usurpatur 
Deut.  32,  V.  4.   Jobi  40,  v.  14.  Esa.  55,  v.  8.  Rom. 
11 ,  V.  33.    Sapientia  igitur  seu  FiUus  Dei  dicitur 
principium  viae  Domini,  hoc  est,  creationis,  non 
materialCy  quo  sensu  usurpatur  Job.  40,  v.  14,  sed 
effcctivumy  ut  ex  sequentibus  intelligitur,  quo  sensu 
etiam  in  N.  T.  Filius  dicitur  Col.  1 ,  v.  15.   nQoiro-         \ 
roxosnnafii  xrtastos.  Apoc.  3,  V.  14.  rj  ttQXfl  r^S  xri- 
Oftus  rov  &(oi},   a  qno  omnis  creatura  habet  princi- 
pium.   Quod  si  cum  praecedentibns  conjnngere  velis, 
erit  ellipsis  praepositionis  ^ :  Dominus  possidet  me  in 
principio  viae  stMC,  hoc  est,  cum  pmnia  in  principio 
temporis  condere  inciperet,  sicque  ve^ba  iUa  Salo* 
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monis  exactiMime  consentient  com  verbis  JohanniB 
c.  1 ,  V,  1 :  In  principio  erat  6  Aoyog  et  o  yioyog 
ercU  apud  Deum^  omnia  per  ipsum  /acta  sunt) 
TKto"  T^bajD^a.  ^yP,  <»w^  opera  sua  ex  iunc.  In 
Hebr.  deficit  praefizum  3  in  anteitate  operum  suo- 
rum^  hoc  estf  antequam  operaretur  sive  crearet  mun- 
dum,  ut  ex  sequentibus  intelligitur,  ex  tunc,  hoc  est, 
jam  tunc  sive  ante  ullum  tempus  eram.  Aquil.  ixTTjaaio 
(ji(  uQXV^f'^  xarfoyaff/zttitjv  avTOv.  Theodot.  ttqo 
irjg  iQyaafag  avTov  ano  Tuif,  Psalm.  93 ,  v.  2. 
Tfc{?3  exponitur  tablS^j  ab  aeterno  (sicut  etiam  hoc 
loco  statim  subjungitur)  v.  23.  ttnti^  ''^2)53  tDy>^, 
•T'^^"  '^'^^1^'^.  ^  seculo  sive  ante  seculum,  hoc  est, 
ab  aetemo  principatvm  habui,  ad  verbum  injuncta^ 
perfusa  fui  scilicet  in  regem  et  gubematorem,  quia 
reges  oleo  ungi  solebant,  a  capite,  hoc  est,  a  prin- 
cipio  sive  ante  principium  mundi  seu  rerum  creata- 
rum  ante  primordia  terrae  (ad  verbum  ab  anteitati- 
hu8  terrae,  hoc  est,  antequam  creata  esset 
terra,  ut  in  sequentibuB  exponitur)  vers.  24.  T^WtSl 
mTShr]  in  non  voragines  ^  subintellige  rih^n  cum 
nondum  essent  abyssi ,  adhuc  non  erant  abjssi, 
^ribbin  genita^  nata  eram,  rad.  bbitl  peperit,  ge- 
nuit  Psalm.  51,  v.  7.  cum  nondum  fontes  graves  seu 
pleni  et  abundautes  aquis.  v.  25.  26.  27.  2S.  et  29. 
Per  insignem  inif^ovrjv  et  miram  verbomm  copiam 
sapientia  illa  ante  mundi  creationem  eese  exstitisse 
docet  ac  v.  30.  addit  litoN  "ibat»  rT^JlNT  et  eram 
apud  eum  artifex  LXX  aQ/LioCovaa.  Aquil.  ti&tj- 
yovjLi^vrj.  Sjmm.  et  Theod.  ioTrjQiyfji^vri.  Targ. 
j^tfjJTa''?!.'^  fidelis,  Mercerus'  exponit  alumnus  pas- 
sive,  quo  modo  usurpatur  plurale  Thren.  4,  v.  5. 
R.  Salomon  educata  cum  eo  apud  illum.  Vulg.  ar- 
ti/ex,  tanquam  opifex  cuncta  componens.  R.  Levi 
active  mtirix  nutricius  omnia  alens,  dirigens  et  guber- 
nans.  Aben  Ezra  accepit  substantiv^  li^Ml  hoc 
est  Si5)3N:3  in  nutricationem  Esth.  2,  v.  20.  Rad. 
yiDH  stabilis ,  firmus  /uit ,  inde  f^^SfcJ  opi/ex  in  arte 
8ua  excellens  Jerem.  46,  v.  25.  pro  artifice  usurpa- 
tur,  et  )y^''i^  nutritius,  altor;  nota  igitur  hoc  loco 
exprimi  personalem  distinctionem,  perinde  ut  Joh.  1, 
V.  1 :  *0  Aoyog  fjv  nQoq  tov  (^fov)  et  eram  deliciae 
quotidie  ludens  coram  eo  omni  temporc.  v.  31. 
lu-debam  in  orbe  terrae  ejus  et  delectationes  meae 
cum  filiis  hominum.  (Sicut  pueri  ludentes  sunt  de- 
liciae  parentum,  sic  sapientia  sive  Dei  Filius  est  de- 
liciae  Patris  coelestis,  ludit  etiam  in  orbe  terrarum 
mirandis  operibus  et  effectis,  ac  deliciae  ejus  cum 
filiifl  hominum,  unde  etiam  in  temporis  pleuitudlne 
humanam  naturam  assumsit.)  Confero  cum  hoc  c.  8. 
Prov.  etiam  reliqua  Scripturae  dicta,  in  quibus  sa- 
pientiae  divinae  creatio  tribuitur,  Prov.  3,  v.  19: 
Dominus  myDttSl  in  sapientia  /undavit  terram, 
stabilivit  coelos  in  intelligentia.  v.  20:  Per  sapien- 
tiam  ejus  divinae  sunt  abyssi  et  nubes  rore  stillan- 
tes  /aqtae,  Psalm.  104,  v.  24 :  Omnia  in  sapientia 
/ecisii,    Jerem.  10,  v.  12:    Deus  est,   qui  stabilivit 


r^  (fo(fftf  oov  xaTfaxtvttfrag  t6v  ttV&Qmnoi^.  Hanc 
sapientiam  esse  vnoaTaTtxriv  secundam  deitatis  per- 
sonam,  Filium  Patris  unigenitum  constat  non  solum  iii. 
ex  N.  T.  Matth.  11,  v.  19.  Luc.  7,  v.  35.  c.  11,  v.  49. 
1.  Cor.  1,  V.  24.  Coloss.  2,  v.  3,  sed  etiam  ex  Prov. 
8.,  ubi  ut  distincta  a  Patre  persona  ante  mundi  crea- 
tionem ,  hoc  est ,  ab  aetemo  ab  ipso  genita  nobis 
proponitur,  et  ex  Psalm.  2,  v.  7.  Prov.  30,  v.  4,  ubi 
haec  sapientia  Dei  Filius  appellatur. 

130.  Excipit  Socinus  in  animadv.  ad  assert.  2. 
p.  33.  et  in  defens.  animadvers.  c.  7.  p.  204  :  1.  8ch 
pientiam ,  de  qua  loquitur  Salomon ,  nunquam  ap- 
peUari  sapientiam  Dei,  sed  sapientiam  timplidteT, 
Christum  vero  Dei  sapientiam  vocari.  Resp.  inane 
subterfugium.  Non  creatae  alicui,  sed  increatae  et 
divinae  sapientiae  praedicata  illa  conveniunt,  qnae 
a  Salomone  ei  attribuuntur,  sapientia  a  Deo  genita 
est  omnino  Dei  sapientia.  At  Salomon  loquitur  de 
sapientia  a  Deo  genita.  Ergo.  Ipsa  etiam  vis  re- 
lativi ,  Deus  stabilivit  orbem  in  sua  sapientia  mani- 
feste  ostendit,  non  de  alia  quam  de  Dei  aapientia 
totum  hoc  intelligi  posse.  2.  Per  eandem  sapientiam 
et  reges  regnare  et  principes  justitiam  decemere 
V.  15.  dixerat.  Ergo  non  loquitur  de  aliqua  sa- 
pientia  Dei  prapria.  Resp.  Invertimus  argumentom: 
Causa  non  est  deterior  suo  effecto.  Sed  reges  ac 
principes  ut  personae  subsiBtentes  per  hanc  sapien- 
tiam  regnant.  Ergo  et  ipsa  est  per  se  subsiBtens 
persona.  Notandum  vero,  quod  per  sapientiam  illam 
reges  dicuntur  regnare  non  /ormaliter  sed  e/ficien' 
fer ,  ergo  non  intelligitur  sapientia  illa,  quae  ert 
qualitas  sive  habitus  in  animis  regum,  sed  increata 
illa  sapientia,  quae  qualitatem  illam  efficit,  quae 
regna  distribuit  et  ordinat.  Idem  omnino  dicit  Sa- 
lomon ,  quod  Daniel  c.  2 ,  v.  20 :  Dei  est  sapienHa 
ct  /ortitudo.  v.  21.  ipse  removet  regcs  et  stare 
/acit  regeSy  dans  sapientiam  sapientibus  et  scientiam 
inielligenti  disciplinamf  quod  apostolus  Rom.  13,  v.  1: 
Non  est  potestas  nisi  a  Deo.  Eccles.  1,  v.  1 :  Omnis 
sapieniia  a  Domino  et  cum  iUo  est  in  seculum.  Nec 
mysterio  caret,  quod  increata  et  hypostatica  illa  Dei 
sapientia  imperiorum  constitutionem  etconservationem 
sibi  tribuit,  quia  propter  Filiiim  mediatorem,  qui  ett 
illa  sapientia,  non  tantum  Bpiritualia  et  aetema,  sed 
etiam  temporalia  ac  corporalia  beneficia  generi  hn- 
mano  sunt  reddita,  inter  quae  eminet  magiatratu 
constitutio  et  conservatio.  3.  Qui  non  videty  Sah- 
monem  per  prosopopoeiam  de  sapientia  iu  genere 
et  in  abstracfn  loquij  quae  nuUo  modo  Christus  esse 
poteMf  is  per  muUa^  quae  in  eo  capite  et  seq.  scripta 
sunty  parum  attente  legit.  Resp.  imo  vero  adversarii 
intelligendo  faciunt,  ut  nihil  intelligant.  Salomon  et 
creationis  opus  et  aetemitatem  et  personalitatem  et 
ex  Deo  nativitatem  sapientiae  illi  tribuit,  ut  osten- 
dimns,  quae  omnia  simul  sumta  nemini  nisi  aetemi 
Patris  Filio  convenire  possunt;  1.  sapientia  asscribit 
sibi  consiliumj  robur  et  prudentiam  v.  14,   at  hae 


orbem  in  sapientia  sua  et  inprudentia  sua  extendit^wmt  proprietates  vnoOTaafi  loyiri^  conyenientes ; 
eoelos.  C.  51,  v.  15:  firmavit  orbem  in  sapientia  2.  !^^^n"^b  ait  v.  14.  mihi  exsisteniia;  3.  dicitur 
8ua  et  in  prudentia  sua  extendit  coelos.    Sap.  9,  v.  2:    amarUes  redamare  v.  17;  4.  dicitur  eoncepta.  geniUh 
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TUita  y.  24,  at  hoc  hypostaseos  propriam  Psalm.  51, 
V.  7.  Job.  45.  etc.;  5.  dicit  v.  27.  "^Jfit  tati  Ego 
eram  ihi;  6.  dicit  se  ludere  coram  DEO  in  orbe 
terrarum,  deliciae  ejus  cum  filiia  hominum  v.  30. 
Quis  non  agnoscit  haec  esse  attributa  rei  per  se 
subsistentis  sive  personae.  Prosopopoeian  quandam 
hic  agnoscendam  esse  nondum  fiiit  a  Socino  proba- 
'  tum ,  quod  verborum  Salomonis  hunc  dicit  esse 
scopum  ac  sensum,  Dominum  omnia  sapienter  /e- 
cisse,  id  vere  quidem  dicitur,  sed  insufficienter,  non 
enim  in  opere  creationis  primum  haec  sapientia  di- 
citur  operata  fuisse,  sed  etiam  ante  creationis  opus 
exstitisse,  utique  apud  Deum,  quia  ante  creationem 
nihil  quicquam  fuit,  nisi  Deus,  rrjs  ^eori^ro;  xal  xit- 
€f€a}s  ov6tv  /diaoy  av  €Tri  ait  Just.  in  ixft.  n.  p.  304. 
4.  Cum  sapientia  illa,  de  qua  Salomon  loquitur, 
in  Deo  sit,  deque  iUiua  natura  et  essentia,  sequetur 
Deum  praeter  suam  ipsius  personam  aliam  qiwque 
habere  personam ,  quod  non  modo  absurdum  est, 
sedplane  impossihile  est,  manifestam  enim  implicat 
contradictionem.  Nam  persona,  quam  quis  habet, 
omnino  sui  ipsius,  qui  eam  habet,  persona  e&t.  At 
si  eam  praeter  suam  ipsius  personam  habet,  jam 
stia  ipsius  persona  non  est.  Resp.  nomen  Dei  ac- 
cipitur  vel  personaliter  vel  essentialiter.  Si  perso- 
naliter  nomen  Dei  accipitur ,  negamus  Deum ,  hoc 
U7.  est,  unam  personam  trinitatis  habere  aliam  personam 
praeter  suam  ipsius  personam.  Si  essentialiter  ac- 
cipitur,  utique  deitas  seu  divina  essentia  habet  plures 
personas,  hoc  est,  pluribus  personis,  nimirum  tribus 
est  communis,  vel  quod  idem  est,  in  una  divina 
essentia  sunt  plures  personae,  id  quod  nuUam  im- 
plicat  contradictionem  nisi  in  judicio  corruptae  ra- 
tionisy  cui  de  mysteriis  illis  potestas  xQmxij  minime 
onmium  competit  Regerit  haereticuSy  quemlibet 
audacter  negare  posse,  quod  DEI  nomine  una  ex 
divinitatis  personisy  nempe  Patcr  inteUigaJtur,  cum 
in  eo  triplex  petitio  principii  insit,  videlicet  et  quod 
plures  sint  divinitatis  personae,  et  quod  Dei  simplici 
atque  absoluto  nomine  una  tantum  Ularum  intelligi 
possit ,  et  denique  quod  hic  certa  quaedam  ex  illis^ 
hoc  est  Pater ,  omnino  intelligi  debeat,  in  defens. 
animadvers.  p.  205,  sed  hanc  negandi  audaciam  in- 
femali  igne  Deus  aliquando  coercebit  Dei  nomine 
personaliter  accepto,  inde  atque  ideo  una  deitatis  per- 
BOHA  intelligi  potest  ac  debet,  quia  in  qualibet  per- 
sona  est  perfecta  deitas ,  cum  sit  infinita  et  simpli- 
ciBsima,  neque  enim  tres  personae  sunt  tres  deitatis 
partes,  neque  deitas  in  personas  partibiliter  est  di- 
visa,  sed  tota  est  in  singulis,  tota  in  omnibus.  5.  Si 
Salomon  de  vera  persona  loqueretur ,  necesse  esset, 
istam  personam  jam  tum  populo  universo  fuisse  co- 
gnitam,  quod  falsum^  in  defens.  animadv.  p.  216. 
Resp.  eadem  persona,  quae  in  Chaldaica  Biblio- 
mm  versione  dicitur  Memrah^  quae  in  Hebraeo 
codice  Dei  Filius ,  angelus  faciei^  Messias  pro- 
misms  etc.,  dicitur  hoc  loco  Dei  sapientia.  Jam 
vero  notum  fuit  populo  Israelitico,  Memrdh, 
Dei  Filium ,  angelnm /aciei ,  Messiam  promissum 
esse  divtinctam  a  Deo  Patre  personam.   6.  Salomon 


non  sapientiam  iantum,  sed  juna  cum  ipsa  saepius 
prudentiam  sive  intelligentiam  vel  etiam  separatim 
prudentiam  et  intelligentiam  tanquam '  personas 
quasdam  nominat.  Ibid.  Resp.  imo  vero,  ubi  de 
hypostatica  illa  Dei  sapientia  rerum  omnium 
creatrice  loquitur,  tantum  sapientiae  nomine  utitur, 
ac  si  vel  maxime  intelUgentiae  nomine  uteretur, 
fticut  in  aliis  Scripturae  dictis  tl^^n  et  !l31ir  in 
descriptione  creationis  conjunguntur,  potest  illud  de 
hypostatica  Dei  sapientia,  quae  est  Filius,  hoc  de 
essentiali,  quae  Patri,  Filio  et  Spiritui  sancto  com- 
munis  est,  sine  ulla  absurditate  intelligi.  7.  Salo- 
mon  loquitur  de  sapientia  in  plurali  mTDwtl  Prov. 
9,  V.  1.  ac  per  antithesin  midierem  quandam  sttd- 
tam  inducit,  id  est,  /atuitatem  et  stvltitiam  per 
prosopopoeian  loquentem  /acii  p.  218.  Resp.  Fate- 
mur  Salomonem  quaedam  de  sapientia  humana, 
quae  est  effectum  et  donum  divinae,  increatae  et 
hypostaticae  illius  sapientiae,  de  qua  in  c.  8.  tractat, 
proferre,  sed  ex  eo  inferri  nequit,  eum  de  hyposta- 
tica  sapientia  d.  l.  non  agere,  ecquid  enim  prohibet, 
quominus  a  causa  ad  efiectum  et  ab  effecto  ad 
causam  in  tractatione  quis  progrediatur?  ]Bx  quibus 
etiam  patet,  quid  respondendum  sit  ad  ea,  quae  ex 
c.  1.  et  24.  Ecclesiastici  Socinus  affert  Esse  quan- 
dam  sapientiam  creatam,  de  qua  Siracides  ibi  agit, 
non  inviti  fatemur,  interim  negandum  non  est,  in- 
crcatam  quandam  sapientiam  dari,  nisi  Deum  aetema 
sapientia  spoliare  velimus. 

131.  2.  Ut  Deus  in  sapientia  sive  per  sapientiam, 
ita  etiam  per  virtutem  et  potentiam  suam  omnia 
condidisse  dicitur,  Job.  26 ,  v.  12:  /n  potentia  sua 
divisit  mare,  in  intelligentia  sua  fregit  fortitudinem 
ejtts.  Jerem.  10,  v.  12:  Deui  fecit  terram  in  po- 
tentia  sua,  Cap.  32,  v.  17:  Domine  Jehova,  ecce 
tu  /ecisti  coelum  et  terram  potentia  tua  magna  et 
brachio  tuo  extenso.  Cap.  51,  v.  15.  Faciens  terram 
in  fortitudine  sua,  id  vero  de  hypostatica  Dei  vir- 
tute,  quae  est  Filius,  intelligi  posse  ac  debere,  paret 
non  solum  ex  N.  T.  Luc.  1.  v.  36.  1.  Cor.  1,  v.  24, 
sed  etiam  ex  V.,  quia  Messias  Dei  Filius,  Dei  sa- 
pientia  et  virtus  dicitur  brachium  Jehovae  Esa.  52, 
V.  10.  c.  53,  V.  1.  c.  63,  V.  5.  etc.  3.  DEUM  omnia 
condidisse  per  verbum  non  solum  in*N.  T.  asseritur 
Joh.  1 ,  V.  3.  Hebr.  1 ,  v.  3. ,  sed  etiam  in,  V.  T. 
Sap.  9,  V.  1:  Domine,  qui  omnia  creasti  itia  loyov 
aov.  Jam  vero  ille  Xoyog  est  Dei  Filius.  4.  Esa. 
44,  V.  24:  Ego  Dominus  faciens  omnia  '''^5^ 
solus,  /ormans  terram  "^rifc^^,  a  cum  me,  pereum, 
qui  est  apud  me,  hoc  est,  per  Filium,  per  sapien- 
tiam,  quae  est  ''^^fij  Prov.  8,  v.  30,  per  eum,  quae 
est  '*r)'^%jy  "1515  *^*^  wi»^»  proximus  Zach.  23 ,  v.  7. 
Targum  Jonatha  hunc  locnm  sic  naQaifiQd^Hi  Ego 
Dominus  creator  omnium  extendi^coelos  verbo  meo, 
vel  per  verbum  meum,  fundavi  terram  in  virtute 
vel  /ortitudine  mea.  Quod  si  V.  ac  N.  T.  coUatio- 
nem  hic  subjungere  velimus,  manifestissimum  erit, 
Filio  creationis  opus  tribuendum  esse.  Confer.  £x. 
3,  V.  2.  c.  2U,  V.  II.  cum  1.  Cor.  10,  v.  0.  Ps.  102, 
V.  26.  cum  Hebr.  1,  v.  11.  Esa.  45,  v.  23.  cum  Rom. 
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14,  V.  11.  Ps.  97,  V.  8.  Hebr.  1,  v.  6.  cum  Apoc.  14, 
V.  7.   Esa.  48,  v.  12.  et  13.  cum  Apoc.  1,  v.  11. 
Spiritui        132.    De  Spiritu  sancto  agunt  haec  dicta:  1.  Job. 
^•So'    26,   V.    13.    r-r^lBP  t=):)3^'  im^a    m   spirUu   ejus 
bai  ^'    pulchritudo   coeli  vel  Spiritus  ejus    omavit  coeloe. 
Quidam  accipiunt  de  vento  serenitatem  coeli  indu- 
cente,     sed    circumstantiae     textus    ostendunt     de 
Spiritu    sancto   creatore    scrmonem    esse,   praecedit 
enim  v.  12:  in  potentia  sua  divisit  mare,  in  intelli' 
gentia  ma  fregit  fortitudinem  ejusy  sequitur  v.  13: 
creavit    manus   ejns   serpentem,     Mercer.    in    h.    1. 
Malo   ipsum    Spiritum    Dei   almum   accipere^   quo 
omnia  Dei  /acit,    Quemadmodum    enim  David.  Ps. 
33,  V.  6.  dicit,  Spiritu  oris  Domini  factum  esse  om- 
nem  coelorum   exercitum,    sic  hoc  loco  dicit  Jobus, 
Spiritum  domini  omasse  vel  decorasse  coelos,   non 
contentus  fuit  simpliciter  eos  condidisse,   sed  et  in- 
Buper  miro  ac  vario  omatu  stellarum  et  sidemm  eosdem 
decoravit.     R.  Levi  et  alii  «ni^^s;*»!?  accipiujit  ut  no- 
men  formae  ?T173N  sermo,    Spiritu  ejus  coeli  sunt 
pulchritudoj  h.  e.  ea  pi^lchritudine  et  elegantia  or- 
nati,    ut  absolutior   aut    major   desiderari  nequeat. 
2.  Job.  33,   V.    4.    Sfit-m*l   Spiritus  DEI  fecit  me 
"^*!!^  n)3)23?T    et  spiraculum   omnipotentis    vivificavit 
me.    Tribuitur  Spiritui  DEI  tum  creatio  tum   con- 
servatio,  dicit  enimElihu  se  aDEO  factum,  a  DEO 
etiam  conservari,   sicut  Actqr.  17,  v.  28.  pronuntiat 
apostolus:   in  ipso  vivimuSy  movemur  et  sumtiSy  mi- 
rum  ergo   non  debere  videri,   si  et  ipse  Spiritu  in- 
telligentiae  praeditus  sit.  2.  Ps.  104,  v.  30:    Emitte 
Spiritum  tuum,  et  creabantury  innovas  faciem  terrae, 
**(Cajetanus  negat  h.  1.  de  Spiritu  s.  agere,   quem 
propterea   perstringit  Ambrosius    Catharinus    episc. 
Compsanus,  teste  Sixto  Senensi  lib.  5.  annot.  196.)^* 
Quemadmodum  in  prima  creatioue  Spiritus  s.  aquas 
fovendp  iisquc  incubando  fiiit  efficax,  ita  in  rerum 
creatarum  conservatione   idem   cum   Patre   et  Filio 
ef&caciter  agit    Renovat  Spiritus  faciem  terrae  re- 
i^ovatione   non   solum   annua,    qua    vemo    tempore 
cuncta  revirescere  ac  frondescere  incipiunt,  postquam 
*    per  hiemem  fuerant  emortua,  sed  etiam  quotidiana, 
qua  propter  servationem  specierum  alia  quotidie  in- 
dividua  nascuntur,  quae  in  locum  eomm,  quae  moi-ti 
et  interitui  subjecta,    itemm    succedunt.     Renovat 
faciem    terrae    non    solum    externe   H    corporaliter 
modo  jam  ezposito,   sed  etiam  interne  et  spiritualt' 
ter  y  quia  corda  hominum  illuminat,  regenerat,  reno- 
vat  et  ex  tenebris  erromm  et  ignorantiae  in  lucem 
Balutaris    (^toyvtuatag    collocat.     Neque    qucmquam 
turbetr,    quod    Spiritus   s.  dicatur  mitti,    quasi  cum 
ofioovaitf   et  aequalitate   ejusdem   ctmi   Patre  illud 
pugnet,   quia  missio  ut  non  tollit  naturam,  sic  nec 
ofioovoCny.    Radius  solaris  in  terram  mittitur,  ut  in- 
terim  a  sole  non  separetur,   sic  Spiritus  s.  ad  reno- 
vandam  terrae  faciem  mittitur,  nec  tamen  a  mittente 
propterea  separatur.  4.  Esa.  40,  v.  12:  Quis  mensus 
est  pu^illo  aquas  etc.    V.  13:  Quis  instruxit  Spiri- 
tum  Dominif  qno  creationis  opus  fuit   absolutum, 
de    eo  enim  ibi  loquitur.     5.  Esa.   57,   v.   16-  tVi*^ 
tf\X2y^2  "^l^^^.  Spiritusj  qui  est  a  facie  mea  induet  et 


animas  ego  'feci.  tp9  significat  involutus,   opertus 
/uit,   ac  metaphorice  a/flictionibus  et  miseriis  oper- 
tus  fuit^    deliquium   animi  passus  /uity  in  qua  po- 
steriore  significatione  accipitur  Ps.  61,  ▼.  3.  Ps.  102, 
V.  1.  Piscator  igitur  sic  reddidit:  Non  perpetuo  con- 
tendam,    nam   spiritus  eorum   a   conspectu  meo  tn 
deliqmum  inciderety  et  animae  quas  ego  /eci^  ut  sit 
ellipsis  "itE^Ky  qua  ratione   de  spiritu  humano  creato 
acciperetur.     Vatabl.    Spiritus  hominis  a  me  orea- 
tus  induit  (scilicet  corpus),  hec  est,  immissus  fuit  in 
coipuSj  ego  circumdedi  corpore  spiritum,  quasi  dicat, 
ego  creavi  homines,  scio  quod  caro  sunt  etc.     Sed 
rectius  accipitur  de  Spiritu  divino,  ut  sit  consolatio 
suavissima    tentationibus    pionmi    de    irae    divinae 
magnitudine   opposita    ac   evangelica   promissio  de  Q'- 
Spiritus    s.    donatione.    Non  irascar  in  perpetuum, 
sed  Spiritus  a  facie  mea  operiet,  et  flatus  sive  spi- 
racula  Hebr.  rii73ttJ5  e^o /aci«wi ,    hoc  est,  mittam 
Spiritum  s.,  qui  apostolos  obumbrabit  et  alios  in  me 
credentes  affiabit,  atque  hac  ratione  afflictas  et  ae- 
stu    tentationum    deficientes    conscientias    recreabit, 
sicut    etesiae    tempore    aestivo    hominem    recreant 
LXX  reddidemnt    iUlfvanai,      Vulg.    egredietnr. 
Luth.   @8  fott  t)on  mcinem  Slngefidjft  ein  ®eift  toeten. 
De  Spiritu  s.  accipiunt  Irenaeus  lib.  5.  c.  12.  Ter- 
tuU.    de    animadv.    c.    11.    Hieron.    iu    comm.   etc 
6.  Sap.  12,  V.  1.    SEOnoia  (ptXoipvxf ,    Spiritus  tuus 
incorruptibilis  est  in  omnibus.   Quemadmodum  Deus 
verbo  et  Spiritu  suo  omnia  condidit,    sic  verbo  et 
Spiritu  suo  omnia  'regit  et  conservat,    est  ergo  in- 
cormptibilis  Dei  Spiritus  in  omnibus  non   formaU- 
ter  sed   efficienter  tanquam  auctor,   conservator  et 
sustentator. 

133.  Excipit  Socinus  in  refut.  Bellarmin.  etWieck. 
p.  494:  Spiritui  s.  nus^nam  diserte  in  Scripturis 
tribui,  quod  quicquam  creet,  sed  Dei  Spiritu  vd 
per  Dei  Spiritum  res  creatas  dici  tanquam  per  in- 
strumentum.  Job.  33,  v.  4.  dicit,  non  haberi:  Spiri- 
tus  Domini  creavit  mc,  sed  /ecit  me,  nec  ubicunque 
fit  mentio  Spiritus  Dei,  ibi  statim  Spiritus  s,  in- 
telligendus  est.  Resp.  1.  quod  Spiritu  oris  Domini 
omnis  exercitus  coelorum  conditus  dicitur  Ps.  33, 
V.  6.  et  quod  in  Spiritu  suo  Deus  coelos  omasst 
asseritur  Job.  26,  v.  13,  id  non  potest  de  alio  quam 
aeterno  et  increato  Dei  Spiritu,  nec  de  alio  qaam 
creationis  opcre  accipi,  ut  ipse  Socinas  in  d^ens. 
animadv.  p.  110.  agnoscit,  unde  de  virtute  et  poten- 
tia  Dei  exponit.  2.  Quod  autem  hic  Spiritua  sit  di- 
stincta  a  Patre  persona,  illud  constat  ex  aliis  Scri- 
pturae  locis,  imo  iu  his  ipsis  Spiritfts  Domini  et  spi- 
raciUum  omnipotentis  dicitur,  utique  ergo  a  Domino 
et  ab  omnipoteute  a  Patro  et  Filio  distinguitur. 
Dicitur  a  Patre  mitti  et  a  facie  ejus  egredi^  utique 
ergo  est  persona  a  mittente  distincta.  3.  Qaod 
DEUS  Spiritu  8.  non  ut  rinstmmento  in  crea- 
tione  usus  fuerit,  apparet  ex  eo,  quod  non  so- 
lum  in  casu  obliquo  in  Spiritu  sive  per  Spiritum 
omnia  dicuntur  condita,  sed  quod  etiam  in  casa 
recto  Spiritus  dicitur  omnia  fecisse  Job.  33,  v.  4, 
ubi    Jobum     nonnisi     de     sui     ipsius     fonnatione 
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et  creatione  mediata  loqui  apparet  ex  con- 
textu.  4.  Ipsimet  Photiniani  dicunt  Spirilum  esse 
DEI  virtutem  et  potentiam.  Jam  vero  instrumen- 
tum  non  est  virtus  et  potentia  agentis  ipsi  essen- 
tialiB,  sed  aliquid  a  principali  agente  didtinctum. 
Si  quis  dicat:  Animam  per  suas  facultatea  velut 
per  inatrumenta  agere  j  illi  prius  demonstrandum 
erit,  facultates  instrumentaliter  ut  aliquid  ab  anima 
realiter  distinctum  agere,  et  si  vel  maxime  in  rebus 
creatis  id  eo  modo  se  haberet,  ut  vires  agendi  sub- 
stantiis  superadditae  per  modum  instrumenti  agant, 
tamen  ad  Deum  ens  increatum  hoc  non  posset  ap- 
plicari,  quippe  in  quo  virtus  agendi  non  est  aliquid 
essentiae  superadditum ,  sed  ippa  essentia;  5.  parti- 
cula  per  et  in  de  personis  trinitatis  usurpata  non 
notat  instrumentum ,  cum  etiam  de  Patre  usurpetur 
1.  Corinth.  1,  v.  9.  2.  Corinth.  1,  v.  1.  Rom.  6,  v.  4. 
Hebr.  2,  v.  10.  Photiniani  non  agnoscunt  Bom.  11, 
V.  36.  particulas  1$,  ^ia  xal  iig  ad  ordinem  et  dis- 
crimen  personarum  divinitatis  pertinere,  coguntur 
igitur  haec  omnia  de  Deo  intelligere.  6.  Verbum 
iltoj  de  creatione  aliquoties  usurpatur.  Praeter- 
missis  reliqtds  locis  adducimus  testimonium  ex  pro- 
pria  hujus  articuli  sede  Genes.  1,  v.  32:  Vidit  Deus 
omniay  quae  fecerat  Hebr.  SlW  et' ecce  crant  hona 
vcUde.  C.  2,  V.  2:  Perfecit  Deus  die  septimo  opus 
suum,  quod  fecerat.  Hebr.  ntey  et  requievit  ah  omni 
opere  suo,  quod  fecerat,    Hebr.  TVS^y. 
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134.    Alterum  principale  sententiae  nostrac  fun- 

damentum   petitum   est   ex   heneficio    liherationis   e 

servitute  Aegyptiaca  et  deductionis  per  desertum  in 

ne-  terram  Canaan  Israeiitis  praestito.     Nemini  potest 

^~    esse  dubium  apud  Israelitas  perpetuam  hujus  beue- 

ler-  ficii  viguisse  vel  certe  vigere  debuisse  memoriam, 

*u.  1.   cum  in   solenni   promulgatione  legis  DEUS  ad 

illud  ipsum  Israelitas  revocet.    Exod.  20,  v.  1 :  Ego 

sum  Dominus   Deus  ttiusy   qui  eduxi   te   de   terra 

Aegypti    de    domo    servitutis.    Id  ipsum    repetitur 

Deut.  5,  v.  6.  Quoties  igitur  in  conventibos  solenni- 

bus   populus  Israeliticus  doctnnam  legis  ex    deca- 

logo  repetivit,  quod  singulis  sabbatis  factum,   toties 

etiam  corde  et  ore  professi  sunt,  se  illum  pro  vero 

Deo  agnoscere,  colere  et  invocare,   qui  ex  Aegypto 

608  eduxerat  et  lata  lege  ad  obedientiam  et  cultum 

obiigaverat;   2:  cum   sabbatum  inter  reliquos  fines 

etiam  propterea  fuerit  institutum,  ut  esset  memo- 

riale  hujus  beneficii.    Deut.  5,  v.  14:   Die  septima 

sabbatum  erit  Jehovae.     V.  15:  et  memif^eris,  quod 


servus  fueris  in  terra  Aegyptiy  et  eduxerit  tt  Je- 
hova  Detis  tuus  ex  ea  in  manu  forti  et  hrachio  ex- 
tensOy  idcirco  praecepit  tibi  DeuSy  ut  servares  diem 
sahhati.  Quoties  ergo  sabbatum  celebrarunt,  me- 
moriam  hujus  beneficii  septimanatim  renovarunt  at- 
que  eum,  a  quo  sibi  praestitum  noverant,  ut  verum 
Deum  invocarunt  et  coluerunt;  3.  cum  non  solum 
a  Moyse,  sed  etiam  a  prophetis  in  exhortationibus 
ac  redargutionibus  ad  dignam  hujus  beneficii  con- 
siderationem  Israelitae  saepius  revocentur  Levit.  11, 
V.  45.  c.  19,  V.  36.  c.  22,  v.  33.  c  25,  v.  39  etc, 
Jos.  24,  v.  6.  Jud.  2,  V.  1.  1.  Sam.  10,  v.  18. 
2.  Sam.  7,  v.  6.  Jerem.  7,  v.  22.  c.  34,  v.  13.  etc. 
Quoties  igitur  a  Moyse  et  prophetis  ad  memoriam 
hujus  beneficii  revocati  sunt,  toties  illum  pro  vero 
Deo  agnoscendum  et  colendum  esse  intellexerunt ,  a 
quo  majoribus  suis  illud  praestitum  noverant,  ex  quo 
facile  apparet,  perpetuam  hujus  beneficii  apud  Israe- 
litas  memoriam  viguisse. 

135.  Sic  ergo  concludimus :  Qui  per  Moysen  Israe- 
litas  ex  Aegypto  eduxit,  Pharaonem  et  exercitum 
ejus  ipsos  insecutos  in  mari  suffocavit,  qui  manna 
coelitus  depluto  in  deserto  eos  cibayit,  qui  ab  in- 
grato  populo  beneficii  hujus  immemore  tentatus 
est,  qui  irae  et  gratiae  suae  manifesta  indicia 
in  populo  illo  edidit  ac  tandem  in  promissam  ter- 
ram  Israelitas  introduxit,  is  est  verus  ille  Deus, 
quem  Israelitae  agnoverunt,  invocarunt,  colue- 
runt^  agnoscere,  invocare,  colere  certe  debuerunt. 
Sed  plures  deitatis  personae,  videlicet  Pater,  Filius 
et  Spiritus  s.,  per  Mojsen  Israelitas  ex  Aegjpto  edu- 
xerunt  etc.  Ergo  plures  personae,  videlicet  Pater, 
Filius  et  Spiritus^  s. ,  sunt  verus  ille  Deus ,  quem 
Israelitae  agnoverunt  et  coluerunt.  Major  patet 
1.  ex  heneficii  hujus  promissione.  Genes.  15,  v.  14. 
verus  ille  Jehova,  qui  cumAbraham  foedus  init,  cui 
Abraham  sacrificia  obtulit,  dicit:  Semen  tuum  erit 
peregrinum  in  terra,  veruntamen  gentem^  cui  ser- 
vituri  sunt ,  ego  judicaho  ,  et  post  haec  egredienMtr 
cum  magna  suhstantia;  vers.  18:  semini  tuo  daho 
terram  hanc  Canaanj  scil.  a  fluvio  Aegypti  usque 
ad  Euphraten.  c.  46,  v.  3.  verus  Deus  cum  Jacobo 
patriarcha  coUocutus  inquit:  Ego  sum  Deus  patris 
tuiy  ego  adducam  te,  h.  e.  posteritatem  tuam,  ex 
Aegypto  revertentem.  Ex.  3,  v.  8.  DEUS  verus, 
qui  se  vocat  Deum  Ahraham,  Isaaci  et  Jacobi  ad 
Moysen  dicit:  Descendi^  tU  liberem  populum  meum 
de  manihus  Aegyptlorum  et  educam  de  terra  illa 
in  terram  honam.  Huc  pertinent  omnes  promissio- 
nes  divinae  patriarchis  Israelitarum  factae  de  mul- 
tiplicatione  seminis  et  de  possessione  terrae  Canaan,  lu.  301. 
illae  enim  includunt  beneficium  illud  liberationis  ex 
Aegypto;  2.  ex  promissionis  illius  completione. 
Tota  enim  historia  liberationis  ex  Aegypto  testatur 
fuisse  illud  beneficium  vere  ac  mere  divinum,  cum 
vera  illa  ac  divina  Iniracula  in  Aegypto  facta,  de- 
ductio  Israelitarum  per  mare  rubrum  miraculose  di- 
visum  et  suffocatio  Pharaonis  cum  exercitu  ipsius 
in  mari,  donatio  mannae  cibi  e  coelo  depluti  etc. 
nemini  nisi  uni  ac  soli  vero  Deo  tribm  possint,  qui 
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in  quibuBdam  Moysis  ministerio  ezterno  ubub  est, 
ita  tamen,  ut  ipsi  tauquam  causae  principali  effica- 
citer  agenti  ea  omnia  in  solidum  competant  ac  tri- 
buantur.  3.  ex  prophetica  Dei  descriptione.  Quoties 
in  y.  Test  verus  Deus  se  ipsum  ab  extemo  opere 
describere  et  a  fictitiis  gentium  idolis  disceruere 
voluit,  a  beneficio  liberationis  ex  Aegypto  descri- 
ptionem  illam  petivit.  Sic  in  promulgatione  legis 
dicit :  Ego  Dominus^  qui  eduxi  te  de  terra  Aegyptij 
non  hahebis  Deos  alienos  coram  me.  h.  e.  me  solum, 
qui  beneficium  illud  liberationis  ez  Aegypto  tibi 
praestiti,  pro  vero  Deo  agnoscere,  invocare  et  colere 
debes,  proinde  etiam  cum  Aaron  significare  vellet 
vitulum  conflatilem  in  honorem  solius  vcri  Dei  erigi 
ac  coli,  dizit  ad  populum  Ezod.  32,  vers  4:  Hi 
9unt  dii  tui,  Israel^  qui  eduxerunt  te  de  terra 
Aegyptiy  ac  Israclitae  in  precibus  suis  ad  verum 
Deum  effusis  memoriam  hujus  beneficii  in  animum 
sibi  revocarunt,  uti  constat  ez  Jerem.  32,  vers.  21. 
4.  ex  manifesta  cxclusione.  Deut.  32,  v.  12.  JEHOVA 
solus  duxit  enm^  nec  fuit  cum  eo  fortis  alienigena; 
'  V.  3.  Dominus  DEUS  ipse  praecedet  cos  in  de- 
serto.    Sed  in  re  manifesta  pluribus  non  est  opus. 

136.  Assumtum  probatur:  1.  in  genere,  quod  plures 
personae  sint  in  una  iUa  divina  essentia  sive  unud 
ille  verus  Deus,  qui  Israelitas  ez  Aegypto  eduxit. 
2.  in  specicy  quod  plures  illae  in  una  divina  essen> 
tia  personae  sive  unus  ille  verus  Deus  sint  Pater, 
Filius  et  Spiritus  s.  Ad  priorem  dictorum  Scripturae 
classem  haec  pertinent:  Deut.  5,  v.  26:  Qaid  est 
omnis  caro,  ut  atuliat  vocem  Cai^^n  fa^?lbN  Q^i  fi^ 
mecUo  ignis  loquitur.  Is  qui  in  promulgatione  le- 
gis  ez  medio  ignis  locutus  est,  eduxit  Israelitas  ex 
Aegypto  Exod.  20,  v.  1.  Atqui  is,  qui  iu  promul- 
gatioue  legis  ez  medio  ignis  locutus  est,  ipse  est 
Elohimy  plures  personae.  Ergo  qui  Israelitas  ex 
Aegypto  eduxit,  est  plures  personae;  2.  Sam.  7,  v.  23: 
Et  quis  sicut  populus  tuus  Israel  gens  una  in  tei^Oy 
propter  quam  iverunt  Elohim  ad  redimendum  sihi 
populum.  Nomini  plurali  conjnngitnr  verbum  plu- 
rale,  ut  personarum  pluralitas  evidentius  exprimatur, 
sed  1.  Paral.  17,  vers.  21,  ubi  idem  locus  repetitur 
nomini  plurali  Elohim  additur  verbum  singulare,  ut 
essentiae  divinae  unitas  denotetur. 

137.  Ad  posteriorem  classem  pertineut  dicta  ea, 
in  quibus  Patri,  Filio  et  Spiritui  sancto  beneficium 
illud  liberationis  tribuitur.  De  Patre  dubitatio  esse 
nequit,  ac  dicta  illa  omnia,  quae  Filio  beneficium 
illud  tribuunt,  etiam  Patris  mentionem  faciunt,  ut 
ex  sequentibus'  patebit.  De  Filioy  quod  Israelitas 
ez  Aegypto  per  Moysen  deduxerit  ac  per  desertum 
ad  promissam  terram  eos  introduxerit ,  constare 
potest  ex  his  locis:  1.  Genes.  28,  vers.  12.  Filius 
DEI  Jacobo  patriarchae  in  somnis  apparet  innixus 
scalae  super  terram  stanti  ac  cacumine  suo  coelum 
tangenti,  dicens:  Terramy  in  qua  dormis,  tibi  dahoy 
hoc  est,  tuae  posteritati.  Vers.  15:  Ero  custos 
tuus  quocunque  perrexerisy  ducam  te  in  terram  hanCj 
nec  dimittam  te^  nisi  complevero  universa.  Hunc 
yero  ipsum,  qui  cum  Jacobo  locutns  est  et  posses- 


sionem  terrae  Canaan  eidem,  hoc  est  semini  ejuB, 
promisit,  fuisse  Filium  Dei  colligitur  non  solum  ex 
Novo  Testam.  Johan.  1,  vers.  51,  ubi  Christas  hunc 
typum  ad  se  diserte  accommodat,  sed  etiam  ex  voto 
Jacobi  eucharistico  Genes.  48,  vers.  15,  abi  filiis 
Josephi  hisce  verbis  benedicit:  Deus,  in  cujua  coh' 
spectu  amhulaverunt  patres  mei  Ahraham  et  Isaac, 
Deus  y  qui  pasdt  me  ab  adolescentia  mea  usque  in 
praesentem  diem.  V.  16:  Angelus,  qui  eruit  me  de 
cunctis  malis,  benedicat  istis  puerisy  ubi  non  inteiligit 
angelum  creatum ,  ab  eo  enim  non  potuit  nec  de- 
buit  per  preces  benedictio  impetrari,  sed  Filiom  Dei 
angelum  illum  increatum,  qui  in  visione  ipsi  dixerat: 
Ego  ero  custos  tuus,  quocunque  perrexeris,  seminiULJ 
ttto  dabo  iUam  terram.  (De  angelo  illo,  cujuB  Ja- 
cobus  ibi  meminit,  observa:  1.  quod  nomini  ejos  H 
hajediah  praefigatur,  ut  non  vulgaris  aliquis,  sed 
toto  genere  reiiquis  superior  intelligatur ;  2.  quod 
Jacobus  eadem  ab  hoc  angelo  petat,  quae  a  Deo  ac 
in  opere  benedictionis  individuo  nexu  cum  Jehovah 
eum  conjungat;  3.  quod  houorem  invocationis  soli 
Deo  debitum  illi  tribuat  ^#'^^1  ad  h.  I.  Angelue, 
qui  redemit  y/ie,  est  angelus  ille,  quem  mihi  solehat 
Deus  mittere  in  angustiis  meis  secundum  senten- 
tiam,  qua  dictum  est  (Genes.  31,  v.  11.):  Et  dixit 
ad  me  angelus  Domini  in  somnoy  Jacob:  Ego  sum 
Deus  Bethely*^).  Id  ipsum  clarius  patebit  ez  se- 
quentibus. 

138.  2.  £xod.  3,  vers.  2.  angelus  Domini  ap- 
paret  Moysi  de  flamma  ignis  in  rubo  dicens  v.  7: 
Vidi  afjiictionem  poptdi  md  in  Aegypto.  V.  S.  de- 
scendiy  ut  liberem  eum.  Hunc  angelum,  qui  Moyai 
in  rubo  apparuit,  non  fuisse  aliquem  ex  angelis 
creatis,  sed  angelorum  omnium  Dominum,  ipsom 
scilicet  Filium -Dei  ostendimus  superius:  /,  ex  ap- 
pellationey  vocatur  onime  Jehora  nomine  Dei  pro- 
prio,  nifli  enim  hoc  nomen  esset  Dei  propriom,  no& 
potuisset  per  illud  verus  Deus  ab  idolis  et  fictitiiB 
geutilium  Diis  distingui.  At  debebat  omnino  per 
illud  nomen  a  falsis  diis  ac  creaturb  omnibus  distin- 
gui  V.  14;  2,  ex  appareniis  descriptione  ^  vocat  se 
Deum  Abrahamiy  Isaaci  et  Jacobi.  V.  6.  dicit,  se 
audivihse  clamorem  populi,  V .  7 .  vocat  Israelitas  suum 
populumy  mittit  Moysen  ad  Pharaonem  v.  10,  poUi- 
cetur  sibi  post  eductionen  ex  Aegypto  ezhibendom 
cultum  divinum  vers.  1 1 :  quae  omnia  non  msi  oni 
vero  Deo  conveniunt;  3.  ex  locorum  parallelomM 
collatione.  Deut.  33,  v.  .16*  &b  illo  angelo,  qai  in 
rubo  apparuit,  Moyses  benedictionem  Josephi  poste- 
ris  precatur,  imitatus  patriarcham  Jacobum,  qai  fi- 
liis  Joseph  benedictionem  ab  angelo  eodem  precatus 
fuerat.  Gen.  48,  v.  16;  i.  ex  majestatica  appiMritione. 
Apparet  in  rubo  ardente,  qui  tamen  fHh  igne  non 
consumitur,  quod  fuit  typus  incamationis,  quod 
tota  lux  divinae  majestatis  in  hamana  natura  suo 
tempore  assumeuda  sinc  ulla  ejusdem  abolitione  sit 
habitatura;  <5.  ex  patrum  et  Rahbinorum  testifica- 
tione\  6.  ex  adcersariorum  concessione.  Qui  cum 
Moyse  ex  rubo  locutus  est,  vocatur  6  &t6i  cnm 
articulo  Matth.  22,  v.  31.  Marc.  12,  v.  16.  Jam  vero 
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docent  adversani,  guando  nomen  DEI  absolute  et 
praesertim  cum  artictdo  ponituVj  tunc  esse  solius 
f)€r%  et  aetemi  Dei  proprium.  Ex  quibus  omnibus 
manifeste  constat,  eum,  qui  cum  Moyse  ex  rubo 
loquitur,  non  esse  angelum  creatum,  sed  angelorum 
cre&torem,  verum  scilicet  Deum.  Quod  autem  is,  qui 
.  cum  Moyse  loquitur,  sit  distincta  a  Patre  persona, 
patet  ex  eo ,  quia  vocatur  angelus  Dei,  missus  scili- 
cet  ab  ipso,  utique  ergo  est  alia  persona,  quam  Pa- 
ter,  a  quo  missus  fuit.  Id  ipsum  clarius  patebit  ex 
Bcquentibus. 

139.  3.  Exod.  11,  V.  1:  Dominus  dixit  ad  Moy- 
»en.  V.  2.  dic  poptdoy  ut  postulet  vir  ah  amico  auo 
vasa  aryentea  et  aurea.  v.  3.  tiabit  autem  Domi- 
nus  graiiam  populo  suo  coram  Aegi/ptiis.  Ibi  Do- 
minus  de  Domino,  Jehova  de  Jehovah  loquitur,  ex 
quo  sic  colligimus:  Jehovah,  qui  locutus  est  cum 
Mojse,  est  distincta  persona  ab  eo,  qui  dedit  gra- 
tiam  Israelitico  populo.  Atqui  Jehovah,  qui  cum 
Moyse  locutus  est,  idem  eduxit  Israelitas  ex  Ae- 
gypto.  Ergo  Jehovah,  qui  eduxit  Israelitas  ex 
Aegypto ,  est  'distincta  persona  ab  eo ,  qui  dedit 
gratiam  populo  Israelitico,  et  per  consequens  plures 
personae  in  hoc  liberationis  beneficio  agnoscendae. 
4.  Ex.  16,  V.  17.  ait  Moyses  ad  populum:  Mane 
viilebitin  gloriam  Domini,  quia  andivit  murmura- 
tionea  vestras  contra  Dominum.  v.  S.  non  contra 
Hos  est  murmur  vestrum,  sed  contra  Dominum,  V.  10. 
et  ecce  gloria  Domini  apparuit  in  nube^  ibi  deuuo 
Dominus  de  Domino  loquitur,  et  Dominus  dicitur 
audivisse  murmur  populi  contra  Dominum,  quis  vero 
fuerit  ille  dominus,  exponitur  I.  Cor.  10,  v.  U. 

140.  Sed  pergamus  in  historica  beneficii  illius 
descriptione.  5.  Exod  23,  v.  20.  dicit  Dominus: 
Ecce  ego  mittam  angelum  meum^  gui  praecedat  te 
et  custodiat  te  in  via  et  introducat  in  locutn,  quem 
praeparavi.     v.    21.    observa   eum    et  atuU   vocem 

OS.  ejus ,  ne  rebeUaverts  ipsij  quia  non  reUnquet  te 
impunitum^  cum  peccaverist  et  nomen  meum  "^^^P.^ 
in  mtdio  ejus.  Ibi  angelus  Israelitici  populi^  ductor 
per  desertum  proponitur ,  ut  distincta  persona  a  Patre 
liberationis  illius  aoctore.  C%jetanu8  inteiligit  per 
angeium  Moysen  ips^um.  Justin.  coutra  Tryph.  f.  58. 
Euseb.  lib.  4.  demonstrat.  evang.  c.  28.  fiaban.  in 
comm.  intelligunt  Josuam.  Comel.'  a  Lap.  in  comm. 
angelum  creatum.  Sed  Athanasius  in  lib.  de  com- 
muni  deitatis  essent  pauio  aute  fin.  Hesych.  lib.  7.  in 
Levit  c.  26.  f.  653.  ipsum  Dei  FUium,  Bectiafiime. 
Quod  enim  angelus  ille  non  fuerit  creatus  aliquis 
angeluB,  sed  ipse  Dei  Filins,  patet  1.  ex  appelLa- 
tione.  Vocatur  enim  mrr^  Exod.  13,  v.  21:  /e/io- 
vah  praecedebat  eos  ad  ostendendam  viam  per  diem 
in  columna  nubisy  et  per  noctem  in  columna  ignis, 
ut  lumen  praeberet  eis,  et  ilux  esset  itineris.  Hoc 
loco  dicitur  nomen  Dei  proprium  esse  in  jnedio  ^fus, 
id  est,  esse  ejus  proprium  et  intimum.  Flacius  in 
Clavi  coL  726.  tria  hac  phrasi  dicit  denotari :  1.  an- 
geli  illius  veram  deitatem,  nomen  meum,  id  est, 
essentia  mea,  erit  in  eo,  quia  nomen  est  res  ipsa. 
2.  peraonalem  proprietatem ,  quia  nomeu  continet 


imaginem  et  quasi  picturam  rei.  Nomen  meum 
in  eo ,  id  est  substantialis  imago  ac  character . 
3.  incarnationis  mysterlum,  ero  qui  ero,  assumam 
carnem,  praestabo  liberationem  spiritualem.  Nou  ost 
dubium,  quin  complures  angeli  castra  metati  fuerint 
circa  populum  Israeiiticum  ex  Aegypto  per  deser- 
tum  in  terram  promissam  euntem.  Si  enim  Jacobo 
patriarchae  Mahanaim  castra  Dei,  id  est  angeli  in 
forma  castrorum,  apparuerunt  Genes.  32,  v.  1.  2, 
quauto  magis  populo  'Israelitico  angelos  Dei  velut 
custodes  praesto  fuisse  verisimile  est,  sed  de  creatis 
illis  augelis  hoc  loco  non  loquitur  Deus,  sed  pecu- 
liaris  cujusdam  angeli  ductoris  ac  ducis  mentionem 
facit,  in  cujus  medio  sit  ipsum  Dei  nomen,  qui  ipse 
quoque  sit  Jehovah,  quale  quid  de  nuUo  creato 
angelo  dicitur.  Hebr.  1,  v.  4.  et  5.  Augustinus 
lib.  16.  contra  Faustum  c.  19:  Scrutctur  hunc  locum 
non  solum  ManichaeuSy  sed  eiiam  Judaeus ,  utrum 
de  aliquo  angelo  dixerit  Deus,  -^nomen  meum  est  in 
Uloj  nisi  de  hoc  ductore  populif  Est  ergo  is,  de 
quo  Deut.  1,  v.  32.  dicitur,  lehovcJi  praecedebat 
vos  per  ignem  in  nocte.  Psal.  78,  v.  14.  Psal.  105, 
V.  39.  Sicut  de  hoc  angelo  ductore  dicitur,  nomen 
meum  cst  in  medio  illius,  sic  de  Filio  Dei  dicitur 
Apoc.  19,  V.  16:  habet  super  vestimentum  et  super 
/emur  suum  nomen  scriptum.  Rex  regum  et  domi- 
nus  dominanUum.  **  (Cabbalistae  quaerunt,  quis  sit 
iste  "^pKb^y  et  respondent  per  elementorum  iranspo- 
sitionem,  esse  bK^TS^  ita  vero  appellatur  Christus 
Dan.  13,  v.  1.  Apoc.  12,  v.  7.)**  2.  ex  operis 
divini  attributione.  Angelus  ille,  qui  IsraSlitas  per 
desertum  in  terram  promissam  deduxit,  est  idem  ille 
angelus,  qui  ex  Aegypto  eos  eduxit,  ut  constat. 
Jam  vero  angelus,  qui  Israelitaa  ex  Aegypto  eduxit, 
non  est  creatus  aliquis  angelus,  sed  DEI  Filius, 
angelorum  omnium  Dominus,  quod  manifestum  ex 
c.  14.  Exod.  V.  19:  Tollens  se  angelus  Domini,  qui 
praedecebat  castra  Israel ,  abiit  post  eos  et  cum  eo 
pariter  columna  nubis ,  in  qua  apparebat  et  stetit 
post  eos.  V.  20:  Stetit  inter  castra  Aegyptiorum  et 
castra  Israel,  et  ercU  nubes  tenebrosa  et  illuminans 
noctem.  v.  24:  et  ccce  rcspiciens  Dominus  super 
castra  Aegyptiorum  in  columna  nubis  et  ignis  per- 
terruit  exercitum  eorum,  v.  25:  removit  rotas  cur- 
ruum  etc.  Quod  autem  angelus  ille,  qui  ex 
columua  uubis  super  Aegyptios  respexit,  et  exer- 
citum  corum  perterruit,  fuerit  ipse  Jehovah  verus 
Deus ,  patet  ex  c.  15.  Exod.  v.  1 :  Cantemus  Do- 
mino,  gloriose  enim  magnijicatus  est,  equum  et  ascen- 
sorem  dejecit  in  mare.  v.  2.  "^bfc*  Hl  iste  est  Deus 
meusy  et  faciam  ei  tabemaculum.  De  eadem  columna 
dicitur  Num.  14,  v.  14:  Audierunt,  quod  tu  Domine 
sis  in  populo  isto,  et  nubes  tita  stet  super  eos,  et  in 
columna  nttbie  prctecedas  eos  per  diem  et  in  columna 
ignis  per  noctem.  y.  15:  quod  occideris  tantam 
multiiudinem.  Ergo  ipse  Dominus  in  nube,  quae 
propterea  dicitur  nubes  Domini^  Israelitas  praeces- 
sit,  eos  protegendo,  hostes  vero  eorum  delendo. 
Utimur  igitur  hoc  argumento:  Conservare  ecdesiam, 
deducere  populum  suum  in  terram  promissam  est 
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proprium  Dei  beneficium.  Deut.  31,  v.  3:  Jehovah 
in.  a04.  Deus  tuus  tpse  arUe  te  praecedet^  ipse  Caiianaeos 
coram  te  exstinguet.  ^Atqui  angelo  isti  tribuitur  con- 
Bervatio  ecclesiae  et  deductio  per  terram  promissam. 
£rgo.  Idem  angelus  dimittit  peccata  populo  ad 
preces  Moysis  v.  20.  Id  quod  soiius  yeri  Dei  pro- 
prium  £zod.  33,  v.  9.  Deut.  31,  v.  15.  Psal.  99,  v. 
7 :  Ipse  Dominus  in  columna  nubis  descendinae  et  ex 
columna  cum  Moyse  locutus  dicitur.  Ergo  nou  fuit 
aliquis  creatus  angelus,  id  quod  sole  clarius  ex 
Num.  12,  V.  5:  Dekcendit  Dominus  in  columna  nubis 
et  stetit  in  introitu  tabemccculi,  v.  6:  el  dixit 
ad  Aaronem  et  Mirjam  :  Si  quis  fuerit  inter 
vos  propheta  Domini,  in  visione  apparebo  ei.  v.  7. 
€U  non  tcUis  servus  meus  Moyse.  v.  8.  orc  ad  os 
loquor  eif  aspectu  et  non  per  aenigmata  et  figu- 
ras  Dominum  videt ,  utique  ergo  is ,  qui  in  nube 
apparuit,  fuit  ipse  verus  Jehovah.  Confer  etiam 
£xod.  16,  V.  8.  accedite  '^\'^1  '^f.P^  in  conspectum 
sive  coram  facie  Domini,  ubi  intelligitur  illa  co- 
lunma,  quae  erat  praesentiae  symbolum.  £rgo  qui 
in  columna  deduxit  Israelitas,  fuit  verus  Jehovah. 
Considerari  potest  etuun  illud,  qnod  tribuatur  huic 
angelo  potestas  jndiciaria  animadvertendi  in  legis 
divinae  transgressores ,  jam  vero  omne  judiciam 
Filio  datum  Joh«  5,  v.  23.  Tribuitur  huic  angelo 
conununil»  actio  cum  vero  Deo  in  delendis  gentili- 
bus  Cananaeis.  £rgo  est  verus  cum  Patre  Deus.  3. 
ex  symholica  apparitione.  Columna  illa  nubis  et 
ignis,  in  qua  Filius  Dei  apparuit,  non  solum  in 
praesenti  beneficium  populo  praestitit,  viam  in  de- 
serto  monstrando,  ab  aestu  et  injuria  coeli  eos  pro- 
fegendo  PsaL  105,  v.  39,  noctomas  tenebras  discu- 
tiendo  et  munitionis  instar  a  subitaneis  hostium 
imiptionibus  Israelitas  defendendo,  Psal.  121,  v.  5: 
Dominus  custodit  te;  Dominus  est  umbra  tua  ad 
manum  dextram  tuam.  v.  6:  per  diem  sol  non 
uret  te,  neque  luna  per  noctem.  v.  7.  Dominus 
custodiat  te  ab  omni  malo,  custodiaJt  animam  tuam. 
Y.  8.  Dominus  custodiat  introitum  tuum  et  exitum 
tuum  ex  lioc  nunc  et  usque  in  seculum.  Confer 
Sap.  10,  V.  17.  cap.  18,  v.  3.  cap.  19,  v.  7;  sed 
etiam  typum  futurae  incamationis  populo  exhibuit. 
Ignis  enim  fuit  symbolum  divinae,  nubes  vero  hu- 
manae  naturae,  Filio  Dei  aliquando  personaliter 
uniendae,  unde  angelus  voce  ex  hac  visione  petita 
ad  Mariam  dicit  Luc.  1 ,  v.  35 :  Virtus  Altissimi 
iniaxiaoei  aoi ,  quia  scil.  in  ejurS  utero  lux  incor- 
porea  corpus  sumsitf  umbra  autem  non  aliter  ex- 
primitur,  nisi  per  lumen  et  corpus.  Gregor.  lib.  33. 
moral.  c.  3.  ac  poeta  dulcissime  canit: 

Sic  lux  in  tenebris  ChristuSf  sic  frigus  in  aestUj 
Verus  in  igne  Deus,  tegmine  nubis  homo, 
4.  ex  cultus  divini  exhtbitione.  Angelo  illi,  qui 
Israelitas  ex  Aegypto  per  desertum  in  terram  pro- 
missam  deduxit,  cultum  divinum  populus  exhibere 
deboit,  ergo  non  fuit  creatus  aliquis  angelus,  quia 
cultus  divinus  non  nisi  soli  vero  Deo  debetur.  An- 
tecedens  patet,  quia  populus  obtnlit  ei  sacnficia 
Exod.   3,  ▼.    12,  ae  diligenter  cavere  jubetur,  nt 


coiUra  eum  peccet  rebellando  c.  23,  v.  21 ;  jam  vero 
soli  Deo  peccatur  Fsal.  51,  v.  6.  Ut  enim  solos 
Deus  est  summum  bonum  et  omnis  rectitndinis 
norma,  ita  quoque  primo  et  proprie  non  uisi  in 
Deum  peccatur,  in  creaturas  improprie  et  per  ac- 
cidens.  Hic  est  idem  iile  angelus,  de  quo  Matth.  17, 
V.  5.  hunc  audite  et  Deut  18,  v.  19:  Qui  voci  ijjus 
non  obedieritf  ego  tdtor  ero,  unde  Deus  hortator 
Israelitas  ad  obsequium  huic  angelo  praestandum, 
significans  illum  parem  ab  eis  obedientiam  secum 
flagitare.  Haec  omnia  si  accurate  observentnr,  ma- 
nifBstiun  erit  angelum  illum ,  qui  Israelitas  per  de- . 
sertum  in  terram  promissam  deduxit,  non  fuisse 
augelum  creatum,  sed  ipsum  Jehovam,  Dei  scilicet 
Filium. 

141.  Id  ipsum  colligitur  etiam  ex  aliis  apiid 
Moysen  locis  6.  £xod.  32,  v.  34.  dicit  DonUnus  ad 
Moysen:  Vade  et  tluc  populum  istum^  quo  locutus 
sum  tibi.  Angelus  aiUem  meus  praecedet  te,  Ego 
atUem  in  die  ultionis  visitabo  hoc  peccatum  eorum. 
Sicut  de  angelo  populi  duce  c.  23,  ▼.  21.  dictnm 
fuerat,  non  relinquet  te  impunitum,  cum  peccaveriSf 
ita  hoc  loco  Jehovah  dicit,  ego  in  die  ultionis  visi- 
tabo  hoc  peccatum  eorum.  7.  £xod.  33,  v.  2.  iterum 
ait  Dominns  ad  Moysen:  Adscende  tu  et  papuhu 
tuus  in  terram ,  quam  me  juravi  daturtim  patribus 
dicens:  Semini  tuo  dabo  eam^  et  miUam  ante  faciem  ni.J 
tuam  angelum,  tU  ejiciam  Canaruieum,  (Sensus  est: 
£go  quidem  promisi  £xod.  23,  quod  velim  angdo 
meo  vos  comitari  et  deducere  in  terram  Canaao, 
sed  quia  populus  foedus  meum  violavit,  ideo  non 
sum  amplius  ei  obstrictus,  vade  cum  populo,  qno 
et  qua  via  volueris.)  v.  3.  non  enim  adscendam  iecum^ 
quia  popukts  durae  ccrvicis  es,  semel  adscendam  vA 
medio  tui  et  delebo  te,  v.  12.  dixit  Moysee  ad  D&- 
minum:  Praecipis,  ut  educam  populum  istum^  4 
non  indicas  mihi,  quem  missurus  es  mecum.  ▼.  14. 
Dixit  Dominus,  /acies  meapraecedet  te,  et  dedmcam 
te  V.  15.  ait  .Moyses,  si  non  Unt  fades  tua,  ne 
educas  nos  de  loco  isto.  ▼.  16.  in  quo  enim  scire 
poterimus,  ego  et  populus  tuus,  invenisse  nos  gror 
tiam  in  conspectu  tuo,  nisi  ambtUaveris  nobiscumf 
▼.  17.  ei  dixit  Dominus,  verbum,  quod  locutus  «, 
faciam,  invenisti  enim  graiiam  coram  tne.  ▼.  18. 
Et  ait  Moyses:  ostende  mihi  gloriam  tuam,  ▼.  19. 
cui  Dominus  respondit:  Ego  transire  faciam  omne 
bonum  meum  ante  faciem  tuam,  et  praedicabo  in 
nominc  Domini  coram  te.  ▼.  20.  rursumque  ait:  non 
poteris  vielere  faciem  meam,  non  enim  videbit  ms 
homo,  et  vivet.  ▼.  23.  posteriora  mea  videbiSffdeiem 
atUem  meam  non  videre  poteris.  C.  34,  ▼.  5.  seqni^ 
tur  promissionis  complementum :  Et  descendit  Do- 
minus  per  nubem,  et  stetit  cum  eo  (Moyses),  iH 
praedicavit  de  nomine  Domini.  ▼.  6.  ei  transiit  Jt- 
hovah  ante  eum,  et  praedicavit  Jeliovah,  Jchovah, 
fortis,  misericors  etc.  v.  8.  festinusque  Moyses 
curvatus  est  pronus  in  terram  et  adorans  ait.  ▼.  9. 
Si  inveni  gratiam  in  conspectu  iuo,  Domine,  obsecro, 
ut  gradiaris  nohiscnm,  populus  enim  dnrae  rervi' 
oie  estf  ut  auferas  iniquitates  nostras.    In  hoe  loco 
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angehui,  qni  iBiaSlitas  deduidt,  vocatur  1.  lehovah^ 
qnia  Jehoya  praedicat  de  Jehovah;  2,  facies  Do- 
mini^  quia  est  substantialiB  Dei  PatriB  imago;  3, 
omne  bcman  Dei,  quia  Pater  omnem  soam  bonita- 
tem,  divinam  scilicct  suam  essentiam  et  majestatem 
per  aetemam  generationem  ei  communicavit  ac  per 
eondem  coelestia  nobis  confert.  4.  Idem  introducitur 
tanquam  medicttor  reconcilians  DEUM  et  homines, 
k,  ne  Deus,  qui  est  ignis  conswnena^  propter  peccata 
■tatim  eo8  perdat  ac  deleat  At  haec  omnia  non 
eonveniunt  alicui  creato  angelo.  5.  Idem  Dei  FiliuB 
in  fbrma  humana  sese  conspiciendum  Moysi  exhibet, 
ut  intelligitur  ex  illis  verbis,  faciem  meam^  id  est 
nudam  divinitatem  et  majestatem  meam  videre  non 
poteriej  posteriora  autem  sive  tergum  meum  videhia^ 
quia  in  plenitudine  temporis  humanam  naturam  per- 
Bonaliter  assumturus  erat,  perinde  uti  etiam  Exod. 
24,  V.  10.  in  forma  humana  Moysi  ac  septuaginta^ 
■enioribus  IsraSlis  sese  conspiciendum  exhibuerat, 
quia  videruni  Deum  lera^lis  suh  pedihm  ejus  qwui 
opue  lapidis  aaphirini  et  guaai  codium^  cwn  eere- 
num  eet, 

142.  Denique  8.  conferimus  etiam  Num.  14,  v.  21: 
Vivo  egOf  dicU  Dominus^  replebit  gloria  Domini 
universam  ierram,  hanc  gloriam  vidit  postea  Esaias 
c.  6,  V.  4:  pUna  est  omnis  terra  gloria  ejus^  de 
quo  Joh.  12,  V.  41.  dicitur,  qtiod  viderit  gloriam 
Christi,  Dei  Filiu  Atque  haec  omnia  manifeste 
probant,  Filium  Dei  Iira^litas  ex  Aegypto  per  de- 
sertum  deduxisse.  Deut  4,  v,  37:  eduxit  te  facie 
sua  in  rohore  magno  ex  Aegifpto,  Targum*  reddi- 
dit  ^'^)^*'^)  in  verho  suo ,  quia  facies  illa  Dei  est 
ipsius  Bllius  Exod.  33,  v.  14.  Ex  N.  Test.  praeter  lo- 
cnm  1.  Oor.  10,  v.  9.  huc  referri  potest  dictum  Ju- 
dae  in  v.  15.  collato  cum  v,  4.  etc. 

143.  De  SptrUu  saneto  adeoque  de  singuliB  tri- 
bus  personis  exstat  manifestum  testimonium  Esa.  63, 
y.  7:  Miserationes  Domini  memorare  faciam 
iaudes  Domini  super  omnibusj  q;uae  reddidit  nohis 
Dominusj  et  muUitudinem  honi  domui  IsraUly  quod 
reddidit  eis  secundum  misericordiam  suam,  et  secun- 
dum  multHudinem  miserationum  suarum,  v.  8.  ^^ 
dixili  Vere  populus  meus  ipsi^  et  factus  est  eis  in 
salvatorem,  v.  9.  Angelus  faciei  ejus  vy^  plur. 
cum  aft.  salvavit  eos  propter  dilectionem  suam  et 
propter  indulgentiam  suam  &^^{  ^>^»1  ipse  rede- 
mit  eosj  et  tulit  et  portavit  eos  cunctis  seeuli  die- 
hus,  V.  10.  Et  ipsi  rebelles  fuenmt,  et  irasci 
fecerunt   ^^*^^,  n^T^SntiJ  Spiriium  sanctitatiSj  vel 

Ot.  Spiritnm  sanctum  ejus,  et  factus  est  eis  in  inimieum^ 
^pM  pugnavit  contra  eos,  v.  11.  et  recordatus  est 
dierum  anUquorum,  Hic  manifeste  enumeiantur 
tres  distinctae  personae,  a  quibus  singulis  benefi- 
oium  illud  liberatipnis  ex  Aegypto  ac  deductionis 
per  desertum  tribuitur,  ao  Filins  Dei  secunda  per- 
sona  notanter  angelvs  faciei  ejus:  1.  raUone  per- 
sonae,  (&'^3&  significat  etiam  personam.)  Est  enim 
Xtif^axTfi(}  tijg  ifTtoaTdOftag,  ftxtoy  ^9fov  aoQOTov^  Col. 
1,  y.  15.  Heb.  1.  v.  3.  De  sapientia  dicitnr  Sap.  7, 
y.    26.    est  anavyaO/Aa    iptoiog   aidfov   xai   taonTQov 


axfiX(i\moy  tJ^  toZ  &eov  fvtQyffctg  xa\  flxatv  rrji 
aya&oTriTog  avTov.  Siout  Filius  parentis  faciem 
exacte  reforens  filius  patemae  faciei  dici  posset: 
sic  angelus  ille  increatus  Dei  Filius  patemam  faciem, 
id  est,  ipsam  Patris  essentiam  per  aetemam  gene- 
rationem  a  Patre  sibi  communicatam  in  sua  subsi- 
stentia  possidet,  in  eo  tamen  est  discrimen  maximum, 
quod  similitudo  faciei  seu  formae  pateraae,  quam 
Filius  in  humanis  obtiuet,  sit  accidentalis  et  caduca, 
sed  similitudo  faciei  patemae,  quam  Filius  in  divi- 
nis  obtinet,  est  essentialis,  substantialis  ac  proinde 
invariabilis,  quia  ab  esseutiae  unitate  dependet.  Ut 
ergo  Moyses  angelum  illum  vocat  faciem  Deij  sic 
Esaias  eum  vocat  angelum  faciei  Domini,  eodem 
omnino  sensu  2.  Sam.  17,  v.  1:  facies  tua  ihit  in 
praelium,  id  est,  tu  ipse  ibis,  ut  Targum  reddidit. 
Sic  ergo  angelus  faciei  dicitur,  qui  est  unus  verus, 
cum  Patre  Deus.  Sicut  de  Spiritu  sancto  Esa.  57, 
V  16  dicitur,  quod  sit  a  facie  Deiy  quia  per  aeter- 
nam  spirationem  a  Patre  procedit,  sic  Filius  dicitur 
angeluB  faciei,  quia  per  aetemam  generationem  a 
Patre  ut  -lumen  de  lumine  nascitur.  2  ratione  officii, 
quia  est  mediator  ille,  per  quem  Pater  nobiscum 
loquitur,  et  faciem  suam  invisibilem  nobis  mani- 
festat,  unde  Dominus  a  facie  ad  faciem  cum  Moyse 
dicitur  locutuB  Exod.  33,  v.  11.  ac  Jacob  patriar- 
cha  dicit  se  vidisse  Dominum  a  facie  ad  faciem 
Genes.  32 ,  v.  30 ,  quia  uterque  Filium  Dei  in  forma 
humana  vidit.  Qui  videt  Pairem,  ait  Joh.  14,  v.  9; 
inde  Targum  Esa.  63,  v.  9.  angelum  faxnei  reddidit 
'^iliT^'!]^  misstis  ab  eo,  quia  Filius  est  persona  illa, 
per  quam  in  V.  Test.  Deus  ad  patriarchas  locutus, 
et  faciem  suam,  id  est,  se  ipsum  et  couBilium  sive 
voluntatem  suam  illis  manifestavit.  Quemadmodum 
hominem  cognosoimus  per  faciem,  ita  Patrem  cog- 
noscimus  per  Christum.  Ac  ne  quis  dubitet,  etiam 
Spiritum  sanctum  in  deductione  populi  per  doBer- 
tum  adfuisse,  conferimus  locum  Nehem.  9,  v.  19: 
Tu,  DominCf  in  miserationibus  mUltis  non  dereli- 
quisti  patres  nostros  in  deserto,  columna  nubis  non 
recessit  ab  eis  ad  illucendum  etc.  v.  20.  et  Spiri- 
tum  tuum  bonum  dedisti  ad  intelligere  faciendum 
eos,  Observari  potest  etiam  illud,  quod  de  beneficio 
deductionis  per  desertum  usurpatur  verbum  tp^ 
Deuter.  32,  v.  11,  quod  de  opere  Spiritus  sancti 
in  prima  creatione  a  Mojse  usurpatur  Genes.  1 ,  v. 
3.  ac  nuspiam  alibi  in  tota  Scriptura  de  Dxo  usur- 
patur. 

144.  Excipit  SchmaltziuB  contra  D.  Frantsium 
disp.  1.  p.  13:  /.  Fit  mentio  trium,  Ergo  tres  sunt 
personaCy  quae  connexiOj  quae  consequentia  f  Fit 
mentio  trium.  Ergo  sunt  tres  personae  in  una  Dei 
essentia.  p.  14.  Non  negamus  mentionem  fieri  Ic- 
hovaCy  angeli  faciei  lehovae  et  8.  s.  lehovae^  sed 
negamus :  1,  angelumfaciei  Ichovae  esse  Filium  Dei; 
2.  negamus,  etiamsi  angelus  is  esset  Dei  FiliuSj 
eum  esse  talem  personam  divinam^  qualis  est  Pater; 
S ,  negamus  Spiritum  sanctum  esse  personam;  4,  ne- 
gamus  hos  tres  esse  unam  Dei  essentiam,  quorum 
omhium    nihil   ex   addueto    loco  probatur.     Resp. 
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imo  vero   ex  iis,    qoae  hactenus  dicta  sunt,   haec 

quatnor  membra  optime  colligi  possunt.   Trium  ho- 

rum  personalitas   colligitur  ex  eo:   1.  quod  tria  di- 

stincta   ponuntur  nomina:  Jehovah,  angelus  factei 

ejusj  Spiritus  sancttut  ejve\  2.  quod  unicuique  horum 

trium    actiones   personae   intelligentis ,    volentis   ac 

subsistentis  tribuuntur,  Jehovah  dicitur  contulisse  in 

populum   Isra^    beneficia;     angelus    factei    dicitur 

populum  propter  amorem  suum  redemisse;   Spiritus 

sanctua   dicitur  Israelitis    conversus  in  inimicum;  3. 

quod  distincta  opera  unicuique  horum  trium  tribu- 

untur,  Jehovae  miseratio  erga  populum  assignatur, 

angelo  faciei  populi  salvatio  et  redemtio,   Spiritui 

sancto  ezacerbatio  et  pugna  contra  populum ;  .4.  quod 

III.  207.  per  pronomen  relativum  angelus  et  Spiritus  ad  Pa- 

trem  referuntur ,    angelus  enim  dicitur  angelus  fa- 

ciei  eju^y  et  spiritus  dicitur  Spiritus  sanctua  ejuSy 

utique  ergo  sunt  a  Patre  distincti,  at  non  essentia- 

liter,  quia  ima  est  divina  essentia,  nec  acciderUaliter, 

quia  in  Deum  non   cadit  accidens.    Ergo  persona' 

liter,     Ergo  ut  distinctae  personae,  et  quia  Pater 

est   persona ,  ideo  etiam  Filius  et  Spiritus  sanctus 

Bunt  personae.    Trium  horum  vera  divinitas  ex  ipsis 

praedicatis  probatur,  quia  praedicata  sive  attributa 

illa,  quae  hic  angelo  faciei  et  Spiritui  sancto  tribu* 

untur,  nemini  nisi    uni  vero  Deo  competunt.     Nam 

in  tota  historia  Mosaica  is,   qui  nt  causa  princeps 

IsraSlitas  per  desertiun  deduxit,  et  ab  Israelitis  ten- 

tatus  plagas  eisdem  intulit,  ut  verus  Deus  IsraSlis 

describitur.   Prius  patet  ex  dictis,  posterius  ex  Num. 

14,  11.  et  seq.  c.  32.  10.  Deut.  1,  v.  34.  PsaJ.  78,  18. 

et  21.  etc. 

145.  2.  De  angelo  faciei  sermo  est,  hoc  estj  de 
uno  ex  angelis  ejusy  qui  solent  in  oculos  illius  stare, 
expectantes,  quid  jubeat,  hanc  interpretationem  pro- 
bat  ex  Vatablo,  Calvino  et  Oecolampadio.  P.  14. 
Resp.  1.  cui  anffelo  tribuuntur  opera  mere  ac  vere 
divina,  solius  Dei  propria,  ille  non  est  angelus  ali- 
quis  creatus,  sed  axnaios.  Atqui  angelo  illi  faciei, 
de  quo  Esaias  loquitur,  tribuuntur  opera  mere  et 
vere  divina,  videlicet  salvare,  redimere,  portare  po- 
pulum.  Ergo.  2.  de  illo  angelo  loquitur  Esaias,  de 
quo  Moyses  testatur,  quod  in  columna  nubis  et  ignis 
praecesserit  IsraSlitas,  quod  nomen  Dei  in  medio 
illius,  quod  Aegjptios  in  mare  praecipitaverit  etc. 
Atqui  ea  non  conveniunt  angelo  alicni  creato;  3.  ex 
beneficiis  et  operibus,  quae  huic  angelo  tribuuntur, 
Filius  Dei  peculiariter  denominatnr  ^Jf^"^,  et  ^Ki 
salvator  et  liberator ,  ac  Hebr.  1 ,  v.  3.  apostolus 
de  ipso  pronuntiat,  qvLodportet  omnia  verbo  virtutis 
suae,  4.  angelus  ille,  de  quo  propheta  loquitur, 
Spiritui  s.  in  ordine  praeponitur.  At  si  de  angelo 
creato  esset  sermo,  ilie  non  posset  Spiritui  s.  in  or- 
dine  praeponi,  quia  ipsimet  Photiniaui  dicunt,  Spiri- 
tum  8.  esse  virtutem  Dei,  ()uae  certe  dignior  est 
creatis  angelis.  5.  nullus  afferri  potest  Scripturae 
locus,  in  quo  creati  angeli  dicantur  angeli  faciei,  qui 
saivent,  redimant  et  portent  populum. 

146.  3.  Afirum  est ,  eos  qui  credunt,  Christum 
esse  eundrm  Deum,  qui  Pater  est,  per  angelum  faeiei 


Deiipsum  inteUigerCj  cum  hocprocul  duhio  qiiqmd 

longe  minus  denotet,  et  ex  eoy  quod  quis  angehLsfa- 

ciei  Dei  nominatur,  apertissime  concludi  pouity  eum 

nuUo  modo  esse  eu/ndem  Deum^   cujus  faeiei  ange- 

lus  est,  nisi  forte  quis  sui  ipsius  angelus  eese  poseA 

p.   14.    Resp.    Plus  infertur  in  consequente,   quam 

antecedens  permittit,  hoc  enim  tantum  sequitur,  ange- 

lum  illum  &ciei  esse  aliam  personam,  quia  mitteni 

et  misBus  sunt  distinctae  personae,  nequaquam  Tezo 

inferri  potest,  esse  alium  Detun,  quia  Patris  mhten- 

tis  et  Filii  a  Patre  missi  est  una  atque  eadem  divina 

essentia,   quam  ofAoovafav  non  tollit  Filii  a  Patre 

misflio,  qiiia  difltinguendum  inter  miBsionem  inferio* 

ris  a  superiori,   et  missicmem  aequalis   ab  aeqaali, 

illam  docendi  causa  vocare  possumoB  auctoritatitam 

et  potestativam ,  hanc  vero  voluntariam  et  oecano- 

micam  sive  dispensativam,  Prior  pugnat  cam  eflNn- 

tiae  unitate  et  honoris  aequaUtate,  nequaquam  vero 

posterior.    Nec  possunt  Photiniani  hoc  negare,  com 

et  ipsi  videri  vdint  Patris  et  Filii  aequalitatem  m- 

tione    honoris    et   dignitatis  asserere  atqne  interim 

negare  nequeant,  Filium  a  Patre  in  mundom  eBae 

missum,  inde  Socinus  contra  Beliarminum  et  "Wiek. 

p.  253.  et  Catech.  Racoviens.  p.  122.  sic  infenmt: 

Filius  est  aequalis  Patri.   Ergo  non  idem  nee  umu 

cum  ipso  Deus.    Sed  ludos  faciunt  in  ambiguitate 

vocis  Deus,  quae  interdum  sumitur  ovateaSi»^,  inter- 

dum  vero  vnottranxmq,  quando  Filius   dicitor  Deo 

aequalis  Joh.  5,  v.  18.,  nomen  Dei  accipitur  ovatm- 

S(og   ac  Patrem  denotat,   quo  sensu  recte  dicitnr: 

Filius  est  Patri  aequalis.     Ergo  non  est    Pater  vd 

non  est  eadem  persona,  minus  recte  autem  infertnr, 

ergo  non  est  unus  cum  Patre  Deus.    4.  Ex  eOy  quod 

Spiritus  s,  Dei  vel  Jehovae  spiritus  appeilaiur,  «e- 

cessario  concludi  potestt  eum  non  esse  eundem  Demm, 

cujus  spiritus  est.    Resp.  idem  sophisma  cnm  priore. 

£t  qua  fronte  negare  possunt  Photiniani,  Spiritom 

s.  non  esse  eundem  cum  Patre  Deum,  cum  SpiritUD  m.  t 

s.   appellent  Dei  virtutem   ac  negent    ipsam    CBBe 

creaturam?    3.  Probari  nequit,  per  voeem  Jehovdh 

Deum   Patrem  significari.    Nam   etiamsi   Jehovah 

Deus  ille  non  alius  sit  ex  mente  verUatie  et  nostra 

quam  Pater,  tamen  ex  mente  Trinitariorum  Jehovak 

plerumqtie  est  alius  quam  Deus  Pater,  id  est,  Deut 

ille  trinus  et  unus.     Quod  si  ita  est,   quomodo  is^ 

qtn  cst  istius  trini  et  unius  Dei  angelus  vel  Spiri' 

tus,  potest  esse  Detis  ille  idem  unus  et  trinusf  RoBp. 

turpis  Bophisticatio  in  voce  Jehovah,   quae  itidem 

quandoque  eseentialiter ,  qoandoque  personaUter  ac- 

dpitur.  Pater  est  Jehovah,  Filius  est  Jehovah,  ^S- 

rituB  8.  est  Jehovah,  nec  tamen  plnres  sunt  Jeliovae, 

sed  unuB  est  Jehovah ,  quia  essentia  divina  triboi 

hisce  personiB  cooununiB  non  est  quartum   aliquid 

realiter  ab  his  tribus  personis  distinctum ,  aed  nnuB 

ille  veruB  Jehovah  est  Pater,  Filius  et  Spiritos  b., 

ac  hae  tres  personae  sunt  unus  veras  DeoB. 
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CONTINENS  TERTIUM  ARGUMEN-i 

TUM  PRO  ADSTRUENDO  TRINITA-; 

TIS  MYSTERIO  EX  VETERI  TE- 

STAMENTO  DEDUOTUM. 

^  147.  Tertium  principale  senterUicte  nostrae  fun- 
i  damentum  deducimus  ez  promtssione  de  Messia. 
I  Dao  faerunt  primaria  doctrinae  coelestiB  in  Veteri 
j^  Testamento  capita.  Primum  decalogus  sive  doctrina 
9-  de  lege  morali,  cujus  appendiciB  8unt  leges  ceremo- 
niales  ac  forenses.  Alterum  InnyytXCtt^  promissio  de 
Messia,  quam  Moyses  et  omnes  prophetae  una  cum 
lege  proposnerunt  ac  inculcarunt.  £Bai.  8,  v.  16.  ad 
legem  et  ad  testimonium.  Ad  haec  duo  primaria 
capita  commode  revocari  possunt,  quaecunque  in 
Vet.  TcBtam.  traduntur,  perinde  ut  in  Nov.  etiam 
TeBt.  ad  legem  et  evangelimn,  id  est,  praeconium 
de  Messia  exhibito  omnia  referuntur.  Ez  lege  hau- 
semnt  morbi  Bpiritualis  cognitionem ,  ex  promissionc 
de  MeBBia  morbi  remedium.  £x  lege  didicerunt, 
quid  DeuB  ab  ipsis  requirat,  ex  promissione,  quae 
beneficia  DeuB  ipsis  Bit  donatnruB.  Nemini  igitur 
dubium,  quin  in  publidB  conventibus  eccleBiaBticis 
iBraelitae  una  cum  doctrina  legiB  etiam  promissionem 
de  McBBia  repetiverint  Atqui  illa  trinitatis  mTsterium 
indudit  Ergo  quoties  promifiBionem  de  Messia  re- 
petiverunt,  eadem  opera  doctrinam  de  triuitatiB  mj- 
Bterio  publica  confessione  repetiverunt.  AsBumtum 
erit  ouuiifeBtum,  si  consideremus,  quaenam  fuerint 
praecipna  doetrinae  de  MesBiae  persona  et  officio 
capita. 

148.  Etenim  ex  vaticiniiB  MoysiB,  psaltiB  regii 
et  prophetarum  manifeBte  coUigitun  L  quodMesBiam 
non  tantom  verum  hominem  in  temporis  plenitudine 
fore,  Bed  etiam  in  personae  unitate  verum  Deum 
eBse  pii  Vet.  Test  crediderint,  cum  ipsi  tribuantur: 
/.  nomina  vere  divina  Boli  Deo  propria.  Yocatur 
non  Bolum  AdonaiFBshn.  1 10,  v.  1.  Elokim  Psalm.  45, 
V.  6.  Esa.  35,  v.  4.  Ehhim  Esa.  9,  v.  6,  sed  etiam 
Jehovah.  Jer.  23,  v.  5.  c.  33,  v.  14.  Hosea  1,  v.  7. 
Jehovah  Zebaoth  Esa.  44,  v.  6.  Zaoh.  12,  v.  10.  etc.; 

2.  attributa  vere  divina^  tum  esBentialia,  ut  aetemi- 
taB  Prov.  8,  v.  22.  Mich.  5,  v.  2,  omnipotentia,  Esa.  9, 
T.  6.  Deus  fortis.  c.  40,  v.  3:  Ecce  Deus  vester 
venit  cum  virtute,  Omniscientia,  unde  ipsa  Dei  sa- 
pientia  dicitur  Prov.  8,  v.  22.  etc.  tum  personale, 
▼idelicet  genitum  esBC  a  Patre  ab  aetemo,  Psalm.  2, 
▼.  7.  Mich.  5,  V.  2.  quo  respectu  Dei  Filius  vocatur 
PBalm.  2,  V.  7.    Proverb.  30,  v.  4.    Esa.  9,  v.  6; 

3.  qpera  vere  divina^  ut  creatio,  quam  Dei  Filio 
00.  {>romi0BO  MesBiae  tribui  ostendimus  superiuB ,  mira- 

culorum  divinorum  operatio  Esai.  35,  v.  4,  generiB 
'  bumani  redemptio  Esai.  63 ,  v.  3 ,    capitis  serpentini 

contritio  Gknes.  3,   v.    15,  salvatio    Esai.  35,  v.  4. 

c.  45,   V.  17,  unde  vocatur  Dei  salutare  Gkn.  49, 

V.  18.  Psalm.  98,  v.  3.  Esai.  52,  v.  10.  c.  62,  v.  11, 
-juBtificatio  Esa.  53,  v.  1 1 .   Ecclesiae  adversus  hostes 


conservatio  Psalm.  2,  v.  9.  Psalm.  110,  v.  1,  mor- 
tuorom  rcBUBcitatio  Job.  19,  v.  25,  jndicii  extremi 
exBecutio  Gen.  18,  v.  25.  Esai.  45,  v.  23.  (confer 
Rom.  14,  V.  10);  4.  cultus  et  gloria  vere  divina, 
jubentur  omnes  populi  et  tribuB  terrae  illi  servire 
Psalm.  2,  V.  11.  Psalm.  72,  v.  11.  Daniel.  7,  v.  14. 
ipsi  confidere  Psalm.  2,  v.  12.  Esai.  28,  v.  16,  ipsnm 
timere  Psabn.  2,  v.  11.  in  eum  sperare  Esa.  11,  v.  10, 
c.  14,  V.  32,  ipsum  adorare  et  invocare  Psalm.  22; 
V.  28.  Psalm.  45,  v.  12.  Psahn.  72,  v.  11.  Psalm.  97, 
V.  7.  (confer  Hebr.  1,  v.  6.)  Esa.  45,  v.  23.  (confer 
Bom.  14,  V.  9.).  Quae  omnia  veram  Messiae  divini- 
tatem  evidenter  probant. 

149.  2.  Quod  Messiam  in  temporis  plenitudine 
hominem  nasciturum  quidem  crediderint,  interim  si- 
mui  certo  statuerint ,  ipsum  jam  ium  in  V.  T.  esse 
personam  subsistentem.  Hoc  sequitur  ex  priore. 
Si  enim  non  tantum  vems  homo  est,  sed  etiam  veruB 
Deus,  utique  ante  suam  incamationem ,  imo  ante 
mundi  creationem  ab  aetemo  exstitit.  In  specie  id 
ipsum  probatnr  a  temporibus  N.  T.  ordine  retrogrado 
usque  ad  primam  mundi  originem ,  imo  ad"  ultimam 
usque  aetemitatem  adscendendo.  Nam  Filius  Dei  pro- 
missus  MesBias  fuit  temporibus :  J.  Prophetarum. 
Esaias  vidit  ejus  gloriam  Esai.  6,  v.  1.  utique  prae- 
sentis  et  exsistentiB.  Johann.  12,  v.  41.  videt  enim 
gloriam  sedentis  in  solio.  Audivit  eum  ad  se  lo- 
quentem,  Esai.  8,  v.  18.  (confer  Hebr.  2,  v.  13.) 
c.  48,  V.  16.  (confer  Johann.  18,  v.  20.)  Jerem.  34, 
V.  12:  Fuit  verbum  Jehovah  ad  Jeremiam  a  JeJio- 
vah,  Daniel  petit  a  Domino,  se  exaudiri  propter 
DOMINVMy  DanieL  9,  v.  17;  utique  ergo  jam  tum 
mediator  ille,  propter  quem  exaudimur,  exstitit 
Zacharias  Filium  Dei  ut  angelum  secum  loquentem 
introducit,  quod  enim  non  creatus  aliquis,  sed  in- 
oreatus  angelus,  ipse  scilicet  Dei  Filius  intelligendus 
veniat,  patet  ex  eo,  quod  divinum  nomen  Jehovah 
c.  2,  V.  13.  14.  15.  c.  4,  V.  8.  9.  c.  6,  v.  15.  divina 
opera  videlioet  angelis  doniinari  c.  3,  v.  4.  5.  pro- 
phetas  miitere  c.  1,  v.  14.  17.  auferre  propria  vi 
iniquitatem  c.  3,  v.  4.  etc.,  divinuB  cultus  c.  2,  v.  4. 
5.  13.  c.  6,  V.  4,  quin  et  opera  mediatoris  propria, 
videlicet  intercedere  pro  ecclesia  c.  1,  v.  12.  ipsi  tri- 
buuntur;  adde  quod  vatieinium  illud  c.  12,  v.  10. 
aspicient  ad  me^  quem  transfixerunty  non  possit  nisi 
ad  Filium  Dei  in  asBumta  natura  aliquando  cmcifi- 
gendum  referri.  Confer  Johann.  19,  v.  37.  Apoc.  1, 
V.  7.  c.  19,  V.  37.  Malachias  itidem  eum  introducit 
secum  loquentem.  c.  3,  v.  1 :  Ecce  ego  mittam  ange- 
lum  mevmy  qui  praeparabit  viam  xinte  faciem  meam. 
Confer.  Matth.  11,  v.  10.  Marc.  1 ,  v.  2.  Luc.  1, 
V.  76.  c.  7,  V.  27.  Johann.  1,  v.  23.  etc.  2.  Josuae 
ae  judicum.  Jos.  6,  v.  13.  apparet  vir  stans  coram 
Josua,  quem  fubse  non  creaturam  aliquam,  sed 
ipsum  creatorem  ac  DoMniuii,  Dei  scilicet  fiiium 
(^contra  Bellarminum  de  beatitud.  sanctor.  c.  13.) 
apparet  tum  ex  appeUatione,  vocatur  enim  Jehovah 
c.  6,  V.  2.  et  princeps  exerdtus  Jehovae ,  id  est, 
angdorum,  hominum  et  omnium  creaturarum  c.  5, 
▼.  14,  tom  ex  operis  divini  attributione ,  vocat  se 
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princtpem  exercitus  DOMINI  ^  qoia  laraelitaB  ex 
Aegypto  per  desertum  duxerat  et  contra  hostes 
ipBorum  pugnabat,  promittit  etiam  se  Hierichuntem 
in  manuB  Josuae  traditurum  c.  6,  v.  2 ;  tum  ex  cuUus 
diaini  ttueceptione^  patitur  sibi  deferri  cultum  adora- 
tionis  Boli  Dko  debitum  c.  5,  v.  14.  Matth.  4,  v.  10; 
tum  ex  symbolica  apparitione,  conspicitur  in  forma 
humana  suo  tempore  assumenda,  terram,  in  qua  ap- 
parebat,  vocat  sanctam,  quia  per  hanc  apparitionem 
erat  sanctificata,  ac  divinitus  in  hunc  usum  destinata, 
ut  locum  praeberet  ipsius  nativitati  et  muneri  do- 
cendi.  Parentibus  Simsonis  apparuit  angelus,  id  est 
ipse  DEI  FiliuB,  quia  vocatur  Jehovah  Jud.  13,  v.  23; 
nomen  suum  dicit  esse  mirabile  v.  13.  Esai.  9,  v.  6. 
ac  Manoah  se  moriturum  metuit,  quia  D£UM  viderit 
V.  22.  Ezod.  33,  v.  20.  J.  Moysie^  quia  est  angelus 
llle  DOMINI,  qui  Moysi  in  rubo  apparuit  £xod.  3, 
V.  2,  qui  Israelitas  ex  Aegypto  per  desertum  duxit 
111.  310.  in  columna  nubis  et  ignis  eos  praecedens  £xod.  13, 
V.  21,  qui  Aegyptios  in  mare  praecipitavit  £xod.  14, 
V.  19,  qui  legem  promulgavit  £xod.  19  etc. ,  ut  osten- 
dimus  superius.  4.  Jobi^  sic  enim  loquitur  c.  19. 
V.  25:  Scio  quod  '^^?^  redetntor  meue  vivU.  Is  re- 
demtor  est  Filius  Dei,  qui  camis  assumptione  pro- 
pinquus  ac  frater  noster  factus  est  ac  jure  propin- 
quitatis  et  fratemitatis  nos  redemit,  unde  hoc  no- 
mine  appellatur  Genes.  48,  v.  10.  Exod.  3,  v.  8. 
c.  23,  V.  20.  Esai.  63,  v.  9.  etc.;  idem  etiam  opus 
resuscitationis  perficiet  Johann.  5,  v.  28.  c.  6,  v.  39. 
J.  pati^iarcharum,  Abrahae  apparet  duobus  angelis 
comitatus  Genes.  18,  uni  enim  ex  illis  tribus  nomen 
Jehovah  v.  13.  14.  17,  ac  opera  vere  divina  v.  10. 
12.  25.  attribuuntur,  unde  salvator  noster  Johann.  8, 
V.  25.  pronuntiat:  Abraham  vidit  diem  tneum,  et 
V.  58:  Antequam  Abraham  erat,  ego  aum.  Jacobum 
alloquitur  Gen.  31,  v.  11.  ac  se  vocat  D£UM  illum, 
cui  Jacobus  votum  voverat  v.  13,  et  revocat  eum  in 
regionem  patrum  suorum  v.  eod.  Jam  vero  Jacobus 
non  creato  alicui  angelo,  sed  ipsi  Jehovae  votum 
fecerat  Gen.  28,  v.  13,  ac  D£US  se  revocaturum  ex 
Mesopotamia  eum  pollicetur  v.  15.  Idem  D£I  Filius 
cum  ipso  luctatur  Gen.  32,  v.  24;  ab  eodem  Jacobus 
Josephi  filiis  benedictionem  precatur  Gen.  48,  v.  10, 
quod  non  competit  creato  alicui  angelo.  Confer 
Bohem.  tract.  de  aeteru.  Filii  divinit.  c.  36.  p.  264. 
Huc  referri  possunt  omnes  appaiitiones ,  in  quibus 
Jehovah  tempore  Veteris  Testamenti  in  forma  viri 
et  hominis  conspectus  fuit,  is  euim  fuit  Dei  Filius 
6  ^oyosy  persona  iUa,  per  quam  Deus  ab  initio  cum 
patribus  locutus,  testis  et  interpres  divinae  volunta- 
tis ,  cujus  deliciae  esee  cum  JUiis  hominu/n  Prov.  8, 
V.  30;  ideo  etiam  incarnationis  suae  praeludia  in 
visibilibus  illis  figuris  dilectis  suis  exhibere  voluit. 

150.  3.  Quod  Messiam  Dei  Filium  esse  distin- 
ctam  a  Patre  personam  crediderint,  id  enim  patet 
i.  ex  ipsa  appellatiofie  angeli,  inde  enim  atquc 
ideo  dicitur  angelus ,  quia  a  Patre  mittitur  ad  ho- 
mines  tanquam  mediator  et  ^doyoi  ac  in  plenitu- 
dine  temporis  in  caraem  erat  mittendus.  Jam  vero 
alia  persona  est  mittens,  alia  vero  persona  eat  misBa^ 


neque  angelus  est  sui  ipsius  legatus.  £t  ex  nomine 
Filii  Ps.  2,  V.  7.  Proverbior.  30,  v.  4.  PiliM  non 
est  sui  ipsius,  sed  Patris  fiUus,  ac  distincta  a  Patie 
persona;  2.  ex  personalis  proprietatie  deeeriptionty 
dicitur  enim  FiLius  ab  aeterno  a  Patre  genitiu  Pi. 
2,  V.  7.  primogenitua  Ps.  89,  v.  28.  aTiavyaafia 
(paiTug  aidioVf  ttxatif  uya&oTfirog  &£ou  Sap.  7,  v.  26. 
Sapientia  dicit  se  fuisse  apud  Deum  Proverb.  8, 
V.  24;  3,  ex  nominie  Jehovah  repetitione^  Gren.  19, 
V.  24:  pluit  Jehovah  a  Jehovah.  £xod.  34,  t.  5: 
Jehovah  praedicat  de  Jehovah.  Hose.  1,  v.  7:  Je- 
hovah  ecdvat  in  Jehovah  etc.  At  si  oni  donteiat 
personae  nomen  Jehovah  competeret,  repetitio  iDa 
uominis  Jehovah  locum  habere  non  posaet;  4.  ex 
operie  appropriatione,  De  solo  Dei  FUio  piomino 
Messia  praedictum  fait  ipsum  ex  virgine  naacitnmm 
et  humanam  naturam  in  plenitudine  tempoiia  as- 
sumturum.  £rgo  de  ipao  in  N.  T.  numifestum  fdit, 
quod  sit  distincta  a  Patre  persona. 

151.  4.  Quod  Meesias  mittatur  non  solum  a 
Patrey  sed  etiam  a  Spiritu  s,  £8a.  48,  v.  16: 
Adonai  Jehovah  misit  me  et  Spiritus  ^us  (cooftr 
Johann.  18,  v.  20,  ubi  verba  proxime  praecedentia, 
ego  in  occuUo  locutus  surn  nihil,  ChristaB  sibi  ae- 
commodat),  quod  Spiritus  DonUni  requieturus  sit 
super  ipsum,  Spiritus  scUicet  sapienUae  et  itUeUi- 
gentiae,  Spiritus  consiUi  et  fortitudinis  ^  Spiritui 
scientiae  et  tifnoris  Domini  £>.  11,  v.  2.  Ecc€  hic 
servus  meus,  dedi  ei  Spiritum  meum'  Es.  42,  t.  1. 
Spiritus  Domini  Dei  super  me,  quapropter  unxit 
fne  Dominus  ad  evafigeUzandum  tnansueiis  misitwie 
etc.  £sai  61 ,  v.  1.  Confer  Luc.  4,  v.  18,  qaod  Spi- 
ritu  8.  prae  consortibus  sive  uitra  consorteB  •oiOi 
ungendus  sit  Ps.  45 ,  v.  8.  Confer  Hebr.  1 ,  t.  9. 
quo  pertinent  dicta ,  in  quibus  promiBSOs  iUe  salTator 
et  redemtor  humani  generis  dicitur  n^^lDtS  Ps.  2, 
V.  2.  Ps.  132,  V.  10.  Dan.  U,  v.  26;  inde  eaim  atqae 
adeo  sic  appellatur,  qoia  Spiritu  sancto  secundiia 
humanam  naturam  in  plenitudine  temporis  aaaamfln- 
dam  erat  ungendus  etc.)  £x  quibus  omnibus  sic  con- 
cludimus:  Qui  agnoscunt,  Meesiam  esse  1.  Tenun  etnD 
aetemum  Deum;  2.  personam  ante  suam  ex  viigine 
nativitatem,  imo  ab  aetemo  subsistentem;  3.  distin- 
ctam  a  Patre  personam;  4.  super  quam  Spiritus  i. 
sit  requieturus:  illi  agnoscunt  pluralitatem  ac  notso' 
ter  trinitatem  personarum  in  una  indivisa  deitatiB 
essentia.  Sed  pii  V.  T.  ex  vatidniis  de  Messia  in 
y.  T.  agnoscere  potuerunt  et  agnoverunt  quatoor 
illa  doctrinae  capita  de  Messiae  persona.  £rgo  etiam 
pluralitatem  ac  notanter  trinitatem  pcrsonarom  m 
uua  indivisa  deitatis  essentia  agnoscere  potaenmt 
et  agnoverunt  De  migore  nulla  potest  esse  dubi* 
tatio,  nisi  quis  Tritheitas  ex  iUis  fabricare  velit,  sed 
ab  hoc  errore  liberarunt  eos  manifestissima  dicta  de 
divinae  essentiae  unitate.  Si  quis  excipiat,  QUfs  non 
potuisse  Spiritus  s.  personaUtatem  ex  iUis  dietii 
colUgerCy  illum  remittimus  ad  ea,  qoae  in  praeoe- 
dentibtts  duobus  argumentis  aUata. 


DE  SANCnSSIMO  TRINITATIS  MYSTEMO. 
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CAPUT   XI. 

CONTINENS  QUARTUM  AEGU- 
MENTUM  EX  V.  T.  PRO  ADSTRU- 
ENDO     TRINITATIS     MYSTERIO 

DEDUCTUM. 

*^  152.  Qnartam  principale  fondamentum  pro  ad- 
m  straendo  trinitatiB  my^terio  ez  V.  T.  petitom  de- 
!•-  dncimas  ex  benedictione  ecclesiastica.  Nam.  6,  r.  22: 
'*  Loeutus  eit  Damiwus  ad  Moyaen,  dicens,  t.  23: 
••  Loquere  ad  Aaran  et  fUios  eju8y  dieendo:  8i  bene- 
dieetie  JUiie  Israel,  dicendo  eit:  Benedicat  tiln 
Dominua  et  cuetodiat  te.  y.  25:  Lueere  faciat  Do- 
minua  faciem  eiujim  super  te  ei  miaereatur  tui,  t.  26: 
Elevet  Dominus  faciem  ewm  euper  te  et  ponat 
tiln  pacem,  v.  27:  Et  ponent  nomen  meum  super 
filioa  IsraHly  et  ego  benedicam  eis.  Hanc  benedi- 
ctioniB  formnlam  ab  IsraSlitis  maximi  pretii  ac  pon- 
deris  fuaaae  habitam  ac  haberi  etiam  debniBse, 
Ofltendimns  in  pecnliari  disputatione  de  hac  ivXoyitf 
habita:  i.  ex  auetoris  principalis  denominatione; 
2,  ex  causM  instrumentalis  conditione;  3.  ex  ad- 
dita  promissione;  4.  ex  holenni  benedictionis  reci- 
tatione;  5,  ex  quotidiana  hujus  benedictionis  fre- 
quentatione,  Mjsteriom  trinitatis  ex  hac  ivXoyfif 
demonstravimas,  probando  ex  eadem:  1.  perBonamm 
trinitatem;  2,  essentiae  divinae  nnitatem.  Trinita- 
tem  personamm  in  ea  exprimi  ostendimns:  I.  ex 
trina  nominis  Jehovah  repetitione;  2.  ex  distincto- 
ixun  beneficiomm  enumeratione;  3.  ex  ctgnsdam  ad 
fidei  analogiam  applicatione;  4.  ex  aliomm  Scriptn- 
rae  locoram  collatione;  5.  ex  Christianoram  inter- 
pretom  testifieatione;  6.  ex  ritus,  quem  in  pronim- 
tianda  ista  benedictione  obsenrare  conraeverant, 
pecnliari  ratione.  Unitatem  divinae  eBsentiae  oBten- 
dit:  /.*  nomen  singulare  Jehovah;  2.  pronomen 
sive  affiawm  singtUare;  3.  verbum  singulare.  Qnae 
omnia  late  comprobavimnB,  ac  illiB,  quae  in  contra- 
rium  ab  adversariiB  a£Eerantur,  reBpondimuB  in  di- 
aputatione,  quae  habetur  part.  2.  disputat  theoL,  ad 
quam  benevolum  lectorem  remittimuB. 


u.  CAPTJX  XII. 

RELIQUA  ARGUMENTA,  QUAE  PRO 

ADSTRUENDO    TRINITATIS    MY- 

STERIO   EX    V.    T.    PRODUCI   P08- 

SUNT,  COMPLECTENS. 


153.  Atque  haec  Bunt  quatuor  illa  principalia 
oB  fundamenta,  quae  ex  V.  T.  pro  aBBerendo  trinitatiB 

mjBterio  adduoimuB.  Ut  autem  tota  haec  tractatio 
^  «it  perfectior,  omnia  et  Bingula,    quae  pro  trinitate 

ex  y.  T.  afferantur  dicta,  juxta  B.  Lutheri  et  D. 

Cheiiiiiicii  obflervationem  in  duas  diBtribuemuB  claB- 


ses.  Prior  pluraHtatem,  poBterior  trinitaiem  perso- 
narum  in  Deo  probat  PrioriB  claBsiB  dicta  mediate 
et  indirectej  posterioriB  vero  directe  et  immediate 
trinitatem  probant  Ad  priorem  claBBcm  pertinent 
haec  dicta:  1.  in  quibuB  Scriptura  de  Deo  loquitur 
in  numero  plurali.  EjuBmodi  vero  dicta  in  trcB 
claBBCB  Bubdividi  poBSunt:  ].  in  quibuBdam  nomini 
plurali  conjungitur  verbum  singulare,  ubi  iUud  per- 
Bonarum  pluralitatem ,  hoc  vero  eBBcntiae  uni- 
tatem   exprimit.      G^cb.    1,  v.     1 :     In    principio 

^••rtbK  f^^ia  c.  2,  V.  5.  to^^tib»  'rrrni  ^'^pisr^  »'b 

non  fecit  pluere  Dominus  Deus,  c.  17,  v.  3.  ^Sll'?^ 
Elohimj  locutus  est  DEXJ8  cum  Abrahamo.  c.  35, 
V.  11.  ^l^^^l  Elohim/et  paulo  ante  v.  9.  t^^lfn 
et  visus  est  Deus  Jacobo,  Deuteronom.  5,  v.  26: 
Quae  est  omnis  caro,  quae  audit  voeem  ^Si^l^J  b^^^lbM 
loquenUs  e  medio  ignis.  1.  Paralipom.  17 ,  v.  21 : 
Quis  sicut  poptdus  tuus  IsraHl  genus  una  in  terra, 
ad  quam  tD^^Tf^^t^  •Jfbrt  perrexit  Deusf  2.  in  qui- 
buBdam  nomini  plurali  additur  verbum  plurale  ad 
pluralitatem  iUam  perBonarum  exprcBBiuB  denotan- 
dam.  Gen.  20,  v.  13:  Et  fuit,  quando  '^T]^  ^yr)r\ 
to**?t^  errare  me  fecerunt  Elohim  de  domo  patris 
mei.  c.  35.  v.  7:  Vocamt  locum  ^St^TT^Si  ^»  quia 
ibi  b^^Slbtli^  ^hXi  revelati  sunt  ipsi  Elohim, 
(CalvinuB  in  comment.  et  eum  BccutuB  SocinuB  in 
defeuB.  animadv.  p.  132.  utramque  locum  de  angelis 
accipit.  At  DeuB  Abrahamo  peregrinationis  illiuB 
fiierat  auctor  GenoB.  12,  v.  1.  ac  ipse  DeuB  Jacobo 
conspectuB  erat  in  via,  cui  etiam  JacobuB  altare 
aedificat,  non  angeliB  GkncB.  35,  v.  1 :  Dicit  Deus 
ad  Jacob:  Surge  et  adscende  in  Bethel  facque  ibi 
altare  Deo,  qui  apparuit  tibi,  dum  fugeres  a  facie 
Esau,  EniedinuB  non  veretur  dicere,  Abrahamum 
inter  profanas  gentes  peregrinantem ,  in  hoc  lo- 
quendi  modo  se  gentitus  accommodasse  y  ut  earum 
favorem  captaret,)  2.  Sam.  7,  v.  23 :  Quis  sicut  po- 
pidus  tuuSf  sicut  IsraSl  gens  una  in  terra^  propter 
quam  to^^rt^fiT^^V?^  iverunt  Elohim;  3.  in  quibus- 
dam  participium  plurale  loco  nominis  Bubstantivi 
UBurpatam  vel  adjectivum  plur<de  Deo  tribuitur. 
Deuteronom.  5,  v.  26:  Quid  est  omnis  earo^  ut  au- 
diat  vocem  63"^".^  to^^Slbtt  EHohimviventium^Joe. 
24,  V.  19:  Non  poteHtis  servire  Jehoveth,  quia 
>Vi11  ^"^^yp^  tD^^fiVi  Elohim  saneH  ipse,  El  DeuB 
aemulator.  Job.  35,  v.  10:  Non  dixit,  ubi  "^^'if  t^ib» 
Deus  faetores  mei  dans  cantica.  PBalm.  58,  v.  12: 
Utique  b^^p&Vi  Ca^^Slb)^  Elohim  judices  in  terra, 
PBalm.  149,  v.  2:  Laetetur  Isra^l  rtoi^a  in  factori- 
bus  suis,  exsfdtent  JUii  Sion  in  Rege  corum,  (EBai. 
26,  V.  41.  Confidite  n?~H?j  •^v^'!^  in  Domino  for- 
tibus,  Locum  hunc  adducit  Epiphan.  contra  Anom., 
Bed  "^tl?,  poteBt  etiam  CBse  adverbinm  in  Btatu  reg^- 
miniB  poBitum,  sicut  Pagninus  et  AriaB  reddidemnt 
usque  tn  seeulum,)  EBa.  44,  v.  3:  Sie  dixit  Jeho- 
vah  ^y  factores  tui  et  formator  tuus,  c.  54,  v.  5: 
*^V^^  *^^?.^  fnariti  tui  faetores  tui,  Jehovah  Ze^ 
b€Ufth  nomen  ejus,  Jerem.  10,  v.  10:  ri^g  Ca^JllHJ,  rt^n*» 
Dominus  Deus  vrritas  ^Me  Ca^^^H  &'»5^b*j  Elo- 
him  viventes  et  rex  seeuli  sive  aetemus,  c.  23 ,  v.  36. 
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LOCUS  TERTIUS 


Pervertistis  verba  Elohim  CJicUim  Jehovah  Zebaoth 
^i^^ilbN.  Domini  nostri. 
III.  sis.  154.  Quae  contra  haec  dicta  ab  adyersams  pro- 
ferunttir,  exposita  sunt  superiuB.  2.  in  quibus  Deus 
de  se  ip80  loquitur  in  plurald  numero.  Gen.  1,  v.  26. 
«nnD  !^3.  FaciamuB  homiuem  ad  imaginem  nostram, 
(Patrum  dicta,  quibus  ad  mysterium  pluralitatem 
personarum  hanc  loquendi  formam  referendam  esse 
demonstranty  et  exceptiones  adversariorum,  quibus 
evidentiam  hujus  dicti  labefactare  nituntur,  superius 
expoBuimuB.)  Quidam  est  noBtris  secutus  Pererium 
inGenes.  lib.  4.  p.  1 55.  addit  locum  Genes.  2,  v.  18.  facia- 
mus  homini  adjutorium^  sed  in  Hebr.  est  singul.  iHiS^K 
faoiam.  c.  3,  v.  22 :  Ekce  Adam  factus  quasi  unus  ez 
nobis  (Calvinus  in  comment.  Christiani  doctrinam 
de  tribus  personis  hoc  loco  eliciunty  sed  vix  firmum 
est  hujusmodi  argumentumy  quoniam  hic  Adam  sub 
ddctione  nobis  comprehenditur.  Sed  nota  1.  pluralis 
numeri  usurpationem ;  2.  partitivam  iocutionem, 
factuB  est  quasi  unus  ^S^)p  ex  nobis;  3.  ad  prae- 
cedentia  relationem.  Jehovah  Elohim,  DEUS,  qui 
est  unus  in  essentia  et  -trinus  in  personis,  dixit: 
Ecce  homo  factus  est  unus  ex  nobis,  Quob  yero 
allocutus  est,  utique  eos,  quoB  allocutus  fuerat  c.  1, 
V.  26:  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  simili' 
tudinem  noatram,  ubi  plurium  personarum  de  opere 
mere  divino  consultatio  et  pluralis  verbi  ac  prono- 
minis  usurpatio  ostendunt  de  pluribus,  et  quidem 
divinis  personb  hoc  esse  accipiendum,  respicit  Deus 
ad  fallax  promissum  serpentis ;  v.  5 :  Eritis  sicut 
Elohim,  quod  liquet  ex  verbis  additis  sci^ndo  bonum 
et  malum.  In  toto  iUo  tertio  capite  Jehovah  solus 
cum  primis  parentibus  agity  angdarum  nuUa  fit 
mentiOf  tdsi  sub  finem  capitisy  ac  iUud  nobis  non 
includit    Adamum,    cum    sit    terminus    oppositus ; 

4.  ipsius  Calvini  confessionem.  Agnoscit  enim  in 
reliquis  locis,  in  quibus  DEUS  de  se  in  plurali 
numero  loquitur,  mysterium  trinitatis  indicari,  at 
higufi  loci  est  eadem  omniuo  ratio  cum  illis  reliquis ; 

5.  reliquorum  Calvinianorum  testificationem.  Pisca- 
tor  in  comment.  observ.  33.  vocat  hoc  evidentissi- 
mum  testimonium  pluraUtatis  personarum  in  essen- 
tia  Deii  videlicet  sanctae  trinitatis.  6.  absurditatis 
consecutionem.  Neque  enim  sine  absurditate  parti- 
tivum  illud  unus  ex  nobis  ad  Adamum  ipsum  vd 
ad  angelos  referri  potest ;  7.  targum  Hierosolymitani 
expositionem :  H^  dixit  verbum  Domini  Dei:  Ecce 
Adam  quasi  unus  ex  nobis.  Yide  Justin.  in  Diai. 
cum  Tryhon.)  Genes.  11,  v.  26;  Venite,  descenda- 
mu8  et  coufundamuB  linguam  ipsorum.  (Philo  in 
lib.  ntol  avyxvaiws  ^ia^ixTov  Deum  ad  angelos  non 
awTfjg^ovg,  sed  punitores  locutum  esse.  Iterum 
lovSatCu  Eniedinus :  Potvdt  Deus  per  angelum  unum 
vel  plures  hcuic  confusionem  Unguarum  effictre^ 
sicttt  eversionem  Sodomorum.  Atqui  v.  5.  Deus  ipse 
dicitur  descendiBse  y.  8.  linguas  confudiBse.  Deuter. 
32,  y.  8.  l"!'^^?  excelsus  separavit  filios  hominum, 
Becte  Theodor.  in  comment.  Ttltjd^vvrtxtSs  r^  «fia- 
Xc^iy  xVf^f^^C^'^  T»'y  ^Vi  TQid^os  nooatoniov  ifHfaliHoy 
Toy   aQi»fji'y.     Calvin.  yi  yeritatis  ooactUB  fiatetar, 


non  inepte  hinc  probari,  subesse  in  una  Dei  essen- 
tia  plures  personas,  Obserya  enim  1.  pluralis 
numeri  usurpationem.  «hVd^I  n*]^J,;  2.  mutoam 
exhortationem  »^^!^  agite,  quae  vocula  de  arehi- 
tectis  turris  Babylonicae  compluribus  ibidem  y.  4. 
usurpatur.  Agite,  aedificemus  nobis  civitatem.  3.  Di- 
yini  operis  expressionem.  Descendamus  et  confun- 
damus  Unguam.  At  confiisio  iUa  linguarum  est 
opuB  mere  divinum.  v.  9:  Jehovah  confudit  labia 
eoTum.  Ergo  Deus  non  all(y][uitur  angelos,  ted  per- 
Bouas  deitatis.)  Esa.  6,  y.  8 :  Atidivi  vocem  DomkU 
dicentis,  Quem  mittam^  et  quis  ibit  nobis.  (IfiMio 
prophetarum  ubique  soli  yero  Deo  tribuitar.  £rgo 
non  alloquitur  Deus  angelos,  sed  personas  tri- 
nitatiB.  Objicit  Eniedinus  hic  de  eodem  et  unico 
singtUari  permixtim  nunc  singularem  nunc  pUh 
ralem  numerum  usurpari.  Quem  mittam  et  quis 
ibit  nobisf  Respondet  Lyranus  solum  Spiritnm 
sanctum  hic  loqui^  primo  quidem  secum:  quem 
mittam,  deinde  vero  totam  trinitatem  aUoqui^  qma 
Spiritui  sancto  peculiariter  tribuitur  miasio  propbe- 
tarum  et  apostolorum  Actor.  13,  v.  2,  qui  etiam 
locutus  dicitur  per  prophetas  2.  Sam.  23,  ▼•  1 
Act.  1,  y.  16.  2.  Tetr.  1,  v.  2J,  atque  efficax  eet  per 
ministerium  verbi  a  prophetis,  apostolis  et  •!»« 
ecclesiae  doctoribus  praedicati.  Gen.  6,  y.  3.  JohaiLiiLi 
16,  y.  8.  1.  Cor.  2,  v.  4.  2.  Cor.  3,  v.  3.  etc. 
Simplicius  respondetur,  plaralem  et  singnlarem 
numerum  nequaquam  permisceri,  neque  idem  per 
omnia  significare,  se  illum  personarum  trinitatem, 
hunc  vero  essentiae  divinae  unitatem  exprimere^ 
sicut  in  yerbis  Christi  lohann.  10,  y.  30:  Ego  et 
Pater  unum  sumusy  per  t6  unum  eBsentiae  onitas, 
per  To  BumuB  personalis  distinctio  exprimitiir.)  Qoi- 
dam  addunt  locum  propheticum  Esai.  41,  y.  22: 
Accedant  et  nuntient  nobisfutura  acddentioy  priara 
quae  fuerunty  nuntiate.  Sed  rectius  ad  profilietni 
nomine  ecclesiae  loquentem  illa  verba  refimmtor, 
additur  enim  et  ponemus  cor  nostrum  et  sciemut 
novissimum  eorumy  annunti(Mte  ventura  in  posterwi^ 
et  sciemuSy  quod  dii  vos,  Reachl.  in  BotiB  <d 
quaest.  1.  Athan.  addit  locum  Mal.  ] ,  y.  6,  ubi 
Deus  in  plurali  de  se  loqaitur:  Si  &3^^iTtt  Domim 
egoy  ubi  meus  timorf 

155.  3.  In  quibus  Jehovah  de  Jehovah,  Domi- 
nus  de  Domino  loquitur,  ubi  pluralitateln  persoiia- 
narum  significari  colligitur  ex  eo,  quod  Bimplicii- 
sima  essentiae  unitas  in  aliis  Scripturae  dictia  con- 
firmata  ad  essentiae  pluralitatem  ejusmodi  loqnendi 
formam  referre  non  permittat  Genes.  9,  y.  16.  didt 
DeuB  ad  Noahum:  Erit  arcus  in  nube^  et  viMe 
iUum  ad  recordandum  foederis  perpetui  inier  Deum 
et  omnem  anim-am  viventem.  Genes.  19,  y.  24 :  Plmt 
Dominus  aDomino  ignem  et  svZphur  super  Sodomam. 
Vatablua  in  commentario  putat  hac  f^mai  tanquam 
Hebraismo  significari,  quod  ipse  Dominus  e  eosUi 
hoc  incendiunh  excitarit.  Idem  statuit  CalyinnB  ia 
comment. :  Quod  veteres ,  inquit,  CHRISTI  dsmM- 
nitatem  hoc  testimonio  probare  conati  sfintj  minims 
firmum  esL,  ae  sine  causa  meo  judicio  ftimfilfiwiilT, 
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qui  ocrtW  Judaeos  ex<igitafUj  quia  non  admiUunt 

tale  probaUonis  genusj  cum  MoysU  consilium  lectorum 

oculos  a4  spectandam  Dei  manum  erigere  et  acuere. 

Hanc  Calyini  explicationem  addocit  ac  probat  Otto- 

rodoB  in   disput  German.   Trad.  oppositae  part  2. 

c.  5.    Sed  urgemus  1.  perspicoam  JehoFae  Filii  a 

Jehovah  Patre  distinctionem:    Jehovah  pluit  a  Je- 

howih,    £rgo  alia  persona  est,  qoae  pluit,  .yidelicet 

Filius,  alia  viciBsim  persona  est,  a  qua  pluit,  vide- 

licet  Pater,  ne  enim  alius  Deus  introducatur,  obstat 

eaaentiae  divinae  unitasalibi  comprobata;  2.  empha- 

ticam    praepositionis    adjectionem:     Pluit  Dominus 

nMS3  Jehovahf  ubi   riK   non  est  articulus  accusati- 

▼um  casum  notauB,  sed  praepositio  significanB  cum^ 

quae  praepositioni  173  addita  significationem  intendit 

Ad  yerba  igitur  emphatice  Bonat.     Pluit  Dominus 

de   cum  Jehovah ,    ut  Bignificetur ,    quod  Dominus 

pluerit  et  a  Jehovah  et  cum  Jehoyah.  Pb.  118,  v.  23: 

a  cum  Domino  fuit   istud;  3.  aliorum  Scripturae 

locorum  collationem.    Johann.  5,-  ▼.  19 :    Non  potest 

FUius    a   se   guicquam  fa^erCy    nisi  quod  viderit 

Patrem  fadentem^  De  eo  ergo  Mojses  aBBerit,  quod 

pluerit   a  Jehovah,    qui    teBtatur    re    non    poBBe 

quicquam  facere  a  se  ▼.  17 :  Pater  meus  usque  modo 

aperatury  et  ego  operor.    ▼.  22:  Pater  non  judicat 

quenquamf   sed   omne  judicium  dedit   FUio,    Jam 

▼ero    hic    deBcribitur  judiciaria    Dei    PatriB    actio 

contra  Sodomitas.    Ergo  ab   ea  FiliuB   non  esi  ex- 

cludenduB.   Amos.  4,  ▼.  11:    Subverti  in  vos  secun- 

dum  subversionem  Elohim  Sodomam  et  Gomorram, 

Atqui  Elohim  notat  personaB  plures  Jerem.  50,  ▼.  40. 

Juzta  Bub^ersionem  Elohim  Sodom  et  Gomorra  etc. 

ConjungimuB  etiam  illa  Scripturae  dicta,  in  quibuB 

Jeho^ah  loquitur  ad  Jeho^am,  Jehovah  mittit  Jeho- 

▼am,  ubi  non  poteBt  una  persona  intelligi.   Ut  ergo 

Jehovah  loquens  diBtinguitur  a  Jeho^ah,  ad  quem 

■ermo  dirigitur,  et  Jeho^ah  mittens  a  Jeho^ah,  qui 

mittitnr,  Bic  Jeho^ah  pluens  personaliter  diBtinguitur 

a  Jeho^ah,  a  quo  pluit;    4.  Chaldaicam  ▼erfiionem. 

Targ.  HieroBoI. :     Verimm  Jehovae    erat    demiltens 

super  poptdum  Sodomae  et  Cromorrae  pluvias  beni- 

gnaSy  si  /orte  agerent  poenitentiam  ab  operibvs  suis 

malis.    Et  cum  viderent  iUe  pluvias  benignas^  di- 

xerunt :  Haud  dubie  nostra  mala  opera  nondum  re- 

velata  sunt  coram   Jehovah,     Reversum   est  igitur 

verbum  Jehovae   et   demisit  super  illos  iulphur  et 

ignem  a  facie  Jehovae  de  coeHs.  Targ.  Jonathan.: 

Verbum    Jehovae   demisit  pluvias    bendgnas    super 

Sodamam    et    Gomorramy    propterea    ut    agerent 

poenitenJtiam  y    et   non    egerunt  poenitentiam^    qtiia 

18,  dixenmt:    Non  vevelata  sunt  coram  Jehovah  opera 

maia,    Demissa  igitur  sunt  ai^er  illos  sulphur  et 

ignis  a  verbo  Jehovae  de  coelis.    Jam  ▼ero  mittere 

«ilphur  et  ignem  reverti  ad  Deum  etc.  sunt  actioncB 

personae  competentefi.    K.  Eleazar  (citante  Galatino 

lib.  2.  c.  6.)   in  Beresith  Rabba  super  G^n.  19:  £t 

DeuB  pluit  etc.     In   omni  loco,   ubi  in   Scriptura 

poidtur  tetragrammcUum,  semper  intelligitur  ipse  et 

domus  judicii  ejus.    Probat  autem  Gal.  per  domum 

Jndicii  trinitatem  intelligi,   quia  tres  ad  minimnm 


sententiam  aliquam  ferebant;  5.  Interpr.  Christiano- 
rum  consensionem.  Iren.  libr.  3  c.  5.  p.  175.  In 
eversione  Sodomitarum  Scriptura  ait:  Et  pluit 
Dominus  super  Sodomam  ignem  et  sulphur  ar  Do- 
mino  de  coelo,  FUium  hic  significaty  qui  et  Abra- 
hae  conlocutuSj  et  a  Patre  accepisse  potestatem  ad 
judicandum  Sodomitas  propter  peccata  eorum.  lu- 
stin.  in  diaL  cum  Tryph.  p.  215.  colligit  ex  hoc 
loco,  quod  praeter  eum,  qui  intelligentia  comprehen- 
dituTy  universorum  parentem  alius  quidam  pro- 
prie  dicatur  Dominus,  Conc  Syrm.  can.  16.  refe- 
rente  Socrate  lib.  2.  hist  c.  30:  ef  ns  ro  ifiQ^U 
xvQiog  TiitQa  xvQfov  fjtf  inl  lov  jrttTQos  xal  t.v  vlov 
ixXufjifidyei  t  aAX*  avTov  nuQ  avrov  Ifyoi  ^ifiQix^vm^ 
avdd'(f4.a  toxto  l^Qi^i  yaQ  xvQtog  vlog  naQa  xvq/ov  toi 
TiOTQog.  Similia  occurrunt  apud  Ignat.  £piBt.  ad  Antioch. 
Hilar.  libr.  4.  de  trin.  £piph.  adv.  haer.  Cyrill.  lib.  1. 
contra  Julian.  August.  libr.  1 .  quaest.  in  Gren.  q.  59.  etc. 

156.  £egerunt  Photiniani  I.  Hebraeos  saepenu- 
mero  loco  relativi  uti  antecedente,  1.  Beg.  8,  ▼.  1: 
Convocavit  Salomon  seniores  Isrctelis  dd  regem  Sa- 
lomonj  i.  e.  ad  se  ipsum  C.  10,  ▼.13:  Rex  Salomo 
dedit  Seba  omnem  voluntatem  juxta  manum  regis 
Salomo,  C.  12,  ▼•  21:  Roboam  congregavit  univer- 
sam  domum  Juda,  ut  reducerent  regnum  ad  Roboam, 
£x  N.  T.  addunt  1.  Cor.  1,  ▼.  7.  et  8.  1.  Thess.  1, 
▼.  9.  2.  ThesB.  3,  ▼.  5.  2.  Tim.  1,  ▼.  18.  Idem  ob- 
senrari ,  cum  de  Deo  habetur  sermo ,  probare  conan- 
tur  ex  Genes.  1 ,  ▼.  27.  c.  5 ,  ▼.  1 :  Creavit  Deits 
hominem  adimaginem  Dei.  1.  Beg.  3,  ▼.35:  Revela- 
tus  fuerat  Jehovah  Samueli  in  SUo  juxta  verbum 
Jehovae,  C.  15,  ▼.  22:  NunqtUd  vult  Jehovah  holo- 
causta  et  victimas ,  et  non  potius^  ut  obediatur  voci 
Jehovaef  1.  Reg.  8,  ▼.  11,  2.  ParaL  7,  ▼.  2:  Aon 
poterant  sacerdotes  ingredi  templum  Jehovae  eo 
quod  implesset  majestas  Jehovae  templum  Jehovae, 
£nied.  in  explic.  loc.  Schmalte.  contra  Schopp.  de 
trin.  p.  9.  Respond.  inane  hoc  suberfugium  non  po- 
test  accommodari  reliquis  Scripturae  dictis,  in  qui- 
bus  Jeho^ah  loquitur  ad  Jeho^ah.  Item  Jeho^ah 
mittitur  a  Jeho^ah,  ubi  diBtinctas  personas  exprimi 
quilibet  intelligit.  £Bai.  48,  ▼.  15.  Jeho^ab  inquit: 
Misit  me  Jehovah  et  Spiritus  ejus.  Paraphrasis 
erit  talis:  £go  misi  me  et  Spiritus  mens.  Zaeh.  2, 
▼.  8.  ipse  misit  me,  id  est,  ego  misi  me.  Ipsa  litera 
nostram  diserte  confirmat  sententiam,  alius  enim  est 
qui  plnit,  alius  a  quo  pluit,  quo  pertinent  reliqua 
fundamenta  pro  nostra  sententia  adducta.  II.  £x- 
cipitur  eversio  Sodomorum  ubique  in  sacris  literis 
Deo  Patri,  non  Filio  tribuitur  Jerem.  50,  ▼.  40. 
Amos  4,  ▼.  11.  2.  Petr.  2,  ▼.  6.  Bespond.  ut  Pater 
non  est  extra  Filium,  nec  sine  Filio,  ita  quoque 
non  operatur  extra  Filium  ▼el  sine  Filio,  sed  per 
Filium,  quippe  qui  est  unius  cum  ipso  essentiae  ac 
potentiae.  Id  quod  agit^  est  una  communis  tribus 
deitas,  inquit  Nazianzenus  orat.  5.  de  Theolog.  de 
dirinis  operibus,  quae  ▼ocantur  ad  extra.  Adde 
quod  in  dictis  propheticis  habeatur  ▼ox  Elohim 
plures  personas  e^^rimens.  m.  £xc.  Vox  DEUS 
est  iniTttTtxrjj  intensionem  ac  magnitudinem  signifi' 
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cans.  Sic  pavor  Jehovaey  aopor  Jehovae  2.  Parali- 
pom.  20,  V.  29.  Genes.  35,  v.  5.  1.  Regom  16,  v.  12. 
pro  magno  et  vehementi  accipiunhir;  Namer.  11,  y.  1. 
Ignis  Jehovah  pro  magno  et  vehementi,  Y.  31 : 
Venius  a  Jehovah,  id  est  ntagnus  et  vehemens.  Ita 
quoque  hoc  loco  Jehovah  eet  epitheton  suJphuris  et 
ignis.  Respond.  1.  Pugnat  haec  ezceptio  cnm  prima, 
veliementior  enim  D£I  effectuB  non  est  ipse  vems 
DEUS;  2.  epeciem  aliquam  haberet  haec  exceptio, 
si  ignis  et  sulphur  dicerentor  ignis  Dei,  sulphur 
Deif  sicut  alibi  dicuntur  cedri  Dei^  montes  Deu 
Atqui  MoyBes  longe  aliter  dicit:  Pluit  Jehovah 
a  Jehovah  ignem  et  sulphur,  ubi  non  ad  nomen, 
III.  S16.  sed  ad  verbum  pluii  appellatio  Jehovah  refertur; 

3.  2.  Paralip.  20 ,  v.  29.  Genes.  35 ,  v.  5.  non  habe- 
tur  ,vox  Jehovah ,  sed  Elohim^  quod  etiam  creaturis 
quandoque  tribuitur,  hactenus  igitur  est  disparitaB; 

4.  vox  Elohim  in  illis  locis  non  samitur  adjective^ 
ut  intendat  significationem ,  sed  substamtive  ^  ut  ex- 
primat  causam  efficientem,  ipsum  scilicet  Deum,  a 
quo  terror  ille  immissue  et  a  quo  ignis  ille  descen- 
dit.  Confer  Gen.  35,  v.  5.  Exod.  23,  v.  27.  Deut. 
11,  25.  5.  1.  Reg.  16,  13.  non  vehemens  aliquis  ven> 
tuB,  sed  spiritus  Domini  dicitur  mansisse  euper  Da- 
videm,  id  quod  de  Spiritu  sancto  intelligendum  esse 
constat  ex  aliis  Scripturae  dictis;  5.  vehementia  et 
singularitas  illius  ignis  denotatur  per  pericopen 
additam  e  coelo,  ut  coelestem  et  peculiarem  pluviam 
eam  iuisse  intelligamus;  6.  juxta  hanc  hypothesin 
nomen  Jehovah  in  una  eademque  periodo  diver- 
eissimam  obtineret  significationem.  IV.  Exc.  Priore 
loco  Jehovah  vpcatur  angelas  ille^  quem  Deus 
miserat  ad  perdendum  Sodomam^  qui  Jehovae  per- 
sonam  sustinebat,  qui  ah  ipso  vero  Deo^  cujus  erat 
legatuSf  ignem  et  sulphur  deduxit,  Respond.  1.  haec 
exceptio  itidem  pugnat  eum  prima,  angelus  enim 
creatus  non  est  ipse  verus  Deus;  2.  nomen  Jehovae 
est  soliuB  veri  Dei  proprium,  ut  suo  loco  demonstra- 
vimus;  3.  laborat  haec  exceptio  eadem  absurditate, 
qoa  tertia,  videlicet  nomeu  Jehovah  in  una  eadem- 
que  periodo   diversissimam  obtinere  significationem ; 

4.  Socin.  in  defens.  animadv.  p.  304.  agnoscit  ipsum 
Jehovam,  non  angelos  sulphure  et  igne  coelitus  de- 
pluto  Sodomam  evertisse.  Angeli  (inquit)  ideo  di- 
cunt  se  missos  fuisse  a  Jehovah  ad  perdendum  lo- 
cum  iUum^  non  quia  ipsimet  revera  iUum  perdituri 
essenty  id  enim  Jehovah  ipse  fecit  misso  e  coelo 
sulphure  et  igne^  sed  quia  Jekovah  ipsorum  mini- 
sterio  et  uteretur  et  usurus  esset  ad  locum  inde  Loto 
cum  suis  educto  ad  perditionem  praeparandum  etc. 

5.  De  duobus  angelis  Sodomam  missis  Moyses  nun- 
quam  in  singulari,  sed  semper  in  plurali  loquitur. 
Gen.  19,  V.  1.  et  seqq.  ac  Lotus  a  v.  19.  usque 
ad  23.  non  amplius  cum  duobus  angeUs  Filii  Dei 
comitibas,  sed  immediate  com  ipso  Dei  FiUo,  qui 
colioquio  cum  angelis  supervenerat,  ag^t,  ut  omnes 
circumstantiae  ostendunt.  Invocat  enim  eum,  im- 
petrat,  ut  oppido  Zoar  parcatur  etc.  Is  ergo  est 
Jehovah  ille,  qui  a  Jehovah  pluit.) 

157.    Exod.  n,   V-  3.  DOMINUS  de  DOMINO, 


Jehova  de  Jehova  dicit,  qaod  sit  dattirus  gratiam 
populo  in  ocuUs  Aegyptiorumy  ad  mutuo  danda 
vasa  aurea.  c.  16,  v.  7:  Mane  videbiiis  gloriam 
Jehovae^  auditfit  enim  murmurationee  veeiras 
contra  Jehovam,  c.  23,  v.  20:  Jehovah  dicU  se  mw- 
surum  angelum^  in  cujus  medio  sii  nomen  ejus, 
onde  vocatar  faeiea  Jehovae,  c.  24,  v.  1:  DOMI- 
NUS  dicit  ad  Moysen:  Adscende  ad  DOMINUM, 
Exod.  30,  V.  16.  DOMINUS  jubet  levandam  dari 
in  memoriale  coram  DOMINO.  c.  33,  v.  19.  dSdt 
Dominus  ad  Mojsen :  Faciam  traneire  omne  bonMm 
meum  coram  ie  ei  vocabo  in  nomine  Jehovah  cor€m 
ie,  c.  34,  V.  5 :  DescendU  Jehovah  m  nube  et  stetii 
ibi  cum  Moyse  et  vocavit  in  nomine  Jehovah,  v,  6i 
et  iransivii  Jehovah  ante  eum  ei  clamavU:  Domi- 
nuSy  Dominus  DEU8  misericors  etc.  Nom.  14, 
V.  21 :  Vivo  egoy  dicii  Dominus^  replebit  gloria  Do- 
mini  universam  ierram,  (Confer  Esai.  6,  v.  4 
Johann.  12,  v.  410  2.  Samuel.  5,  v.  23:  Disii  Do- 
minus  ad  Davidem:  Venias  ad  hosies  ex  adverso 
mororum,  v,  24:  audieris  sonitum  incessus  in  ecb- 
cuminibus  mororum^  iunc  movebis  ie,  iunc  enim 
egredietur  Jehovah  anie  ie.  2.  Sam.  7,  v.  11.  on- 
nuntiai  iibi  Jehovah,  quod  domum  faciet  Obi  Jeho- 
vah.  Psalm.  45,  v.  8:  Unxit  ie  Deus,  Deus  tuMS 
oleo  laetitiae  (confer  Hebr.  1,  v.  9.)  Psalm.  110, 
V.  1:  Dixit  Dominus  Domino  meo,  sede  a  dextris 
meis  (confer  Matth.  22,  v.  44.  Marc.  12,  v.  36.  etc 
Targum  Onkelos:  Dixii  Dominus  Verbo  suo, 
Midras  Thillim  in  Psalm.  17:  Futurum  est^  ut  Deus 
sanctus  et  benedictus  sedere  faciat  regem  Messiam 
ad  dextram  suam^  sicut  dictum  esi:  Dixit  Domimu 
Domino  meo.J  Esai.  44,  v.  6:  Sic  dixit  Domimu 
rex  Israel  'i^'?,^')  et  redemtor  ^us  Dominus  exer- 
cituum,  EsaL  60,  v.  19:  Dominus  erit  iibi  in  lucem 
sempitemamf  ei  Deus  iuus  <n  gloriam  tucm,  Jerem.23, 
V.  5.  c.  33,  V.  15:  Ecce  dies  veniuni^  dicit  Jehovah^ 
ei  suscUabo  Davidi  germen  justum^  ei  hoe  est  nomen 
ejttSy  quo  vocabuni  eum  Jehovah  justitia  nostra. 
Daniel.  9,  v.  17:  Exaudi,  Deus  nosier,  orationemnit^ 
servi  tui  propier  Dominum.  Hos.  1,  v.  7:  Sic  dicit 
Dominus:  Miserebor  domui  Juda  ei  salvaho  eos 
in  Domino  Deo  suo,  Zach.  2,  v.  8.  et  seqq.:  5tc 
dicit  Jehovah  exercituumf  posi  gloriam  mittit  me  ad 
gentes,  quae  spoliavenmt  vos^  qui  enim  iangit  vos^ 
iangit  pupillam  ocuti  mei,  Quia  en  ego  levo  mamm 
meam  super  vos^  eruntque  spolia  servis  stds^  et 
sdetisj  quod  Jehovah  exercituum  miserit  me.  Lauda 
et  laetare^  filia  Sion,  quia  ecce  veniamj  ei  habiUibo 
in  medio  tui,  ait  Jehovah,  Ei  congregabuntur  gentes 
muliae  ad  Jehovam  in  die  illa  erunique  mihi  m 
popuhtmy  ei  habitabo  in  medio  tui,  tuncque  cogno- 
sces,  quod  Jehovah  exercituum  miserit  me  ad  ie, 
Zachar.  3,  v.  2:  Dixitque  Jehovah  ad  Satan:  In- 
crepet  Jehovah  ie  Satany  increpei  Jehovah  te,  qui 
eUgit  Jerusalem, 

158.  4.  In  quibus  mentio  fit  Filii  Dei.  Eom 
enim  necesse  est  esse  verom  Deom,  alias  non  erit 
proprius  et  naturalis  Dei  Filius.  Psalm.  2,  v.  7: 
Narrabo  decreitim,  quod  Jehovdh  dixit  ad  me,    Fi- 
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Inu  metts  es  tu,  ego  hodie  genuite,  (Honc  psalmum 
noii  de  Davide,  sed  de  Chsuto  in  Bensu  literali 
loqni,  OBtendit  1.  Bcopiu  et  argomentum  psalmi, 
tractator  in  eo  doctrina  de  perBona  MeBsiae  et  offi- 
cio  ipBioB  prophetico  ac  regio,  de  forttina  hajuB 
regni  in  hoc  mundo;  2.  totoB  contextHB  et  singula 
membra  a)  Non  enim  contra  DaTidem,  sed  contra 
ChriBtom,  Dayidis  filium  et  ipBiuB  evangelium  fre- 
muerunt  gentcB,  i.  e.  totuB  munduB  contra  iUud 
couBpiraTit.  b)  SoIub  ChristUB  in  Scripturis  BacriB  sic 
deBcribitur,  quod  constitutuB  sit  rex  Sionis  Zach.  9, 
▼.  9;  quod  emiserit  sceptrum  regni  sui^  i.  e.  prae- 
diclttionem  evangeHi  ex  Sion  PBakn.  110,  ▼.  2; 
qnod  Bit  salutare  datum  ex  Sion  Psalm.  14,  ▼.  7; 
de  Christo  praedictum  ezstat  Esa.  59,  ▼.  20:  V^niet 
ad  Sion  redemior.  c.  52,  ▼.  7:  quam  deeori  sunt 
super  montes  pedes  evangelizanHs  etc.  dicenHs  ad 
8ion:  Regnavit  rex  tuus,  Confer  Psalm.  74,  ▼.  2. 
Psalm.  76,  ▼.  3.  Jo61  3,  ▼.  7.  Mich.  4,  ▼.7.  etc.; 
c)  BoluB  Christus  est  naturaliB  et  propriuB  Dei  FiliuB 
hodie,  i.  e.  ab  aetemo  a  Patre  genituB ;  d)  soli  Chri- 
Bto  promissa  est  totius  orbiB  hereditas  et  dominii 
proprietas  Psalm.  8,  ▼.  7.  Psalm.  72,  ▼.  5.  Esa.  49, 
▼.  6.  Darid  ^ero  nunquam  acQepit  gentes  heredi- 
tatem  Buam,  licet  finitimos  populorum  bello  subegerit 
sibique  subjecerit,  longe  ▼ero  minus  regnum  ipsius 
totius  terrae  terminis  inclusum  folt,  quae  tamen  regni 
amplitudo  illi,  de  quo  pBalmus  agit,  diserte  pro- 
mittitur;  e)  nec  Daridi  nec  ulli  hominum  compe- 
tit  imperium^itae  et  mortis,  ut  possit  sal^are  et  per 
dere,  sed  soli  Chriflto.  Act  10,  ▼.  42.  c.  17,  ▼.  31. 
Bom.  14,  ▼.  10;  f)  minime  omnium  Daridi  accom- 
modari  potest,  quod  in  fine  psalmi  dicitur:  Beati 
omnesy  qui  confidunt  in  eo,  Jerem.  17,  v.  5.) 
3.  Apostolorum  in  N.  T.  consenBUs,  qui  diserte  et 
perspicue  ad  Christum  hunc  psalmum  accommodant 
Act  4,  ▼.  25.  c.  13,  ▼.  33.  Hebr.  1,  ▼.  5.  c.  5,  ▼.  5. 
Apoc.  2,  ▼.  27.  c.  13,  ▼.  33.  c.  19,  ▼.  15.  4.  Judaeo- 
mm  ▼eterum  suffiragia.  Si  enim  priscis  Judaeis 
persuaBum  fuisset,  hunc  pBalmum  de  Da^ide  loqui, 
utique  Paulo  et  reliquis  apostollB  ad  Christum  eum 
accommodantibus  illud  objecisBsent  Lyranus  ex  R. 
Salom. :  Magistri  nostri  exposuerunt  hunc  psalmum 
de  rege  Messia^  per  quem  intelligUur  Christus  in 
lege  ei  propheHs  promissus.  Confer  Midras  Thillim 
Baper  hunc  psalmum  et  aliorum  Rabbinorum  testi- 
monia.  Yid.  tom.  4.  disput.  GieBsens.  disp.  5.  p.  117. 
131.  et  247.  in  locis  de  tribus  Eloh.  §.  9.)  Pb.  72, 
▼.  17:  ante  solem  filiatum  est  nomen  efus;  ita  enim 
▼erbum  lid^  ezponit  BurgensiB,  ac  testatur,  ▼eteres 
HebraeoB  tradidisse  Jinnon  esse  unium  ex  nominibus 
Messiae  et  hunc  psalmum  inter  ▼aticinia  de  Messia 
nomeraBBe.  Vid.  tom.  4.  disput  GieBsen.  5.  p.  118. 
Psalm.  89,  ▼•  27 :  ipse  vocabit  me^  Pater  meus  es  tu, 
DEUS  meus  et  fortitudo  salutis  meae.  ▼.  28 :  ego 
primogenitum  dabo  eum ,  altissimum  regibus  terrae. 
(quem  looum  de  Messia  intelligendum  esse,  ipsimet 
Babbini  agnoscunt  Sic  enun  scribit  R.  Nathan 
aiiper  £xod.  13:  Sanctifica  mihi  omne  primogenUum. 
Qstemadmodum  feeiJaeobum  primogenitumy  ita  ego 


faciam  regem  Messiam  primogenHum^  sieut  dietum 
est  in  psalmo :  Ego  primogenOum  dabo  eum  tUHs' 
simum  regibus  terrae.J  Pro^erbior.  30,  ▼.  4:  QtiM 
adscendit  in  coelum  et  descendit  f  quis  ligavit  aquas 
in  vestimento  f  quis  stabilivit  omnes  terminos  terraef  nL  SIB. 
qttod  nomen  ejus,  et  quod  nomen  filii  eiusf  num 
nostif  Mercerus  accipit  de  potentia  hoc  sensu: 
Quis  hominum  potertt  talia  praestarey  quae  comme' 
morata  stmtf  numquid  poteris  quenquam  nominare 
et  nominatim  designare  suo  aut  Filii  nominef  Sed 
Bcopus  atque  integer  contextus  ostendunt,  non  de 
potentia,  sed  de  scientia  sermonem  esBe.  Ezpresse 
enim  additur.  T^iri,  ^2)  num  nostif  SensuB  ergo  est, 
num  nosti  illius  ▼el  filii  ejus  nomen,  qui  in  natura 
talia  operatur;  postea  ▼.  5.  additur:  Omnis  sermo 
DEI  purgatus,  ne  addas  verbis  ejus  etc.,  ut  innua- 
tur  ex  Bolo  re^elato  ▼erbo  nomen  DEI  et  Filii 
ipsiuB,  id  est  ▼eram  de  D£0  Patre  et  ipdus  Filio 
notitiam  esse  unice  petendam.  Adde  quod  non  pos- 
sint  illa  ^^oyrij^crra  de  hominis  potentia  intelligi, 
cum  in  hisce  actionibus,  quae  recensentur,  peragen- 
dis  hominis  facultas  sit  plane  nulla,  quodque  in 
Scriptura  sacra  parentes  non  denominantur  a  filiis, 
sed  ▼ice  ▼ersa  filii  a  parentibus. 

159.  Judaei  refemnt  ad  Moysen.  Atqui  1.  nee 
Moysis  nec  filii  ejuB  nomen  fuit  ignotum,  Moysi 
enim  nati  fnere  in  terra  Midianitica  filii  duo,  quo- 
rum  nomina  disertis  ▼erbis  exprimuntur,  quod  dicti 
fuerint  Gerson  et  Eliezer  £xod.  2,  ▼.  22.  c.  18,  ▼.  3; 
2.  omnis  creatura  est  nominabUiSj  ut  Damascenus 
ex  ▼eteribus  recte  disputat,  sed  dirina  eBsentia  ut 
est  axariiXrinTog f  ita  quoque  aytiwfjios.  £rgo  nec 
de  Moyse  nec  de  ullo  hominum  loquitur  Agur,  sed 
de  solo  DEO  et  Filio  D£I.  3.  Mojsi  wm  pOBBunt 
tribui  enumerata  naturae  miracula,  neque  competit 
illi  t6  adscendere  in  coelum  ae  descendere;  4.  ex- 
clamatio  quaestionibus  praemisBa  ostendit,  Agurem 
altius  quid  spectare.  Sic  enim  orditur  Bermonem: 
Ego  non  didici  sapientiam  nec  scientiam  Sanetorum 
novif  id  est,  etsi  in  naturalibus  multa  didici,  tamen 
in  divinis  mTBteriis  ex  me  ipso  et  nati^iB  rationiB 
meae  ▼iribus  extra  et  praeter  re^elatum  ▼erbum  non 
didici  sapientiam  sanctorum,  quodnam  scilioet  sit 
nomen  DEI  et  Filii  ejus,  unde  LjrafmB  in  hunc 
locum  Bic  commentatur:  Philosophus  non  potest  hoc 
dicere,  quia  non  habet  notitiam  de  divinis,  nisi  ex 
creaturisy  quas  in  infinitum  exceUit  divina  essentia, 
et  per  sapientiam  humanam  nunquam  potuit  cognosci 
in  divinis  distinctio  Patris  et  FiUiy  quae  tamen 
per  divinam  cognosdtur  sapientiam.  BectiBsime 
igitur  ac  simplicisBime  de  Filio  D£I  ▼erba  AguriB 
sapientiB  accipiuntur,  cujus  probatur  1.  vera  di- 
vinitas,  quia  quae  Filio  D£I  hic  tribuuntur,  iUa 
sunt  opera  mere  ac  ▼ere  dirina  ad  articulum  crea- 
tionis  pertinentia,  ut  constat  ex  paraUelis  Scripturae 
locis.  Jobi.  38,  ▼.  5.  et  seqq.  Esai.  40,  ▼.  12.  Jerem. 
5,  ▼.  22.  et  alibi  passim,  ac  cujuB  nomen  est  crrejr- 
f/  aiyijroK,  ille  est  ▼erus  D£US.  2.  Personalis  distine- 
Uo  a  Patre,  quia  per  Filii  appellationem  a  Fatre 
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dutingaitiir,  nec  quaestio  institoitur,  an  DEUS  filiom 
habeat,  sed  qaod  habeatpraesupponitur;  3.  ofioovala 
cum  Patre,  qoia  tam  Filii  D£I,  quam  ipsius  D£I  nomen 
esae  ineffabile  et  inenarrabile  asseritur,  utique  ergo  es- 
sentiae  unitas  Patri  et  Filio  intercedit  Confer  parallela 
loca  Genes.  32,  v.  29.  Judic.  13,  v.  19,  ubi  Filius 
D£I  dicit:  Cur  quaeris  nomen  meum,  guod  est 
mirabUef  Ad  Jianc  ofioovaiuv  et  aequalitatem  Filii 
cum  Patre  demonstrandam  etiam  illud  pertinet, 
quod  Patris  et  Filii  nomen  ac  notitia  arctissime 
conjnngitur,  quia  enim  Pater  eat  in  Filio  et  Filiua 
in  Patre,  quia  Pater  et  Filius  unum  sunt,  ideo  etiam 
nemo  novit  Filium^  nisi  Pater^  et  nemo  novit  Patrem^ 
nisi  Filius,  et  cui  voluerit  Filius  revelare.  Matth. 
11,  V.  27.  Luc  10,  V.  22.  Johann.  1,  v.  18.  c.  6, 
V.  46  etc.,  unde  ipsi  Kabbini  vetustiores  hunc  locum 
de  Filio  D£I  acceperunt.  B.  Mose  Hadarsan  in 
c  44.  Genes.  super  dictnm:  Et  diximus  DOMINO 
meo:  Est  nobis  Pater  senex  et  infans  senectutumy 
ubi  sic  dicitur:  Scriptum  est:  Quis  adscendit  in 
coelos  et  descenditf  Quis  colligit  spiritum  in  palmis 
suis  f  quis  ligavit  aquas  in  panno  f  quis  constituit 
omnes  terminos  terraef  quod  nomen  est  ejus,  et 
quod  nomen  est  Filii  ejusj  si  nostif  Quis  adscendit 
in  coelos  et  descendit  f  DEUS  sanctus  et  benedictus 
adscendit  in  coelum  atque  descenditj  sicut  dicitur 
Job,  28.  ligans  aquas  in  nubibus  suisy  hic  docet 
dicere  Scriptura.  Pater  senex  est  nomen  ejus  et 
infans  senectutum  est  nomen  JUii  sui.  Hactenus 
m.  S19.  traditio,  in  qua  idcirco  D£US  Pater  vocatur  senex, 
quia  nec  principium  habet  nec  finem  habebit  un- 
quam,  Filius  vero  ideo  dicitur  infans  senectutum, 
quia  ab  aetemo  ex  ipso  genitus  est. 

160.  Hqc  referenda  illa  Scripturae  dicta:  1.  in 
quibus  de  aetema  Filii  ex  Patris  essentia  genera- 
tione  agitur,  ratione  enim  illius  generationis  D£I 
Filius  dicitur;  2.  in  quibus  JFHOVAH  talem  an- 
gelum  mittere  dicitur,  cui  vel  nomen  J£HOyAH, 
vel  opera  mere  divina,  vel  cultus  divinus  attribuitur, 
tunc  enim  angeli  nomine  intelligitur,  non  creatus 
aliqois  angelus,  quippe  cui  praedicata  illa  nec  singula 
nec  universa  competunt,  sed  increatus  D£I  Filius, 
qua  de  re  superius  dictum. 

161.  Ad  posteriorem  classem  testimoniorum  per- 
tinent  haec  Scnpturae  dicta:  1.  in  quibus  distinctae 
tres  personae  divinitatis  enumerantur  Geues.  1,  v.  1: 
In  principio  creavit  DEUS  coelum  et  terram  di- 
cendoj  id  est;  per  Verbum  v.  2:  Et  Spiritus  DO- 
MINI  incubcUfot  aquis.  (explicationem  higus  testi- 
monii  proposuimus  snperius)  £xod.  31,  v.  1.  loquitur 
Jehovah  cum  Moyse,  ac  v.  2.  dicit,  quod  Bezale^lem 
Spiritu  DEI  (FLlii  sui)  impleverit.  2.  Samuel.  23, 
V,  2 :  Spiriius  DOMINI  locutus  est  per  me^  et  sermo 
«dus  factus  per  linguam  meam.  (Yide  luculentam 
bigus  loci  expositionem  in  scripto  Lutheri  de  no- 
vissimis  verbis  Davidis  tom.  8.  Jenens.  G^rman.) 
Psahn.  33,  v.  6:  Verbo  DOMINI  coelt  firmati  stint, 
et  spirijkt  oris  ejus   omnis  ex^rcitus  eorum.  (expli- 


cationem  vide  superius)  Psalm.  45,  v.  8:  Propterea 
unxit  te  DEUS  Dem  tuus  oleo  laetitiae  prae  coa- 
sortibus  (hic  mentio  fit  ejos,  qui  ungit,  id  est,  DEI 
Patris,  ejus,  qui  ungitur,  id  est,  D£I  Filii,  et  cjos 
quo  ungitur,  id  est,  D£I  Spiritus  sancti.  W^dnems 
in  loc.  fidei  Chriftian.  paulo  aliter  accommodat 
Quia,  inquit,  ex  parte  Dei  ungentis  dupUcatur  seu 
bis  profertur  hoc  nomen  DEUS,  cum  dicit,  umxit 
te^  Deus^  DEUS  tutu,  denotare  vohdt  personam 
Patris  et  personam  Spiritus  sanctiy  quo  Spiritu 
unctus  fuit  FHUus.)  Psahn.  105,  v.  4:  Quaerite 
DOMINUM  et  virtutem  ejus  et  faeiem  ejus  semper 
(Per/actmZ)£/intelligitur  D£I  filius,  at  superiiu  do- 
cuimus  ex£xod.  33,  v.  14,  perviriutemDeiBpisitaBUXk' 
ctus,  ut  colligitur  ex  Matth.  1 2,  v.  27.  Luc  1 1,  ▼.  20.  in- 
vicem  collatis).  Psalm.  143,  v,  10.  in  Ghald.  parapL 
Verbum  tuum  constitui  redemtorem.  DOMINE, 
doce  me  fa^ere  voluntatem  tuam  et  Spiritus  tuus 
bonus  dedveat  me  in  viam  rectam.  £8ai.  42,  v.  1. 
dicit  Pater  coelestis  Filio  suo,  qui  in  temporis  pleni- 
tudine  venturus  erat  ad  ministrandum :  Ecce  servus 
meus  et  electus  meus,  in  quo  complacuit  animOy 
dedi  Spiritum  meum  super  eum.  Confer  Matth.  3, 
V.  17.  c.  17,  V.  5.  Luc.  4 ,  v.  18,  ubi  explicatio  pro- 
ponitur.  £sai.  48,  v.  16.  didt  Messias  D£I  Filiiu: 
Appropinquate  ad  me^  audite  hoc  non  ab  initio  in 
abscondito  locutus  sum  a  tempore^  quo  res  evenit, 
ibi  ego  et  nunc  Adonai  Jehovah  misit  me  et  Spiri' 
tus  ejus.  V.  17:  Sic  dixit  DOMINUS  redemtar 
tuus  sancttUj  Israel.  In  quem  locum  sic  commeD- 
tatur  HierouTmus:  Quando  fiebant  omnia  a  Paire, 
ipse  (Filius)  erat  cum  eo,  cui  adgaudebat,  qui  etiam 
nunc  dicit:  Ego,  qui  semper  eram  cum  Patre  et  " 
in  Patre,  et  sine  Patre  nunquam  eram,  etiam  mmc 
loquor  et  juxta  fragilitatem  camis  assumptae  dieo 
quod  DOMINUS  DEUS  miserit  me  et  Spiritus 
ejtts^  brevique  versiculo  trinitatis  nobis  ostenditur 
sacramentum. 

162.  Socinus  iu  defens.  animadv.  p.  311.  excipit: 
1.  Hieronymi  auctoritatem  non  posse  contra  se 
afferrif  cum  fuerit  juratus  Photinianae  sententiae 
hostis  et  Scripturae  locos  violenter  atque  impuden- 
ter  ad  trinitatis  probationem  detorserit.  Bespond. 
non  tam  Hieronymi  auctoritatem ,  qaam  textns  pro- 
phetici  evidentiam  et  explicationem  in  N.  T.  tzadi- 
tam  Johann.  18,  v.  20.  adversariis  opponimna.  Nee 
solus  Hieronymus,  sed  totus  purioris  antiqoitatiB 
doctorum,  imo  prophetarum  et  apostolorom  ohorns 
est  juratus  Photinianorum  hostis,  ergone  ill<»am 
auctoritatem  sibi  opponi  nou  padentor?  2.  Potmt 
Hieronymus  eo  in  loco  sacramenli  trinitatis  nomikse 
intelligere,  non  quod  tres  sint  in  DEO  persimae^ 
Pater^  Filitu  et  Spiritus  sanctuSj  sed  quod  isti  tres 
in  nostrae  sahUis  mysterio  concurrant.  BeBpond. 
quid  per  trinitatis  sacramentum  Hieronjmua  intel- 
lexerit,  non  est  opus  dubiis  conjectoris,  cnm  in 
aliis  locis  sententiam  suam  clarissime  exposaerit,  m. 
unde  ipsius  adversarios  Hieronymum  accusat,  qaod 
violenter  et  impudenter  Scripturae  dicta  ad  trinita- 
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tis  mysterium  probandum  detoraerit;  3.  verba  Ula^ 
tic  dixit  Jehovah  redemtor  tutUf  etc.  pertinere  non 
dd  anteeedenHaj  sed  ad  sequentia.  Respond.  imo  vero 
etiam  ad  antecedentia  referri  possont  ac  debent,  ut 
manifeBtom  ez  Johann.  18,  v.  20,  abi  Christus  re- 
demtor  noster  unicus  dicit:  Ego  tn  abecondito  lo- 
ciUue  8um  niliil;  4.  (dium  esae,  qui  hic  loquitur^  et 
cUium  Jehovam  sive  Deum,  namque  is  sine  dubio 
loquiturt  qui  mittitury  et  quemadmodum  antea  dixeratf 
a  Jekova  se  fuisse  missum  et  ita  se  Jehovam  non 
esse^  aperte  professus  fuerat:  sie  deinde  de  Je- 
hova  sive  Deo  tanquam  de  alio  a  se  verba  facit, 
quippe  de  quo  in  tertia  persona  loquitur  et 
cujus  ul  tertiae  personae  verba  recitat^  quibus 
sua  ipsius  legatio  continebatur.  Bespond.  egre- 
gia  vero  probatio!  Qui  mittit,  est  Jehova,  ergo 
qui  mittitur,  non  est  Jehova.  De  Jehova  tanquam 
de  alia  sive  distincta  persona  Messias  hic  loquitur. 
Ergo  MesBias  non  est  Jehovah.  Imo  vero  et  mittens 
et  missus'  est  Jehova,  ut  evidentia  textus  clarissime 
ostendit.  Messias  loquitur  de  Jehova  non  essen- 
tiae  sed  personae  respectu  a  se  distincto.  Frustra 
regerit  Socinus,  principium  in  hac  responsione  peti, 
cum  enim  Scriptura  Jehovam  missum  a  Jehova  mit- 
tente  distinguat  et  tamen  unum  esse  Jehovam  di- 
serte  adstruat,  utique  cogit  nos,  ut  prins  ad  persona- 
lem  distinctionem,  posterius  ad  unitatem  essentialem 
referamus. 

163.  Sed  progredimur  ad  reliqua  Scripturae  dicta 
higus  classis  propria.  Esa.  61,  v.  1.  dicit  Messias 
J)ei  Filius:  Spiritus  Domini  super  me,  eo  quod 
junxit  me  Jehovahj  etc.  (Coufer.  Luc.  4,  v.  1.  Joh. 
3,  V.  34,  ubi  explicatio  traditur.  Quem  misit  Deus, 
hic  loqaitur  Dei  verbum,  quia  Deus  non  dat  Spiri- 
tom  ad  mensuram)  Esa.  63,  v.  7:  Miserationum 
Jehovae  memorabor.  v,  8:  Dixit  autem:  vere  po- 
pulus  meus  sunt.  v.  9:  Angelus  faciei  salvavit  eoa. 
V.  10:  Ipsi  autem  exacerbaverunt  Spiritum  s.  ejus 
(Ezpiicationem  vide  superius).  Hag.  2,  v.  5:  Ecce 
ego  vobiscum  sum  dixit  Jehovah  exercituum.  V.  0: 
Verbumf  quod  pepigi  vobiscum^  cum  egrederemini 
d^  terra  Aegypti,  et  Spiritus  meus  erit  in  medio 
vestri,  Deus  Pater  praesentiam  sui  ipsius  cum 
Chbisto  mediatore  et  cum  Spiritu  sancto  ecclesiae 
auae  promittit  Trem.  et  Jun.  sic  reddunt:  Dictum 
Jehovae  exercituum.  Cum  verboy  quo  pepigeram  vo- 
biscum,  id  est^  in  quo^  per  quem  et  propter  quem 
vos  ace^tos  habueram  et  in  /oedus  receperam, 
unde  etiam  angelus  foederis  appellatur.  Mal.  3, 
y.  1 :  et  Spiritu  meo  stante  in  vobis^  ne  timeatis, 
Partieula  enim  MK  saepe  accipitur  loco  praeposi- 
tionis  com. 

164.  2.  In  quibus  nomen  Jehovae  et  Dei  tribus 
distinctis  vicibus  iteratur,  ibi  enim  pro  modo  reve- 
lationis  Y.  T.  congruo  tres  personae  deitatis  insi- 
nuantur.  Dicta  iUa  enumeravimus  in  disp.  de  ev- 
Xoy((f  Num.  6,  3,  in  quibus  nomen  sanctus  ab 
angelis  et  electis  in  hynmis  ter  repetitur.    Esa.  6, 


V.  3.  Apoc.  4 ,  V.  8 ,  qua  de  re  in  Disp.  pubHca 
Liseriana  late  ^t  actum ;  4.  in  quibus  Dominus  de 
DominOf  Deus  de  Deo  loquitur,  duabus  enim  per- 
sonis  simul  nominatis  induditur  persona  Spiritus  s. 
loquentis  in  Scriptura  2.  Samuel.  23.  v.  2.  2.  Petr. 
1,  V.  21.  2.  Timoth.  3,  v.  16.  5.  Quidam  ex  veteri- 
bus  huc  referunt  apparitionem  divinam  Abrahae  in 
tribus  viris  factam.  Grenes.  18.  Quia  enim  Jehovah 
dicitur  apparuisse  Abrahamo  et  postmodum  sub- 
jungitur,  Abrahamum  vidisse  tres  viros ,  ac  unum 
ez  illis  compellasse  et  adorasse,  ez  eo  colligunt, 
Deum  in  tribus  distinctis  personis  Abrahae  appa- 
ruisse.  Sozom.  libro  2.  Histor.  cap.  3.  refert,  in 
memoriam  hujus  apparitionis  juxta  quercetum 
Marwre  factae  quotannis  ibi  convenire  solitos  Ju- 
daeoSf  gentiles  et  Christianos^  ibidemque  quemque 
suo  ritu  sacra  peregisse.  Sed  ex  illa  apparitione 
non  potest  aliquod  solidum  argumentum  depromi, 
1.  quia  nondum  convenit  inter  veteres,  quinam  fue- 
rint  iUi  tres  viri,  qui  Abrahae  apparuerunt  He- 
braei  duas  hic  comminiscuntur  qaviQtoOHg  ideoque 
verba  in  principio  capitis  posita:  Etapparuit  illi 
Jehovah  de  d^fofpareitjt ,  reliqua  vero  de  dyyelo^iif 
exponunt  Atqui  nefaria  illa  connezorum  divulsio  m.  Stl. 
non  est  ipsis  concedenda,  quorsum  enim  Moyses  in 
principio  summam  totius  historiae  ezponens  diceret, 
Deum  Abrahae  apparuisse,  nisi  postoiodum  in  spe- 
cie  modum  illius  ipsius  apparitionis  ezponeret?  Be- 
fragatur  huic  divulsioni  particula  conneziya.  Visus 
est  ei  Dominus  in  quercubus  Mambre  M?n].  Et  ipse 
sedens  in  osUo  tabemaculi  q.  d.  Visio  illa  sic  com- 
parata  erat,  ut  Deus  in  forma  humana  ipsi  appare- 
ret.  Adde  quod  idem,  qui  Aforahamo  filium  ez  Sara 
promittit  et  excidium  Sodomae  pronuntiat,  ipso  sa- 
cratissimo  nomine  Jehovah,  qao  ab  initio  capitis 
honoratus  fuerat,  appellatur.  Quidam  ergo  ez  ve- 
teribus  statuunt,  tres  personas  deitatis  in  tribus  di- 
stinctis  virorum  formis  Abrahae  apparuisse,  quas, 
cum  unum  Deum  esse  patriarcha  nosset,  singulari 
numero  tres  illos  compellaverit.  Sed  quia  Genes.  19, 
V.  1.  duo  ez  illis  vocantur  angeli,  qui  v.  13.  dicant: 
Jehovah  misit  nos  ad  perdendum  locum  istum ,  ez 
eo  Burgensis  collig^t,  non  posse  per  illos  duos 
Patrem  et  Spiritum  s.  intelligi,  cum  Pater  nuspiam 
dicatur  angelus  sive  missus,  adde  quod  unus  ez  illis 
tantum  dicatur  Jehovah.  Si  fuissent  hi  tres  viri 
tres  deitatis  personae,  epistola  ad  Hebraeos  tpiloU- 
vlav  ez  eo  magis  commendasset  c.  13.  Tertiam  igi- 
tur  ezpositionem  afferunt  August  16.  de  c.  D.  c.  29. 
libr.  2.  de  trinit  c.  11.  Cyrill.  libr.  1-.  contia  Julian. 
Nyssen.  libr.  de  trinit  et  alii,  quos  Comel.  a  Lapide 
sequitur,  qui  ezstimant,  onmes  tres  fiiisse  angelos 
in  forma  humana  apparentes,  qui  symbolice  trini- 
tatem  significaverint.  Atqui  unus  ez  illis  diserte 
vocatur  Jehovah^  quae  appellatio  nuspiam  tiibaitar 
angelis  creatis.  Ergo  is  non  fuit  angelus  aliquis 
superior,  ut  vult  Comelius  a  Lapide,  non  Gabriel 
archangeluSf  ut  Burgensi  placet,  non  MichciU^  ut 
Rabbini  somuiant,  sed  ipse  Dei  Filifis.  Convenien- 
tissima  proinde  est  sententia  Hilarii  lib.  4.  de  trinit 
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Theodoret.  quaest.  68.  in  Grey.  Nazianz.  orat.  2.  de 
tfaeoL  Constant.  apud  Euseb.  lib.  3.  de  vita  Const. 
c  50,  et  ipeiuB  Eusebii  lib.  5.  demonst.  evang.  c.  9. 
etc.  tres  illos  yiros  fuisse  Dei  Filium  duobus  ange- 
lifl  comitatum.  Potest  igitur  ad  trinitatis  mjtrterium 
accommodari,  quod  Filius  Dei  non  pluribus  nec  pau- 
doribus  angelis  quam  duobus  comitatus  et  sic  in  tri- 
bos  TiriB  Abrahae  apparet,  sed  apodicticum  aliquod 
aigumentum  ez  eo  viz  poterit  depromi;  2.  quia 
AbrahamuB  ideo  numero  singulari  tres  illos  yiros 
qnandoque  compellat,  quia  docente  Chrysostomo 
unus  ex  illis  utpote  Dei  Filius  erat  reliquis  IvnfAto- 
TfQog^  gloriosior  ac  iUuatrior^  unde  ex  ipsa  yisibilis 
formae  majestate  aliisque  indiciis  patriarcha  colli- 
gebat,  unum  illum,  quem  sigillatim  compellabat, 
esse  inter  eos  primarium,  quem  reliqui  duo  viri 
oolerent.  Idem  in  legationibus  contingere  notum 
est;  3.  quia  unos  tantum  ex  illis  vocatur  Jehovah, 
nt  tota  contextus  series  ostendit  Atqui  si  tres  per- 
sonae  trinitatis  Abrahamo  apparuissent,  cuilibet  illo- 
Tum  trium  virorum  nomen  Jehoyah  attribueretur, 
Socin.  in  anim.  ad  assert.  3.  p.  39.  addit.:  Etiamsi 
verum  essety  unumquemque  ex  illis  angdis  saepius 
vocari  Jehovam^  nihil  ad  rem  facerei^  id  enim  id- 
circo  fieri  potuissety  quod  guilibet  eorum  a  Jehovah 
misws  esset,  Missum  enim  mittentis  nomine  in  dkn- 
nds  Uteris  appellari,  Sed  haec  est  petitia  principii, 
ostendimus  enim  suo  loco,  creatum  angelum  nuspiam 
Yocari  nomine  Dei  proprio. 
Dieui  165.  Atque  hae  sunt  duae  dasses,  in  quas  V.  T. 
'  dicta,  quae  pro  adstruendo  trinitatis  mysterio  pro- 
tenntnr,  distribui  possunt;  N.  T.  dicta  in  quatuor 
elasses  distingui  posstmt:  1.  Quaedam  in  genere 
pluralitatem  personarum  in  divinis  probant,  quae 
•cilicet  in  plurali  de  Deo  loquuntur  Joh.  3 ,  y.  11: 
(iuod  scimuSf  loquimtir  ^  et  quod  vidimus^  testamur, 
et  testimonium  nostrum  nemo  accipit,  Quidam  refe- 
runt  ad  prophetas,  apostolos  et  Joh.  Baptistam. 
Qiiidam  in  genere  de  omnibus  fidelibus  testibus  ex- 
ponunt  Quidam  Christum  de  se  solo  in  plurali  lo- 
cutum  autumant.  Quidam  ut  proyerbialem  locutio- 
nem  accipiunt.  Sed  Cjrillus  commodissime  ad  my- 
■terium  trinitatis  refert,  quia  solus  Christus,  non 
antem  Baptista  yel  ullus  alius  eyangelicae  praedica- 
tionis  minister  yidit  coelestia.  Joh.  1 ,  y.  ]  S.  c  3, 
HI.  lU.  ▼.  13.  solus  Christus  quae  ipse  scit,  quaeve  ipse 
yidit,  loquitur,  prophetae  et  apostoli  ea,  quae  ex  re- 
yelatione  audiyerunt,  locuti  sunt,  unde  ipsorum  prae- 
dicatio  yocatur  auditus  £s.  53,  y.  1 ;  nec  satis  con- 
yenienter  Christus,  super  quem  requiescit  Spiritus 
Dei  Es.  11,  y.  2.  c.  61,  y.  1.  reliquis  yulgaribus  te- 
ftibus  annumeraretur ,  rectius  igitur  de  testibus 
natoraetessentiadiyinis  accipitur,  juxta  explicationem 
traditam  Joh.  5,  y.  37.  et  1.  Joh.  5,  y.  7.  Ad  hanc 
dasBem  pertinent  etiam  haec  dicta  Joh.  10,  y.  30: 
Ego  et  PtUer  unum  sumus.  Joh.  14,  y.  23.-  Si  quis 
diligit  me,  sermonem  meum  servabit,  et  PcUer  meus 
diligit  eum^  et  ad  eum  veniemus  et  mansionem  apud 
eam  fadeimus.    2.  Quaedam  describunt  diyinas  ^fo- 


(payeiag  in  baptLsmo  ^  transfiguratione  ChriatL 
Matth.  3.  et  17.  Marc.  1.  et  9.  Luc.  3.  et  9,  in  qui- 
bus  singulae  deitatis  personae  extemis  symbolis  oqm- 
Tots    yel    axovOToig    sese    distincte    'manifBstanmt 

3.  Quaedam  disertam  et  expressam  trinm  dei- 
tatis  personarum  mentionem  faciunt ,  Matth.  28, 
y.  19.  Luc.  1,  y.  35.  Johann.  14,  y.  16.  17. 
c.    15,   y.   26.    Actor.   10,  y.  38.   Bom.    i,  y.  2.   3. 

4.  c.  8,  y.  11.  2.  Cor.  13,  y.  13.  Gkd.  4,  y.  6.  £ph. 
2,  y.  18.  Tit.  3,  y.  4.  5.  6.  1.  Joh.  5,  y.  7.  Apoe.  1, 
y.  4.  et  5.  4.  Quaedam  per  ^o^a  StaxQinxa  /|,  ^ut 
xal  iti  mysterium  trinitatis  insinuant  Roman.  11, 
y.  35.  36.    Vid.  Loc  §.  16.  17.  et  19. 


G  A  P  U  T    XIIL 

RESPONSIONEM      AD     PHOTI- 
NIANORUM    ARGUMENTA    EX- 

HIBENS. 

166.  Exposuimus  hactenus  membmm  prius  ji^a- 
yjLtaToXoyfttg ,  quod  fiiit  xaraaxeuaatixov  ^  snccedit 
membrum  posterius,  quod  erit  afaaxfvaaTtxoy j  ne- 
gantibus  trinitatis  mysterium  oppositum.  Photiniani 
hoc  mysterium  non  solum  pertinaciter  negant,  aed 
etiam  acriter  impugnant  ac  impudenter  blasphemaiit  [vf^ 


Argumenta  ipsorum  ad  duas  referri  possunt  danei:  tita « 
1.  Quaedam  petita  sunt  ex  Scripturae  dictis  pessime  ptatM 
detortis.     2.    Quaedam    ex   principiis  phHosophieis 
pessime  applicatis.     Dicta  Scripturae,  quae  contraprii«i 
trinitatem  personarum  urgent ,  haec  sunt ,  in  qnibns  J^ 
Pater  Domini  nostri  Jesu  Christi  solus  ac  unus  verus 
Deus  dicitur  Joh.  17,  y.  3.  Ephes.  4,  y.  6.  1.  Cor.  8,  y.6. 
etc.    Sed  ostendimus  in  tract.  proxime  praecedente 
particulas  illas  exclusiyas,  unus^  solns,  etc.  non  op- 
poni  reliquis   deitatis  personis,  yerum  creatoris  et 
fictitiis  numinibus,   quae  sunt  extra  deitatLs  essen- 
tiam.     Quid   in   genere    ad  philosophica   principia 
huic  mysterio  pessime  applicata  respondendum  sit, 
ostendimus  superius  in  TiQo&fotQiiif  thesi  6.   speeia- 
lem  argutiarum  Photinianorum    explicationem    pro- 
posuimus    in    loc.    de    tribus    Elohim    §.    83;    hoc 
igitur  loco  tres  duntaxat  argutias  in  specie  examina- 
bimus. 

167.  /.  Ab  essentiae  divinae  unitate,  Una  nti- 
mero  essentia  non  potest  esse  pluribus  personis  eom- 
munis,  Persona  enim  est  intelligens  individua  sub- 
stantia.  Ehrgo  ubi  tres  personaey  ibi  tres  essenHae, 
Resp.  1.  Galatinus  libr.  2.  de  arcanis  cath.  yerit 
c.  2.  profert.  hanc  instantiam:  Si  una  numero  es- 
sentia  divina  sine  sui  multiplicatione  potest  esse  in 
pluribus  locis,  ittique  eadem  sine  stU  multipUcatione 
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paiett  esse  phiribuM  peraonis  annmunig,  £>eum  (in- 
quit)  ubique  essey  Scriptura  evidenier  aaeerit  et  Ju- 
daei  /atentur,  Id  autem  eecundum  diversaa  partes 
verifieari  nequit^  quia ,  cum  Deue  epirUus  sit  ac 
eumme  simplex,  amni  prorsua  partium  diversitcUe 
atque  eompositione  caret,  neque  etiam  successive  in 
diversis  locis  esse  dicendusj  quia  tunc  secundum 
locum  mutabUis  esset,  quod  Deo  nequaquam  con- 
venit,  quoniam,  cum  aetemus  sit  et  immensus  atque 
summe  simplex,  neque  secundum  tempus  neque  se- 
cundum  locum  neque  secundum  formam  mutari 
potest.  Ea  propter  fateri  eos  (JtidaeoB)  oportet, 
Deum,  etsi  unus  sity  totum  cum  suae  unitatis  veri- 
tate  simul  et  semel  in  diversis  locis  esse.  Quocirca 
SS9,  eos  quoque  concedere  necesse  est,  ipsam  divinitatem^ 
etsi  una  tantum  numero  exsistat,  totam  simul  in 
pluribus  esse  posse  personis,  Quod  si  illud  primum 
concedunt,  cur  secundum  negant^  cum  non  magis 
unum  quam  aiterum  concedendum  sitf  Sed  longe 
alia  ratione  Deus  est  in  pluribuB  locis  quam  una 
divina  essentia  in  pluribus  personis.  Deus  in  pluri- 
bus,  vel,  ut  rectiuB  dicamus,  in  onmibus  locis  prae- 
sens  est  libere  ac  voluntarie,  sed  divina  essentia 
non  est  nec  esse  potest  extra  tres  personas.  Deus 
et  creaturae,  quibus  DeuB  praesens  est,  realiter'invi- 
cem  difltinguuntur,  sed  divina  essentia  et  tres  per- 
Bonae  deitatis  non  distinguuntur  realiter,  alias  foret 
quatemitas.  2.  Unam  numero  essentiam  non  posse 
esse  in  pluribus  personis,  verum  est  de  essentia 
finita,  creata,  materiae  corporeae  immersa.  Id  vero 
ad'divinam  essentiam,  quae  est  infinitaj  immensa, 
increataj  simplicissima  ac  prorsus  immaterialiSf  ap- 
plicari  nequit,  ea  enim  propter  infinitatem  ac  sim- 
plicitatem  absque  ulla  divisione,  compositione ,  mul- 
tiplicatione ,  etc.  in  pluribus  personiB  esse  potest 
3.  Fides  Cbristiana  BimpliciBBime  reBpondet:  DeuB  a 
nobiB  sic  agnoBcenduB,  colendus  et  invocanduB  est, 
ut  Be  in  verbo  patefecit,  et  contra  hanc  patefoctio- 
nem  in  verbo  factam  non  sunt  audiendae  rationis 
humanae  argutiae.  Jam  vero  DeuB  sic  se  in  verbo 
patefecit,  quod  sit  unuB  in  eBsentia  et  trinus  in  per- 
BoniB.  Ergo  etiam  sic  a  nobis  agnoscenduB  et  co- 
lenduB,  nec  audiendae  sunt  contra  hanc  patefactio- 
(  nem  humanae  rationiB  argutiae.  4.  JustinuB  quali- 
cunque  Bimilitudine  probare  nititur  x^onovi  vncLQ- 
^teas  non  variare  ipsam  eBsentiam.  Sic  enim  Bcribit 
in  qq.  et  respp.  q.  139.  p.  377:  Quemadmodum  in 
AdamOy  Eva  et  Setho  una  est  esseniiae  ratioj  anima 
scUicet  rationalis  et  corpus  mortale,  modi  vero  ex- 
sistentiae  variantf  nam  Adam  e  terra  factus  est, 
Eva  ex  costa,  Seth  ex  genitali  semine  et  in  diversis 
exsistentiae  modisj  manet  eadem  et  una  essentiae 
ratiOf  in  quam  distinctio  et  mutatio  non  cadit: 
Sic  et  in  DeOj  eo  quod  eadem  sit  personarum 
essentia,  unus  Deus  creditur,  Pater,  Filius  et 
Spiritus  s,j  ds  icrnv  6  &e6s  ij  avvvnaQ^ei  itjy 
iQtaiv  &if(ov  vnoardaiaty  riSy  diCfifiQOvaiiy  aZAfj- 
X»y  ov  ry  ovafff  alla  rotg  lijs  vnaQ^itas  tQonois,  4 
SiafpOQu  di  Tfuv  T^s  inaQlnos  tQonoty  ov   Siai^u  t6 


iv  Tj  ovaiif,  Interim  notandum,  quod  unitas  enentiae 
humanae  in  Adamo,  £va  et  Setho  sit  duntaxat 
specifica ;  sed  unitaB  esBentiae  divinae  in  Patre, 
Filio  et  Spiritu  b.  est  numerica,  ideo  similitudo 
illa  non  adaequat,  nec  ezplicat  myBterii  magnitudi- 
nem. 

168.  2.  Ah  essentiae  divinae  simplicitate,  Sim* 
plicitas  divinae  essentiae  excludit  omnem  composi' 
tionem.  Atqui  ubi  persona  et  essentia,  ihi  datur 
compositio.  Socin.  in  defeuB.  anim.  p.  45 :  Si  ex  eo, 
quod  Dei  essentia  simplidssima  sity  necessario 
ejusdem  essentiae  compositio  omnis  excluditur,  se- 
quitur  omnino  plures  personas  in  Dei  essentia  esse 
non  posse  inter  se  distinctas ,  nisi  Dei  essentiam 
tanquam  speciem  seu  communem  quandam  pluribus 
individuis  naturam  accipiamus.  BeBp.  1.  in  diviniB 
eBsentia  et  persona  non  faciunt  compositionem,  quia 
CBBentia  a  perBoniB  non  diBtingnitur  reaUter,  ut  Somm. 
in  refut.  Carolini  p.  25.  noB  sentire  calumniatur,  sed 
trcB  personae  divinae  realiter  nihil  aliud  Bunt  quam 
ipsa  divina  eBsentia  tribuB  personiB  commums,  et  di- 
vina  essentia  realiter  nihil  aliud  est  quam  tres  per- 
sonae  divinae,  alias  pro  trinitate  introduceretur  qua- 
temitaB.  2.  Quamvis  vero  personae  inter  se  realiter 
distinguantur ,  iUud  tamen  divinae  essentiae  simpli- 
citati  fraudi  esse  nequit,  quia  ut  Thom.  part.  1. 
quaest.  39.  art  1.  disputat. :  Sicut  relationes  in  rebus 
creatis  accidentaliter  insunt,  ita  in  DEO  sunt  ipsa 
essentia  divinay  ex  quo  sequitur,  quod  in  Deo  non 
sit  aliud  essentiay  quam  persona  secundum  rem  et 
tamen  quod  personae  realiter  ab  invicem  distinguan" 
tur,  Persona  enim  significat  relationem,  prout  est 
subsistens  in  natura  divina.  Relatio  autem  ad  essen- 
tiam  comparata  non  differt  re,  sed  ratione  tanium, 
comparata  autem  ad  oppositam  relationem  habet 
virtute  oppositionis  realem  distinctionem  et  sic  re- 
manet  una  essentia  et  tres  personae. 

Quidam  respondent,  relationes  praedicameniales 
facere  compositionem ,  non  autem  transscendentales, 
Jam  vero  in  Deum  non  cadit  relatio  praedicamen-  m.  ftu. 
talis,  sed  transcendentalis.  3.  Fides  Christiana 
simplicissime  respondet.  Scriptura  utrumque  docet, 
essentiam  divinam  eBse  Bimplicissimam  onmis  com- 
positionis  expertem,  eandem  etiam  esse  tribus  per- 
Bonis  realiter  inter  se  distinctis  communem.  Utrum- 
que  igitur  credendum  ratione  sub  fidei  obsequium 
captivata,  quamvis  comprehendere  non  possimus, 
quomodo  essentiae  divinae  simplicitas  cum  perBona<^ 
rum  trinitate  consistat  Vid.  disp.  10.  de  glor.  D^ 
§.  36.  loc.  de  Nat.  Dei  §.  85. 

169.  S,  A  patris  coelestis  majestaie,  Cof\fessio 
trinitatis  labefactat  gloriam  unius  veri  Deiy  qui  est 
solus  Pater  Domini  nostri  Jesu  Christi,  Resp.  1. 
gloria  Dei  in  eo  consistit,  ut  eo  modo  a  nobis  agno- 
Bcatur  et  colatur,  quo  se  in.  verbo  patefecit.  Jam 
vero  Deus  in  verbo  sic  se  patefecit,  quod  sit  in 
essentia  unus,  in  personis  trinus.    2.  InyertimuB  igi- 
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tar  argunientum.  Omnes  honorificare  dehent  Filium,  Ad  reliquas  Photinianorum  argutias  ez  rationii  hu- 
xo^oif ,  sicut  honorarU  Patrem,  Qui  non  honorat  \  manae  judicio  instar  fiiniculi  ex  arena  nezas  respon- 
FiUum,  is  nec  Patrem  honorat ,  qui  mieit  illum\demvLB  yerbis  Augustini  lib.  12.  de  ciy.  Dei  c.  17: 
Joh.  5,  y.  2  .  £rgo  per  negationem  trinitatis  gloria  Has  argumentaUones  (contra  m^rBteria  fidei  in  Scri- 
yeri  Dei  labe£Ebctatur.  Athanasius :  Non  recipit  Pater  '.  pturis  patefacta  formatas),  si  ratio  refutare  non  pos- 
honorem  erga  se  cum  Filii  sui  contumelia,  August.  set,  fides  irridere  deheret ,  ac  ChrysoBtomi  homil.  5. 
serm.  51.  de  yerb.  Dom.:  Cum  de  Filii  contumelia  in  1.  Epist  ad  Timoth.:  Nikil  commune  habet  hu- 
honoras  Patrem,  et  Filium  ojfendis  et  Patrem.  mana  ratio  coUata  divinis,  ideoque  blasphemia  est 
Pmdent.:  Nonne  Patrem  violas,  dum  Natum  scire  rationibus  velle  divina  discutere^  in  qao  et  cum 
recusas.  Nec  vocitare  Patrem  potis  es,  quem  ger- '.  quo  pronuntiato  tractatum  de  trinitatiB  mysterio 
mine  fraudas,    Yid.  Disp.  10.  de  glor.  Dei   §.  33.  |finimus. 
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^  i  hesis  prooemialis  .*  Articulum  depersona  et  officio 
di-  CHRISTI  commencUU  nobis  doctrinae  hvjtM  digni- 
tciSy  lUilitas  et  necessitas.  Dignitas  elucet:  1.  ez 
origine  seu  causa  e/fidente,  Doctrina  de  Christo 
non  est  nobis  natora  nota,  sed  diYinitos  in  verbo 
patefacta.  Matth.  16,  v.  17:  fiaro  et  sanguis  non 
revelavit  tibi^  sed  Pater  meus  j  qui  in  coelis  est. 
fiom.  16,  V.  25:  Praeconium  de  Christo  est  myste- 
rium  aetemis  temporibus  tacitum  etc. ;  2.  ex  objecto. 
Tractat  hic  articalus  de  Christo,  qui  est  totius  Scri- 
ptorae  propheticae  et  apostolicae  centrum,  ecclesiae 
fdndamentam,  thesauruB  spei  nostrae,  fons  salutis  et 
gratiae,  a  quo  denominamur  Christiani,  a  quo  de- 
Bcendnni  omnia  ad  salutem  aetemam  nobis  neces- 
saria.  Johaones  initium  scriptionis  suae  facit  a 
ChriBto:  In  princijno  erat  verbum,  Johann.  1,  v.  1. 
et  cum  eodem  finit  Apoc.  22,  v.  ult. :  GraUa  Domini 
nostri  JESU  Christi  sU  vobiscum.  Universa  Scri- 
ptura  nihil  aliud  est  quam  perpetuum  de  Christo 
testimonium.  Psalm.  40,  v.  8.  In  volumine  libri 
scriptum  est  de  mCy  quod  repetitur  Hebr.  10,  v.  7. 
Luc.  24,  V.  44:  Necesse  est  impleri  omnta,  quae 
scripta  sunt  in  lege  Moysis  et  prophetis  et  psalmis 
de  me.  JoL  5,  v.  39:  Scrutamini  Scripturas,  illae 
enim  sunt^  guae  testificantur  deme.  Apoc.  19,  v.  10: 
Testimonium  Jesu  est  spiritus  prophetiae,  id  est,  ad 
Jesum  tanquam  T^Xog  axomfxmaiov  et  ultimum 
Bcopum  onmes  prophetiae  feruntur,  inde  Hieronymus 
epist  ad  Algas.  q.  11.  Christum  vocat  omnium 
Scriptwarum  caput.  August.  lib.  16.  contr.  Faust. 
c  22.  inquit,  omnem  Scripturae  intentionem  non  nisi 
ad  mteUigendam  Christi  gratiam  respicere,  Idem 
in  Psalm.  71:  Omnia,  quae  scripta  sunty  ad  Chri- 
atum  referuntur.  Tract.  9.  in  Joh. :  Non  sapit  vetus 
Scripturaj  nisi  Christus  in  ea  inteUigatur ;  ex  quo 
fiindamento  quidam  recentior  theologus  monet,  BibUa 
ita  legenda  esse ,  ac  si  sanguine  Christi  per  totum 
essent  scripta;   3.  ex  cffecto.     Cognitio  hujus  do- 


post  enumerandos  offert;  4.  ex  adjuntto.  Doctrina 
de  ChriBto  non  utilis  solum,  sed  et  necessaria  esty 
ut  paullo  post  demonstrabitur.  Jam  vero  quo  quid- 
que  non  solum  utilitate  fructuosius,  sed  etiam  ne- 
cessitate  salubriuB,  eo  pretiosiuB  ac  dignitate  prae- 
stantiuB  merito  cenBetur. 

2.  Utilitas  colligitur  ex  effeetis  et  fructibuSy  quoB  3.  uuii- 
salutaris  Christi  cognitio  et  fides  per  SpiritUB  sancti 
operationem  ez  ea  orta  nobis  affert,  qui  sunt  1.  pec- 
catorum  remissioj  Luc.  1,  v.  77.  yvaiffi^  »5ff  atotri^tts 
salvatoris  Christi  confert  peccatorom  remlBBionem; 

2.  justitia.   Esa.  53,  v.  1 1 :  /n  scientia  sui  jusHficO' 

bit  servus  meus  multos.    Sap.  15,  v.  3:  te  seire  est 

perfecta  justitia ;  3.  vera  sapientia,    Jer.  9,  v.  23: 

Non  glorietur  sapiens   in   sapientia    sua;    4.    vita 

a^ema.    Joh.  17,  v.  3:    Hc^  est  vita  aetemaf  ut 

'  ... 

cognoscant  te  solum  verum  Deum  et  guem  misisti 

Jesum  Christum.  Ephes.  3,  v.  19:  Christim  diUgere 

est  omni  cognitione  praestantius.    Col.  2,   v.  3:  In 

Christo  sunt  omnes  thesauri  sapientiae  et  scientiae 

reconditi  f    in    quem    Ipcum   sic    comment.    Amfor. : 

Omnis  scientia  totius  creaturae  supemae  et  terrenae  m.  S4ii 

in  €0  utsit   oportet,   qui  omnium  eorum  caput  est 

sive  angelorum  sive  solis  sive  steUarum  sive  caete- 

rarum   rerum;   omnis   scientiae  peritia  in   auctore 

illorum  est^  uty  qui  hunc  cognoscit,  nihil  tdtra  re- 

quirat,    neque    sapientiam   neque    virbdemf    quia 

agnovii  eum,  in  quo  perfecta  virtus  ac  per/ecta  sa- 

pientia. 

3.  Necessitas  doctrinae  hujus  cognoscendae  ap-  JjJJ***"" 
paret  1.  ex  divino  mandato  Deut.  18,  v.  18:  Ponam 

verba  mea  in  ore  ejus ,  ^t  non  audierit ,  ab  eo  re- 
quiram.  Matth.  17,  v.  5:  hunc  audite.  Qui  veram 
Christi  cognitionem  ex  verbo  revelato  percipit,  is 
salutariter  Christum  audit;  2.  ex  piorum  exemplo. 
Maria  ab  ore  docentis  Christi  pendens  hoc  oma- 
tur  encomio,  quod  bonam  partem  elegeritf  quae  non 
auferetur  ab  ea;  Marthae  vero  sorori  exprobratnr, 


ctrinae  eximios  et  salutares  fructus  in  utilitate  paullo  i  quod  neglecto  unico  hoc  necessario   de  mqti^Y^^ 
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frustra  fuerit  sollicita,  Luc.  10,  v.  42.  Paulus  de 
se  ipso  memorat,  quod  apud  Corinthios  sic  sese  ges- 
serit,  ut  indicayerit  niViiZ  se  scire  alittd  praeter  Chri- 
stum  crucijixum  1.  Cor.  2,  v.  2.  ac  reliqua  omnia 
ezistimavit  detrimentum  propter  eminentem  scientitim 
JESU  Christi  Phil.  3,  v.  8.  Prudentius  de  Chri- 
Btianifl  in  primitiva  ecclesia  canit:  Omnia  de  Christo, 
per  Christum  cuncta  loquuntur.  Hic  scilicet  est  the- 
sauruB  in  agro  absconditus,  haec  pretiosa  illa  gemma, 
quam  posthabitis  totius  mundi  thesauris  unice  sectari 
debemus ,  Matth.  13,  v.  44.  Hic  lapis  angidi  pre- 
tiositcUis  Esa.  2S,  v.  16,  quo  nihil  pretiosius  in  corde 
Patris  coelestis,  nihil  pretiosius  in  ecclesia,  nilul  pre- 
tiosius  esse  debet  in  corde  nostro ;  3,  ex  opposito 
ignorantiae  mcdo.  Sicut  in  cognitione  Christi  con- 
sistit  vita  aetema,  sic  vice  versa  nescit  vitam  et  sa- 
lutem  suam,  qui  Christum  ignorat.  Qui  non  habet 
Filiumy  is  nec  vitam  habet,  1.  Joh.  5,  v.  12;  qui 
Filium  non  honorat,  is  nec  Patrem  honorat,  Joh.  5, 
V.  23.  At  qui  Christum  ex  verbo  non  cognoscit,  is 
nec  Filinm  habere  nec  honorare  potest.  Ergo  nec 
vitam  habere  nec  Patrem  recte  honorare  potest 
Nescit ,  plane  nescit  tntam  stiam ,  qui  Chri- 
stum  ut  verum  Deum^  ita  et  verum  hominem  igno- 
ratf  ait  Hilar.  1.  9.  de  Trin.  p.  160.  Aliorum  dogma- 
tum  scitu  utilium  ac  uecessariorum  ayyoHJia  turpis 
est  ac  detestabilis ,  sed  Christi  ignoratio  est  insuper 
damnabilis;  4.  ex  adversantium  haeresium  cumulo. 
Quemadmodum  in  munita  regionis  alicuius  aroe  ac 
metropoli  oppugnanda  vires  hostium  potissimum  oc- 
cupantur :  Bic  diabolus  omnes  calliditatis  et  potentiae 
suae  vires  in  mysterio  de  Christo,  quod  doctrinae 
coelestis  metropolin  esse  novit,  oppugnando  jam  inde 
a  primo  N.  T.  initio,  imo  a  mundi  usque  ezordio 
experiri  voluit,  modo  enim  divinam,  modo  humanam 
Christi  naturam  evertere  modo  unionem  personalem 
dissolvere,  modo  officium  ejus  labefactare  conatus 
est  ac  viis  dissimilibus  ad  eandem  perpetuo  conten- 
dit  metam,  videlicet  nt  sinceritatein  ac  puritatem 
hujuB  doctrinae  corrumperet  ac  consequenter  hunc 
salutis  thesauram  hominibus  eriperet. 

Antitti*-  4.  Antithesis.  Necessitatem  doctrinae  de  Christo 
1.  directe  negant,  qui  sanioribus  gentilibus  salutem 
tribuunt,  quod  ez  Pontificiis  et  Calvinianis  quosdam 
facere  atque  ez  Photinianae  doctrinae  hypothesibus 
consequens  esse  suo  loco  demonstravimus.  2.  Ohli- 
que  eam  labefactant  Calviniani,  dum  controversias, 
qoae  de  unione  personali  et  eam  consequente  idio- 
matum  communicatione  verae  ecclesiae  cum  ipsis 
intercedunt,  eztenuant,  in  fundamento  nos  consentire 
assemnt,  ac  fratemitatem  spiritualem  simulato  animo 
nobit  offerunt,  cum  in  doctrina  de  Christo,  qui  est 
miicam  ecclesiae  et  Balutis  fundamentum  1.  Cor.  3, 
▼.  11.  Ephes.  2,  V.  20.  Svs  Sia  naaaiv  invicem  dis- 
sideamuB,  ut  ez  sequentibus  apparebit. 

5.  Usus  practicus  est  exhortatorius,  ut  doctrinam 
de  ChriBto  aingulari  studio  ac  diligentia  discamus  et 
contra  quasvis  ejusdem  corruptelas  animoB  nostros 
praemaniamoB.    Ut  Christus  est  a  et  to,  principium 


Uittg 
pnetl- 


et  Jinis,  Apoc.  1,  v.  8,  ita  quoque  in  meditationibaB 
ac  studiis  iiostris  sit  principium  et  finis.  Quicquid 
cogitaveris,  quicquid  dizeris,  quidquid  scripseris,  nisi 
Jesus  sit  in  eo,  non  sapit.  BernL  serm.  15.  in  Cant. 
col.  532:  Aridus  est  omnis  animae  cHnis,  si  nonUl 
oleo  isto  infunditur;  insipidus  est,  si  non  h^c  saU 
conditur.  Si  scribas^  non  sapit  mihi,  nisi  legero  ibi 
Jesum;  si  disputes  aut  conferas^  non  sapit  mihi^ 
nisi  sonuerit  ibi  Jesus.  Serm.  43.  in  Cant.:  Si 
sapis ,  imitaberis  ttponsae  prudentiam  atquc  hunc 
myrrhae  tam  carum  fascictdum  a  pectore  tuo  nee 
ad  horam  patieris  avelliy  amara  iUa  amnia,  quae 
pro  te  pertiUitj  semper  inmemoria  retinens  et  assi- 
dua  meditatione  revolvens  y  quo  possis  ei  tu  dicere: 
fcucietUus  myrrhae  diUctus  meus  mihdj  inter  ubera 
mea  commorabitur,  Haec  medUari  dixi  sapientiamf 
in  his  justitiae  mihi  perfectionem  constittii,  m  kit 
plenitudinem  scientiae,  in  his  ditnticu  saltUiSy  «n  hi» 
copias  meritorum. 


C  A  P  U  T    L 
DE   ETYMO^OriA. 

6.  Prooemio  succedit  ipsa  tractatio,  quae  abflol-*£ri 
vitur:  1.  ovofjiaToXoyitfj  2.  nQayfiaroXoyiif,  Vvo^*^ 
fitttoXoy^tt  complectitur  /.  hvfjioXoyiay;  2.  o/Mvrv-jMi 
fiiav;  3.  awtoyvfjiiav.    Sit  ergo  de  etymologia. 

Thesis  1:  Jesus  significat  scUvatorem^  est  enim  a 
radice  3^10'^  in  Hiphil  ^^'^VilSl  scdvaint,  servavii^  U- 
beratnt.  Hanc  etymologiam  et  etTmologiae  latia- 
nem  monstrat  angelus  Matth.  1,  v.  21:  Vocabie  «o- 
men  ejus  Jesum^  quia  salvum  faciet  poptdum  ettum 
a  peccatis  ipsonm.  (R  Haccados  in  libro  Gtie 
Razia  Antonini  consulem  alloquens  inter  caeten 
dicit:  Quia  Messias  homines  salvabitf  vocabititr 
Jeschua;  gentes  atUem  cdterius  rationis^  quaefidm 
ejtts  sectabuntur ,  vocabunt  eum  Jesus,  Et  propterea 
invenies  hoc  nomen  Jesu  designatum  Gen.  49,  y.  10 :  K3^ 
ibl  nVlZd. ;  si  enim  acceperis  primcut  litercu  karttm 
dictionum  ^IZ)^,  nomen  Jesu  eaedem  literae  confidtsL 
Cicero  ipse  fatetur  act.  4.  in  Yerr.  plus  significsn 
vocabulo  acur^^  et  atoC^iv^  quam  Latina  voce  serva- 
toris  et  servandi  ezprimi  possit,  ideo  maluenmt  ve- 
teris  ecclesiae  doctores  uti  nomine  SalvatoriB,  nt 
salutem  in  Christo  nobis  partam  ac  do&atam  ple- 
niuB  ezprimerent)  Observa  igitur:  1.  Chriatom  esse 
salvatorem  non  solum  ratione  termini  a  quo  ac  xe- 
spectu  privatorum  bonorum^  qui  salvoB  nos  fe<0 
sive  liberavit  a  peccatis,  ab  ira  Dei,  ab  accuBatiaBe 
legis,  a  morte,  a  judido,  ab  aetema  damnBtione 
(quae  onmia  sese  mutuo  consequuntur,  qoia  Dem 
non  irascitur  nisi  propter  peccatom,  lez  nihil  acca- 
sat  aliud  quam  peccatum,  mors  est  peccati  stipen' 
ditm  Bom.  6,  v.  23,  et  peccatum  est  motrtis  stkim- 
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lus  1.  Cor.  15,  V.  55;  propter  peccatum  severo  Dei 
judicio  obnozii  snmuB,  ignis  ^nfemaliB  mhil  aliud 
urit  nisi  peccata),  se  etiam  ratione  termini  adquem 
ctc  respeetu  bonorum  poeitivarum,  quia  adduxit  perfe- 
48.  ctam  justitiam ,  Dei  gratiam ,  vitam  ac  salutem  aeter- 
nam,  Dan.  9,  v.  24.  2.  Christum  esse  salyatorem  non 
tantum  raiione  meriti^  quia  perfecta  sua  obedientia  et 
plenissima  satisfactione  salutem  nobis  peperit,  sed 
etiam  ratione  e/ficaciae,  quia  beneficia  illa  coe- 
lestia  ad  salutem  nostram  pertinentia  per  verbum  et 
Spiritum  s.  nobis  applicat.  Unde  vocatur  non  solum 
y^^D*^  salvator,  sed  etiam  tl^^^t)^  aanriQia  et  acjri^Qiov, 
ealus  sive  saltUare  Gen.  49,  v.  18.  Luc.  2,  v.  30, 
ut  Bigni£cetur,  Christum  non  tantum  semel  nobis  acqui- 
BiyisBe  salutem  sua  passione  et  merito,  sed  eBse  sa- 
lutiB  fontem,  ex  quo  aquas  sahUis  jugiter  haurire 
poBBimuB,  £sa.  12,  v.  3.  Johan.  1,  v.  16.  3.  Chri- 
Btum  esse  salvatorem  non  typicum  ac  corporalem^ 
quales  fnere  JoBua,  Othoniel  et  alii  Balvatores  V.  T., 
sed  verumy  proprium  ac  spiritualem^  cui  non  solum 
i(oxiX(ogf  sed  etiam  /noyoTQoniug  hoc  nomen  com- 
petit,  est  enim  talis  salvator,  qui  solus  nos  salvat, 
Actor.  4,  V.  12,  qui  salvat  ab  omni  malo,  quia  sal- 
vat  a  peccato,  quod  est  omnis  mali  initium  Matth. 

1,  V.  21 ,  qui  salvat  et  merito  et  e£ficacia  1.  Johan. 

2,  V.  2,  qui  perfectissime  salvat,  in  hac  vita  in- 
choative^  in  futura  consumm^itive  Josua  salvatoris 
noBtri  tjpuB  (dictus  fiiit  primo  Hoseey  sed  Moyses 
id  nomen  mutavit  in  Jehoschua  praefixa  litera  ^y 
1.  ut  certiorem  ipsi  Josuae  et  populo  per  ipsum  sa- 
latem  et  victoriam  de  Cananaeis  promitteret,  quam 
hac  exploratione  inchoabat,  Numer.  13,  v.  18. 
HoBee  enim  formatur  ex  imperativo  et  significat 
salva^  JehoBchua  vero  ex  futuro  siil/oahit\  2.  ut 
imiueret  multa  ei  bona  largiturum  Deum,  cui  primam 
literam   nominis  sui  tetragranmimati    ^   addidisset; 

3,  qoia  MoyseB  Spiritu  prophetico  providebat  Josue 
typum  geBturum  Josu  Christi  tum  nomine  tum  re 
ipsa,  deductione  scilicet  populi  in  terram  Canaan. 
Qaemadmodum  enim  Deus  Abrahamo  et  Sarae  ad- 
didit  literam  n  ex  nomine  tetragrammto ,  ut  signifi- 
caret  se  ex  illis  nasciturum  hominem:  sic  nomini 
JoBuae  addidit  literam  %lj  ut  sic  Jehoschua  contineat 
omnes  literas  nominis  tetragrammati  ac  significetur, 
Jesum,  ciguB  tjpus  erat  Josue,  fore  Jehovam,  id 
eat,  ▼emm  Deum);  4.  distinguendum  esse  inter 
«dvatorem  mediatumy  talis  est  etiam  Pater  et 
BpintnB  s.,  hi  enim  per  Filium  salvant  Hob.  1,  v.  7: 
Sakfabo  eos  in  Domino  Deo  ipsorum;  ac  immedia- 
iicift,  talis  eetFilius,  ubi  iterum  distinguendum  inter 
salvandi  efficaciam  sive  salutis  applicationemj  quae 
est  communJB  tribus  trinitatis  personis,  et  salvandi 
modum  sive  scdutis  acquisitionem  per  incamationem, 
■eilicet  passionem  ac  mortem,  qui  est  Filii  proprius. 
5.  ObriBtum  esse  salvatorem  omnium  hominum  ra- 
tione  meriti  et  acquisidoniB,  quiaomnibus  omninosua 
paanone  ac  morte  salutem  promeruit,  esBeaatemdunta- 
xat  credentium  salvatorem  ratione  fructus  etapplicatio- 
niBy  qaia  illi  soli  per  fidem  salutis  partieipes  redduntur. 

7.    Aniithesis:   1.  Judaei   salvificum  nomen   Jesu 


non  legimt  nec  pronimtiant  propterea  quod  £x.  23, 
V.  13.  prohibitum,  ne  rccordentur  nominis  ali^norum 
Deorum,  quod  si  forte  casu  illud  pronuntiaverint, 
se  ipsos  mulctant  colaphum  sibi  impingendo  et  per 
horribilem  blasphemiam  dicunt  "Wy  per  apocopen 
subintelligentes  1ttU3  n'7^'^.  deleatur  nomen  ejus, 
Fagius  in  c.  33.  £xod.  Loco  Jeschu,  quod  in  numeriB 
efficit  316,  legunt  P'^'^']  et  vanitas,  quod  totidemdat 
uumeros.  Anton.  Margarit.  lib.  de  fide  Judaeorum. 
Sed  haec  blasphemia  severissimis^poenis  a  ChristianiB 
magistratibus  esset  coSrcenda.  In  Alcorano  azoar.  29. 
seribitur  ta^^^^.^S  ^M  ''03^  Isai  filius  Mariae  per  igno- 
miniam  literis  transpositiB.  2.  Irenaeus  lib.  2.  adv. 
haeres.  c.  41.  p.  140.  aliam  profert  nominis  Jesu 
etymologiam,  cuius  ratio  latet  in  abdito  et  occulto. 
JesuSj  inquit ,  nomen  secundum  propriam  Hebraeo- 
rum  linguam  literarum  est  duarum  et  dimidiae,  sicut 
periti  eorum  dicunt,  significans  Dominum  eum,  qui 
continet  coelum  'Ct  ierram^  quia  Jesus  secundum  an- 
tiquam  Hebraicam  linguam  coelum  est,  terra  autem  ni.  349. 
iterum  Sura  Usser  dicitur,  Verbum  igitur^  quod 
coelum  et  terram  habet^  ipse  est  Jesus,  £t  postea: 
Jesus  iterum  secundum  Hebraicam  linguam  duas 
et  dimidiam  habet  literas.  Sed  ignorantia  lin- 
guae  Hebraeae,  quae  Irenaeo  cum  pleriBque  ex 
veteribuB  communis  fnit,  in  eam  opinionem  ipsum 
abduxit.  1.  nomen  ?^V?.  non  est  duarum  literarum 
et  dimidiae,  sed  quataor  literarum;  2.  qui  a  US^. 
vel  ^u3^  potius  quam  a  S^iZd^  deducunt,  angelo,  id 
est,  ipsi  Deo,  cujus  jussu  locutus  est  angelns,  con- 
tradicunt;  3.  videtur  Irenaeus  omissa  significatione 
et  origine  propria  cabalam  aliquam  Judaicam  seqni. 
Quid  enim  nomini  Jesu  commune  com  t3^^^  et 
]'l*^^  y  quis  indagare  potest,  quae  voces  sint  Sura  et 
Uffer,  quarum  nulla  apud  Hebraeos  exstant  vestigia. 
**Consuluit  Judaeum,  is  virum  discendi  cupidissimam 
decepit,  dicit  enim  sicut  periti  eornm  dicunt,** 

3.  Quidam  nomen  TIO^^  deducunt  a  nomine  te- 
tragrammato  Jehova.  Jacob.  Faber  Stapulensis:  In 
nomine  Jhesu  aspiratio  postponenda  est^  quia  tti 
nomine  tetragrammato  iod  praecedit  he^  non  autem  he 
iod,  Hagostratus  apud  Galatinum:  Principes  literae 
tetragramnMti  sunt  iod,  Ae,  vav,  qua^  his  nostris 
correspondere  videntur  IHV;  hae  vero  simul 
junctae  hoc  benedictum  nomen  efficiunt.  Titulus 
autem  supponitiir,  ut  crux^  per  quam  salvati  sumusy 
designetur.  Osiander  disputat,  nomen  Jehovah  ante 
ineffabile  insertione  literae  u3  factum  esse  effabile. 
Fxistimat  Lucam  propterea  dicere,  nomen  illud  ni.  sso. 
antea  scilic^  ineffabile  ab  angelo  vocatum^  id  est 
pronuntiatum  fuisse  in  nomine  Jesus,  et  scribendum 
mtlSjl^.  Atqai  1.  angelus  non  a  Jehovah,  sed  a  3>ti^  ' 
deduoit  2.  Nomen  Jehovah  scribitur  per  JTim, 
sed  nomen  Jesu  per  3?TO"»,  quae  lit^arum  diversi- 
tas  etTmologiae  diversitatem  arguit,  Galat.  libr.  3. 
c.  20.  3.  Nomen  Jesu  interprete  angelo  directe  et 
immediate  non  est  nomen  personae,  sed  offidi,  no- 
tans  actionem  salvandi;  sed  nomen  Jehovah  ipsam 
Dei  essentiam  notat  a  rad.  ti;n  vel  n^tl,  quia  Dei 
maxime  proprium  est  esse.  4.  Nomen  Jehovah  secun- 
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dum  diyinam  natoram  Christo  competit,  sed  nomen 
Jesu  utramque  naturam  complectitur ;  Gal.  d.  L 
4.  Quidam  volunt  nomen  Jeschua  affinitatem  quan- 
dam  habere  cum  voce  ^?.,  quae  exsistentiam  et  auh- 
atstentiam  significat,  quia  Christus  in  duabus  naturis 
divina  et  humana  unam  constituit  subeistentiam, 
hypostasin  ac  personam  indissolubilem.  Sed  haec 
qualiBCumque  aliusiq  non  est  vera  etymologia,  sed 
ea,  quam  tradit  angelus.  5.  Quidam  nomen  Graecum 
^If\aovg  ab  tato  sano  vel  a  Syro  KDM  sano  deducunt, 
ut  If\iioijg  sit  idem  quod  laTQog,  Eusebius  haeres.  29 : 
Jesiu  ait  Hebraica  lingua  curator  appellatur  <mt 
medicus  et  salvator.  Idem  facit  Basil.  in  ascet. 
CTiill.  catech.  10,  sed  ostendit  angelus  apud  Mat- 
tfaaeum,  ez  TST  originem  quaerendam  esse. 

8.  Qu.  h.  L  An  nomen  Jesu  recte  scribatur  per 
adspirationem  Jhesusf  Solenne  hoc  est  Jesuitis, 
iinde  etiam  per  abbreviationem  in  frontispiciis  libro- 
rum  ponere  solent  IHS  cum  superimposita  cruce. 
Buntingus  parum  referre  putat,  sive  cnm  sive  sine 
adspiratione  scribatur.  Atqui  1.  nec  in  Hebraea  nec 
in  Graeca  lingua  habetur  liten^  sive  adspiratio  H, 
proinde  etiam  in  Latina  vocis  formatione  addi  non 
debebat.  2.  Quamvis  2^?U)^.  videri  possit  esse  contra- 
etam  ex  91V)1^T'^  scheva  mutatoin  ..  propter  literas  n 
et  1  per  crasin  elisas  (quia  formatur  ez  Hiphil  ?^V)'in 
et  quia  filius  ille  Josedec,  qui  apud  Haggaeum  et 
Zachariam  l^)2$h^  vocatur,  alibi  S^^l  dicitur  Esdr. 
2,  V.  2.  Nehem.  7,  v.  7.  ac  S^TDST^  filius  Nun  appel- 
latur  t^^l  Nehem.  18,  v.  17.),  constat  tamen  ez 
Syriaca  N.  T.  versione ,  nomen  salvatoris  non  scribi 
per  J^in";  sed  sno^.,  ac  si  vel  mazime  in  Hebraeo 
est  Sl ;  tamen  Tjatinuro  ez  Graeco  *Itiaovg  formatum 
non  deberet  habere  adspirationenu  ^W^  per  scheva 
immediate  a  radice  ^TD'^  formatur,  sicut  a  \S]^^  Wp"] 
auceps,  a  nti?}  n"^tt5)},  unctus,  vel  a  faturo  ^''UJn"^, 
salvabit.  3.  Pagninus.in  ezpositione  nominum  Hebrae- 
orum  monet  Jesu  scribendum  esse  per  yiW^,  non 
autem  per  91U)n^,  quia  in  titulo  crucis,  qui  Romae 
in  templo  sanctae  crucis  asservatur,  sic  scriptum 
repeiiatur.  Quamvis  vero  hoc  argumentum  ezigui 
apud  nos  ponderis  sit,  Jesuitis  tamen  recte  oppo- 
nitor. 

9.  Qu.  2.  Quomodo  ex  Hebraeo  Vf^'^,  forme- 
tur  Oraecum  ^lr^aovg  et  Latinum  Jesusf  LXX  in- 
terpp.  nomen  a^l«in^  et  yw^  vertunt  per  "IriaoCsj 
quos  secutus  est  angelus,  quando  salvatori  nostro  il- 
lad  nomen  tribuit,  ut  figuras  V.  T.  in  ipso  impleri 
ostenderet,  interim  ne  mutatio  scriptionis  ac  pro- 
nuntiationis  verae  h^jus  nominis  significationi  quip- 
piam  detraheret,  diserte  ezplicationem  addit,  quod 
a  rad.  ^^  in  Hlphil  deducatur  et  salvatorem  notet. 
Qaaeritur  autem  quomodo  ez  ?^|\  formetur  nomen 
*lfiaovff  ez  quo  Latini  acceperunt  nomen  Jesu, 
Quidam  hanc  scriptionem  et  pronuntiationem  plane 
repadiandam  censent,  cum  originem  ducat  ez  cor- 
ruptela  Judaeorum,  qui,  ut  salvandi  honorem  Christo 
detrahant,  literam  radicalem  .y  ez  ipaius  nomine 
eliserunt  et  loco  ^W^  scribunt  W^,  ut  virulentam 
illam  blasphemiam,  de  qua  superius,  occultent.    Sed 


ante  natam  illam  blasphemiam  Judaicam  LXX 
scripserunt  ^lr^aovq^  in  quo  itidem  ^  ost  elisam. 
Quidam  ergo  respondent,  quod  juzta  Baal  Aroch  in 
Lezico  Thidmudico  Syris  in  more  positum  sit  elidere 
literas  n  et  ^,  praesertim  in  fine  dictionis,  qoia  ob 
difficultatem  litera  ^  non  pronontiari,  sed  absorberi 
solet,  unde  pro  ^y^'^  legunt  ^Vi%  ez  quo  est  nomeDin.] 
Iriaoviy  cui  additum  fuit  6.  quia  Graeci  nominiboa 
peregrinis  illud  in  fine  solent  addere,  sed  qoia  prae- 
stat  ez  Hebraeo,  quam  ez  Sjto  originem  qoaerere. 
Alii  progrediuntur  hoc  modo,  nomen  /lycrotc  Qraeeis 
est  trisyllabum  eo  quod  jota  apud  illos  sit  voCalis, 
quae  Hebraeis  et  Latinis  est  consonans,  deinde 
punctum  zere  sub  jod  in  Jeschua  vertunt  in  i},  olim 
enim  i;  sonabat  ut  e,  ac  tertio  gutturalem  9  vertont 
in  s  lenioris  pronuntiationiB  causa.  Sic  ex  Meiicbia 
fecerunt  Messias. 

10.  Qu.  3.  An  nofnm  salvatoris  etiam  m  V,  T. 
Messiae  /uerit  attributumf  Quidam  volunt  non  so- 
lum  Judaeis  et  prophetis,  sed  etiam  g^ntilibos  no- 
men  Jesu  fuisse  cognitum,  cum  Sibyllae  malta  de 
Messia  et  ejus  nomine  Jetu  praedizerint.  Notum  art 
carmen  Sibyllae  £rythraeae,  cujas  acrosticbiB  hane 
reddidit  sententiam :  *Ifiaovs  /^toro;  &€oi/  vl6s  owt^q. 
Vide  Constantin.  Magn.  in  orat.  ad  coetum  aancto- 
rum,  quae  ezstat  apud  Euseb.  post  vitam  Constant 
August  lib.  18.  de  civit.  Dei  c.  23.  etc.  Qoidam 
contra  stataunt,  ab  angelo  in  N.  T.  illnd  primom 
fuisse  revelatum,  quo  accommodant  dictum  pirophB- 
ticum  £s.  62,  v.  3:  Vocabitur  sibi  funnen  noviMi, 
guod  os  Domini  dedarabit.  Sed  proprie  ac  prinBi- 
paliter  de  ecclesia  N.  T.  ibi  agitur.  Quidam  me- 
diam  amplectuntur  sententiam,  foiMe  adlicet  boc 
Messiae  nomen  piis  non  quidem  gentilibnay  interim 
tamen  piis  V.  T.  manifestatum:  1.  m  fjptr,  qoia 
Josua,  filius  Nun  duz  populi  IsraSIitici  me  filiof  Jo- 
sedec  sacerdos,  qui  tjpum  Christi  geMeranft,  hoc 
nomine  fuere  appellati,  ut  postea  apparebit,  2.  tii 
promissionibus  ac  vaticiniis.  Gea.  49,  v.  18:  Ex- 
spectOj  Domine ''Hr\^''PSi'^^.t  salutem  tuam,id  eat,  st- 
latare  illud  tuum,  quod  parabis  ante  faeiem  ommiim 
populorum,  ut  Simeon  Luc.  2,  v.  30.  et  31.  ezpontt 
Psalm.  14,  V.  7:  Quis  dabit  ex  Sion  DSt^']  sak- 
tem  Isra^l.  Psalm.  67,  y,S:ut  sciamus  in  terra  eiam 
tuam  in  omnibus  gentibus  ^I!)2^ti^  saUUare  twm. 
Psalm.  68,  v.  21:  Deus  noster  Deus  salwie  faeiendiy 
in  quem  locum  sic  commentatar  Aog.  lib.  17.  de 
civ.  Dei  c.  18:  Deus  salvos  fadendi  Deus  eetJuus, 
quod  interpretatur  salvator  sive  sahttarie,  Nam 
ratio  fwminis  hujus  haec  reddita  est,  guando^  primS' 
quam  ex  virgine  futsceretur,  dietum  eei:  Voeaiis 
fwmen  ejus  Jesu,  quia  sahum  /acit  popuUun  e 
peccatis  eorum,  in  quorum  peccatorum  remieeionem, 
quofUam  sanguis  ejus  effusus  est^  fum  utigue  opor- 
tuit  eum  de  hac  vita  exitus  alios  habere  quom 
mortis,  Ideo  cum  dictum  esset,  Deue  tioeier  Dees 
salvos  faciendi,  cofUifiuo  subjunctum  eet^  et  Domim 
exitus  nwrtis,  ut  ostenderetur  tnoriendo  $aieos  eees 
factur%is.  Psaim  98,  ▼.  2;  Dofninus  afinunHat  sdkr 
tem  s%Mim.    V.  4 :  omnes  fines  terrae  vielent  s<UaUare 
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Dei  (hoc  repetitur  Es.  52,  y.  10,  ad  ChriBtom  refer- 
tar  Lac.  3,  v.  6.),  Esai.  45,  v.  8:  aperiat  se  terra 
et  fruetificent  3^^.%  salta^et  juatitia,  Esa  49,  v.  6: 
dedi  te  in  lucem  gentium^  ut  sie  ^ri^^^U)'),  salue 
mea  usque  ad  extremum  terrae.  Es.  62,  v.  11: 
Dicite  filiae  Sion:  Ecce  venit  sahdifera;  confer 
BiattL  21,  V.  1.  Apoc.  22,  v.  1.  Hoseae  1 ,  v.  7: 
mHvos  eas  faciam  th  Domino  Deo  suo.  Habac.  3, 
Y.  18:  laetabor  in  Deo  '^^'7  salutari  meo.  •  Distifi- 
guiiniis:  1.  inier  rem  noBUne  eipresBam  et  nomen 
ipsum  formaliter  acceptom.  Res  nomine  Jesu  de- 
notata  fuit  piis  Yet.  Test.  nota,  id  est  Messiam 
revera  salvatorem  fore  crediderunt  et  salutem  ab  eo 
Bperaront,  sed  formaliter  ac  peculiariter  nomine 
>11&^  ipsum  appellandum  esse,  non  adeo  ezacte  no- 
verunt  Sic  Messiam  crediderunt  vocatum  iri,  id  est, 
in  rei  veritate  fore  Immanuelem  Esa.  7,  v.  14. 
mirabilem  consiliarium  etc  c.  9,  v.  6.  Jehovam 
justitiam  nostram  Jerem.  23,  v.  6.  Sed  proprium 
Meiaiae  nomen  ex  eo  intelligere  non  potuerunt; 
2.  inter  nomen  proprium  et  appellativum.  ^yo^i. 
habens  sub  "^  zere  et  sub  9  patach  est  nomen  pro- 
prium,  sed  il2^nU9^  sub  "^  habens  scheva  et  sub  ^  ca- 
metz  est  appellativiim  generis  feminini  significans 
Balntem  et  Uberationem.  lUud  non  fuit  piis  V.  T. 
eo  modo  notum,  quo  posterius.  Ex  apocryphis  Ubris 
addunt  teatimonium  Esdrae  Ub.  4,  c.  3:  revelabitur 
JFHius  meus  !^^?.  Jeaus  eum  iisj  qui  cum  eo  laeta- 
buntur.  Item,  morietur  fiUus  meus  Jeeus  et  conver- 
tetur  ad  me  seculum,  Sirac.  43,  v.  25:  Plantavit 
S3.  Ulum  Dominus  Jesits.  Sed  apocryphis  iUud  ipsum 
aactoritatem  detrahit,  quod  tam  dare  et  perspicue 
nomen  Jesu  ezprimunt,  quale  quid  in  prophetis  non 
oeeiimt  Adde  qnod  apud  Siracidem  errore  Ubraru 
pro  y^aovf  scriptum  fiierit  ^lriaovg.  In  Ghraeco  enim 
e0t  nai  ifpvrevaiv  els  avTiir  vel  iv  avi^  vriaovs,  No- 
yom  ergo  est  nomen  Jesu  i.  ratione  peculiaris  impo- 
sitionisj  quia  ab  angelo  fuit  nostro  salvatori  imposi- 
tnm  et  e  .coelesti  curia  in  terras  delatum;  2,  ratione 
elarioris  patefactionis ,  quia  vis  hujus  nominis  ple- 
nifia  ac  penitiaB  in  N.  T.  innotuit;  >9.  ratione  signi- 
ficationis,  quia  taUs  -salvator,  quaUs  Christuf  est, 
nondnm  faerat  in  Y.  T.  neque  alius  in  N.  T.  erit 

11.  Qu.  4.  Quare  Messia^  Zach.  $,  v.  9,  di- 
eatur  non  S^7.  ***  significatione  activa^  sed  9^"^^  in 
eignifieatione  passiva,  salv<Uus.  Resp.  Targum  ex- 
ponit  active  Pll}^  et  liberator  sive  redmtor.  SchindL 
in  Lez.  eodem  modo  expUcat  ac  confert  cum  voce 
ir»ld.1%}  Deat  22,  v.  27.  et  non  liberator  et,  qua  ratione 
3  erit  formativa  nominis  ex  Uteris  heemanthi.  Sed 
eom  talee  formationes  nominum  vix  occurrant,  ideo 
•imidiciaa  accipitur,  quod  sit  Paul  Niphal  ac  com- 
modam  praebet  significationem.  Christus  non  solum 
Mt  sedvatorj  sed  -etiam  ipse  est  salvatus,  id  est, 
qaia  passione  et  morte  sua  nos  redimere  voluit  et 
in  profundum  miBeriae  nostrae  descendit,  ideo  ipsum 
piins.  salvari  oportait,  ut  salvatas  ipse  etiam  noe 
•alvare  posset.  Esa.  63,  v.  5:  Circumspeon,  et  non 
erat  auxiliatory  fui  in  anonetatej  et  non  fuit  gui 
adjuivaret  (aeiUcet  inter  homines),  et  saivavit  me  bra^ 


chium  meitm  (robur  divinitatis  meae),  et  indignatio 
sive  eelus  meus  ipse  auxUiatus  est  mihi.  Quidam 
putant  ipsum  nomen  9?V)^  habere  formam  participii 
passivi  et  significari  non  salvatorem  sed  salvatum. 
Atqui  non  est  Paul  cal.  sed  Thoar,  ut  Josua  vel  ex 
futuro  !r'>uih'^  vel  ex  nomine  Sl^^^tD^  salus  formatum. 
12.  Usus  practicus  est  consolatorius  ^  quem  sua- 
vissimis  verbis  exponunt  pii  veteres.  Cum  enim 
hoc  nomen  non  humano  arbitrio,  sed  divino  man- 
dato  Messiae  fuerit  impositum,  cum  sit  nomen  ejus 
proprium  ac  pecuUare,  cum  omnium  beneficiorum  a 
Christo  ad  nos  descendentium  tbesaurum  complecta- 
tur,  ideo  onmis  verae  ac  solidae  consolationis  iun- 
damentum  in  hoc  nomine  nobis  proponitur.  Gal. 
Ub.  3,  c.  20:  Reliqua  Messiae  nomina  ab  ipsius 
salvationis  sumuntur  effectu  et  vel  tantum  principium 
vel  tantum  medium  vel  tantum  finem  salvationis 
significanty  hoc  vero  nomen  Jesu  totum  salutis 
nostrae  processumj  prindpium  seilicety  m^ium  et 
finem  st^fficienter  continet  et  exprimit,  quare  reliqua 
omnia  incltuHt.  Nomen  Jesus  est  monile  ex  variis 
gemmis  ^  margaritis  contextum,  quod  coelestis 
sponsus  sponsae  suae  donat,  in  quo  effigiem  suam 
ad  vivum  ipsemet  expressit  Nomen  Jcsus  est  mel 
in  ore,  in  aure  meloSy  in  corde  jubilus ,  lucet  prae- 
dicatumy  pascit  cogitatumj  lenit  invocatum,  Bernh. 
serm.  15.  in  Cant  fol.  532.  Nomen  Jesus  est  cor- 
dis  nostri  paradisus,  in  quo  intuemur  florem  caritatis, 
rosam  humanitatis,  violam  humiUtatis,  liUum  puri- 
tatis,  hyssopum  emundationis ,  myrrham  incorrupti- 
biUtatis,  palmam  victoriae,  oleam  misericordiae,  bal- 
samum  sanationis.  In  hoc  animae  nostrae  paradiso 
vides  arborem  vitae,  virgam  Aaronis,  surculum  ex 
radice  Jessae,  germen  Davidis,  vitem  vivam,  fascicu- 
lum  mjrrhae,  florem  campi  et  UUum  convalUum, 
fontem  salutis  et  vitae,  quicquid  enim  in  hisce  figuris 
propdnitur,  iUud  omne  in  nomine  Jcsu  imjouix^ 
continetur.  Hilar.  in  enarr.  Psalm.  51 :  Hoc  nomen 
adorant  angelij  tremunt  daemones  et  homines  ad 
salutem  assumunt,  Epiph.  haeres.  29.  p.  53 :  Nomen 
Jesu  significat  curatorem  et  medicum.  Bemhard. 
serm.  2.  super  Missus  est  col.  27:  Utinam  et  me 
peccatorem  Dominus  Jesus  dignetur  annumerare 
populo  suOj  ut  salvum  me  facias  a  peceatis  meis. 
Vere  enim  beatus  populus ,  cujus  iste  Jesus  Domi- 
nusy  Deus  Jesus^  eta.  Idem  serm.  2.  de  circumc. 
col.  64:  A  natura  propria  habety  ut  sit  salvator, 
innatum  est  ei  hoc  nomen,  non  inditum  ab  humana 
vel  angelica  creatura,  Serm.  15.  in  Cant  col.  532: 
Nomen  Jesu  est  cibus,  lux  et  medicina.  Hoe  tihi 
electuarium  habes,  o  anima  mea,  reconditum  ti» 
vasculo  hujus  vocabuli,  quod  est  Jesus  salutiferum 
certe,  quodque  nulli  unquam  pesti  tuae  invenitur  in.  9&9. 
inefficax.  Serm.  de  coena  Domini  coL  1710:  Jesus 
dtdcis  tn  vocey  dulcis  in/acicj  dulcis  nomine.  Dtdce 
enim  nomen  et  suave  Jesus  consecratum  ab  aetemo^ 
annuntiatum  ab  angeloy  prophetatum  Salomonis 
oraculoy  qui  ait:  Oleum  effusum  nomen  tuum,  etc. 
Anshelm.  demis.  hominis  p.  89.  ex  Augustin.  lib.  de 
contrit  cord. :  Jesu ,  propter  nomen  tuum  dulce  fac 
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mihi  secttndum  nomen  iuum,  ohliviscere  auperbum 
ie  provocantem,  respice  pie  miserum  te  invocantem, 
JesUj  nomen  tuum  dulce,  nomsn  delectabile,  nomen 
conforians  peccatorem  et  nomen  beaiae  spei,  Q^id 
enim  est  Jesus  nisi-  salvaior  f  ergo  propier  iemet 
ipsum,  JesUf  esto  mihi  Jesm,  esio  miM  sdhator 
benignus,  Noli,  Domine,  noli  sic  atiendere  malum 
meium^  ut  obliviscaris  bonum  iuum,  O  bone  Domine 
Jesu,  eisi  ego  admisi ,  unde  me  damnare  possis^  iu 
non  amiisisiiy  unde  me  salves  Psal^.  35,  v.  3.  Dic 
animae  meae:  '^iri^^;  salus  tua  ego.  Si  indiges 
peccatorum  remiBsione,  hoc  nomen  ipsi  propterea 
datum,  quia  salyum  faciet  populum  a  peccatis 
Matth.  1 ,  V.  21  *,  si  defensione,  hoc  nomen  est  turris 
fortissima  Proverb.  18,  y.  10;  si  justitia,  eadem 
datur  in  hoc  nomine  Jerem.  23,  y.  6;  si  Spiritu  b., 
idem  datur  per  hoc  nomen,  Johan.  14,  y.  26;  si  sa- 
lute,  in  eo  est  salus,  Act.  4,  y.  12. 

13.  Thesis  2:  Chrisius  significat  uncium  a  xQ^^t 
quia  salva^or  nosier  oleo  laetitiae,  plenihtdine  scili' 
cet  Spiriius  s,  uncius  esi,  "Exd-iOii  haec  esto.  Ut 
nomen  Jesus  ratione  primae  originis  Hebraeum  est, 
ita  cognomen  Chrisius  est  Graecum.  Quod  ergo 
salyator  noster  Hebraea  et  Graeca  appellatione 
insignitur,  per  illnd  insinuatur,  quod  et  Judaeorum 
et  gentium,  id  est,  omnium  omnino  hominum  salya- 
tor  sit  Nomen  Christi  respondet  appellationi  Mes- 
siae,  ducta  a  rad.  ni^^  unxit.  Joh.  1,  y.  42.  dicit 
Andreas :  Invenimus  Messiam;  quod  esi  interpreia- 
ium  6  XQ^^atoi,  Johan.  4,  y.  25.  Messias  dicitur 
Christos  (M^aaCai  fit  ez  Chald.  Kn^^T^  mutato  1D  in 
aa  et  n  in  terminationem  Graecam  as.)  Tribuitur 
aatem  appellatio  Messiae  Dei  Filio  promisso  sal- 
yatori.  1.  Samuel.  2,  y.  10:  comu  Messiae,  Pscdm.  2, 
y.  2:  adstiterunt  adversus  Dominum  et  Christum 
ejus,  Psahn.  132,  y.  10.  et  17.  Daniel.  9,  y.  25: 
usque  ad  Messiam  ducem,  v,  26:  exscindetur  Mes- 
sias  et  in  multis  Chaldaicae  paraphraseos  locis. 
Gen.  49,  y.  10:  donec  veniat  Messias.  Esai.  53,  y.  1: 
Ecce  inielligei  servus  meus  Messias.  Mich.  5,  y.  2: 
ex  te  coram  me  egredieiur  Messias,  etc.  August. 
lib.  2.  contra  literas  Petiliani  c.  104:  Chrisius  a 
chrismate  appeUaiur,  id  esi,  ab  undione,  Hunc 
Hebraei  dicunt  Messiam,  quod  verbum  Punicae 
linguae  consonum  esi,  sicut  alia  Hebraea  permtdia 
ei  paene  omnia,  Tract.  7.  in  Joh.:  Messias,  Latine 
uncius,  Graece  Christus  esi.  Ille  singidariter  unctus, 
praecipue  uncius,  unde  omnes  Christiani  unguuniur. 

14.  Ratio  appellationis  est  1.  iypica,  quia  tjpi 
Christi  fuerunt  sacerdotes,  reges  et  prophetae  V.  T., 
qui  uncti  fuere  oleo  sancio,  quod  yocabatur  ]%}UJ 
nnu5?9il  et  constabat  quatuor  aromadbus  myrrha, 
cinnamomOf  calamo  et  casia,  Quod  sacerdoies  uncti 
fuerint,  constat  ex  historia  Exod.  26 ,  quod  reges,  ex 
historia  Saulis,  Dayidis,  Salomonis,  Jehu,  etc. 
(Hebraei  notant,  patris  uncti  successores  non  fuisse 
unctos.     Ad    exemplum    Salomonis    respondent    id 

'       factum  fuisse   ob  seditionem  fratris  Adoniae.     Sed 

hoc  incertum  est),  quod  prophetae,  ex  historia  Elisaei 

ui.  SS4.  1.  Beg.  19,  y.  i7.  Justin.  in  dial.  cum  Trjrph.  p.  244: 


Reges  omnes  et  uncti  huic  a^cepio  iuLeruntj  quodet 
reges  et  uncti  vocitati  sunt.  Lact.  lib.  4.  Inst  diy. 
c  7.  p.  202:  Christus  non  propriwn  nomen  est,  sed 
nuncupaiio  potesiatis  et  regni,  sic  enim  Judasi 
reges  suos  appeUabant,  Erat  Judaeis  ante  prae- 
ceptum,  ut  sacrum  conficerent  unguentum,  quo 
perungi  possent  ii,  qui  vocantur  ad  sacerdotium  et 
regnttm,  et  sictU  nun  nunc  Romanis  indwneiUum. 
purpurae  insigne  esi  regiae  dignitaHs  assumtaef  sie 
illis  unciio  sacri  unguenti  nomen  ac  potestaUm 
regiam  conferebai,  ob  hanc  ratianem  nos  eum 
Chrisium  nominamus,  id  est  unctumj  qui  Hebraiee 
Messias  dicitur;  2,  propria^  quia  ChzifltoB  oleo 
laetittae,  id  est,  Spiritu  s.  uncttu  fuit  prc^  consor- 
tibus  suis  Psalm  45,  y.  8.  Esai.  61,  v.  1.  Dan.  9y 
y.  24.  Luc  4,  v.  8.  Actor.  4,  y.  27.  Actor.  10,  t.  3a 
Hebr.  1,  y.  9.  (Quidam  duplicem  unctioniB  rationem 
in  Christo  statuunt:  Unam,  qua  uioyoi  ipse  huina- 
nam  naturam  assumendo  eandem  proprii  sui  spiritoi 
plenitudine  unxit  Col.  2,  y.  9,  de  qua  accipiunt 
yaticinium  Daniel.  9,  y.  24,  altera,  qua  Deos  Pater 
Christum  ut  hominem  unxit  oleo  laetitiae  prae  cou' 
sortibus  suisy  de  qua  accipiunt  dicta  Psalm.  45, 
y.  8.  Esa.  61,  y.  1.  Sed  est  una  atque  eadem  unctio, 
qua  Pater  Christum  secundum  humanam  natonm 
unxit  Spiritu  s.  et  qua  Christus  camem  soam  oleo 
deitfitis  et  proprii  spiritus  plenitudine  unxit,  aicut  ana 
eademque  est  communicatio,  qua  Pater  dicitur  Filium 
secundum  humanam  naturam  coUocasse  ad  dextram 
suam  et  qua  Filius  assnmtam  camem  ad  dextram 
D£I  eyexit.  Quamyis  enim  non  Pater,  non  Spui- 
ritus  s.,  sed  solus  Xoyos  camem  in  persooae  uni- 
tatem  assumserit,  sicque  terminus  assumtioniB  non 
sit  Patris  vel  Spiritus  s.,  sed  loyov  peraona,  tamen 
trium  personaram  est  una  eademque  actio.)  £x 
quo  apparet  eyidens  discrimen  inter  unctionen 
regum,  sacerdotum  et  prophetamm  V.  T.  et  inter 
unctionem  Christi:  1.  ratione  caussae  efficientis, 
Illi  unguebantur  mediate  per  prophetaa  et  aacerdo- 
tes  alios,  hic  yero  immediate  a  Deo  ipso ;  2,  raHons 
materiae,  lUi  unguebantur  oleo  extemo,  hic  yeio 
intemo  et  inyisibili,  quod  est  Spiritiu  s,  3,  ratums 
finis,  Hli  unguebantur  ad  regnum  terrenum  et 
mundanum,  hic  ad  coeleste  et  aetemum;  4.  ratione 
effecius.  Unctio  Christi  nobis  etiam  utilitatem  coo- 
fert,  quia  ab  illo  tanquam  capite  Spiritns  unctio  in 
nos  utpote  ipsius  membra  descendit  et  ex  ejus  pU- 
nitudine  etiam  nos  accipimus  JoL  1,  y.  16,  id  quod 
de  Regibus  et  Sacerdotibus  Y.  T.  dici  neqnit, 
Athanas.  orat.  2.  contr.  Arian.  p.  171:  Non  quemad- 
modum  Aaron  aut  David  aut  reliqui  omneSj  tta 
quoque  et  ipse  oleo  unctus  esty  sed  aliier  super 
omnes  consortes^  quod  oleum  Spiritus  s.  esse  per 
prophetam  exposuit.  Spiritus  Domini  supmr  me^  eo 
quod  unxit  me. 

15.  Antithesis:  1.  Justinus  Martyr  Apol.  2.  pra 
Christ  p.  42^  nomen  Christi  a  /^o^ai  dedacere  ri^ 
detur.  Christiani  (inquit)  esse  deferimur,  Aiqm 
XQiiotov,  itlesi,  commodum  ei  bonum  odisse^  it^jusium 
esi.     Becte  autem  monet  Sylburgius  esse   etynujio- 
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giam  durUcuDcU  alluwvam,  quia  Jnstiiins  alladit  ad 
ynlgatam  eo  tempore  eonBuetadinem ,  qnia  Chri- 
stos  ignorata  nominis  ratione  vocabatar  Chrestus, 
Lactant  d.  1.:  Exponenda  eat  hujus  nominis  ratio 
propter  ignorantiam  eorum^  qui  eum  immutata 
litera  Chriatum  aolent  dicere.  2.  Eodem  modo 
accipiendom,  quod  idem  Jostinus  c.  1.  pro  Christ. 
p.  35.  scribit  XQitnov  dici  xattt  to  xexgTa&at  xn) 
xoo^rioai  Ta  Trdvra  6C  airrov  tov  S-iov,  eo  qnod  per 
illum  Deue  omnia  conformaverit  atque  omave- 
rit  ibidemqne  addit  hoc  nomen  complecti  ayyia- 
OTov  arifjtttOinv,  significationem  minime  notam,  Sed 
com  appellationiB  ratio  sit  manifesta  et  in  sacris  li- 
teris  ezposita,  ideo  AnEftra  alia  ex  longinquo  qaae- 
88.  litor.  Aagast.  lib.  17.  de  ciy.  Dei  c.  16:  Qaie  tam 
rudis  est  in  hac  religione  vel  tam  surdus  adversus 
ejus  famam  longe  lategue  diffusam,  ut  Christum  a 
chrisnuUe,  hoc  est,  ab  unctione  appeUatum  esse  non 
noveritf  Confer  eondem  lib.  1.  de  cons.  evang.  c.  3., 
lib.  1.  retract.  c.  12.  et  c.  26.  Cyrill.  lib.  de  incar- 
n.  unig.  c.  1.  etc. 

16.  Qu.  h.'  I.  An  etiam  FUius  Dei  in  V.  T.  ante 
irtcamationem  recte  vocari  potuerit  Christusf 
Quidam  negant^  1.  quia  in  plenitndine  temporis  post 
&ctam  Bcilicet  incamationem  haec  uncto  ipsi  obtigit 
Dan.  9,  ▼.  24:  SeptuagirUa  hebdomades  definitae 
gunt,  ut  unguatur  unctus  sanctorum;  2.  quia  hoc 
nomen  utramque  naturam,  unguentem  scilicet  deita- 
tem  et  unctam  humanitatem  complectitur.  Iren. 
libr.  3.  c  20.  p.  209:  In  Christi  nomine  suhauditur 
qui  unxit  et  ipse  qui  unctus  est  et  ipsa  unctio  in 
gua  unctus  est.  Et  unxit  quidemPater^  unctus  vero 
est  FUius  in  Spiritu  s.j  qui  est  unctio,  Athanas. 
orat.  5.  contra  ArianoB  p.  321:  'XqiaTog  t6  awau- 
q>6iiQoy  voinai.  Damasc.  lib.  3.  orthod.  fid.  c.  3: 
r6  ;|f(r»<rroff  ovofia  Trj^  vnoOTaattoq  Ifyofiiv  ov  fiovo- 
TQontot  fi^Vf  aXXa  tc5v  Svo  (pvoitov  vnaQxov  arjfiav- 
TiXOVj  tci/Tdg  yao  iavroy  ?/pi<y«v,  XQ^^^  M'^^  ''^^  ^fog^ 
Sc  ^XQiffi  t6  atofia  Tjf  ^foTijTt  ttvrovy  XQiofitvog  Sk 
wc  av&Qomoi^  a&ros  yoQ  ^an  rovro  xaxttvoy  XQ^^'^  ^^ 
rj  ^«^Ti}f  Trjc  ayS-QtonoTrjTog.  Athanas.  de  Balut.  adv. 
ChriBti  p.  494:  Non  hoc  nomen  Christus  absque 
came  inteUigatur.  Confer.  Origen.  lib.  4.  nfol  aQxtoVj 
Hilarium  lib.  11.  de  trinit.  Ambros.  in  c.  1.  Hebr. 
AugUBt.  in  PBahn.  44.  et  tract.  7.  in  Jos.  EuBtachium 
apudTheod.  DiaL  1 .  Damasc.  lib.  3.  c.  4.  et  lib.  4.  c  6.  etc. 
Quare  cum  in  V.  T.  humana  Christi  natura  nondum 
ezBtiterit,  utique  etiam  unctio  nondum  locum  habuit 
et  per  conBequens  nec  ChristuB  dici  potuit.  Sed  enim 
quamyiB  humana  natura,,  juzta  quam  ChriBtus  in 
temporis  plenitudine  unctus  est,  in  Y.  T.  nondum 
ezstiterit,  nihilo  tamen  minus  salvator  noster  etiam 
y.  T.  tempore  et  yere  fuit  ac  dici  edam  potuit  Chri- 
BtUB,  unde  etiam  ante  incamationem  hoc  nomen  Filio 
Dei  tribuitur  1.  Cor.  10,  v.  9.  Eph.  1,  v.  4.  Hebr. 
13,  V.  8:  1.  propter  personae  ravr^Trfra,  Non  enim 
aliuB  est  Dei  Filius  in  V. ,  alius  vero  Christus  in 
K.  T.,  sed  una  eademque  persona,  quae  per  asBum- 
tionem  humanitatiB  in  N.  T.  £acta  est  avvfhtTog,  in- 
terim  pezBonae  identitaB  mansit,  Joh.  8,  v.  38 ;  2.  pro- 


pter  decretum  Dei  jam  inde  ab  aetemo  factum  de 
salvatoriB  unctione.  Ut  ergo  agnus  dicitur  occisus 
ab  origine  mundi  Apoc.  13,  v.  8.  ratione  scilicet 
aetemi  decreti  1.  Petr.  1,  v.  20;  ita  quoque  salvator  « 
noster  est  ac  dici  potest  Christus  ratione  decreti 
divini;  3.  propter  vaticinia  de  unctione  Messiae  in 
y.  T.  edita,  Dan.  9,  v.  25;  4.  propter  figuras  ac 
tjpoB  hujus  unctionis  in  regibus,  prophetiB  et  sacer- 
dotibus  y.  T.  antegressos;  5.  propter  efficaciam 
hujus  unctionrB,  quia  non  solum  in  N.,  sed  etiam  in 
y.  T.  propter  Christum  plenitudine  Spiritus  s.  unctum 
donatio  Spiritus.  s.  credentibus  contingit;  6.  propter 
connotatum  sive  terminum.  Unctus  est  Christus  in 
N.  T.,  ut  sit  noster  rez  et  sacerdos.  Atqui  jamdum 
in  y.  T.  secundum  div.  naturam  fiiit  mediator,  rez 
et  sacerdos  ecclesiae.  Ut  ergo  TX^Ii^  fiertovvfnxtSs 
significat  regem  vel  sacerdotem  constituere,  quia 
unctio  sacri  unguenti  potestatem  regiam  ac  dignita- 
tem  sacerdotalem  conferebat:  sic  ChristuB  etiam  in 
y.  T.  fuit  unctuB,  id  est,  jamdum  constitutus  rez 
ecclesiae  suae.  Quidam  ergo  utuntur  hac  distinctione. 
Nomen  ChristuB  accipitur  dupliciter:  1.  prout  est 
nomen  officii  regii  et  sacerdotalis ,  quod  est  utrique 
naturae  commune;  2.  ut  est  nomen  officii  cum  con- 
notatione  temi>oraliB  investiturae  et  inaugurationiB 
factae  per  SpiritoB  b.  unctionem,  qua  ratione  sup- 
positum  quidem  notat,  sed  tamen  secundum  huma- 
nam  naturam. 

17.  Usus  practicus:  1,  consolatorius.  Salvator 
noster  est  ChristuB  plenitudine  Spiritus  s.  unctus, 
ut  sit  rez  et  sacerdoB  noster,  unde  vocatur  ipsum 
oleum  Eb.  10,  v.  27:  Disturbabitur  jugum  propter* 
oleum^  quia  eum  unxit  Jehovah  Spiritu  suo,  ut  in- 
terpretatur  Jonathan  Chaldaeus.  Ez  'ipsius  ergo 
plenitudine  accipere  poBBumus  Joh.  1,  v.  16.  Divi- in.  396. 
nitus  constitutuB.eBt  rex.  noster  Psal.  2,  v.  9.  Ergo 
BubditoB.  regni  sui  contra  omnes  hostes  proteget  ac 
defendet  UnctuB  est  in  sacerdotem,  ergo  in  deztra 
Patris  pro  nobis  intercedet.  Justin.  in  qq.  et  resp. 
q.  135.  p.  374:  Christi  vocabulun^  omries  in  se  reli- 
quas  appellationes  complectitur  ^  quamvis  non  sem- 
per  omnibu^  utamur.  Quod  si  enim  Jesus  Naza- 
renus  est  promissus  Messias^  utique  ab  ipso  ad  nos 
omnia  illa  benefida ,  quae  per  Messiam  nobis  con- 
ferenda  in  V.  T.  fuere  praedicta,  descendunt; 
2,  exhortatorius,  A  Messia  dicimur  tS^^n^TD)^  ^es- 
siani  uncti  1.  ParaL  17,  v.  22.  Psalm.  105,  v.  15; 
a  ChriBtb  denominamur  Christiani  Act.  1 1 ,  v.  26, 
quia  et  nos  unctionem  aJb  eo  accepimus  1.  Joh.  2, 
V.  27.  2.  Cor.  2,  v.  21.  Just  in  Dial.  cum  Trjrph. 
p.  276:  Q^emadmodum  ab  uno  illo  JacobOy  qui  et 
Israi^l  cognominatus  estj  genus  vestrum  omne  Jacob 
et  Isra'el  vocatum  est;  ita  et  nos  ab  eo,  qui  in 
Deum  nos  genuit,  Christo  filii  Dei  veri  et  dicimur 
et  sumusy  ergo  ut  unctos  et  consecratos  Domino  nos 
geramuB,  nihil  quicquam  immundi  tangentes  nec 
operibuB  mortuis  peccatorum  communicantes.  Sumus 
a  Christo  uncti  in  reges  ac  sacerdotes  spiritualeB 
Apoc  1 ,  V.  6 ;  BumuB  regale  sacerdotium  1 .  Petr.  2, 
V.  9,  ergo  ut  reges  fbrtiter  pugnemus  advenus  Sa- 
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tanam,  mundum  et  camem;  ut  sacerdotes  offera- 
mu8  Deo  hoetiaa  spirttiude^  acceptas  per  Christum^ 
Rom.  12.  V.  1.  1.  Petr.  2,  v.  5.  etc. 


C  A  P  U  T    II. 
DE  OMHNYMIAI. 

'OiAtovv-  18.  ThesiB  1 :  Nomfin  Jem  cum  cognatis  appelr 
fita.  lationibus  tribuiiur  in  V,  T.  etiam  aliis  hominibus, 
sed  in  significatione  longe  dispariy  quam  est  ea, 
qua  salva^ori  nostro  assignatur,  Cognatas  appel- 
lationes  voco,  quae  ab  eadem  radice  9^"^  descendunt 
Tales  vero  sunt  JosuOf  Hoseas,  Jeschua^  Esaias. 
Nomen  Josuae  Hebr.  l^l^in^  et  per  contractionem 
5?!^]»  tribuitur:  1.  filio  Nun  Mojsis  servo  et  suc- 
cesBori,  populi  Israelitici  ducL  Is  primo  dictus  fuit 
yvi^  Hoseas,  ab  imperativo  7^,^.*)^,  quod  nomen 
fuit  quasi  votum  et  precatio,  ut  Deus  salvet,  sed 
cum  Deu8  promisisset,  quod  per  hunc  ipsum  filium 
Nun  praestiturus  esset  Israelitis  temporalem  et  ty-' 
picam  salutem,  Moyses  nomen  ejus  mutavit  in  ^ltflH'] 
(Num.  13,  V.  17.)  vel  a  praeterito  ^■'pirT  vel  a  fu- 
turo  ^pl^  mutato  "^  in  1.  i?.  Bethsemitae^  in  cujus 
agro  steterunt  vaccae  adducentes  plaustrum,  in  quo 
erat  arcaDomini:  1.  Sam.  6,  v.  14.  vocatur  is  ?®1!T^ 

3,  principi  civitatis  Hierosoljmae  temporibus  Josiae 
regis   2.  Reg.  23,  v.  8,  qui  itidem  vocatur  ^^1^'^^ 

4.  Summo  sacerdoti  filio  Josedec,  qui  post  reditum 
ez  captivitate  Babylonica  sacerdotio  functus  est. 
Hag.  2 ,  V.  5.  Zach.  3 ,  v.  1 :  Ostendit  mihi  TD'^^'] 
sacerdotem  magnum.  Hoseas  dictus  fuit:  1.  servus 
Moysis^  antequam  nomen  ^*us  a  Moyse  mutaretur 
in  Josuam.  2.  vnus  ex  prophetis  filius  Beeri.  Hos.  1 , 
V.  1.  Jeschua  5^^?.  vocatur  unus  ex  janitoribus, 
qui  fuenmt  in  ministerio  Core  Levitae  2.  Paral.  31, 
V.  15,  unus  ex  sacerdotibus  Leviticis,  qui  cum  Ze* 
rubabel  venerunt  Hierosolymam ,  Nehem.  7,  v.  7.  et 
43.  c.  8,  V.  7,  itemque  unus  ex  filiis  Pachath  Neh. 
7,  V.  11.  Idem  contractum  $T«b^,  tribuitur  sacerdoti 
filio  Josedec  Esdr.  2,  v.  2.  c.  3,  v.  2.  Neh.  7,  v.  7.  Esaias 
tl^yiD')  est  unus  ex  prophetis,  filius  Amoz  prophetae, 
qui  fuit  frater  Amaziae  regis  a  Manasse  interfectus, 
Es.  1,  V.  1.  sic  dictus  est  ob  n*iyntt5"j  salutes  et 
consolationes ,  de  quibus  concionatus  est.  Quidam 
addunt  nomen  '^^ti":  vel  '^.TO'!  Gen.  46,  v.  17.  Num. 
26.  V.  44,  sed  in  eo  non  habetur  9  radicalis.  Grae- 
cum  ^lriaovg  tribuitur  in  visione  LXX  interpp.  1. 
Josuae  successori  Moysis  Sirac   46,  v.   1.  Act.   7, 

ni.  357.  V.  46.  Hebr.  4 ,  v.  8.  2.  Josuae  sacerdoti  magno 
filio  Josedec,  Sir.  49,  v.  14;  3.  auctori  libri  eccle- 
siasticif  qui  fuit  filius  Sirach,  nepoe  autem  Jesu  sibi 
6/Lttoyvfiovy  in  prooem.  illius  scripti;  4.  in  N.  T. 
cuidam  doctori  Christiano,  qui  cognomento  Justi 
fuit  appellatuB  Col.  4,  v.  11,  quique  ex  circumcisione, 
i.  e.  ex  Judaismo  hoc  nomen  retinuerat. 

19.    Quamvis  vero  nomen  91^^  et  *lriaoOs  etiam 


aliis  tribuatur,  tamen  non  eodem  modo  ac  lensa 
tribuitur  illis,  quo  Christo.  1.  Cbristo  tribuititr  non 
tantum  a^/iita;c  xal  ^|ai^^a>f ,  sed  plane  fiorotQonsK^ 
ipse  enim   est  unicus  homani  generis  salTator,  in 
quo  solo  vera  salus  nobis  proposita  Matth.  1,  t.  21. 
Actor.  4,  V.  12.  c.  10,  v.  43,  reliquis  ob  corpondem 
quandam  salutem,  quam  populo  praestitenint,  vd 
in  memoriam  salutis  a  majoribus  ipsomm  praesti- 
tae,   vel  etiam   boni  ominis   duntazat  ac  separstae 
salutis  causa  nomen  illud  sortiti  fderunt.    2.   Qui  in 
y.  T.  salvatores  dicti,   illi  omnes  faenint  tantom 
typi  unici  illius  salvatoris  in  N.  T.  mittendi.    Ut 
enim  Josua  Moysis  minister  et  successor  populom 
Israeliticum  in  terram  promissam  introdoxit,  quod 
Moyses  praestare  non  poterat ;  sic  Christas  in  vitui 
aetemam  per  regionem  Canaan  praefiguratam   noi 
introducit,   quod  lex  praestare  non  poterat.  Joh.  1, 
V.   17.    Sicut  arca  Domini  subsistit  in  agro  Jotuae 
Bethsemitae,   sic  Christus  est  vera  iUa  salutiB   aica, 
unicum  propitiatorium ,   Rom.  3,  v.  25,  cujiu  typju 
fuit  arca  foederis  in  tabemaculo.   Sicut  Josua,  filias 
Josedec,  reparatioui  templi  post  captivitatem  Baby- 
lonicam  praefuit,   sic  Christus  est  spiritualis  templi 
in   N.  T.  reparator  et  architectus,   Zach.  6,  t.  11 
Sicut  Jesus  Sirach  fuit  doctor  sapientiBsimaB  ac  oe- 
leberrimus  sui  temporis,    sic  Christus    coeleati  soa 
sapientia    et  doctrina  mundum  illuminavit.    Btenk. 
homiL  3.  super  Missus  est  col.  27 :  Duos  Jesus  lego  m 
tffpo  hujus  (Jesu  Nazareni)  praecessisse^  amhoa  popuUs 
pra^uisse,  quorum  unus  populnm  suum  de  Babg' 
lone  eduxity   alter  suum  in  terras  promisnands  m> 
troduxit.    Et   illi  quidem  iUos,    quibus  praeerantf 
ab  hostibus  defendebant,  sed  numquid  salwihant  a 
peccatis  eorumf  is  autem  noster  Jesue  a  peceaHs 
salvat  populum  suum  et  introducit  in  terram  OMm- 
tium.    3.  Galatinus   et  qui  ipsum  sequuntar  Pagni- 
nus,   Jansenius  in  c.  7.   Harm.  diversitatem  deriva- 
tionis   quaerunt.  ^^?.  inquiunt   est  nomen   simpks 
derivatum  a  rad.  3?^^  salvavit,  sed  IWDin";  est  oom- 
positum  ex  S^ISl^  et  3^1^,  quod  salutem  et  felieita> 
tem   significat.     Item   9^<2J7.   idem  signifieat,    qood 
salvator,   sive  salvatio  ipsa,   ?tlSn?l^   vero   redditor 
Deus  salvabit  ex  Jehovah  et  9^\    Atqui  1.  LXX, 
Josephus  et  Philo  lib.  dc  carit.    Hebraeom  Jeschoa 
sive  Josua  vertunt  ^lr^aovq.    2.  Aggaeus  c.   1,  v.  f. 
12.  14.  et  c.  2,  V    3.    5.  Zacharias  c.  3,  t.  1.  Jesiim 
pontificem  Filium  Josedec,  Christi  typum,  nominaal 
Jeschua  sive  Jesum,   qoi  ab  Esdra  lib.  1.  c.  3,  t. 

2.  8.  9.  et  c.  4,  V.  3.  vocatur  Jehoschaa  siTO  Josoa; 

3.  utriusque  nominis  in  Hebraeo  eaedem  literaa  et 
eadem  radix  3nd'«.  Erg^  ad  nominis  et  etymologiae 
diversitatem  non  satis  tuto  recurritur. 

20.  Qu.  h.  1.  An  Jesuitae  recte  faciaiU  a  Jesu 
salvatore  sese  denominandof  Pontificii  non  modo 
Fraaciscum  vocant  Jesum  typieum  prOpter  Tulneri 
quinque,  quae  ab  angelo  ipsi  fingunt  impressa,  ot 
salvatoris  nostri  typum  perfecte  exprimere  poestt, 
unde  in  libr.  Conformitat.  in  prosa  f.  194.  ipsum 
hisce  compellant  verbis :  I\t  pro  nobis  semper  pia 
prode  Christo  stigmata,  Francisce  Jesu  typiee^ 
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narmaque  Minorum,  etc.,  sed  etiain  integrum  ordi- 

nem  noYoniin  monachorum  a  salyatore  JeBU  yocant 

socteMum    Jesuitarum,     Nec    solum   nomenl,    sed 

etiam  rem  nomine   denotatam  aliis   tribuunt,  tum 

obUgue  merita  operum  propognando,  tot  enim  sal- 

vatores  constituunt,  quot  sanctis  operum  merita  tri- 

baunt;  tum  dtrecte,     Fingunt  Franciscum  quinque 

iUis  yulnemm  stigmatis  senrare  a  morte  aetema  yi- 

y06,  qoi  a  tempore  illius  usque  ad  finem  mundi  yi- 

zerunt,   cid  blaspEemiae  cum  Petrus  Paulus  Verge- 

rius  refutationem  opponeret,  Paulua  III.  illud  Yer- 

gerii  scriptum  damnavit  ann.  1 559.  Sed  ante  Jesuitas 

quidam  monachi  a  Jesu  sese  denominari  yoluerunt 

Platina  commemorat  circa  annum  1326.  ortos  fuisse 

n.  in  Lusitania,  qui  se  voluerunt  nominari  militee  Jesu, 

Circa  «tnnnTn  1366.  Jeeuatorum  ordo  Senis  originem 

coepit,  de  quibus  Sabellicus  numerat,  quod  primo 

dicti  fuerint  Apoetoliciy  postea  vero  Jeeuati  ab  eo, 

quod  Jesu  regis  summi  nomen  frequens  fuerit  in 

ore  illorum.  Anno  Domini  1410.  quidam  Bononiensis 

institait  ordinem  eervatoris.     Qlorum  vestigiis   insi- 

stere    voluerunt  nostri   temporis  Jesuitae,    quorum 

ordo   circa   ann.    Christi    1555.    a  Panlo   IV^   fiiit 

confirmatus,    qui    divinum    hoc    nomen    propterea 

sibi    arrogarunt,    quod    doctrinam   et    vitam  Jesu 

Christi  omnium  perfectissime  sequerentur.    In  praef. 

EpL  Indic  vocant  se  athletas  novosj  qui  jam  fati- 

scenii  laceraeque  fidei  Christianae  et  ecclesiae  labo' 

ranti  succurrerunt,    Bened.  Arias  Mont  in  praefat 

Bibl.  Antverp.  ann.  1584.  sHn  soli  sapere,  soli  bene 

vivere  Jesumque   proprius  insequi  et  comitari  vi- 

dentur  atque  id  palam  professi  jactitant.    Sed  hoc 

nomen  est  1.  novum.  Perpetuo  alias  ipsis  in  ore  est 

a&tiquitas  eatholica,  sed  hoc  nomen  nec  antiquum 

eat  nec  catholicum.  Perpetuo  nos  accusant  novitatis, 

sed  ipsi  potius  hujus   criminis  se  obstringunt  reos 

novi   nominis  vendicatione.     Doctrinae  et  religioni 

veteri   quomodo   novo    appellatio   congruit?    2.   est 

sehimaticum.    Omnes  Christi  discipuli  jam  inde  a 

temporibus  apostolicae  praedicationis  in  N.  T.  uno 

Chrietianorum  nomine  appellantur,  ut  unius  mystici 

coTporw  membra  sub  uno  capite  Christo  sese  esse 

ipn  nominis  unitate    admoneantur,    quisquis  aliam 

denominationem  adsciscit,  vinculum  unitatis  dissol* 

yit,  1.  Cor.   1,  v.  12.    Ignat  Epist  6.  ad  Magnes.: 

Simus  digni  cognomento  hoc  Christiano,  quod  aece- 

pimuSy  qui  enim  aUo  nomine  appellatur  praeter  hoc, 

hic  non  est  Dei.     Qui  se  Christianum  negaty  negati 

'mmul  Christi  convincitur.  c.    Non  solum,    11.  q.  3. 

ez  Augnstino;  3.  superciliosum.    Eccur  enim  pecu* 

liari     et    proprio     nomine    a    reliquis     Christianis 

sejungi   volunt?    num    ipsi    soli    sunt   Jesu   culto- 

res  ac  discipuli?  num  solis  ipsis  a  Jesu  promissa 

ac  parata  salus?    num   in   salute  hominibus   confe- 

renda  ipsi  soli  sunt  Jesu  socii?    Cur  quod  omnibus 

rere  piis  eommune,  i>er  quoddam  sacrilegium  sibi  so- 

lis  vendicant?   Thuanus  lib.  35,  p.  735 :  Ab  eo  tem- 

pore,  quo  Gruilielmus  Frateneis,  episcopus  Clarae' 

montanus  ^  scholam  Claraemontanam  Zjutetiae  iUis 

attrilmitj  Claraemontanae  scholae  sodales  suppresso 


Jesuitarum  superho  et  ambitioso  ut  multis  videba- 
tur  nomine  cdiquamdiu  nominati  /uerunt ;  4,  rei  no- 
tatae  non  convenit.  Tantum  enim  a  Jesu  salvatore 
novelli  hi  Jesuitae  distant,  quantum  summum  coelum 
ab  infima  terra.  Sive  enim  doctrinam  sive  vitam 
sive  fortunam  Christi  in  his  terris  respicias,  ubique 
apparebit4naxima  non  solum  diversitassed  etiam  contra- 
rietas.  Christi  doctrinam  oppugnant,  Pontificis  autem 
Romani  decreta  et  traditiones  humanas  defendunt; 
Christi  humilitatem,  mansuetudinem,  patientiam,  sim- 
plicitatem  etc  non  imitantur.  Vide  assertionem  contra 
Jesuitas  c.  7.  et  seqq.  tom.  1.  doctrinae  Jesuit.  p.  17. 
1.  edit  Rupell.  an.  89.  et  Epigr.  Anti  -  Jesuiticum, 
quod  incipit: 

Presbyteri  a  socio  geritis  qui  nomina  JesUf 

dispeream  si  vos  Jesus  amare  potest ; 
d.  ab  ipsis  sanioribus  Pontificiis  improbatum.  In  con- 
ventuPosiaceno  totius  Gallicanaeecclesiaenomine  ann. 
1561.  die  15.  Dec.  ipsis  interdictum,  ut  ab  appellatione 
Jesu  et  Jesuitarum  atque  etiam  societatis  Jesu  pror- 
8US  abstinerent;  6.  a  Jesuitis  temeraria  ambitione 
electum.  Ribadeneira  lib.  2.  de  vit.  Ignat.  c.  12.  et 
Maffeius  libr.  2.  de  ead.  c.  5.  a  Christo  ipso  socie- 
tati  suae  hoc  nomen  impositum  tradunt,  quando 
Ignatio  Romam  profecto  anno  1537.  Deus  apparens 
Jesufilio  suo  Ignatii  socios  commendavit,  quos  etiam 
Christus  pro  sociis  receperit  ad  Ignatium  dicens :  Ego  iii. 
vobis  Romae  propitius  ero.  Montaigne  de  la  vdrit^  de- 
fend.  c.  66.  a  Pontifice  nomen  illud  huic  societati  impo- 
situm  fuiBse  praetendit  Sed  utriusque  asserti  falsitas 
apparet  ex  eo,  quod  hunc  titulum  ante  confirmatio- 
nem  in  supplicibus  suis  literis  ad  Paulum  UI.  pro 
confirmatione  impetranda  datis  usurparunt,  sic  enim 
loquuntur:  (iui  in  societate  nostra,  quamJesu  nomine 
insigniri  cupimus,  sub  crucis  vexillo  militare  vult. 

21.  Ezcipit  Gretserus  in  Apolog.  contra  Steinium. 
Si  fideles  a  Christo  recte  denominantur  Christianiy 
se  quoque  et  ordinis  sui  socios  non  minus  recte 
nominari  Jesuitas  a  nomine  Jesu.  Resp.  est  ratio 
longe  dispar.  1.  Christiani  vocamur  in  Scripturii 
Act.  ]  1,  V.  26,  nuspiam  vero  Jesuitae.  2.  Christiani 
a  Christo  vocamur,  quia  unctionis  spiritualis  parti- 
cipes  rcddimur,  sed  Jesuitae  dici  non  possumus,  quia 
in  promerenda  vel  conferenda  salute  Christus  nullos 
admittit  socios.  **Panormitanus:  Christiani  nomen 
recte  assumtum,  nam  et  unctionem  Christus  nobis 
communicavit :  At  Jesuani  recte  did  non  potuimus^ 
quoniam  servator  unus  ipseJ^*  Si  excipiant,  non 
active  se  vocari  Jesuitas,  sed  passive,  respondemua, 
hoc  sensu  omnes  vere  pios  se  vocare  posse  Jesaitas, 
i.  e.  salutis  per  Christum  participes  factos,  cor  ergo 
quod  omnibus  proprium  sibi  sdis  vendicant?  3.  Aliam 
diversitatis  rationem  ostendit  Ludolphus  Carthusien- 
sis,  qui  ducentis  ante  Jesuitarum  exortum  annis  vixit 
Sic  enim  «cribit  par.  1.  de  vit  Christ  c.  10:  Chri* 
stus  est  nomen  gratiae,  Jesus  est  nomen  gloriaej 
honoris  et  sanctitatis.  Sicut  enim  in  hac  vita  per 
gratiam  bapOsmi  a  Christo  dicimur  Christiani,  sic 
in  coelesti  gloria  in  Domino  Jesu  dicemur  Jesuitae, 
id  est  a  sahcUore  salvaii.    Sancti  qui  in  ooelds  sunt 
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et  fruufUur  aetema  gloria,  veri  sunt  Jesuitae  trium' 
phantee  et  sancti  servi  Dei,  qui  vero  adJiuc  in  terris 
de-junt  et  militant  pugnantque^  in  multis  perieulis 
militiae  suae  nomen  retinere  et  gerere  debent,  quod 
est  verum  Christianorum  nomen.  Si  vero  ita  se 
gerunt  ut  sanctij  qui  in  aeterna  gloria  sedent  super 
throno  salutisy  nomen  Jesuitarum  tum  obtinere  pos- 
sunt.  Q^ia  vero  haberi  volunt  in  numero  militan- 
tium  et  pugnantium  sub  Christi  vexillo,  Christi  quo- 
que  nomine  contenti  sint,  cum  quo  congruit  Ulnd 
Pelbarti  de  Themiswar  in  Pomerio  sermonum  parte 
aestiv.  de  circumc.  serm.  4:  Jesus  est  nomen  divi- 
num  et  aetemae  salutis,  Christus  autem  didtur  unctus, 
et  sic  est  nomen  militiae  Christianae,  Hoc  nomen 
Christianus ,  quo  norunt  se  tanquam  pugiles  unctos^ 
in  pugna  contra  mundum,  camem  et  diabolum^  unde 
in  praesenti  competit  nobis  nomen  Christi  propter 
militiam  salvijicam,  sed  in  futuro  ^  cum  erimus  in 
salute,  competct  nobis  nomen  Jesu,  id  est,  salutis. 
(Floruit  hic  auctor  anno  1437.);  4.  vere  pii  ac  fide- 
ies  dicuntur  Christiani  a  Christo,  quia  in  Christo  sa- 
lutem  suara  unice  quaerunt,  doctrinae  et  roci  Chrbti 
unice  adhaereut,  per  fidem  sunt  membra  ChriBti,  et 
a  Christo  spiritualis  unctionis  participes  redduntur, 
sed  Jesuitae  8ub  nomine  Jesu  doctrinam  et  vera 
ipsius  membra  oppugnant,  ideo  illis  convenit,  quod 
IrenaeuB  de  sui  temporis  haereticis  Bcribit  lib.  1,  c.  3: 
Christi  quidem  Jesu  nomen  tanquam  irritamentum 
praeferunt,  Antichristi  autem  impietatem  varie  in- 
troducentes  mortificant  muUos  per  nomen  bonum 
sententicm  suam  male  disperdentes  et  per  dulcedi- 
nem  et  decorem  nominis  amarum  et  malignum  prin- 
cipis  apostcisiae  serpentis  venenum  p^nrigentes,  quod 
Athanasius  orat.  2.  contra  Arianos  et  lib.  3.  ad 
Theoph.  de  Arianis :  Jesuitismum  simulant  et  contra 
Jesum  pugnant ,  nomen-  Jesu  habent  et  ore  diaboli 
loquuntur,  quod  Serapion  epiBCopus  de  quibusdam 
haereticis :  pro  pellibus  ovium  Christum  induti  di- 
cunt  se  quidem,  quod  non  sunt,  quod  autem  sunt, 
dici  nolunt,  sed  suam  improbitatem  amictu  nominis 
tegunty  qui  commune  quidem  nomen  habent,  student 
vero,  uJt  nomen  Christi  funditus  deleant^,  qui  contra 
Jesum  militant  et  Jesum  invocant. 

22.  Thesis  2:  Nomen  Christi  itidem  tribuitur 
etiam  aliis  hominibus  in  Y.  T. ,  sed  sensu  longe  di- 
III.  900.  spari  quam  nostro  salvatori.  Oraecum  xQtaros  re- 
spondet  Hebraeo  r?**^^;  quod  in  genere  tribuitur 
sacerdotibus  et  regibus.  Lev.  4,  v.  3:  Si  sacerdos 
'rt^lDTjrT,  qui  uncttis  est ,  peccaverit ,  quo  sensu  qui- 
dam  accipiunt  Psalm.  105,  v.  15:  nolite  tangere 
^tl^^UJIS^  Christos  meos,  id  est,  patres,  qui  fiierunt 
magni  instar  regum  oleo  unctorum ;  in  specie  1 .  Sauli 

1.  Sam.  12,   V.  3.    c.  24,    v.  6.  est  unctus  Domini 

2.  Sam.  1.  clypeus  Saulis  non  est  unctus  oleoj  i.  e. 
ita  cecidit  ac  si  non  fuisset  in  regem  unctus.  2.  Da- 
vidi,  qui  fuit  Christi  tjpus  2.  Sam.  19,  v.  21.  c.  22, 
V.  51.  3.  Cyro  Persarum  regi,  quem  Scriptura  vo- 
cat  Cores  £sa.  45,  v.  1.  Quae  vero  differentia  sit 
inter  unctionem  regum  ac  sacerdotum  Y.  T.  ac 
tmctionem  Christi   in   N.   T.   et   per   conseq.    inter 


Christos  iUos  typicoB  et  Christuin,  xuMtrom  venim, 
ezpositum  fuit  BnperiuB.  Hic  notamuB  Hltid,  quod 
Christi  nomen  duplioi  ratione  Salvatori  nostro  tri- 
buitur:  /.  absolute  qnatenuB  Christus  coiuddentar 
ut  persona  in  se  duabus  naturis  constans;  2,  rskUSj 
quatenuB  ChristuB  consideratur  ut  capnt  eodesuie, 
cum  qua  unum  corpus  mysticum  constitiiit.  Priorem 
significationem  vocant  propriam,  posteriorem  synec' 
dochicam.  1,  Cor.  12,  v.  12:  Sicut  eorpus  umm 
est  et  membra  habet  multa,  ita  et  ChriHus.  C.  15, 
V.  28:  ipse  Filius  subjectus  erit  Patri. 


C  A  P  U  T    IIL 
DE    2YN£i\  Y MIAL 

23.  Thesis:  Varia  Christo  in  Scripturis  trHmun- Stn 
tur  nomina  tum  propter  naturarum  in  ipso  dualita-  f^ 
tem  tum  propter  beneficiorum,  quae  ah  ipso  ad  nos 
descendunt,  multiplicitatem ,  tum  propter  munmris, 
quo  fungitur  ctc  gloriae,  ad  quam  evectus  est^  maje- 
statem.  Sequitur  fx&ioig.  Christus  est  Scriptnnfi 
scopuB  ac  centrum,  salutis  et  spei  nostrae  fdndamen- 
tum,  Patris  coelestis  cor  etgaudium,  inde  etiam  va- 
riis  encomiis  et.  noihinibus  in  Scriptura  hoiioratiir. 
Quemadmodnm  vero  Dionysins  in  lib.  de  div.  nonu 
asserit,  summam  eorum  omnium,  quae  de  Deo  scieDda 
ac  credenda,  in  appellationibus,  quae  ipsi  in  BaciiB 
literis  tribuuntur,  contineri,  ita  quoque  id  ipBnm  de 
nominibus  Christo  attributis  vere  affirmare  pOBsa- 
mus,  quod  videlicet  summam  eorum  omniiimy  qnae 
de  Christi  persona  et  officio  dicuntur,  inirofiixus 
proponant.  Justin.  Martyr.  in  diaL  com  Tryj^. 
p.  221  :  Filius  Dei  vocatur  in  Scripturis  virtus 
rationalis  et  gloria  Domini,  aliquan^lo  sapimitiaj 
qtiandoque  angelus,  interdum  Deusj  aliqudi^do  Do- 
minus  et  Verbum,  /uit  qiiando  arehiducem  se  ^sum 
dixit  in  hominis  forma  Josua^  apparens.  P.  251: 
Et  sapientia  et  dies  et  oriens  et  gladius  et  lapis 
et  virga  et  Jacob  et  Israel  aUo  atque  eUio  modo  •» 
prophetarum  libris  eognominatus  est.  P.  278:  Et 
magni  consilii  angelus  et  vir  per  E»echielem  «t 
tanquam  filius  hofninis  a  Daniele  et  puMus  ah 
Esaia  et  Christus  et  Deus  adorandus  a  Dtwide  et 
David  et  Christus  et  lapis  a  muUis  et  sapienHa  per 
Salomonem  et  Joseph  et  Judas  et  stella  per  Mof- 
sen  et  oriens  per  Zachariam  et  passioni  subditus  et 
Jacob  et  Israel  rursus  per  Esaiam  et  item  vrrga  et 
fios  et  lapis  summus  angularis  et  Filius  Dei  voca- 
tus  est.  Ennodius  in  natali  Epiphanii  de  Christo 
suavissimos  hosce  canit  versiculoB: 

FonSj  via  dextra,  lapis,  vitulus,  leo,  luci/ery  agnus, 
Janua,  spes,  virtus,  Verbum,  sapientia^  vates, 
ostia,  mrguUumy  pa^tor,  mons^  rete^  columba^ 
fiamma,  gigas,  aquHa,  sponsus,  patientia,  nervus^ 
filius^  exceUus,  Dominusj  Deus,  omnia  Christus. 
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24.  Caetemm  nomina  illa  Cliristi  yarie  a  yariis 
diBtribuuntur.  1.  Quaedam  sunt  nomina  naturae^  ut 
Immanuel;  quaedam  vero  imposiHonis  ^  ut  Jesus  et 

IBl.  cognomen  Christus.  2.  Quidam  tituli  honoris,  qui- 
dam  amoris,  quidam  officii  et  laboris,  3.  Bemhard. 
Berm.  15.  in  Caut.  col.  530:  Multa  sponsi  vocdbula 
sparsa  per  omnem  divinam  paginam  legiiis ,  sed  in 
duo  ea  vobis  universa  complector.  NtUlumj  ut  air" 
bUror ,  reperietis ,  quod  non  aut  piettUis  ffratiam^ 
atU  potentiam  exprimat.  4.  Primariae  et  potiasimae 
diTisiones  hae  sunt,  quod  quaedam  appellationes 
ratione  personae,  quaedam  ratione  o/ficii  Christo 
tribuuntuT.  Quae  respectu  personae  ipsi  tribuuntur, 
illae  vel  ratione  divinae  yel  ratione  humanae  natu- 
rae  vel  ratione  utriusque  ipsi  competunt.  Quae  officii 
ratione  ipsi  tribuuntur,  illae  yel  respectu  regii  yel 
s€u:erdotalis  yel  prophetici  officii  ipsi  tribuuntur, 
ubi  tamen  notandum,  plerasque  appellationes  simul 
€id  personam  et  officium  habere  respectum,  cujus 
ratio  dependet  a  fine  incamationis,  ideo  enim  6  Ao- 
yo^j  Dei  filius  assumsit  humanam  naturam,  ut  officio 
mediatoris,  redemtoris  ac  salyatoris ,  ad  quod  tum 
divinae  tum  humanae  naturae  proprietates  require- 
bantur,  fiingi  posset  et  vicissim,  quia  Christus  est 
salyator  ac  redemtor  noster,  ex  eo  inteliigitur,  quod 
in  personae  unitate  sit  deus  et  homo ;  interim  liben- 
ter  fatemur ,  quasdam  appellationes  directe  ac  per 
prius  ad  personam^  indirecte  autem  ac  per  posterius 
ad  officium ;  et  yicissim  quasdam  directe  ac  per  prius 
ad  officium,  indirecte  et  per  posterius  ad  personam 
Christi  spectare,  quo  sensu  etiam  allata  diyisio  est 
accipienda.  5.  Quaedam  appellationes  sunt  propriae, 
quaedam  yero  figuratae  ac  metaphoricae  ^  ubi  no- 
iandum,  quod  tantummodo  propter  modum  signifi- 
eandi,  qui  per  prius  competit  creaturis,  dicantur 
figuratae  et  impropriae,  non  autem  propter  rem  si^i- 
fieatam,  quae  in  Deo  Christo  longe  perfectior  et  per 
prius  ipsi  competit 

25.  Propriae  appellationesy  quae  Christo  respectu 

divinae  naturae  tribuuntur,  potiores  hae  sunt,  quod 

vocatnr  Deus,  yerus  Deus,  magnus  Deus,  Jehoyah, 

Dominus,  Dei  filius,  proprius,  unigenitus  et  unicus 

Dei  filius.    Figuratae  appeUationes  ^  quae  respectu 

ejusdem  divinae  naturae  Christo  tribuuntur,  potiores 

hae  sunt ,  quod  yocatur  Xoyog,  yerbum  Patris,  imago, 

X*xQttxrriQ  xa\  anavyaOfja  etc. ;  propriae  appellatio' 

nes,  quae  respectu  humanae  naturae  Christo  tribuun- 

tur,  potiores  hae  sunt,  quod  yocatur  homo,  filius  ho- 

minis,  yir,  puer,  filius  Abrahae,  filins  Dayid,  filius 

Judae,  Siloh,  primogenitus  Mariae.    Figuratae  ap- 

pellationes^  qtiae  ejvsdem  naturae  respectu  ipsi  tri- 

buuntur,  hae  sunt,  quod  yocatur  semen  mulieris, 

lemen  Abrahae,  semen  Isaaci,  semcn  Jacobi,  semen 

Dayidis ,  fructus  lumborum  Dayidis ,  yirga  et  surcu- 

lus  ex  radice  Jessae,  zemach  siye  germen  etc.    Ad 

hanc   classem    etiam   pertinent  appellationes ,   quae 

respectu  utriusque  naturacy  diyinae  et  humanae,  qua- 

tenus  ea  non  solum  ex  essentialibus  suis  principiis, 

•ed  etiam  in  unione  personali  et  exaltatione  ad  Dei 

dextram  consideratur,   in  Scriptura  Christo  tribuun- 


tur,  utpote  quod  yocatur  Immannel,  dominus  onmium, 
heres  omnium ,  rex  regum  ac  dominus  dominantium 
etc.  Respectu  salutaris  offieii  in  genere  appellatur 
his  nominibus  tum  propriis^  Jesus,  Christus  siye 
Messias,  salyator,  salus,  mediator,  redemtor,  exspe- 
ctatio  gentium  etc.;  tum  figuratis^  sponsus,  caput, 
lapis  angularis,  fundamentum,  petra,  leo,  panis  e 
coelo,  sol,  lux,  stella  matutina,  yitis,  liber  yitae 
etc.  Bespectu  officii  sacerdotalis  in  specie  yocator 
noster  sacerdos,  summus  sacerdos,  intercessor,  hostia, 
agnus,  agnus  paschalis;  respectu  officii  prophetici, 
propheta,  magnus  propheta,  pastor,  a^i77o/fci}y, 
magister,  rabbi,  doctor,  apostolus,  minister  circum- 
cisionis  etc.  Respectu  officii  regiij  rex,  princeps, 
princeps  pacis,  dominator,  dux,  judex  etc. 

26.    Neque  yero  sufficit  nudos  titulos  ac  dasses 
siye  cellulas  harum  appellationum  tenere,  sed  etiam 
yim  et  rationem  earum  oportet  annotare.  De  nomine  1. 
Jesu  et  2.  Christi  in  superioribus  fuit  actum,  hoc  loco 
illud  notamus,  quod  utrumquenomen  directe  et  jtQokMc 
ad  officium,  SsvxiQoyq  et  consequenter  ad  personam  siye 
ad  diyinam  ethumanam  naturam  respectum  habeat,  nisi 
enim  Christus   in    unitate   personae  esset   deus  et 
homo,  non  posset  esse  noster  salyator ,  ut  colligitur 
ex  enumeratione  causarum,  propter  quas  mediatorem 
nostrum  oportuit  esse  deum  et  hominem;  nisi  esset 
&€dr^Qto7iog ,  non  potuisset  plenitudine   Spiritus  s.  in.  an. 
juxta  humanam  naturam  ungi,    ac  quod   Christus 
non  solum  dicatur  sahator ,   sed   etiam  emphatioe 
amrJQioy  xal  amrjQia,  salas,   quia  scilicet  est  fons 
salutis  nostrae  unicus,  extra  et  praeter  quem  non 
est  salus.    Gen.  49,  y.  18.    Esa.  62,  y.  11.    Joh.  4, 
y.  23.    Actor.  28,  y.  28.    3.  /u«ar/njf,  mediator  yo- 
catur  1.  Tim.  2,  y.  5.    Hebr.  8,  y.  6.    c.  9,  y.  15. 
c.  12,  V.  24.  rcUione  personae  et  officii,  est  enim 
media,  i.  e.  secunda  persona  inter  Patrem  et  Spiri- 
tum  s.,  est  mediator  inter  Deum  et  homines  diyini- 
tus  ab  aetemo  constitutus  ac  in  temporis  plenitu- 
dine  assumsit  humanam  natnram,  in  qua  perfectam 
obedientiam   et  satisfactionem   pro  peccatis   mundi 
praestitit  et  hac  ratione  genus  humanum  Deo  Patri 
reconciliayit ,   et  yi  ac  merito  suae  obedientiae  et 
satisfactionis  apud  Patrem  pro  nobis  intercedit,  inde 
etiam  tanquam  yerus  mediator  semper  in  medio  in- 
venitur.    Nascitur  in  media  nocte,  nt  quidam  sta- 
tuunt  ex  Sap.  18,  y.  14;  patitur  in  medio  mundi^ 
id    est    in   Hierusalem,   in   meditullio    terrae    sita 
Psalm.  74,  y.  12;  in  medio  latronum  crucifigitur,  in 
medio  inter  coelum  et  terram,  in  aere  scilicet  pen- 
dens  moritur,   in  medio  disciptUorum  post  resurre- 
ctionem  stetit  Joh.  20,   y.  19;   ubicunque  duo  yel 
tres  congregati,  in  eorum  medio  se  futurum  promit- 
tit  Matth.  18,  y.  20;  ambulat  in  medio  candelabro- 
rum   aureorumj  id  est  «ecclesiarum  Apo(5.  1 )  y.  13, 
ut  yeluti  cor  in  medio  spiritum  et  yirtutem  distri- 
buat  in  omnes  mjstici  corporis  sui  partes.  4.  Immor 
nuel  yocatur  Esa.  7,  y.  14,  quod  est,  si  interpreteris, 
nobiscum  Deus  Matth.  1,  y.  23.  ngtoimq  rationeper- 
sonaSj  quia  est  in  personae  unitate  Deus  et  homo, 
£>eus  in  came  manifestaius  1.  Tim.  3,  y.   16;  qui 
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caro  facti»  habitavU  in  nobis  Joh.  1,  t.  14,  unde 
bexu  dicitar  fmaae  eum  ipao  Act.  10,  y.  8.  (Hanc 
interpretationein  tradit  ipse  Matthaeus,  postquam 
enim  descripserat  annuntiationem  angeli  factam 
Mariae,  qnod  ex  ea  nasci  debeat  promisgUB  mnndi 
aalTator,  subjicit  t.  22 :  hoc  totum  factom  est,  ut  im- 
pleretor  qnod  dictum  per  prophetam,  nisi  enim  esset 
Emmanuel  deus  et  homo,  non  posset  esse  JeBus). 
Quin  imo  niai  haec  appellatio  ad  personalem  duamm 
naturarum  unionem  referatur,  sed  duntazat  de  prae- 
aentia  Dei  gratiosa  et  auzilio  accipiatur,  nihil  pecu- 
liare  ac  proprium  Christo  tribueret,  quod  non  foret 
ipsi  cum  reliquis  piis  commune  Psalm.  91 ,  t.  15. 
Esa.  43,  T.  2.  etc.  Gal.  lib.  3.  c.  18:  Naturae 
nomen  est  Ennmanuel.  Constat  enim  naturam  ipsam, 
quae  dat  rei  formam,  nomen  quoque  rei  dare,  sicut 
dat  homini  et  humanitatem  et  nomen,  quod  est  homo. 
Non  enim  homo  nominetur  aliquisy  nisi  propter  ho- 
nunis  naturam,  cujus  est  particeps :  ita  quoque  Mes- 
sias  noster  Emmanuelj  quod  esty  si  interpreteris, 
nobiscum  Deus,  h.  e.  dens  et  homo  et  a  Spiritu  s. 
0t  a  matre  dictus  est  et  talis  etiam  a  Christianis 
omnibus  et  creditur  et  vocatur,  cum  duabus  partici- 
pet  naturis  divina  et  kumana.  Stvr^gmg  raiione  officiij 
quia  nobiBCum  est  tum  per  intercessionem  apud  Pa- 
trem  coelestem,  tum  per  defensionem  contra  omnes 
hostes,  tum  per  sustentationem  et  consolationem  in 
omnibus  adTersis.  Hebraei  frustra  nobis  objiciunt, 
Jesum  Naxarenum  non  esse  promissum  Messiam, 
cum  non  fuerit  a  matre  vel  ab  aliis  vocatus  Imma- 
nuel,  constat  enim  Hebraeifl  Tocari  saepius  significare 
idem  quod  ease,  Tertull.  contr.  Jud.  c.  9.  Justin. 
in  q.  135.  Lactant  1.  4.  c.  12.  Nequaquam  igitur 
propheta  hoc  Tult,  quod  iisdem  syllabis  in  circum- 
einone  appellandus  sit  Messias,  sed  quod  rcTcra  talis 
Bit  fiatarua,  ut  hoc  nomen  de  eo  praedicari  possit. 
Sic  Measias  dicitur  Tocandus  nostra  justitia,  mira- 
bUiSy  consiliarius  f  princeps  pacis,  etc. ,  quae  omnia 
non  possunt  eo  sensu  accipi,  quod  haec  omnia  fn- 
tura  sint  nomina  impoeitionis ,  sed  naturae  et  rei. 
ChryBOBt.  in  c.  1.  Matth.:  Mos  scripturae  est  even- 
-  ius  rerum  ponere  loco  nominum.  5.  ^Kl»  redem- 
for  Job.  19,  T.  2.  Esa.  59,  t.  20.  1.  Cor.  l,  t.  30. 
1.  potestate,  quia  est  Tems  Deus  ad  redimendum 
genut  hnmanum  suf&cientibus  Tiribus  instructus 
Ptohn.  49,  V.  8.  Esa.  35,  t.  5;  2.  affectu,  quia  est 
tenu  homo  propinquitate  camis  nobis  conjunctus; 
S,  effeetu,  quia  interposito  sanguinis  sui  pretio  nos 
redemit  a  potestate  Satanae  ac  mortis,  a  peccatis,  ab 
ira  Dei ,  ab  aetema  damnatione ;  redimit  nos  quo- 
tidie  ex  Tariis  tentationibus  et  adTcrsis,  finaliter  nos 
ni.  SBS.  redimet  ez  hoc  seculo  penrerso  et  in  regnum  suum 
transferet,  etc.  6.  Kbfi  admirabilis  Jud.  13,  t.  18. 
Esa.  9,  T.  6.  1.  propter  mirabilem  duarum  natura- 
rum  unionem;  2.  propter  mirabilem  conc^tionem 
et  ez  Tirgine  natiTitatem;  <?.  propter  mirabHem  re- 
demtionem;  4.  propter  mirabilem  regni  sui  admini- 
strationem,  Eodem  modo  causae  reliquamm  appel- 
lationum  propriamm  coUigantur  et  obserTentur. 
27.    Figuratae  appeilationes  muita  brcTiter  com- 


plectuntur.    Sic  Christas  Tocatur  l.  Noiter  spontus. 
Matth.  9,  T.  15.  c  25,  ▼.  1.    Marc  2,  t.  19.    Loe.  5, 
T.    34.     Joh.   3,   T.  29.   etc.    /.  propter  spiritualem 
desponsationem   Hos.  2,    ▼.   19.     1.   Cor.  6,    ▼.  17; 
2.  propter  dilectionem  £ph.  5 ,   t.  26 ;    3,  propt&r 
acquisitionem.    Samson  ac  DaTid  fiuo  hostiam  saii- 
guine  sponsas  sibi  compararunt,  Christaa  propriuiB 
in  ara  cmcb  efiudit  sanguinem,  ut  eccleaiam  aibi  ia 
sponsam  acquireret  Act  20,  t.  28 ;  4.  propter  arrkaej 
quae  est  Spiritus  s.,  donationem^    2.  Cor.  1,   t.  22; 
5.  propter  de/ensionem,  nutritionemf  denomintUufnem, 
honoris   participationem ;    6.    propter    arctissimam 
unianem;  7.  yTOpi/st  promissam  nuptiarum  eo^estkm 
instructionemf    Apoc.  19,  t.  7.    Vid.  loc.  de  eccleB. 
§.  18.   de  coigug.  §.  423.    2.  Caput  noetrum  £pL 
1,  T.  22.  c.  4,  T.  15.  c.  5,  T.  23.  Col.  1,  t.  18.  ete. 
1.  ratione  conditionis^  Tidelicet  praestantiae ,  digni- 
tatis  et  eminentiae,  est  enim  caput  nobiHaaimqm  ac 
eminentiBBimum  inter  reliqua  membra;  2.  ratione  eo- 
gnationis;  caput  est  ejusdem  naturae  cnm  oorpore^ 
sic  ChristuB  secundum  humanam  naturam  est  nobis 
ofioovaiQg ;    3.   ratione   directionis  et  gubematioms; 
caput  dirigit  membra  reUqua,   sic  ChristuB  omma 
in   ecdesia   gubemat;    4.   ratione    cor^unetionis  ae 
avvatpifa^;  a  capite  et  quidem  a  cerebro  prooedniit 
nerri  coagmentantes  totum   corporis    BjBtema,    bic 
corpus     mysticum  est  avyaQfiokoyovfjtivov  «al  fft;^- 
fiifittCofiivoy  per  Christum  £ph.  4,  t.  16;    5.  ratione 
communicationis;   caput  communicat  Bensum  et  mo- 
tum  reliquo  corpori,  sic  ChristuB  Spiritum  b.  eode- 
siae;   6.  ratione  defensionis;   caput  prospioit  defo- 
sioni   reliquomm   membromm.     3,  Lapis  anguiaris^ 
axQoytifyuttog  Ps.  118,  T.  22.   £b.  28,  t.  16.    Mattfa. 
21,  T.  42.  Marc.  12,  t.  10.  Luc.  20,  t.  ]7.   Act  4, 
T.  11.  1.  Pet.  2,  T.  7:  1.  propter  aedificii  spirikuJis 
sustentationem ;    2,  propter  Judaeorum  ac  ffentium 
in  unam  ecclesiam  conjunctionem  £ph.  2,  ▼.  20i  et 
21;  3.  propter  impiorum  offensionem,  piorum  vere' 
erectionem  Luc  2,  t.  34.   Propter  easdem  ferme  ra- 
tiones  Tocatur  lapis,  petra,  fundamentumy   £b.  8, 
T.  14.  Matth.  16,  T.  18.  1.  Cor.  3,  ▼.  11.  etc,  ubi  eoii- 
jungendae  sunt  figurae  V.  T.  de  petra,  ez  qua  MojaiB 
baculo  percussa  profluzit  aqua  1  Cor.  10,  t.  4,  de  la- 
pide,  in  quo  sunt  septem  oculi  Zach.  3,  t.  9,  hoc  est, 
charismatum  Spiritus  s.  perfectio,  de  fbraminibuB  pe- 
trae,  id  est  Tulneribus  Christi,  in  quibus  colnmbae,  i.  c 
fideles  animae  sese  abscondunt,  Cant  2,  t.  14.  etc; 

4.  Leo  de  tribu  Juda,  Apoc  5,t.  5 ;  1.  propter  dmiMi]» 
robur  ac  Tirtutem ;  2.  propter  principatum  et  emi- 
nentiam,  leo  est  rez  omnium  animalium;  3.  pro- 
pter  vigilantiamf  leo  dormit  oculis  apertis;  4,  pro- 
pter  efficadam^  eripuit  nos  ez  ore  leonis  infemaliB. 
Sic  ergo   leo  opponitur  leoni,    coelcBtiB  infernalit 

5.  propter  custodiam,  defendit  nos  potenter,  sieut 
leo  suos  catulos;  6.  propter  na;turam  timoris  ex- 
pertem,  Cumprimis  Tcro  in  resurrectione  nt  fortem 
leonem  sese  demonstraTit  In  passione  agnuB,  in 
resurrectione  leo,  Apoc  8,  t.  6:  1.  quia  tnnc  diri- 
nitatiB  suae  potentiam  praecipue  ostendit,  Bom.  1, 
T.  4;  2.  leo  Toce  sua  terrorem  animantibuB  incntit» 
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quae  yi  attonita  atque  icta  deficiant:  sic  ChristiiB 
ezmortuisresuacitatus  per  apostolorum  praedicationem 
gentes  ad  se  pertraxit;  3.,catnli  leonis  ut  primum 
nati  tribus  diebus  ac  noctibus  dormiunt,  patris  au- 
tem  mgitu  ezcitantur,  hoc  Origenes  homil.  17.  in 
c.  49.  Gknes.  ad  Christum  resurgentem  applicat,  qui 
et  nobis  resurrectionem  ad  yitam  promeruit ;  4.  tunc 
praedpua  generositas  leoni  advenity  cum  eoUa  ar- 
mosgue  veeHunt  jubae^  inquit  Plinius  lib.  8.  Natur. 
HiBt.  c  16;  sic  Christi  migestas  praecipue  per  re- 
surrectionem  splenduit,  quando  immortaUtatis  yesti- 
bus  est  indutus;  5.  tunc  yoce  sua  omnes  hostes  ter^ 
ruit,  fngayit,  ut  leo  animalia,  tunc  perrupit  clauBtra 
64«morti8,  etc.  5.  Agnua  1.  propter  immolaUonem  <ic 
hostiam,  stat  tanquam  occisus  Apoc.  5,  y.  6;  2.  pro- 
pter   mansuetudinem   ac  patientiam   Es.  53,  y.  6; 

3.  propter  puritatem  ac  innocentiam  1.  Pet.  1,  y.  20; 

4.  propter  beneficentiam ,  Christi  enim  meritis  tan- 
quam  yellere  induimur.  EHcitur  agmis  Dei  Joh.  1, 
y.  29.  tum  ad  differentiam ,  quia  non  est  agnus  Le- 
yiticus  aut  typicus ,  quales  erant  in  -Y.  T.,  sed  Dei 
agnus;  tum  propter  exceUentiam  j  est  enim  a  Deo 
praeordinatus ,  est  in  proteyangelio  promissus,  est 
in  sacrificiis  et  agno  paschali  adumbratus,  est  in 
temporis  plenitudine  ad  sacrificium  missus  1.  Petri 
1,  y.  15.  19.  20.  Hilar.  lib.  de  Patris  et  Filii  unitate 
p.  765:  Agnus  appeUatur^  ut  ejus  innocentia  et  pas- 
eio  demonstretur.  6,  sol  MaL  4,  y.  2.  Luc.  1,  y.  78. 
1.  ratione  eminentiae,  Sol  est  dux  reliquorum 
nderum,  est  oculus  mundi,  constituitur  in  medio 
planetarum,  etc. ;  2.  ratione  proprietatis  et  efficaciae. 
Sicut  sol  materialis  habet  triplicem  proprietatem, 
ric  etiam  sol  spiritualifl:  1,  in  radio  Uluminationemy 
oonfert  enim  lumen  fidei  et  gratiae;  2.  in  medio  si- 
tuaiionemy  sol  infira  et  supra  se  habet  tres  plane- 
tas,  sic  Christus  est  Dei  et  hominum  mediator;  3.  in 
imo  calefaetionemj  sic  Christus  amore  diyino  corda 
aecendit.  Weidn.  de  loc.  fid.  praecip.  p.  238.  Sol  ut- 
pote  fons  luminis  communicat  lucem  suam  lunae  et 
reliquis  sideribus,  illuminat  totum  terrarum  orbem, 
yiyificum  calorem  sublunaribus  impertit,  terram 
fertilem  reddit,  aegrotis  leyamentum  ezhibet,  quae 
omnia  ad  Christum  mystice  applicari  possunt ;  3.  ra- 
tione  aff^ovCai.  Sol  absque  omni  inyidia  su^bluna- 
ribus  aequaliter  commnnicat  suam  lucem,  totum  he- 
misphaerium  cursu  quotidiano  absolyit,  sic  Christus 
per  eyangelii  praedicationem  omnibus  lucem  gratiae 
aip&ovt&i  xa\  arrQoatonoXtJTrTtog  offert;  4.  ratione 
(fiXay&Qtanias.  Ad  solem  sese  conyertit  heliotropium, 
ftie  corda  nostra  se  conyertere  debent  ad  Christum. 
Nihil  jueundius  captiyis  quam  intueri  solem,  neque 
quicquam  nobis  in  spirituali  nostra  captiyitate  dul- 
duB  eBse  debet  quam  oculos  fidei  dirigere  ad 
Christnm.  7.  lux  Esai.  42,  y.  7.  c.  49,  y.  6. 
c.  60,  V.  1.  (confer.  Act.  13,  y.  47.  Apoc.  22,  y.  23.) 
L«c.  2,  y.  32.  Joh.  1,  y.  4.  c.  3,  y.  19.  c.  8,  y.  12. 
etc.  1.  oioiotSmg  et  essenticUiter  propter  diyinam 
naturam  1.  Joh.  1 ,  y.  5.  Iren.  lib.  2.  ady.  haeres. 
c  16.  DeuB  totus  est  oculus,  totus  lumen;  2.  vno- 
efanxtot   et  personaliter  ^   est  enim  anavyao/ia  irjc 


SSSfis  Hebraeor.  1,  y.  3.  Sicut  radius  nascitur  asole 
ana&tlig  et  est  soli  coaeyus,  sic  Filius  natus  eflt  ez 
Patris  coelestis  corde;  3.  ivfQyrfTtxtSg  et  efficaciter, 
protulit  lucem  eyangelii  ez  sinu  aetemi  Patris,  Ukh 
minat  omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundian 
Johan.  1|  y.  9,  discutit  peccatorum  tenebras,  dirigit 
gresBUB  nostros,  laetitiam  contritiB  cordibuB  praestat 
etc.  8.  ^eUa  et  quidem  matutina.  Num.  24,  y.  17. 
Apoc.  22,  y.  16:  1.  propter  suam  ex  virgine  nativi' 
vitatem.  Gregor.  lib.  19.  mond.  c.  30:  Christus  na- 
tus  ex  virgine  velut  lucifer  inter  tenebras  noctis 
apparuit,  quia  fugata  obscuritate  peccati  aetemum 
nobis  mane  nuntiavit;  2.  propter  resurrectionis 
clarittttem.  ViyuB  apparens  post  mortem  matutina 
nobis  stella  factus  est,  quia,  dum  in  semet  ipso 
ezemplum  nobis  resurrectioniB  ezhibuit,  quae  luz 
sequatur,  indicayit;  3.  propter  lucis  dignitatem, 
Stellae  fulgore  suo  noctis  tenebras  discutiunt,  sic 
ChristuB  hujuB  yitae  et  peccatorum  nostrorum  tene- 
bras;  4.  propter  promissam  felicitatem.  CbristuB 
yitam  et  iucem  aetemam  credentibus  ae  piis  pol- 
licetur,  sicut  lucifer  seu  Btella  matutina  cito  adfu- 
turum  solem  denuntiat,  efficit,  ut  instar  stellarum 
in  firmamento  luceamus  in  coelesti  regno.  9.  vitis 
Joh.  15,  y.  1:  propter  naturcui  consanguuUtatem. 
Yitis  est  ejusdem  naturae  cum  palmitibus,  sic  Chri- 
BtuB  yeruB  homo  et  frater  noster  est;  2.  propter 
beneficiorum  ubertatem.  Palmites  ex  yite  yitam  et 
succum  accipiunt,  sic  a  Christo  omnia  Bpiiitualia 
chaiismata  unice  ad  nos  descendunt;  3.  propter  ex- 
temi  splendoris  viUtatem.  Vitis  non  commendat  se  . 
proceritate,  ut  cedri,  nec  robore,  ut  quercns,  sed  fer- 
tilitate  et  fructus  bonitate,  sic  ChriBti  regnum  in  hoc 
mundo  destituitur  splendore  eztemo ;  4.  propter  fru- 
ctuum  utUitatemj  qui  sunt  gratiae  diyinae  candor, 
chariBmatum  splendor ,  sanguinis  CbriBti  robur; 
5.  propter  palmitum  diversitatem.  Quidam  palmitef 
sunt  pampinarii^  quidam  fructuariij  ut  Colnmells 
distinguit;  sic  quidam  Christiaai  yerbis  luznriantab 
omni  bono  opere  yacui.  10.  panis  mtae^  arbor  vitae^  m* 
lignum  vitae^  liber  vitae  Joh.  6,  y.  35.  Apoe.  2,  y.  7. 
c.  17,  y.  8.  c.  20,  y.  12.  et  15.  c.  22,  y.  2.  14.  et  19: 

1.  propter  praefigurationem.  Quia  arbor  yitae  in 
paradiso  et   manna  in  deserto  fnerunt  t^rpi  CfariBti; 

2.  propter  prctedestinaiumem.  In  hoc  libro  yitae 
Bcripti  sumus  per  aetemam  electionem;  3.  propter 
vitae  spiritualis  communicationem,  hocpane  codefti 
alimur  ad  yitam,  huic  arbori  yera  fide  incerti  parti- 
cipamus  yitam.  Eodem  modo  etiam  reliquae  appel- 
lationes,  quae  Christo  tribuuntur,  pie  ezpendendae 
et  juzta  fidei  analogiam  ezplicandae  sunt  niuBtris 
pictura  Christi  ezstat  Apoc.  1,  y.  13.  et  seqq.  (^o^fif- 
grif^  vestitus  talaris^  eflt  Bjmbolum  sacerdotii,  cinetura 
sTmbolum  alacritatis  in  adminiBtrando  sacerdotid. 
Zona  aurea  regalem  dignitatra,  capiUi  albi  sym- 
bolum  aetemitatiB,  sanctitatis  et  sapientiae,  ocuU 
tanquam  ignis  Bymbolum  omniscientiae,  pedes  simUes 
XttXMokifiavip  in  camino  Bjmbolum  irae  adyerBva  ho- 
stes,  vox  aquarum  muUarum  significat  multitadi- 
nem  populi  ad  ipsum  conyertendam ;  romf^haeoj  St" 
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<ttofAog  Bignificat  gladium  verbi,   quo  pios  conyertit, 
impios  interficit,  etc.) 

28.  Thes.  2.  Ad  avifo^vv^Cav  referri  etiam  poa- 
etmt  typiy  quibus  in  V.  T.  Christtts  cum  ntis  bene' 
ficiis  fuU  praejiguraius ,  quorum  numerari  posmnt 
longe  plurimi.  Duo  sunt  theseos  hujus  membra; 
].  quod  ad  aweayv^iav  pertineant  etiam  tjpi  Christiy 
id  patet  ex  eo,  quia  ez  illis  tjpis  Christus  denomi- 
natur,  sic  quia  Adam  primus  humani  generis  parens 
in  quibusdam  fnit  typus  Christi,  inde  Christus  vo- 
catur  o  ?flr/aTo?  Mafj.  1.  Cor.  15,  v.  4H;  quia  rex 
David  in  quibusdam  fnit  tjpus  Christi,  ideo  Chri- 
stus  appellatur  David  Psalm.  132,  v.  10.  Ezech.  34, 
v.  23.  c  37,  V.  24.  etc.  (1.  quia  peculiariter  Davidi 
promissus;  2.  quia  ex  semine  ejus  natus;  3.  quia 
David  ejus  typus);  quin  et  tjpi  illi  nihil  aliud  sunt 
quam  figuratae  ac  parabolicae  descriptiones  id  ipsum 
latius  explicantes,  quod  appellationes  figuratae  bre- 
vius  complectuntur;  2.  quod  complures  tjpi  Christi 
exstent  in  V.  T. ,  illud  patet  ex  eo,  quia  teste  Au- 
gustino  lib.  22.  contra  Faustum  c  42.  antiquorum 
non  solum  lingua ,  sed  etiam  vita  fuit  propheHca, 
ac  y.  T.  historiae  non  tantum  praestant  usum  in 
sensu  literali,  sed  etiam  mystico,  sunt  enim  quasi 
quaedam  fasciae,  quibus  Christus  involutus.  Digna 
igitur  pie  emdito  est  diligentia,  tales  tjpos  Christi 
ex  y.  T.  colligere,  membra  applicationis  juxta  fidei 
analogiam  prudenter  instituere,  cumprimis  vero  illos 
typos,  qui  in  N.  T.  ab  apostolis  vel  ipso  etiam 
Christo  ad  salvatorem  nostrum  applicantur,  obser- 
vare.  Praeibimus  exemplo  et  in  uno  atque  altero 
typo  Christum  contemplandum  proponemus. 

29.  i.  Adamus  et  Christus  tum  rvntxwg  et  modo 
consentaneo  invicem  conferuntur,  tum  avTi^ntxto^ 
et  modo  dissentaneo  sibi  invicem  opponuntur  Rom. 
5,  V.  12.  1.  Cor.  15,  V.  21.  et  seqq.  (Collatio  insti- 
tuitur  inter  Christum  et  Adamum  ante  lapsum, 
oppositio  inter  Christum  et  Adamum  post  lapsum). 
CoUationis  membra  potiora  haec  sunt:  1.  Adam  est 
pater  omnium  hominum,  a  quo  omnes  vitam  natu- 
ralem  accipiunt,  Act  17,  v.  26.  Christus  est  aeter- 
nus  Pater  Esai.  9,  v.  6,  a  quo  et  per  quem  regeneramur 
ad  vitam  ^etemam  1.  ^Cor.  15,  v.  45.  2.  Nomen 
Adam  significat  ruhrumy  quia  ex  rubicunda  terra 
formatns  Gen.  2,  v.  7.  Christus  est  is,  qui  venit  de 
Edam  tinctis  vestibus  de  Bosra  Es.  63 ,  v.  1 ,  rube- 
iecit  vestem  hnmanae  naturae  sanguine  suo  in  pas- 
sione.  3.  Adam  formatus  est  ex  terra  adhuc  virgine, 
i.  e.  nondum  ab  hominibus  culta,  Gen.  2,  v.  6. 
Christus  ex  Maria  matre  virgine  natus  Luc.  1,  v.  35; 
est  lapis  sine  manu  viri  abscissus  Daniel.  2,  v.  45. 
4.  Adam  ad  imaginem  Dei  erat  conditus  Gen.  1, 
V.  26.  Christus  est  substantialis  imago  Dei  Patris 
ab  aetemo  exPatris  substantia  genitus  Col.  1,  v.  15. 
Hebr.  1,  v.  3.  Ambros  lib.  4.  in  Lucam :  Ex  terra 
virgine  Adam^  Christus  ex  virgine^  iUe  ad  imagi- 
nem  Dei  factus,  hic  imago  Deif  etc  5.  Adamns 
originem  suam  habet  ex  coelo  et  terra,  qnia  corpus 
ejuB  e  terra  formatum,  anima  autem  divinitus  ipsi 
inipirata  Genes.  2,  v.  7.  Christus  secundum  divinam 


naturam  est  Dominus  de  coelo,  natns  ex  corde  pa- 
rentis,    1.  Corinth.   15,  v.  47,  secundum    homanam 
naturam   in  terris  ex  virgine  natus  est    6.  Adamui  m. 
constitutuB   erat  omnium  creaturaram  dominas  Gren. 

1 ,  V.  2S.  Christo  omnia  in  manus  sunt  tradiia 
Johan.  3,  v.  35.  ac  pedibus  ejus  siibjecta  Psalm.  8. 
V.  7.  7.  Adam  constitntus  est  paradisi  custos  ac  coio- 
nus  Grenes.  2,  v.  15.  Christus  mystici  paradiai,  quae 
est  ecclesia,  dominus  est  et  custos,  Psalm.  12,  v.  4. 

8.  In  Adamo  fulgebat  lux  coelestis  sapientiae,  quia 
singulis  animalibus  convenientia  imponebat  nomini 
Gen.  2,  v.  20;  in  Christo  reconditi  sunt  omnes  sa- 
pientiae  thesanri  Col.  2.  v.  3;  ipse  confert  nobii 
nom^  novum,  ut  filii  Dei  vocemur,  Apoc.  2,  v.  17. 

9.  Adamus  erat  ante  lapsum  purus  et  innocens,  ab 
omni  labe  peccati  immunis,  utpote  ad  Dei  imaginen^ 
id  est,  in  perfecta  sanctitate  et  veritate  conditas 
£ph.  4,  V.  24.  Christus  est  afifavro^y  axaxo^y  in  ore 
eius  non  fuit  inrentus  dohts  £sa.  53,  v.  9.  H^.  7, 
V.  26.  10.  £x  Adami  obdormiscentis  latere  eximitnr 
costa,  ex  qua  aedificatur  ipsi  conjunx  Gkn.  2 ,  v.  21 ; 
sic  ex  Christi  in  crace  mortui  latere  profluxerwt 
sanguis  et  aqua,  duo  ecclesiae  N.  T.  sacramenta, 
per  quae  aedificatur  ecclesia  Christi  sponsa  Joh.  19, 
V.  34.  Oppositionis  membra  ex  adductis  locis  i^ 
stolicis  facili  negotio  collig^  possunt. 

30.  2.  Abelem  fuisse  tjpum  Christi  colligitar 
ex  Hebr.  12,  v.  24.  1.  Abel  fuit  pastor  ovium  Ge- 
nes.  4,  V.  2;  sic  Christus  est  ecdesiae  et  fidelium 
verns  pastor,  Joh.  10,  v.  12.  2.  Abel  erat  jattns  et 
innocens  Matth.  23,  v.  35.  1.  Joh.  3,  v.  15,  QiristQi 
justus  et  sanctus.  3.  Abel  a  firatre  interficitur,  ne 
Christus  a  Judaeis  suis  fratribus  secundum  camem. 
4.  Sanguis  Abelis  ad  Deum  clamat  Gren.  4,  t.  10; 
Christi  sanguis  loquitur  melioray  ille  enim  postidat 
ultionero,,  hic  vero  cum  Deo  reconciliationem,  Hebr. 
12,  V.  24,  si  ipsum  Abelis  sacrificium  praefigurabat 
Christum,  quod  ut  agnus  in  ara  cracis  sit  mactao- 
dus  Apoc.  13,  V.  8,  undefide  Abel  meliorem  hostiam 
obtulisse  dicitur^  Hebr.   11,  v.  4. 

31.  f?.  Noachum  fiiisse  typum  Christi  coUigitor 
ex  Gen.  5,  v.  29.  Matth.  24,  v.  37.  1.  Noah  Bigai- 
ficat  consolatorem  Gen.  5 ,  v.  29 ,  in  Christo  otanis 
animae  nostrae  requies  et  consolatio  Matth.  1 1,  v.  2S. 

2.  Noah  vir  justus  ac  per/ectus  eum  Deo  ambulavit 
Gen.  6,  V.  9.  Christus  longe  purior  ac  perfectior 
Johan.  8,  v.  46.  3.  Noah  invenit  gratiam  eoram  Do- 
mino  Gren.  6,  v.  8.  Christus  unicus  homo  in  gratia 
Rom.  5,  V.  15,  in  quo  et  nos  diligimur  £ph.  1,  v.  6. 

4.  Noah  aedificabat  arcam,  in  qua  homines  a  dilnvio 
servabantur  G^.  6,  v.  14.  Christus  sibi  colligit 
ecclesiam,  in  qua  a  diluvio  irae  divinae  servamur. 

5.  Noae  sacrificio  Deus  placatur  Qen.  8,  v.  21. 
Christus  se  ipsum  obtulit  victimam  in  odorem  sua- 
vitatis  Deo  £phes.  5,  v.  2.  6.  Noah  post  diluvium 
fuit  quasi  alter  parens  generis  humani.  Christas 
est  pater  venturi  seculi.  7.  Cum  Noacho  init  Deus 
foedus  gratiae  Gen.  9,  v.  9.  Christus  est  angeUts 
novi  et  aeterni  foederis  Mal.  3,  v.  1.  8.  Circa 
vesperam   columba  affert  Noacho  folinm  oliTae,   ex 
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quo  intelligit  aqoas  diluyii  cessassey^G^es.  8,  v.  12. 
Circa  mundi  yespcram  SpirituB  &  in  baptismo  super 
Christum  in  specie  columbae  descendit,  cum  in 
baptismi  diluvio  omnia  peccata  nostra  suffocasset, 
Matth.  3,  y.  16.  etc.  9.  Iris  est  signum  foederis  inter 
Deum  et  Noachum  initi  Gen.  9,  y.  13,  haec  iris 
ChriBtum  praefigurat  Psalm.  89,  y.  38.  Apoc.  4,  y.  3. 

10.  Iridem  respicere  debebant  Noah  et  ipsius  posteri 
ac  recordari  foederis  cum  Deo  initi,  quin  et  Deus 
ipse  promittit,  quod  iridem  respicere  yelit  Gen.  9, 
▼.  13.  et  seqq.  Christus  est  mediator,  quem  homi- 
nes  yera  fide  intueri  debent,  ac  Deus  intuitu  meriti 
Chiisti  homines  in  gratiam  et  foedus  suum  recipit. 

11.  Noah  primus  aedificayit  yineam  Gen.  9,  y.  20. 
Christus  plantat  ecclesiam.  12.  Noah  ebrius  ac  de- 
nudatus  a  Chamo  irridetur  Gen.  9,  y.  22;  hoc  ele- 
gantissime  et  latissime  August.  accommodat  ad 
Christum  libr.  16.  de  ciy.  Dei  c.  2,  ebrius  ez  amore 
denudatus  fuit  in  cruce  et  a  filiis  degeneribus  Ju- 
daeis  illusus. 

•  32.  £adem  ratione  non  solum  historiae  patriar- 
charum  Sethi  Gen.  4,  y.  25.  Enos  Gen.  5,  y.  26. 
Henoch  Gen.  5,  y.  24.  Melchisedeci  Hebr.  7,  y.  1. 
et  seq.  Abrahae,  Joh.  8,  y.  56,  Isaaci  Hebr.  11, 
y.  19.  «/acodsNum.  24,  y.  17.  Josephi,  etc.  Prophe- 
tarum  MoyHa  Deut  18,  y.  15.  Jonae  Matth.  12, 
y.  39;  regnm  Damdinj  Salomonie  etc.;  sed  etiam 
87.  figorae  arboris  vitae ,  fluminis  paradisiaci ,  pellium 
ovillarum  primos  parentes  yestientium,  arcae  Noachi, 
scalae  Jacobaeaey  rubi  ardentie,  mannae  caelitus 
depUUae,  exaltati  serpentist  virgae  Aaronicae  etc. 
explicari  et  ad  Christom  accommodari  possunt. 
Vide  magnalia  Herbergeri,  typos  Bacmeisteri,  Chri- 
stum  absconditum  Lud.  Carbonis  etc,  ubi  tamen 
MOtandum,  quod  in  allegoriis  tractandis  singularis 
requiratur  circumspectio ,  ne  quid  contra  fidei  ana- 
logiam  proferatur  ac  inHrmis  scandalum,  adyersariis 
deridendi  materia  exhibeatur,  quod  in  iisdem  de- 
beamus  esse  parci,  fi^va/jaia  sint,  non  autem  I6(a(ia%a^ 
quod  mazimam  allegoriis  conciliet  gratiam,  si  fon- 
tes  ejus  in  ipsis  Scripturis  monstrentur,  qua  de  re 
in  loco  de  Interpret  Script.  §.  137.  et  in  Method. 
studii  theoL  plenius  fuit  actum. 

33.  Usus  practicus  est  consolatorius.  Quot  Chri- 
•to  in  Sciiptnris  tribuuntur  nomina,  totidem  ezstant 
diyina  et  infallibilia  de  ipsius  beneficiis  testimonia. 
Cant  1,  y.  3:  Unguentum  effusum  est  nomen  ejus^ 
qoia  suayiflsipium  praebet  odorem,  quo.anima  nostra 
reficitor  et  ezhilaratur,  etc. 


C  A  P  U  T    IV. 


DE  DUABUS  CHEISTI  NATUEIS 

IN  GENEBE. 

'34.  Ezposuimus  hactenus  dvojntttoloyiav,  suceedit 
nQay^aioXoyia^  in  qua  1.  de  persona,  2.  de  officio 
Christi   agitur.     Sit   ergo   thesis:    Persona    Christi 


constat  duabus  naturisy  divina  et  humcma,  Conside- 
ratio  diyinae  naturae  a  yeteribns  appellatur  d^eoXoyietj 
humanae  yero  yocatur  oUovofiia,  £st  in  Christo 
naturarum  dualitcu,  quia  non  homo  tantum,  et  per-  m. 
sonae  unitas  ,^  quia  unus  est  Christus ,  qui  constat 
ez  duabus  et  in  duabus  naturis,  et  hae  duae  naturae 
personaliter  unitae  sunt  unus  Christus.  £8t  in  ipso  l>aM  •ant 
akko  xal  aXloj  quia  aliud  est  essentia  siye  natura  di-  natorM. 
yina,  aliud  essentia  siye  natura  humana,  non  autem 
aXlos  xal  aXloSj  quia  non  alius  deus,  alius  homo, 
sed  unus  est  ^tdi/&Qa}7ios  y  deus  et  homo  ac  proinde 
persona  una.  Probatur  haec  dualitas  ac  diyersitas 
naturarum  in  Christo:  1.  ex  appellatione.  Vocator 
Immanuel  Deus  nobiscum  £8.  7,  y.  14.  Matth.  1, 
y.  23.  non  tantum  ratione  officii,  .sed  etiam  ac  cum- 
primis  ratione  personae,  quia  est  Deus  et  homo  in 
personae  unitate,  ut  superius  demonstrayimus.  Huc 
pertinet  appellatio  ecdesiastica,  quod  yocatur  &tdy' 
d-QtjTtos^  item  omnia  nomina  officii,  quippe  qnae 
ntramque  naturam  praesupponunt  et  secundum 
utiramque  naturam  ipsi  competunt,  ut  inferius  de- 
monstrabitur.  Talia  sunt,  quod  yocatur  Jesiu  Chri- 
stusy  scUvatorj  redemtor^  mediatory  reXj  sacerdos, 
Dominus  etc.  Quidam  huc  referunt  appellationet 
b«(;n;M  et  b^&ft  Proy.  30,  y.  l ;  Ithiel  enim  significat 
cum  quo  est  Deus  fortis;  Uchal  a  rad.  bD*^  potttitf 
potens  fuit  propter  diyinam  potestatem ;  ex  typorum 
praefiguratione.  Melchbedecus  fiiit  dndrtoQ  xal  dfirjTQt(^ 
xal  dyivialoyritogy  etc.  Gen.  14,  y.  18.  Psalm.  110,  y.  4. 
Hebr.  7,  y.  3,  ut  praefiguraret  Christum  sine  patre 
secundum  humanitatem,  sine  matre  secundum  diyi- 
nitatem.  In  rubo  ardente  £z.  3.  ignis  lignum  non  * 
consumit,  etc.  3.  ex  utriusque  natvrae  descriptione. 
£zstant  manifesta  et  perspicna  Scripturae  testimonia 
de  diyina  et  humana  in  Christo  natura,  nt  ez  se- 
quentibus  patebit.  £rgo  utraque  natora  in  ipso 
agnoscenda,  nec  propter  confessionem  deitatis  yera 
ipsius  humanitaa,  nec  propter  confessionem  homa- 
nitatis  yera  ipsius  deitas  neganda,  Joh.  1,  y.  14: 
Verbum  caro  factum  est.  1.  Joh.  4,  y.  2:  Qui  spirv- 
tus  confitetur  Christum  in  came  venisse^  ex  Deo  est. 
1.  Tim.  3,  y.  16:  Deus  manifesUUus  est  in  came. 
Bom.  1 ,  y.  3 :  FUius  Dei  fojctus  ex  semine  Davidis 
secundum  camemy  declaratus  Dei  Filius  potenier 
secundum  Spiritum  sanctificationis  per  resurrectionem 
ex  mortuis.  Bom.  9,  y.  5:  Christus  est  ex  pcUribus 
Judaeorum  secundum  carnemy  qui  est  super  omnes 
Deus  laudandus  in  seculay  etc.  4.  ex  propriorum 
enumeratione.  Cni  propria  essentialia  diyinae  et 
hnmanae  naturae  conyeniunt,  in  eo  naturamm  dua- 
litas  agnoscenda,  quia  propria  essentialia  diyinae 
natnrae  realiter  idem  simt  cum  ipsa  dirina  nataraj 
propria  essentialia  humanae  naturae  sunt  na^snof/tivm 
T^  (pvanet  secunda  ncUurae  momenta,  JamyeroChristo 
competunt  propria  essendalia  diyinae  et  homanae 
naturae.  £rgo.  Nec  per  unionem  differentia  nata- 
rarum  est  sublata,  Damasc.  lib.  3.  c  17:  ovte  fj  <rcr^| 
i^coi^ctaa  Trjf  olxiiag  itQdnri  (fvaimq  ^  twv  «vr^; 
(fvaixtav  Idiia/jMTtny  y  fiSfiivfixaai  yd^  xaX  f^itd  r^v 
ivtoaiy  aX  Tf  ifvaug  davfnpvQToi  xol  al  Tovtmv  ISidTritig 
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LOCUS  QUARTUS 


m. 


ahofifitoi.     Huc    referri   potest   illud    aiyiyfiaiiidig^ 
de    Christo  tifnl  o   ^y,    ovx  ^y  oniQ  eifil  ra   6^  av 
^vo  itfiL    Item  iifiX  og  r^Vy  oux  riv  6k  os  tifiiy  fya  dk 
Mora  afifpta  afJLifoxfqov  kfyofiai^  afAipoxi^ov  nilofiai, 

Sum  quod  eram,  nec  eram  quod  sum,  nunc  dlcor 
utrumque, 

ignoras  nisi  me  stirpe  ab  utraque  tenes. 

35.  Addimns  5,  ConaiarUem  et  perpettuim  totiua 
€cele*t€ie  eon/eesionem.  Quemadmodum  Galatinus 
lib.  2.  de  arcan.  Cath.  verit.  c.  2.  proponit  hanc 
regolam:  Ubicunque  in  sacrie  V,  T.  literis  unius 
Dei  essenHa  insinuatur,  semper  fere  ibidem  et  trium 
pereanarum  pluralitas  innuitur,  et  esaentia  in  quo' 
eumque  loco  personarum  trinitcu  exprimitur,  semper 
paene  eodem  quoque  in  loco  et  divinae  substantiae 
vnitas  explicatur,  ne  aut  propter  singularis  (unius) 
DEI  unitatem  personarum  trinitas  a  divina  natura 
excludatwr  aut  propter  personarum  trinitatem  plu- 
ree  dii  esse  credantur,  sed  sic  in  altero  tres  ipsae 
divinae  hypostcues  absque  co^fusione  ab  invicem 
distinciae  credantur^  ut  in  altero  ipsius  Dei  unitas 
omnino  salvetur:  ita  de  Christo  similem  formare 
pOBSumus  regulam.  Ubicunque  in  sacris  V.  T. 
literis  de  Measia  agitur,  semper  fere  ibidem  et 
natnrarum  dualitas  et  personae  unitas  explicatur, 
I.  ne  aut  propter  personae  unitatem  naturarum  dua- 
litas  negetur  aut  propter  naturarum  dualitatem 
plures  personae  in  Christo  statuantur.  In  prot- 
tvangelio  G^  3,  y.  15.  promissus  Messias  Tocatur 
eemen  mulieri»,  quia  yerua  homo  ex  yirgine  erat 
naacitarus  et  tribuitar  ipei  contriUo  serpentini  capi- 
Us^  qoia  ut  yerus  Deus  diyina  sua  potentia  regnum 
Satanae  erat  destructurus  et  amissa  per  lapsum  bona 
reparatoms,  unde  etiam  Gen.  4,  y.  2.  nomen  Jeho- 
vae  filio  suo  £ya  assignat,  quem  Messiam  fore  folso 
eibi  persnaserat,  Gen.  12,  y.  3.  c.  18,  y.  18.  c.  26, 
T.  4.  c  2Sy  y.  14.  Messias  dieitur  nasciturus  ex  se- 
mine  Abrahami,  Isaaci  et  Jacobi  ac  benedictionem, 
id  est  bona  spiritualia  et  coelestia  per  lapsum  amissa, 
reducturus,  prius  yeram  ipsins  humanitatem,  posterius 
Teram  deitatem  argoit.  In  promissione  Messiae 
Dayidi  repetita  2.  Samuel.  7,  y.  6.  1.  Paral.  18,  y.  17. 
ntriusque  natnrae  fit  mentio:  Aspexisti  me  in/orma 
komimSf  qui  es  Deus  in  exeelsis,  In  Psaimis  ac 
Pfophetis  utriusque  naturae  descriptio  semper  con- 
jangitar,  £sa.  9,  ^.  6:  Puer  natus  est  nobis  et  fUius 
datus  est  nobis.  Jerem.  23,  y.  5 :  Messias  est  ger- 
men  Davidis  et  Jehovahy  etc.  Eadem  fuit  confmio 
piomm  de  Christo  in  eodesia  apostolica,  ut  constat 
es  omnibos  N.  T.  dict^s,  quae  de  Christi  persona 
et  officio  tractant.  Idem  de  Christo  primitiya  ec- 
iillena  aposlolicae  yicina  oonfessa  est,  ut  constat  ez 
symbolis  apostolico,  Niceno  et  Athanasiano. 

3d.  Huc  referenda  sunt  egregia  patrum  dicta: 
HilaziQS  lib.  9.  de  Trinit  p.  160:  Ejusdem  periculi 
ree  est  im  Christo  vel  divinitatem  vel  camem  nastri 
eorporis  negarCy  alterum  enim  sine  aUero  nihil  spei 
iribuit  ad  sahUem.  Nesdt^  plane  nescit  vitam  suam^ 
qui  Ckristum  ut  verum  Deum  ita  et  verum  hominem 
ignorat.    lib.  10.  de  Trinit  p.  205:   Christus  Deus 


ac  homo  est  habens  in  se  et  totum  verumque^  quod 
homo  estyCt  totum  verumque^  quod  Deus  est.  In 
Psalm.  46:  Quis  est  iste  Christus,  qui  ex  Jwiaeii 
est  secundum  camem,  qui  est  Deus  benedietus  m 
sectda  f  Deus  ante  camem ,  Deus  in  came ,  Dem 
cum  came.  Sjnod.  Chalced.  apud  Zonaram  tom.  3. 
p.  139.  et  Eyagrium  lib.  2,  c.  4.  p.  610:  Cot^iemw 
J.  C.  D.  N.  perfectum  esse  in  divinitate  et  per/ectum 
in  humanitate ,  vere  Deum  et  vere  hommem ,  qm 
anima  ratione  praedita  et  corpore  constat,  ^fusdem 
naturae  cum  Patre  et  ejusdem  naturae  nobiscum  et 
per  omnia  nobis  simUem  /actum.  Ang.  L  11.  de  eiv. 
D.  c.  2 :  8ola  est  adversus  omnes  errores  via  muni' 
tissimoj  ut  idem  ipse  sit  Deus  et  homo ;  quo  itWy 
Deus,  qua  iturf  homo.  Lib.  18.  de  ciy.  D.  c.  46: 
Homo  manifestus  ex  homine  virgine^  Deus  oeeuUut 
ex  Deo  Patre;  in  enchirid.  c.  35:  Jesus  Dei  fiisnt 
est,  Deus  et  homo;  Deus  ante  omnia  secula,  homs 
in  nostro  sectUo;  Deus,  quia  Dei  Verbum;  Akmo, 
quia  in  unitatem  personae  Verbo  accessit  caro  et 
anima  rationaUs.  Leo  Epist  ad  Flayian. :  Qui  verut 
Deus  estf  idem  verus  est  homo.  Et  nuUmm  est  m 
hac  unitate  mendacium,  dum  invicem  sumt  et  kimi' 
litas  hominis  et  altitudo  deitatis.  Sicut  enim  Deut 
non  mutatur  miserationey  ita  homo  non  eonsumitur 
dignitate,  etc,,  sicut  Verbum  ab  aequalitate  pcttermas 
gloriae  non  recessitj  sic  caro  naturam  nostri  generit 
non  reliquit.  Unus  enun  idemque  est  vore  DEI 
filius  et  vere  hominis  filius,  Deus  per  id^  quod  in 
principto  erat,  Verbum^  homo  per  id,  quod  /actus  est 
ex  mulierey  factus  sub  lege,  Nativitas  camis  mam- 
festatio  est  humanae  naturae,  partus  virginis  iUoimas 
est  virtutis  indicium.  Infantia  parvuli  astenditw 
humilitate  cunarumj  magnitudo  Altissimi  dselaraktr 
vocibus  angelorum.  VigiL  1.  3.  contr.  EnlTeL: 
Omnis  prorsus  inutiliset  impia  cst  confeosioy  quais 
D.  J.  C.  aut  Deum  tantummodo  et  non  hominmny 
aut  hominem  solum  et  non  Deum  veneratur.  Alcoin. 
1.  3.  de  Tnnit  o.  15:  In  uno  Christo  duas  distinr 
guamus  substanti€is :  unam,  quae  initium  habuit  ex 
virginali  utero,  aUeramy  quae  sine  iniiio  eoaotema 
est  DEO  Patri;  unam^  quae  aetate  proficiebai  st 
sapientia ,  aUeram ,  quae  est  aetema  DEI  virtus  tt  . 
sapientia;  unam,  quae  dormiehat  m  navi  et  essd- 
tata  est  ab  apostolis;  alteram^  quae  imperavit  vsn- 
tis  etfiuctibus;  unam,  quaeplorat  amicum  «oriUMn, 
alteram ,  quae  voce  sola  vocat  eum  de  sepulchro  et  m.  I 
resusoitat  ad  vitam;  unam,  qua  tristatur  usque  ad 
mortem^  alteram^  qua  liberat  sanctos  a  tristOia  et 
dat  eis  gaudium  vitae  perpetuae;  unam,  qua  vidsn- 
tibus  apostolis  adscendit  ad  coelum  et  sedet  ad  dex- 
tram  Patris,  alteram,  qua  de  sinu  Patris  numquam 
abscessit,  sed  semper  cum  Patre  et  in  Patre  fuit  et 
esse  non  desinit  (ubi  tamen  cayehdum,  ne  ex  natn- 
rarum  distinotione  inferatur  earundem  distraetio  mte 
separatio  in  unione  vel  operatione,  neye  eyertatur 
communicatio  diyinorum  idiomatum  cami  facta,  ut 
infra  plenius  monebitur.) 

37.    Antithesis.    Naturarum  dualitatem  in  Christo 
negant,  quotquot  yei  divinam  yel  hunumam  ipeias 
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natoram  negant  Ut  enim  totom  essentiale  constat 
ex  sois  pardbus  essentialibas ,  totom  integrale  ez 
partibus  sais  integrantibas ,  quarum  una  negata  to- 
tum  eyertitur:  sic  Christus  persona  constat  ex  duo- 
bus  naturis,  divina  et  humana,  quarum  alterutra  ne- 
gata  et  naturarum  dualitas  et  personae  unitas  labe- 
factatur.  Cumprimis  vero  Pbotinlani  rationis  suae 
judicium  secuti  dogma  de  duabus  naturis  absurdum 
ac  naqoioioy  pronuntiant  Schmaltz.  in  exauL  157. 
enrorum  err.  6.  p.  5:  Tanta  est  fabtUa  iata  duarum 
in  Christo  naturarum  unio,  ut  vix  cUia  iUi  ait  par, 
PraeUrquam  enim  quod  nulla  istarum  dua/rum  na- 
tvfrarum  in  Christo  in  universo  aacro  codice  mentio 
Jit,  quid  quaeso  cum  sana  ratione  commune  habetf 
aUera  enim  natura,  nempe  divina,  fingitur  esse  per- 
sona,  altera  vero,  nempe  humana,  persona  nec  est 
nec  esse  potest^  sed  nescio  quid  in  ista  persona  in- 
haerens  nec  tamen  accidens  etc.  Pisecius  in  not  ad 
apX>end.  Vilkovianas  p.  29:  Qui  natura  Deus  est^ 
homo  non  est;  qui  homo  natura^  Deus  non  esty  va- 
lida  haec  naturamm  oppositio^  quam  Romana  theo- 
logia  conatur  dissohere  naitiras  uti  remfinitam  et  in- 
finitam  inter  se  dissidentem  uniendo,  sed  nuUo  ar- 
gumentorum  praeterquam  Eomancie  thcologiae  fun- 
damento.  Sed  quod  jam  olim  Yigilius  lib.  2.  contra 
Eutjch.  p.  34.  paxenti  ipsorum  Photino  ezpositione 
humanae  naturae  negationem  diyinae  in  Christo  na- 
iorae  actvXXoyiOTtos  inferenti  opposuit,  idem  etiam 
xiostris  Photinianis  xaxov  xoQUxog  xax^  ai^  opponi- 
mos.  Manichcuus  dum  tantarum  virtutum  miractUa 
resjpicitj  quae  DEIfilius  operatus  est,  non  vuU  eum 
hominem  confiteri.  Photinus  dum  in  eo  naturam 
nostri  corporis  attenditf  DEUM  non  judicat,  Ule^ 
ut  seminet  virtutes,  iste,  ut  infirmitates  repleat.  lUe 
deitatis  praeconia ,  iste  humanitcUis  aUegat.  lUum 
majestas  tanti  nominis  ab  humanitatis  pro/essione 
revocat,  istum  humilitas  injuriarum,  quas  DEO  cer- 
nit  indignasj  in  hominis  tatAum  confessione  retractat, 
lUum  miracula  avocant ,  istum  passiones  retardant. 
lUe  deitate  fcUUtur,  iste  humanitaie  offenditur,  lUe 
dicit,  DEU8  est^  iste  dicit^  homo  est.  Ghrande 
miraculumj  ut  expugnatione  sui  veritas  confirmetur, 
et  verum  uterque  dicat^  dum  uterque  mentiatur.  Audi 
ergOf  Manichaee,  quod  Deus  sit,  verum  dicisj  quod 
et  homo  non  sit,  falleris,  Audiy  Photine,  vere  homo 
esty  ut  asseriSf  licet  non  sicut  tuseris,  sed  idem  et 
Deus  estj  quod  impie  re/ugis,  in  tantum  Deus,  tU 
Manichaeus  hominem  neget,  in  tantum  homo,  ut  Deum 
esse  non  credas,  etc.  Nos  breviter  respondemus,  ar- 
ticali  fidei  non  debent  sibi  invicem  opponi,  sed  unius 
tljasdemque  fidei  obedientia  captiyato  rationis  judicio 
hamiliter  credL  (Argumentum  Photinianorum  Christu^ 
homo  est,  ergo  non  Deus,  petitum  ex  schola  Judaeo- 
nim  Joh.  10,  V.  33.  lapidamus  te  propter  blasphe- 
miam,  quia  tu,  cum  homo  sis,  facias  te  ipsum  Deum.) 
38.  Quaeritur  1 :  Quid  natura  et  essentia  m  hoc 
mysterio  proprie  notentf  Essentiam  rei  rocant,  qua 
imumquodque  est  id,  quod  est,  quodque  definitione 
rei  explicatur.  Alii  vocant  id,  quo  res  in  certo  ge- 
nere  entis  formaliter  constituitur,  quae  definitio  essen- 


tiae  humanae  quidem  conyenit,  divinae  yero  tribui 
nequit,  quippe  quae  non  constituitur  in  certo  genere 
entis,  sed  est  ovaia  vntQovOtog  non  indusa  praedi- 
camentorum  classibus,  sed  omnia  entium  genera  trans- 
scendens.  Natura  vel  est  idem,  quod  essentia,  vel 
si  quid  superaddit  essentiae,  est  essentia  proprieta- 
tibus  sms  naturalibus  vestita.  Natura  est  essentia 
rem  constituens  et  ab  aliis  distinguens ,  principium  in.  S7l. 
intrinsecum  actionum;  natura  Christi  divina  est  es- 
sentia  divina,  qua  Christus  Patri  et  Spiritui  s.  co&- 
sentialis  est  Natura  Christi  humana  est  essentia  seu 
Bubstantia  humana  anima  rationali  et  corpore  orga* 
nico  constans,  qua  Christus  nobis  hominibus  con- 
substantialis  est  Differt  essentia  sive  natura  a  per- 
sona  et  subsistentia,  quae  Graecis  hjpostasis  dicitur, 
cujus  discriminis  confusio  in  hoc  articulo  est  scopu- 
lus,  in  quem  omnes  haeretici  olim  impegere,  perso- 
nam  sive  hypostasin  a  natura  distinguere  nescientes. 
NaziamBen.  orat  2.  de  Filio,  Theodoret  DiaL  2. 
Damascen.  lib.  3.  c.  3.  et  11,  sed  de  hoc  discrimine 
in  c.  de  unione  personali  disserendum  erit  Num 
vero  essentia  etiam  ab  exsistentia  dijffert?  Bes  stat 
in  acceptione  terminorum.  Si  exsistentfae  nomine 
nihil  aliud  intelligatur,  quam  essentia  extra  suas 
causas  actu  exsistens,  nullum  est  reale  discrimen 
inter  essentiam  et  exsi^entiam.  Si  vero  exsistentia 
sumatur  pro  subsistentia,  hoc  est,  pro  exsistentia  per 
se,  qua  res  non  est  in  alio  tanquam  exsistentiae  suae 
termino,  sed  ipsa  per  se  completam  exsistentiam  ha- 
bet,  tum  tale  est  discrimen  inter  essentiam  et  exsi- 
stentiam,  quale  inter  essentiam  et  subsiBtentiam  sive 
hjpostasin. 

39.  Qu.  2.  An  duae  in  Christo  naturae  proprie 
loquendo  sint  contrariae  f  Nazianzenus,  Theodoretus 
et  alii  ex  veteribus  quandoque  appellant  contrariasy 
Damascenus  lib.  3.  c.  3:  ndic  i^ia  tpvatg  tuv  ivav- 
tffov  ^ta(poQuy  ovattod^v  ^txTixri  ytvr^asKaiy  ex  quo 
Photiniani  nectunt  suum  argumentum:  Impossibile 
est  duas  essentias  sibi  invicem  contrarias  in  wnam 
porsonam  conjungi.  Sed  divinae  et  humanae  na- 
turae  in  Christo  sunt  contrariae.  Ergo.  Catech. 
Bacov.  p.  55.  Socin.  in  defens.  animadv.  p.  63. 
Verum  proprie  loquendo  divina  et  humana  naturae 
non  sunt  contrariae,  quia  substantiisj  teste  philosopho, 
nihil  est  contrarium^  sed  tantum  differentes.  Quod 
autem  duae  essentiae  secundum  se  et  secundum  pro- 
prietates  suas  realiter  differentes  in  unum  supposi- 
tum  cox^ungi  possint,  docet  exemplum  homims  animi^ 
immortali  et  corpore  mortali  constantis.  Vide  locum 
de  Deo  Patre  et  Filio  §.  147.  Begerit  Socinus  dictp 
loco:  Fieri  fortasse  posset,  ut  ex  DEO  et  homine 
licet  substantiis  contrarias  quaiitates  seu  proprie- 
tates  naturales  hahentibus  Christus  constitiUus /uis- 
sety  sed  quod  idem  Christus  et  Deus  sit  et  homo,  id 
vero  inter  impossibiUa  omnino  numerctndum  est,  muUo 
magis  quam  quod  idem  homo  et  anima  sit  et 
corpuSf  nam  mtUto  magis  etiam  Dei  natura  cum 
hominis  natura,  quam  animae  cum  corporis  ptignat. 
Bespond.:  Sufficit  nobis,  divina  potentia  ex  anima  et 
corpore  tanquam  duabus  substantiis  oppositas  qaali- 
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tates  habentibus  hominem  constitai  potuiBse,  ex  eo 
enim  inferimus,  eadem  divina  potentia  daas  naturas, 
divinam  et  humanam,  perBonaliter  oniri  potuiBse.  Quod 
ex  anima  et  corpore  tertium  quid  constituitur,  ez  ac- 
cidenti  est,  quia  partes  hae  sunt  imperfectae  et  neutra 
earum  constituit  per  se  personam ;  in  Christo  ez  dua- 
bu8  naturis  ideo  uon  constituitur  aliquod  tertium, 
quod  nec  Deus  sit  nec  homo,  quia  Aoyoi  ante  in- 
camationem  fuit  perfecta  persona.  Distinguendum 
igitur  inter  rem  et  rei  modum.  Negatio  modi  non 
tollit  rem  ipsam.  Licet  anima  et  corpusnon  unian- 
tur  eo  modo,  quo  divina  et  humana  natura  in  Christo 
uniuntur,  tamen  rere  uniuntur,  quod  sufficit,  adver- 
sarii  enim  suo  argumento  non  unionis  modum,  sed 
unionem  ipsam  impugnant. 

40.  Qu.  3.  Q^id  statuendum  de  similttudinilnis, 
quibue  duarum  naturarum  in  Chrufto  unionem  pii 
veteres  declarant  f  Earum  complures  occurrunt,  inter 
quas  eminent  eae ,  quae  a  corpore  animato  et  ferro 
tpmto  desumuntur.  Lutherud  utitur  similitudine  vto^€, 
in  qua  purpureus  color  significet  humanam  naturam 
crucifizam,  aureus  yero  divinam.  Sed  de  his  simi- 
litudinibus  idem  statuendum,  quod  de  illis,  quae  ad 
tiinitatis  mjsterium  ezplicandum  adhibentur,  suo  loco 
pronuntiayimus :  aQfi6dia  /u/y,  ov  dk  xtna  ndvitt^  similia 
sunt  non  eadem.  Non  necesse  est  paradigmata  omni 
fnodo  et  ahsque  de/ectu  similia  esse  relus  ipsisy  sed 
aliquid  habere  simile  y  aliquidvero  dissimile^  Dama- 
scenus  lib.  3.  c.  26.  Idem  judicium  esto  de  typis, 
qui  ez  Y.  T.  huc  accommodantur.    In  arca  foederis 

UL  87f.  erat  lignum  cedri  et  aurum.  Hilar.  in  enarr.  Psahn.  131 : 
arca  foederis  erat  species  corparisy  quod  Dominus 
assumsit  Hippol.  ap.  Theodor.  Dial.  1:  arca  erat 
tf/pus  Ckristi  servatoris.  In  rubo  est  ignis  sjmbo- 
Itun  naturae  divinae  lucidissimae  ac  penetrantissimae, 
qui  lignmn  ez  terra  ortum  humanae  naturae  symbo- 
;  lum  accendit,  non  tamen  consumit,  quia  in  humana 
tiatura  Christi  habitat  omnis  iuz  diyinae  majestatis 
sine  ulla  ejusdem  consumtione  vel  abolitione.  jioyog 
camem  assumsit,  non  absumsit,  gloria  cami  commu- 
nicata  eandem  eztollit,  nontollit;  perficit,  non  inter- 
ficit 

41.  Usus  consolatoriw.  Quia  Christus  verus  Deus 
et  Terus  homo,  ideo  etiam  verus  et  perfectus  salva- 
tor,  mediator  ac  redemtor  noster.  An|elmu8  libr.  2. 
CurDeus  homo  c.  18:  Ad  hoc  valuit  in  Christo  di- 
versitas  ncUurarum  et  unitas  personae,  utj  quod  opus 
erat  fieri  ad  hominum  restaurationem ,  si  humana  non 
posset  naturay  faceret  divina,  et  si  divinae  minime  conve- 
niretj  exhiberet  humcma  et  non  alius  atque  alius,  sed 
^e  essety  qui  tttrumque  perfecte  exsistens  per  huma^ 
nam  soheret,  quod  illa  debebat^  et  per  divinam  posset, 
quod  expediebat  etc.  Debitum  tantum  erat^  ut  iUud, 
eum  non  deberet  solvere  nisi  homo,  non  posset  nisi 
Deus ,  ita  ut  idem  esset  homo ,  qui  Deus ,  unde  ne- 
eesse  erat,  ut  Deus  assumeret  hominem  in  unitatem 
personae,  quatenus  qui  in  natura  solvere  debebat  et 
non  poterat,  in  persona  esset,  qui  posset,  Cap.  7: 
Satisfactionem  /acere  non  poterat  nisi  Deus,  non 
debebat   niei  homo.    Si  homo  tantum,   non  faeiet^ 


quia  non  poterit]  siDeus  tantumy  nonfaciet^  quia  non 
debebit  etc.,  factus  ergo  homo  Deus,  ut  et  qui  po- 
terat ,  deberety  et  qui  debebai ,  posset.  Bepetendae 
sunt  hoc  loco  causae,  propter  quas  mediatorem  no- 
strum  Deum  et  hominem  esse  oportuit,  Deos  esM 
debuit  ob  magnitudinem  mali  abolendi  et  magnita- 
dinem  boni  adducendi,  puta  1.  ob  Xvt^v  suffiden' 
tiam  ac  perfectionem.  Nisi  Deus  fiiisset,  ipsius  obe- 
dientia  ac  passio  non  potuisset  esse  sufificiens  Iv- 
TQov  pro  totius  mundi  peccatfs;  2.  ob  irae  divinae 
portationem.  Nuda  creatura  non  potoisset  immen- 
sum  pondus  peccatorum  et  irae  divinae  totius  hu- 
mani  generis  peccatis  debitae  portare;  3.  ob  malo- 
rum  remotionem.  Nudo  homini  non  fuisset  possi^ilii 
peccati  abolitio,  capitis  serpentis  infemalis  contritio, 
regni  diaboli  destractio,  mortis  absorptio ;  4,  ob  bo- 
norum  reparaiionem.  Nudus  homo  et  finita  crea- 
tura  non  potuisset  perfectam  justitiam  adducere, 
Spiritum  s.  distribuere,  vitam  aetemam  credentibni 
conferre;  3.  ob  decreti  divini  patefactionem»  Nudi 
creatura  non  potuisset  scire  decretum  D£I  de  salate 
nostra,  quod  tamen  per  mediatorem  deboit  mani* 
festari,  Johiin.  1,  v.  18.  Deum  nemo  vidit  unquam 
etc.;  S.  ob  ecclesiae  de/ensionem.  Nuda  creatun 
non  posset  ecclesiam  adversus  diabolum  et  omnes 
inferorum  portas  defendere,  sed  ad  hoc  reqoitur  di- 
vina  et  infinita  potentia;  7.  ob  partorum  donorum 
conservationem.  Mediator  noster  dona  nobis  paita 
melius  conservare  debuit,  quam  primus  humani  ge- 
neris  parens  Adamus,  qui  non  solum  pro  se,  sed 
et  pro  omnibus  posteris  dona  divinitus  sibi  eoncrddita 
amisit,  sed  Christus  ea  fideliter  conservat  onmibas 
credentibus ;  8,  ob  precum  exauditionem,  Ad  media- 
toris  officium  requiritur,  ut  ecclesiae  suae  praesenfl 
nbique  adsit,  invocantes  se  audiat  ac  preces  eorum 
velut  intercessor  ad  Deum  deferat,  utique  ergo  ve* 
rum  Deum  ipsum  esse  oportuit  Vide  plura  de  his 
causis  apud  Iren.  libr.  3,  c.  9.  et  20.  libr.  5.  fol. 
293.  Lactant  lib.  4,  c.  23.  24.  et  25.  Augost  lib.  9. 
de  civit  Dei  c.  15.  Fulgent.  lib.  de  incam.  etgrat. 
c.  8.  etc.  Yicissim  etiam  verus  homo  esse  debuit: 
1,  ob  divinae  justitiae  constittUionem.  Homo  pecea- 
verat,  per  hominem  igitur  satisfactio  praestanda  erat, 
at  quid  justitiae  divinae  immotae  prorsus  ac  inva- 
dabili  decederet?  2.  ob  naturae  humanae  reetitu- 
tionem.  Per  peccatum  totum  genus  hnmanum  ad* 
eoque  tota  natura  humana  misere  erat  cormpta ,  ita 
nt  omnes  homines  essent  servi  peccati  et  mortis  ae- 
temae  rei;  voluit  igitur  Filius  D£I  in  humana  na- 
tura  assumta  mortem  superare  et  miseram  nataram 
humanam  ad  coelestem  gloriam  iterum  evehere; 
«?.  ob  nostram  cum  Deo  reconciliationem,  Per  pec- 
catum  Adae  omnes  eramus  a  DEO  diviei,  Esai.  &9. 
V.  2.  Christus  igitur  humanam  naturam  sibi  peno-  m.  t 
naliter  univit,  ut  in  ea  ac  per  eam  redueeret  nos 
ad  communionem  cumDeo;  4.  ob  fideinostrae  confir- 
mationem.  Voluit  Dei  Filius  in  et  cum  humana  na- 
tura  ac  per  humanam  natuiam  opus  redemtioius 
perficere,  ut  certi  redderemur,  beneficia  illa  Christi 
morte  ac  passione  parta  ad  nos  vere  pertiiiere,  nos- 
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que  illorum  bonorum  participes  fore;  <?.  ob  naiturae 
nostrae  cognationem.  Yoluit  Christus  omnia  sua  bona 
et  partomm  thesaurorum  plenitudinem  in  humanam 
naturam  assumtam  quasi  deponere,  juxta  quam  est 
frater  et  cognatus  noster,  ut  per  eam  ad  nos  deri- 
ventur  et  a  divina  natura  per  humanam  ad  nos  de- 
veniant;  6.  ob  suatinendam  tentationem.  FiliuB  Dei 
ideo  assumsit  naturam  humanam ,  ut  possit  tentari 
tanquam  alius  homo  veruB  et  tentatorum  affectus 
ipsemet  experiri  Hebr.  2,  v.  17.  c.  4,  v.  15;  7,  ad 
confirmandam  exauditionis  promiseionem.  Voluit 
Dei  Filius  per  camis  assumtionem  fieri  noster  fra- 
ter,  ut  in  omnibus  periculis  et  adversis  ad  ipsum 
tanquam  fratrem  et  cognatum  nostrum  fide  confu- 
gientes  certi  simus  nos  ab  eo  respici  et  exaudiri  etc. ; 
S,  ob  requisitam  in  lege  redemtoris  conditionem. 
Cautnm  erat  divina  lege ,  ut  goel  sive  redemtor  esset 
jure  consanguinitatis  redimendo  proxime  conjunctus 
et  interposito  certo  pretio  redemtionem  praestaret 
Levit.  25.  Christus  igitur  huraanae  naturae  assum- 
tione  voluit  fieri  cognatus  noster,  ut  jure  nos  libe- 
rare  ac  sangnine  suo  in  peculium  nos  sibi  emere 
posset;  9.  ob  nostram  adoptionem.  Per  peccatum 
eramns  facti  mancipia  diaboli,  ideo  Filius  Dei  fieri 
volnit  hominis  filius,  ut  per  ipsum  nos  homines 
redderemur  Dei  filii;  10.  ob  nostrae  resurrectionis 
certificationem.  Voluit  Dei  Filius  in  assumta  natura 
humana  mortem  non  modo  sustinere,  sed  et  vincere, 
ut  certi  redderemur,  etiam  nostra  corpora  mortalia 
e  terra  suscitanda. 


C  A  P  U  T    V. 
DE   DIVINA   CHRISTI   NATURA. 

42.  Thesis:  In  Christo  est  vera  et  per/ecta  divina 
natura,  ac  proinde  etiam  Ckristua  est  verfts^  natu- 
*'•  raUs  et  aetemus  Deus,  ^Exf^eaig,  Non  tantum  dona 
divina^  sed  etiam  veram  et  perfectam  divinam  na- 
turam  in  Christo  esse  dicimus,  nec  simpliciter  dici- 
mus  ipsum  esse  et  vocari  Deum,  sed  esse  verumy  na- 
turalem  et  aeternum  DEUM,  ut  a  Photinianorum 
et  omnium  ^fo^»/aiv  blasphcmiis  confessionem  no- 
stram  eo  clarius  separemus.  Photiniani  more  om- 
nium  haereticorum  ofioia  ukr  Xalovmv^  avo/ioia  Sl 
(f^yovaiy^  dum  se  quoque  veram  Christi  deitatem 
credere  et  confiteri  assemnt.  Ostorodus  et  Voido- 
vias  in  Apologia  Belgice  edita  Racov.  anno  600. 
p.  22:  Undenam  est  illa  theologorum  vestrorum  au- 
dacia,  qua  vobis  illustrissimi  ordines  imponere  stfi- 
dent  ac  persuadere ,  nos  deitatem  Filii  Dei  abne- 
garef  nos  vero  per  Dei  gratiam  non  veram^  sed 
falsam  tantum  et  fictam  Filii  Dei  deitatem  negamus, 
Socin.  contra  Bellarmin.  et  Wiekum  p.  51 :  Aperte 
/alsissimum   eMy   nos  palam   affirmare^    Christum 


non  esse  verum  Deum^  imo  contrarium  publice  pro- 
fitemur  et  in  nostris  tam  Latina  quam  JPolonica 
lingua  non  paucis  editis  scriptis  Christum  verum 
Deum  esse  cLsserimus.  P.  374:  Nemo  nostrum  negai 
Christum  esse  verum  DEUMj  hoc  est,  non  nomine 
tantum,  sed  re  ipsm  Deum.  In  defens.  animadv. 
p.  131.  audacissime  scribit,  se  cum  suis  veram 
Christi  divinitatem ,  nos  commentitiam  prqpugnare. 
Catech.  Racov.  p.  48:  Evidentissime  ostendi  potesty 
Dominum  Jesum  pro  puro  homine  reputari  nidlo 
modo  posse,  P.  64 :  Non  negOf  Christum  esse  verum  m.  S74. 
Deum.  Theoph.  Nicolaid.  in  defens.  Socini  adv. 
Miedzibozium  p.  23:  Credunt  ex  toto  corde  cum 
d.  Thoma  Jesum  illum  crucifixum  esse  suum  Do- 
minum  et  Deum^  agnoscunt  cum  d,  Paulo  Chri' 
stum  ex  patribus  secundum  carnem  oriundum  esse 
Deum  super  omnes  benedictum,  Schmaltzius  in 
exam.  157.  errorum  p.  4.  Christum  vocat  naturalem 
Dei  Filium. 

43.  Sed  hae  omnes  sunt  merae  verborum  prae- 
stigiae  fallendis  simplicioribus  et  incautis  hominum 
mentibus  destinatae,  quibus  breviter  hoc  opponimus: 
1.  Cui  non  competit  definitio,  ei  nec  definitum. 
Sed  Christo  ex  hjpothesi  Photinianorum  non  com- 
petit  definitio  verae  deitatis  sive  naturae  divinae, 
quae  est,  quod  sit  essentia  spiritualis  simplidssima, 
aetema,  increata,  etc.  Ergo  nec  definitio.  2.  Aliud 
est  aliquem  vocari  vere  Deum,  aliud  vero  ipsum 
esse  veram,  naturalem  et  aetemum  Deum.  PriuB 
concedunt  Christo  Photiniani ,  posterius  ei  derogant 
Magistratus  vere  vocatur  Deus,  non  enim  falsum 
est  SpirituB  s.  encomium:  Ego  dixi ,  ros  dii  estis 
interim  non  eflt  verus,  naturalis  et  aetemus  DeuB. 
3.  Dona  divina  nondum  efficiunt,  utaliquis^Bit  veruB, 
naturalis  et  aeternus  Deus,  sed  ad  id  requiritur  etiam 
vera  et  perfecta  natura  divina,  quam  Christo  Pho- 
tiniani  nefarie  derogant.  4.  Ipsimet  Photiniani  has 
suas  fraudes  nobis  aperiunt.  Catech.  Racov.  p.  64: 
Christus,  etsi  verus  Dem  sit,  non  est  tamen  iUe  ex 
se  unus  DeuSj  qui  per  se  et  perfectissima  ratione 
Deus  esty  cum  is  Deus  sit  tan^um  Patery  hoc  est, 
d-thg  akri&tvogf  sed  non  6  nXrid-ivog  t^fdC)  Hle  verus 
Deus,  qui  natura  Deus  esty  akrj^tvol  ^«o/  secundum 
illos  sunt  plurimi,  videlicet  quotquot  sunt  norjtol 
^eoff  at  o  ttlri&irog  S^ios  illis  est  tantum  Christi  Pater. 
Socinus  contra  Wiekum  p.  51:  Si  alicubi  fortasse 
ah  aliquo  ex  nostris  aliter  scriptum  fuit ,  ibi  sane, 
quemadmodum  loci  circumstantiae  facile  declara- 
rabunt,  nomen  veri  DEI  perfectissima  ratione  signi- 
ficabit.  Ostorod.  in  Institut.  p.  132:  Cum  quis  pu- 
T^is  et  solum  homo  perhibetur,  duobus  modis  id  in- 
telligi  potest,  et  ratione  essentiae  et  ratione  quali- 
tatum.  Si  reUione  essentiae  intelligatur,  tum  fate- 
mur  essewtiam  Christi  utpote  veri  hominis  non 
aliam  nisi  humanam  esse;  sin  vero  ratione  quali- 
tatum  et  qudUs  ille  homo  sit  consideretur,  dicimus 
Christum  non  nudum,  purum  et  solum  hominem  esse, 
sed  cUiquid  amplius»  **Idem  in  Instit  c.  6.  t.  7: 
Arbitramur,  quod  essentia  Filii  Dei  nihil  aliud  quam 
hominis  essmitia  ftterit,  id  est  vertis  homo,  nec  uUam 
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aliam  in  ipso  nctturam  vel  essentiam  scimtu.  C.  1 0, 1. 1 : 
Chriatus  in  Scriptura  vocatur  deua,  non  quia  natura 
Deu8  ille  excelms  sit,  aed  quia  a  Deo  divinam  po- 
tentiam  et  gloriam  accepit  juxta  illud  Phil.  2:  do- 
navit  ei  nomen  etc.**  ^.  Schmaltzius  Christum  Tocat 
naturalem  Dei  Filium,  non  qnod  agnoscat  ipsum 
ab  aetemo  ex  Patris  essentia  genitum  et  natura 
Deum  esse,  sed  quia  secundum  humanam  uaturam 
modo  divino  et  Spiritu  Bcilicet  sancto  est  conceptus. 
6.  Sic  ergo  Photiniani  Christum  vocant  verum  Deum 
ratione  nominis  tantum,  nos  ratione  ipsiuB  etiam 
rei,  divinae  seilicet  essehtiae;  illi  ratione  donorum 
diyinorum  in  tempore  datorum ,  nos  .ratione  naturae 
divinae;  iUi  vocant  Deum  in  tempore  factum,  nos 
aetemum.  7.  Opponimus  igitur  Photinianis  illud 
prophcticum  Jerem.  10,  v.  11:  jDtt,  qui  non  fece- 
runt  coelum  et  terram,  pereant  de  terra.  At  Pho- 
tiniani  concedunt,  Christum  esse  deum,  et  tamen 
negant,  eum  esse  creatorem  coeli  et  terrae.  £rgo 
statuunt  Christum  esse  exterminandum. 

44.  Classes  argumentorum,  ex  quibus  yera  Christi 
deitas   probatur,  diversimode   distribuuntur.      Hila- 
riuB   lib.    7.    de   trinit.    divinitatem   ChriBti   quinque 
modis   probari  posse  statuit:   i.  nomine,  quia  sim- 
^  pliciter  et  praecise   vocatur  Deus;   2.  naOvitate  et 

generatione,  quia  vocatur  Dei  Filius;  3.  natura, 
quia  dixit:  Ego  et  Pater  unum  sumus,  non  unus, 
quod  personam  demonstrat,  sed  unum,  quod  sub- 
stantiam  notat,  haec  vero  est  prorsus  ima  et  eadem 
Patris  et  Filii,  alioqui  non  esset  unus  tantum  D£US ; 
4.  potesUUe,  quia  dixit:  Data  est  mihi  omnis  pote- 
stas\  J.  professione,  quia  ipse  ChriBtus  profitebatur, 
III.  375.  se  habere  Deum  Patrem  eique  se  consubstantialem 
et  aequalem  esse.  Quidam  ad  duas  classeB  omnia 
revocant,  quarum  prior  continet  expressa  sacrarum 
literarum  testimonia,  posterior  alia  argumenta  ex 
Scripturis  petita,  utpote  1.  a  causa  generante,  quia 
est  proprius  et  naturalis  Dei  Filius;  2.  a  forma, 
quia  est  in  forma  Dei;  3.  ex  effectis  i)ei  propriis, 
quia  creavit  coelum  et  terram,  providentia  Bua  gu- 
bernatomnia,  scrutatur  corda  et  renes,  remittit  pec- 
cata,  donat  Spiritum  s.  et  vitam  aetemam  etc. 
4.  ex  attributis ,  quia  est  aetemus,  omnipo- 
tens,  ubique  praesenB,  onmiscius,  in  quem  cre- 
dendum,  in  cujus  nomen  baptizamur,  qui  ab  omni- 
bus  est  invocandus,  cujus  propria  est  ecclesia  etc. 
Nos  progredimur  hoc  modo:  Deitas  Filii  probatur 
i.  ex  nomine;  2.  ex  re  ipsa,  et  quidem  i.  a  priori, 
ex  attributis  scilicet  tum  essentialibus  tam  personcUibus 
2.  a  posteriori,  ex  divinis  scilicet  operibus  et  ex 
cuUu  divino\  hinc  versiculi: 

Dictum,  ciUtus,   opus,   con/essio,  mitnera,  quin- 
que  haec 

divinam  Christi  naturam  mox  tibi  monstrant. 
Hanc  methodum  probandi  monstrat  ipse  ChriBtus  Joh. 
5 ;  cum  enim  Judaei  ex  eo  recte  coUigerent,  quod  Deum 
proprium  suum  patrem  vocando  seDeo  aequaiem  ac  ve- 
mm  et  aetemum  Deum  CBse  doceret,  falso  autem  con- 
cluderent,  ipsum  hac  assertione  blasphemiam  com- 
mittere,  ideo  Christus  veram  suam  deitatem  contraj 


ipsorum  calumnias  demonstrat:  i.  ab  operibus  divi- 
nisp  quod  eadetn  effecta  et  quidem  eodem  modo 
cum  Patre  producat,  nt  sic  in  operibuB  sit  ravTonis 
ac  in  modo  agendi  ofiotorfji,  ac  proinde  qood  sit 
ejusdem  naturae  et  aequalis  potentiae  cum  Patre 
V.  19;  2.  a  cuUu  divino,  quod  omnes  debent  honorare 
Filium,  stcut  honorant  Patrem  v.  23^,  ubi  aatem 
identitas  honoris  et  cultus,  ibi  etiam  aequalitas  gloriae 
et  migeBtatis;  J.  ab  attributis  et  proprietatibus  tivri' 
nis,  quod  Pater  dederit  Filio  vitam  habere  in  se 
ipso,  sicut  vitam  hahet  in  se  ipso  etc.  y.  26. 

45.  Prima  igitur  classis  argumentorum  pro  a«e-  M 
renda  Christi  vera  divinitate  petitur  ex  nominibusmiA 
divinis,  (Nomina  illa  divina,  ex  quibus  Christi  dei- 
tas  probatur,  sunt  triplicia :  i.  Naturalia,  ut  Deus  et 
Jehovah;  2.  personcdia,  ut  Filius  Dei,  unigenitaB, 
proprius,  primogenitus;  3.  officialia,  ut  Jeaus,  sal- 
vator.)  Ad  hanc  classem  pertinent  1.  expreisa 
Scripturae  dicta ,  in  quibus  Christos  yocatar 
6  &e6s  cum  articulo,  Joh.  1,  v.  1.  Actor.  20,  y.  28. 
1.  Tim.  3,  V.  16;  Deus  magnus  Tit  2,  v.  13; 
verus  Deus  1.  Joh.  5,  v.  20.  Deus  super  omma 
vel  super  omnes  benedictus  Rom.  9,  v.  5 ;  altiseimut 
Luc.  1,  V.  76.  xol  o  xvQios,  quo  nomine  LXX  no- 
men  Jehovah  solius  Dei  proprium  ei^uressenmt 
Joh.  20,  V.  28  Dominus  meus,  Judae  y.  4.  fi6roi 
Seanoirig  xal  xvQiog,  Act.   10,   v.  36.  xvinoc  Ttartw, 

I.  Cor.  15,  V.  48.  xvQtog  i^  ovqovov,  1.  Cor.  2,  v.  8. 
xvQtog  jfjs  do|i7c  (confer  Act  7,  y.  2.)  Matth.  28, 
V.  18.  xvQiog  ovQccvov  xal  yijg,  cui  omnia  potestas 
in  coelo  cu:  terra  data.  Apoc.  19,  v.  16  rex  regum 
et  Dominus  dominantium ;  2.  coUatio  locorum  Y.  et 
N.  T.,  in  quibus  ea,  quae  inV.  T.  de  vero  Jehovah 
dicta  sunt,  in  N.  ad  Filium  Dei  applicantur.  Yide 
Iren.  libr.  3.  adv.  haeres.  c.  6.  p.  175.  Sic  qui 
Israeliticum  populum  liberavit  ex  Aegjpto,  est  verns 
Jehovah  £xod.  20,  v.  2.  Deut  32,  v.  12:  Jehovak 
solus  duxit  eum ,  nec  fuit  cum  eo  fortis  cUienigena. 
Sed  Christus  popnlum  Israeliticum  ex  Aegypto 
eduxit  Jud.  epist.  v.  5.  Volo  vos  istorum  commo- 
nefacere,  lU  qui  semel  hoc  sciatis,  Dominum  (in 
vulg.  ven.  Jesu  nomen  additur),  cum  populum  ex 
Aegypto  liberasset,  rursum  eos  qui  non  credebatU 
perdicUsse,  quem  Dominum  v.  4.  afBrmat  esse  Jesum 
Christum.  £rgo.  Qui  cum  Mojse  in  monte  Sioaj  m 
promulgatione  legis  est  locutus,  eet  vems  DeiiB  , 
£xod  20,  V.  1,  insignitur  enim  titulis  soli  vero  Deo 
competentibus.  At  ille,  qui  cum  Mojse  tunc  locn- 
tus  est,  fiiit  Filius  Dei  Act  7,  v.  36  et  37.  Ergo. 
Qui  ab  Israelitis  in  deserto  est  tentatus,  est  veniB 
DeuB  et  Jehovah  excelsus  £xod.  17,  v.  2  et7.  Num. 

II,  y.  1.  c.  14,  V.  3.  c.  21,  v.  5.  Deut  6,  y.  16. 
Psalm.  78,  v.  18.  Psalm.  105,  v.  32.  Hebraeor.  3, 
V.  8.  Locuti  sunt  contra  Mojsen,  sed  tentaiio  ubique 
objecti  loco  habet  Deum.  At  Christus  est  is ,  qui  ni  S 
in  deserto  ab  Israelitis  tentatus  1.  Cor.  10,  y.  9. 
£rgo.  Hilar.  lib.  5.  de  Trin.  sub  finem  addacit 
locum  ex  Baruch.  3,  v.  38:  Venit  Deue  in  mun- 
dum,  ut  versaretur  nobiscum,   hie  est  Deus  noeter^ 

et  non  aestimabitur  alius  ad  eum,  poHhate  m  ierris 
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vistis  est  et  cum  hominibus  conversatw,  3,  Oracula 
V.  T. ,  quae,  cum  de  vero  et  aetemo  Dei  agant,  lu 
Chaldaica  paraphrasi  ad  Messiam  accommodantur. 
Esai.  41,  Y.  14:  Ne  timeaa  vermis  Jacoh  homines 
Israelf  vel  qui  estis  ex  Israel,  ego  auxiliatus  sum 
tibij  ait  Dominus  et  redenUor  tuus  sanctus  Israel, 
Id  Chaldaeus  sic  exponit :  Verbum  meum  in  auxilio 
vestro  dixit  Deus,  Esa.  45,  v.  17:  Israel  salvatus  erit 
Slin^!l  salvatione  seculorum.  Targum  Jonathae  sic 
reddit:  Israel  salvatus  erit  in  Verbo  yel  per  Ver- 
bum  Dei  salvatione  sempitema,  Hos.  1 ,  7 :  Domus 
Juda  miserebor  et  salvabo  eos  in  Jehovah  Deo  suo. 
Chaldaeus  sic  vertit :  super  domum  Juda  miserebor  et 
salvabo  eos  in  Verbo  Domini  Dei  eorum.  Hos.  9,  17: 
abjiciet  eos  Deus  meus^  quia  non  paruerunt  ei.  Jo- 
nathas  in  Thargum  sic  ezponit:  Abjiciet  eos  Deus 
meus,  quia  non  receperunt  Verbum  ejus.  Haee  et 
similia  Chaldaicae  paraphraseoe  ioca  merito  oppo- 
nuntur  Judaeis,  quippe  apud  quos  illa  non  minus 
authentica  est,  quam  ipse  textus  Hebraeus,  et  con- 
jungi  possunt  dicta  veterum  Hebraeorum,  in  quibus 
Messiae  nomen  Jehovah  tribuunt  In  Thalmud  in 
Midras  Echa  c  1.  de  Messiae  nomine  varia  profe- 
runtur,  tandem  additur:  Dixit  magister  Abba^  DEUS 
erit  nomen  ejus,  Idem  habetur  in  Thalmud  in 
libro  nuncupato  Bava  Bathrah  in  cap. ,  quod  incipit : 
Q^i  vidit  navem ,  quod  scilicet  Messias  vocandus  sit 
nomine  Dei  tetragrammato.  £t  quaeritantibus  ibi 
in  Bava  Mithia  Judaeorum  plerisque,  quo  nomine 
Messias  appellandus  esset,  respondet  R.  Abba,  vir 
apud  Hebraeos  doctissimus,  niH'^  liomine  tetra- 
grammato  Messias  est  appellandus,  ut  habetur,  ait 
iste  Rabbi  Jerem.  23:  Et  hoc  est  nomen,  quo  voca- 
bunt  etimy  Domintis  justus  noster.  Buxtorfius  in  rad. 
SllSl  p.  187.  adducit  locum  ex  Eabbi  Joseph  Albo 
Hispano  in  libro  Ikkaiim  orat.  2.  c.  28:  Vocat 
Scriptura  nomen  Messiae  Jehovah  justitia  nostra^ 
qma  erit  mediator  DEUSy  per  cujus  manum  con- 
secuturi  sumus  justitiam  ab  ipso  DEO^  et  idcirco 
vocat  cum  proprio  nomine  ipsius  DEI  Jeho- 
vah,  Confer  Galatinum,  Weidnerum  in  loc.  fid. 
praecip.  tract  2.  p.  190.  Helvic.  Disp.  contra 
Judaeos. 

46.  Caeterum  ut  argumentum  ex  divinis  nomini' 
bus  ductum  contra  Photinianorum  insultus  persistat 
immotnm,  notaadum  1.  nomen  Jehovah  esse  solius 
veri  Dei  proprium  uec  ulli  unquam  creaturae  uspiam 
tribui,  ut  suo  loco  evidentibus  argumentis  confir- 
mavimus  et  contraria  Photinianorum  argumenta  dia- 
solvimu^  Quare  cum  tetragrammatum  illud  Filio 
DEI  tribuatur,  ex  eo  immote  coliigimus,  ipsum  esse 
verum,  aetemum  et  increatum  Deum.  2.  Christum 
vocari  Deum,  in  numero  singulari,  absolute  et  sim- 
pliciter.  Dii  leyofisvot ,  sive  ratione  tituli,  sive  ra- 
tione  exercitii,  sive  utroque  respectu  sic  appellentur, 
cum  quadam  appendice  ac  restrictione  sic  vocan- 
tur.  Sed  talis  limitatio  de  Christo  nuspiam  nsur- 
patur.  Iren.  libr.  3.  adv.  haer.  c.  6.  p.  175:  Cum 
eos^  qui  non  sunt  diij  Scriptura  nominat,  non  in 
totum  ostentiit  iUos  deos,   sed  cwn  aliquo  addita- 


mento  et  significatione ,  per  quam  ostenduntur  non 
esse  dii.  P.  176:  Moyses,  honio  DEI  exsistens,  Deus 
dcUus  est  ante  Pharaonem,  non  auiem  vere  Dominm 
appeUaiur,  nec  Deus  vocatur  aprophetis,  sed  fide- 
lis  Moyses  famulus  et  servus  DEI  dicitur  a  Spi- 
ritUy  quod  et  erat.  Hilarius  lib.  7.  de  Trinitat: 
Moyses  non  absolute  dicitur  DEUS,  sed  datus 
Pharaoni  pro  DEO,  dum  iimetur,  dum  oratur, 
dum  punit,  dum  medeiur,  Chaldaeus  exponit:  Ego 
posui  te  magistrum  Pharaonis ;  H.  AbraHam,  de- 
stinavi  te  nuntium  ad  Pharaonem.  Idem  judicium 
de  reliquis,  qui  non  proprie  et  absolute,  sed  figurate 
ob  quandam  o/uoiorriia  et  limitate  certo;  respectu 
in  ipso  textu  expresso  Dii  vocantur,  Justin.  in  qq. 
et  resp.  ad  orthod.  q.  142.  p.  378:  angeli  et  judices  in.  377. 
dicuntur  dii  6ui  rriv  ra^iv  xnl  rifiriv  xni  Jifjoari- 
yoqiav  xal  xkijaiv.  Sed  Christus  longe  alia  ac  subli- 
miori  ratione  vocatur  Deus,  videlicet  non  nuncupa- 
tive  tantum  et  Umitaie,  sed  essentialiter  et  absolute, 
Iren.  lib.  3.  c.  5.  p.  174:  Neque  Dominus  neque 
Spiritus  s.  neque  apostoU  eum ,  qui  non  esset  Deus, 
definite  et  absolute  DEUM  aUquando  nominassent, 
nisi  esset  verus  Deus,  neque  Dominum  aUquem 
appellassent  ex  sua  persona,  nisi,  qui  dorninatur 
omnium,  Deum  Patrem  et  FiUum  ejus,  qui  domi- 
nium  accppit  a  Patre  stio  omnis  conditionis.  3.  Chri- 
stum  cum  nQoa^ioQia/jiip  sive  additamento  quodam 
vocari  Deum,  sed  iliud  additamentum  non  esse 
iimitativum  vel  restrictivum,  sed  potius  l^riyrixtxov^ 
ipsius  essentiae  divinae  expressivum,  quia  in  illo 
additamento  voci  D£I  talia  epitheta  et  elogia  po- 
nuntur,  quae  non  nisi  soli  vero  ^et  aeterao  DEO 
conveniunt.  Sic  Christus  vocatur  DEUS  magnus, 
DEUS  verus ,  DEUS  benedictus  super  omnes, 
(Gregorius  homil.  8.  in  Ezechiel.:  Qui  nuncupative 
dicitur  DEUS,  is  est  inter  omnia,  qui  vero  essen- 
tialiter  dicitur  Deus,  is  est  super  omia.  Ut  ergo 
ostenderet,  Christum  materialiter  esse  DEUM,  non 
hunc  Deum  tantummodo,  sed  DEUM  super  omnia 
esse  memoravit.J  Deus  fortis  Esai.  9,  v.  6;  nobis- 
cum  Deus  Esai.  7,  v.  14;  fiuyos  ^eanoifis  xnl  xuQioi 
Jud.  epist.  V.  4.  Christum  eo  modo  appellari  Deum, 
ut  ipsi  in  subjecto  enuntiationis  absolute  tanquam 
Deo  aliquid  tribuatur  Actor.  20,  v.  28:  Deus  suo 
sanguine  redemit  ecclesiam.  1.  Timoth.  3,  v.  16: 
Deus  manifestatus  est  in  came.  (Posset  addi  locus 
1.  Joh.  3,  V.  16:  In  hoc  cognovimus  caritatem  Dei, 
quia  ille  animam  suam  pro  nobis  posuit,  Sed  ibi 
in  Graeco  non  habetur  nomen  Oeoij.)  Jam  vero 
Socinus  proponit  hanc  regulam  contra  Beiiarmin. 
et  Wiekum  c.  6.  class.  4.  arg.  1.  p.  370:  Nomen 
Deus  sua  natura  est  nomen  alfsolutum  et  idcirco 
pluribus  conveniens,  per  exceUentiam  tamen  uni  ilH 
summo  rerum  conditori  et  auctori  singulariter  attri- 
huitur,  ita  ut  in  N,  T.,  cum  subjecti  locum  absolute 
obtinet,  sive  oum  articulo  sit  sive  sine  articulo,  vel 
cum  obtinet  rationem  praedicatiy  si  articulum  habeat 
simpUciter,  aut  sine  tali  adjuncto  aut  constructione, 
quae  articuli  vim  infringat,  nunquam  nisi  ipsi  soU, 
ne  quidem  Christo  ipso  excepto,  tributum  inveniatur, 
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In  defens.  animadv.  c.  4.  p.  130:  Dei  nomen  »im- j  y.  36  Dominus  el  Christus  dicitur  /actus  propter 
plicUer  proUUum  cum  subjecti  locum  obtinet ,  Deum  \  dominium  et  unctionem  SpiritoB  Becondum  humanam 
Patrem  significat ,  quod  nihil  aliud  est  quam  solum   naturam  ipsi  coilatam,  ut  exponitur  Actor.  10,  v.  38, 


Patrem  esse  unum  illum  verum  Deum.  5.  Christum 
vocari  Deum  cum  articulo  praepositivo  lov  &i6v 
Matth.  1,  V.  23.  Luc.  1,  v.  16.  Actor.  20,  v.  28. 
Ilt  5,  V.  13.  Hebr.  1,  v.  8.  Jam  vero  habent 
Photiniani  regulam,  quod  voz  &i6g  cum  articulo 
posita  Bolum  verum  et  aetemum  Deum  notet.  Socin. 
in  tract  de  DEO  Christo  et  Spiritu  s.  p.  55:  Locv^ 
Joh,  1.  satis  indicare  potest  Jesum  Christum  non 
esse  aeque  verum  Deum  ac  Patrem  ipsius,  cum 
ipsius  Pater  ibi  6  9(6s  nominetur,  hoc  est  ille  unus 
Deus,  ipse  vero  ^fof,  id  est,  Deus  simpliciter  dica- 
tur,  Plura  ejusmodi  ez  Photinianis  de  nomine 
6  &(6g  cum  articulo  adduximns  superius.  Sic  ergo 
Christum  proprie  vocari  Deum.  patet  ez  modo  lo- 
quendi  tum  absoluto,  tum  comparaiivo^  tum  hypo- 
thetico.  6.  Christum  eo  modo  vocaii  Deum,  ut  nomen 
d-e6s  non  solum  aeque,  sed  etiam  aequaliter  de  ipso 
ac  de  Patre  coelesti  praedicetur.  Coloss.  2,  v.  2: 
cts  ln(yv(oaiv  jov  fivajijQiov  tov  &€ov  xai  rttcTQog  xal 
Tov  Xotarov.  1.  Thess.  3,  v.  11:  avtos  6  &(6s  xal 
nair^q  rnLttjv  xnl  ^lrjaovg  XQiar^g.  Quod  si  ergo  Pater 
est  verus  natura  Deus,  ut  agnoscunt  Photiniani,  uti- 
que  etiam  Christus  erit  verus  natura  Deus.  Si 
Christus  est  duntaxat  nuncupativus  ac  improprie 
dictus  Deus,  utiquc  etiam  Pater  talis  erit.  Unum 
idemque  vocabulum  in  una  eademque  propositione 
non  potest  habere  duplicem  significationem.  Quod 
si  ergo  nomen  Dei  Patri  attributum  proprie  acci- 
pitur  ac  notat  eum,  qui  est  verus  natura  et  aeter- 
lu.  378.  ^^  Deus,  utique  etiam  eodem  modo  accipitur, 
quando  Christo  tribuitur,  quia  in  una  eademque 
propositione  et  Patri  et  Christo  tribuitur.  Si  Pho- 
tiniani  urgeant  loca  Scripturae,  in  quibus  nomen 
DEI  Pairi  primo  tribuitur  ^  postea  demum  Christi 
nomen  subjungitur,  urgeri  possunt  dicta  modo  allata, 
quibus  etiam  conjungatur  locus  1 .  Thess  1 ,  v.  3 : 
tfjinoon&tv  Tov  ^(ov  xai  naiQog  jjfioiv,  7.  Christum 
eo  modo  vocari  Deum,  ut  falsis,  fictitiis  ac  Ifyofi^votg 
&foTg  directe  opponatiir,  Galat.  4,  v.  8 :  tunc  qtiidem 
ignorantes  Deum  serviebatis  loig  f4vj  tfvaet  ovai 
SfoTgj  V.  9.  ntmc  autem  cognovistis  Deum.  Jam 
vero  Galatae  ad  Christum  per  evangelii  praedica- 
tionem  conversi  Christo  serviebant,  Christum  invoca- 
bant.  Ergo  Christus  est  </t/<7«f  ^fo;,  non  S^afty 
natura,  non  gratia,  nec  inter  Xtyofjtivovg  S^eovg^  qui 
natura  non  sunt  Dii,  referendus,  sed  vere  et  essen- 
tialiter  est  DEUS.  Sic  etiam  1.  Thess.  1,  v.  9. 
Thessalonicenses  dicuntur  ab  idolis  conversi  ad 
Deum  C^vja  xal  aXrj$tv6v,  ut  illi  servirent.  Sed 
illi  conversi  erant  ad  Christum,  cui  serviebant. 
Ergo  Christus  est  C<^i'  xal  aXri&tvog  6  S(6i  Matth. 
16,  V.  16.  1.  Johann.  5,  v.  20.  Si  Christus  duntaxat 
ob  majestatem  et  potestatem  divinam  in  tempore 
ipsi  communicatam  vocaretur  Deus,  tum  non  esset 
(ftjOH  &f6gf  esset  Deus  factus.  Jam  vero  Scriptura 
eum  nobis  proponit  ut  vemm  natura  Deum  neque 
uspiam  vocat  factum  sive  formatum  Deum.  Actor.  2, 


sed  Deus  nuspiam  dicitur  factus.  Si  Christas  na- 
tura  non  esset  Deus,  sequeretur  idololatras  esse, 
qui  eum  invocant,  ex  hoc  enim  fundamento  Galatas 
in  gentHismo  adhuc  haerentes  idololatriae  aocusat, 
quod  servierint  illis,  qui  tpvau  non  erant  dii. 
8.  Christum  etiam  in  medio  exinanitionia  statu  vo- 
cari  Deum  Matth.  1,  v.  23.  c.  21,  v.  12.  et  13. 
1.  Timoth.  3,  v.  16.  etc.  Atqui  si  ob  exaltationan 
et  glonficationem  duntazat,  in  qua  divina  potestas 
et  gloria  ipsi  collata  est,  Deus  vocaretur,  non  po- 
tuisset  ipsi  tam  augustum  nomen  in  statu  exinani- 
tionis  tribui.  9.  Christum  vocari  Deum  Israilisy 
qua  appellatione  neminem  nisi  solum  vemm  et 
aeteraum  D£UM  insigniri  Photiniani  concedont 
Luc.  1,  V.  16.  ex  Mal.  4,  v.  5.  inquit  angelns  de 
Johanne  Baptista:  Multos  filiorum  convertet  ad 
Dominum  Deum  ipsorum.  v.  17:  et  ipse  praeee- 
det  ante  eum  in  Spiritu  et  virtute  Kliae  etc  Is, 
ante  quem  praecessit  Johannes  Baptista,  est  vcsnu 
Deus  Israeiis,  ut  ex  connexione  versiculoram  addii- 
ctorum  apparet.  At  Johannes  Baptista  praecessit 
ante  Christum;  confer  Esai.  35,  v-.  4:  Deus  vester 
ipse  veniet.  Hose.  1,  v.  7:  Salvabo  eos  in  Dominc 
Deo  ipsorum.  Mal.  3,  v.  1 :  veniet  ad  templum  suum 
dominator.  Jam  vero  is,  cujus  proprium  erat  tem- 
plum,  erat  verus  Israelis  Deus.  Confer  etiam  Lac.  1, 
V.  17:  Praecedet  ante  ipsum,  ut  convertctt  eorda 
patrum  ad  filios  parare  Domino  plebem  per/ectam^ 
et  V.  76:  Tu^  puer,  propheta  altisaimi  vocaberis, 
praeibis  enim  ante  faciem  Domini  parare  vias  ejus. 
Is,  cui  Johannes  viam  paravit,  habet  popolam  pro- 
prium  et  proinde  est  verus  Deus  Israelis.  At  Jo- 
hannes  viam  paravit  Christo,  Act  13,  v,  24.  £rgo. 
Denique  confer  Luc.  1,  v.  68:  Benedictus  Domuuu 
Deus  Israelf  guia  visitavity  fn€ax4\ptcT0y  et  fecit 
redemtionem  plebi  suae,  et  v.  78:  Per  viscera  mt- 
sericordiae  DEI  nostri^  in  quibus  nos  visittmty 
iittaxiipaTo,  oriens  ex  alto,  hoc  est  Christus,  sol 
justitiacj  Mal.  4,  v.  2.  Zach.  3,  v.  9.  <!.  6,  v.  12. 
Is,  qui  nos  visitavit  et  redemtionem  praestitit,  est 
verus  Dominus  Deus  Israelis.  Sed  Christus  ncw 
visitavit  £rgo.  10.  Davidem  Psalm.  110,  v.  1.  et 
Thomam  Joh.  20,  v.  28  Christum  vocare  emphatice 
8uum  Dominum  ac  Deum,  quam  emphasin  urget 
Christus  Matth.  22,  v.  44.  Quemadmodum  enim 
non  nisi  solus  vems  et  aetemus  Deus  intelligitar, 
quando  David  inquit  Psalm.  3,  v.  8:  StHvum  me 
facy  Deus  meus,  Psalm.  5,  v.  5 :  Tu  es  rex  metts  et 
Deus  meus.  Psalm.  22,  v.  1 1 :  De  ventre  fnatris  meae 
tu  es  Deus  meus  etc.,  et  quando  Paulus  dicit  6  t^tig 
xttt  naTTjQ  fifidiiv  2.  Thess.  1 ,  v.  15.  et  o  &€6g  ftov 
Phil.  4,  19;  ita  quoqile  non  nisi  verus  natura  Deos 
intelligitur,  quando  David  ac  Thomas  Christam 
Deum  et  dominum  suum  vocant  Relativnm  enuir 
meus  est  vox  fidei  et  specialem  cordis  fidaciani  no- 
tat,  qua  huic  Domino  ac  Deo  tanquam  immotae  sa- 
lutis  petrae  innituntur.   (Sociu.  contra  fiellarm.  p.  380.  ui  S 
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statuit:    Adjunctum  meus  efficere,  ut  articulus  vim 

mam  amittat.    At   vocola  meus  potios  confirmat  et 

vim  articuli  et  noBtram  argamentationem ,  nisi  veli- 

mu8  aetemum  Deum  intelligendum   esBe  per  eum, 

qui  dicit  Exod.  20 ,  v.  2:   Ego  sum  Dominus  Deus 

tuus.    Psalm.  50,  v.  7:  Deus  tuus  ego  sum.    Quem- 

admodum  ergo  ez  eo,  quod  Abraham  dicitur  vidisse 

diem  Christi  ^  Christus  recte  infert,   se  fuisse   ante 

Abrahamum  Joh.  8 ,   v.  58 ;  sic  ez  eo ,  quod  David 

Messiam  vocat  Dominum  suum,  recte  inferri  potest, 

Messiam  ante  tempora  Davidis  exstitisse,  unde  etiam 

radix  David  appellatur  Apoc.  5,  v.  5.  Quod  si  enim 

jamdum  tempore  Davidis  Messias  fuit  Dominus  Da- 

vidifl,  utique  edam  jamdum  revera  exstitit  et  quidem 

verus   DeuB ,  in  quem  solum   onmis   cordis   fiducia 

collocanda.    Jam  vero  Christus  promissus  in  Y.  et 

exhibitus  in  N.  T.   Messias  jamdum  Davidis  tem- 

pore  fuit  Dominus  Davidis.    Ergo.    Circa  majorem 

notandum,   quod  David  fnerit  rex  populi  Israelitici 

ac   neminem   superiorem    aut    Dominum   agnoverit 

praeter  solum  Deum,  utique  ergo,  quando  Messiam 

agnoscit  Dominum ,  verum  Deum  ipsum  esse  profite- 

tur,  ac  sic  de  quodam  rege  multis  demum  seculis 

ex  ipsius  posteritate  initium  exsistentiae  suae  habi- 

turo  David  loqueretur,   habuissent  Pharisaei  quod 

regererent,  contingere  enim  facile  potest,  ut  aliquis 

ex  posteris  ad  sublimiorem  dignitatem  et  augustius 

regnum,  quam  parens  habuit,  evehatur.    (Eniedinus 

insigni  ac  diabolica  impudentia  argumentum  Christi 

oppositum   Pharisaeis   Matth.    22,   v.   41.    refellere 

audet  productis   exemplis  filiorum,    qui  facti  sunt 

parentum   domini,    ut  Josephi   etc.;    hoc   vero   est 

Christo   in  os  contradiceze,  interim  nota  Christum, 

hic    longe    sublimius    dominium   cum   sessione   ad 

dextram  Dei  conjunctum  Messiae  tribuere.)  ll.Chri- 

stimi  eo  modo  vocari  Deum,   ut  non   solum  divina 

essentia  ipsi  tribuatur ,  Galat.  1 ,  v.  1 :  Faulus  non 

ab  hominibvbs  neque  per   hominem,   sed  per  Jesum 

Christumj   utique  ergo  Christus  non  est  ipikog  av- 

^Qtonog^    alias   periret    oppositio;    Hebr.    7,    v.    3. 

ChristuB  est  anaxfaq  xai  a^ijro)^,   sine  patre  secun- 

dum  humanitatem,    sine  matre  secundum  deitatem. 

Respectu  humauae  naturae  Christus  non  est  ttfxtinoQ, 

utique  ergo   est  in   ipso   ifTKnnatiituv  n,   cujus  re- 

spectu  vere  dici  possit  afirittoQ.    Iren.  lib.  4.  c.  59. 

p.  291.    format  argumentum   ex  Matth.   12,   v.  41: 

Quomodo  plus  qiiam  Salomon  aut  plus  quam  Jona 

habehat,  et  Dominus  erat  David^  qui  ejusdem  cum 

ipsis  fvit  suhstantiae.     12.  Christum  Joh.  10,  v.  35. 

argumentari  non  a  comparatis  paribus,  sed  impari- 

bus.    Ipsimet  enim  Photiniani  concedere  coguntur, 

Christum  non    esse   nec  vocari  Deum  in  eo  ordine 

ac  sensu  eo,  quo  magistratus  dicuntur  dii,  qui  ma- 

gistratus  ante  Dei  ordinationem   non  sunt  dii,   sed 

tunc  in  suo  officio  dii  esse  incipiunt,  quando  ad  eos 

fit  sermo  DEI,  hoc  est   quando   divina   vocatione 

ofificium  magistratus  ipsis  committitur;    at  Christus 

est  natus  Dei  Filius,  imo  ante  conceptionem  ex  vir- 

gine  ab  angelo  sic  vocatur.    ChrysostomuB  in  eum 

locum  notat,  Chnstum  satisfecisse  prius  Judaeorum 


offensioni  allatis  hisce  verbis:  Si  prophetae  a  Deo 
missi  vocantur  dii,  cur  scandalizamini ,  quod  me 
nominaverim  Deum?  deinde  offensione  sublata  de- 
monstrare,  se  non  tantum  nomine  esse  Deum,  sicut 
erant  prophetae,  sed  operibus  et  re  ipsa,  ideoque 
addere:  Si  non  facio  opera  Patris  mei,  nolite  mihi 
credere.  Quidam  respondent,  ab  inclusione  unius 
non  debere  procedi  ad  exclusionem  alterius.  Non 
ergo  coneequens  esse,  quia  Christus  est  Deus  ratione 
officii,  utpote  sanctificatus  et  missus  a  Deo  ad  red- 
imendum  genus  humanum,  ideo  non  est  Deus  ra- 
tione  naturaej  cum  officium  redemtionis  veram  dei- 
tatem  praesupponat,  siquidem  per  nudam  creaturam 
non  potuit  genus  humanum  liberari.  Sed  prior  ex- 
plicalio  textui  magis  congruit  et  strophas  adversa- 
riorum  fortius  elidit. 

T  £z  a(- 

47.  Altera  classis  argumentorum  desumitur  ex  ^J^^J^ 
attrihUis  essentialibus  soli  vero  Deo  propriis ,  quae  «■••ntia- 
cum  sint  realiter  unum  cum  ipsa  divina  essentia,  ni.  380. 
ideo  ex  illis  vera  Chnsti  deitas  recte  infertur.  Tri- 
buitur  autem  Christo  1.  aetemitas,  qui  ab  aetemo 
est  a  Patre  genitus  Psalm.  2,  v.  7.  Mich.  5,  v.  2; 
fuit  ante  mundum  conditum  Proverb.  8,  v.  22;  in 
principio  jamdum  erat  Joh.  1,  v.  1,  1.  Joh.  1,  v.  1; 
habuit  gloriam  apud  PcUrem^  antequam  mundus 
fuit  conditus  Joh.  17,  v.  3;  vocatur  Pater  aeterntu 
Esai.  9,  V.  6;  tribuitur  ei  Spiritus  aetemus^  hoc  est 
deitas  aetema  Hebr.  9,  v.  14;  dicitur  vita  aetema 
1.  Joh.  5,  V.  20;  est  npmoroxos  (non  nQtatoxriarog) 
ndaijg  xiiattog  Col.  1,  v.  15;  nec  initium  nec  finem 
dierum  habet  Hebr.  7,  v.  13;  est  Tieri,  hodie  et  in 
secula  Hebr.  13,  v.  8;  est  ^  et  A,  primus  et  novis- 
simus  Apoc.  1,  v.  7.  c.  2,  v.  9;  ac  propter  aetemi- 
tatem  designandam  tribuuntur  illi  capilli  candidi 
tanquam  lana  Apoc.  1,  v.  14.  Confer  Dan.  7,  v.  9, 
ubi  de  Patre  amtiquo  dierum  dicitur,  et  capiUi 
capitis  ejus  quasi  lana  munday  unde  Bupertus  in 
c.  1.  Apoc.  pulcherrime  sic  commentatur:  Hujus 
atque  illius  capilli  capitis  aeque  candidi  sunt,  et 
uterque  per  candorem  capitis  senex  ostenditur  nulla 
disiantia ,  quia  nec  anno,  nec  mense,  nec  die,  nec 
hora,  nec  puncto  temporis  filius  iste  junior  est  iUo 
iam  sene  Patre  suo  etc.  2,  ImmutabUitas  tam  in 
natura,  quam  in  decretis,  promissionibus ,  dictis  et 
factis.  Hebr.  1,  v.  11.  et  12.  ex  Psalm.  102,  v.  28: 
Tu  idem  ipse  es.  Hebr.  13,  v.  8 :  Christus  idem  in 
secula.  3.  Immortalitas ,  quia  in  ipso  est  vita  Joh. 
1 ,  V.  4.  non  accidentaliter ,  quo  modo  in  nobis  est 
vita,  sed  essentialitery  quia  ut  Pater  vitam  hahet  in 
se  ipso,  sic  dedit  ei  vitam  habere  in  semet  ipso.   Sjr.  « 

i7T%)/)^]^^  in  essentia  sua' Joh.  5,  v.  26,  unde  vocatur 
dux  vitae  Actor.  3,  v.  15,  imo  ipsa  vita  Joh.  14, 
V.  6,  1.  Joh.  5,  V.  20;  verbum  vitae  1.  Joh.  1,  v.  2. 
4.  Infinitas  et  omnipraesentia,  quia  est  in  sinu  Pa- 
tris,  Joh.  1,  V.  18.  Pater  ipsum  l^aninjttU^  emisity 
vel  ablegavit  G^at.  4,  v.  4.  et  in  mundum  misit 
Joh.  10,  V.  36.  c.  17,  V.  8;  ipse  e  coelo  descendit 
Joh.  6,  V.  38;  a  Patre  exivit  Joh.  8,  v.  42.  c.  16, 
V.  28;  ergo  exstitit  ante  suam  exMaria  nativitatem, 
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unde  incarnatio  ejus  vocatur  mani/estatio  in  came 
1.  Timoth.  3,    v.  16;    /iQogXrjJi)/!^^  assumtio,  aeminis 
Abrahac  Hebr.  2,  v.  26;  adventus  in  came  1.  Joh. 
4,  V.  2;    introitus  in  mundum  Hebr.  10,  v.  5,   qua 
ratione  a  priori,  videlicet  a  tempore  incamationem 
antegresso,  ejus  infinitas  demonstratur.  £adem  etiam 
probari  potest  a  poBteriori,  videlicet  a  tempore  in- 
camatiouem  secuto,  quia  congregatis  in  suo  nomine 
promittit  suam  praesentiam  Mattb.  18,  v.  20,  usque 
ad   finem  mundi   se  nobiscum  fore  promittit  Matth. 
28,  V.  20 ;  ambulat  in  medio  candelabrorum  Apoc.  1 , 
V.  13;  cum  in  tcrris  versaretur,  in  coelo  erat  Joh.  3, 
V.  13  etc.     3.  Omnipotentia ,  quia  vocatur  Dominus 
omnipotens  Apoc.   1 ,  v.  8.  c.  11,  v.  17.     Dei  virtus 
Luc.  1,  V.  35.  1.  Cor.  1,  v.  24.     Deus  Jortis  Es.  9, 
V.  6;  tribuitur  illi  efficaz  vis,   qua  possit  sibi  sub- 
jicere  omnla  Philip.  3 ,  v.  20  ;    omnia  ipsi  a  Patre 
dicuntur   tradita  Matth.  11,   v.  26 ;    omnia  pedibtis 
ejus  subjecta  Psalm.  8,  v.  7;    omnia  in  manus  ejv^ 
tradiia  Joh.  3,  v.  35.    6.  Omniscientia  ac  omnisapien- 
tiay     quia    vocatur   ipsa  sapientia   Prov.   8,.v.  22. 
Matth.  11,  V.  19.  Luc.  11,  v.  49.    1.  Cor.  1,  v.  24; 
novit  omnia  Joh.  16,  v.  30.  c.  21,  v.  17  ;  novity  quid 
sit  in  homine  Joh.  2,  v.  25;  probat  corda  et  renes 
Apoc.  2,  V.  23;    in  ipso   omnes  thesauri  sapientiae 
ac  scientiae  reconditi  Coloss.  2,  v.  3.  (Dan.  8,  v.  13. 
dicitur  '^^iTsbs,  quia  arcana  et  occulta  Patris  omnia 
apud   se  habet  tanquam  numerata  et  perfectiBsime 
cognita.)     7.    Summa  agendi  libertas  Joh.  5 ,   v.  21 ; 
vivificat,  quos  vuU  Joh.  10,  v.  18;  potestatem  habeo 
ponendi  animam  meam  an'  ffjavTovj  unde  avioxQu- 
lOQixaig  dicit  ad  leprosum  Matth.  8,  v.  3 :   VolOj  mun- 
dus  estOf  perinde  ut  de  Deo  vero  dicitur  Psalm.  115, 
V.  3 :  Quaecunque  voluit^  fecit  in  coelo  et  in  terra. 

8,  Divina  majestas  et  gloria.  Confer  Exod.  1 6,  v.  7. 
cum  1.  Cor.  10,  v.  9.  Esa.  6,  v.  3.  cum  Johan.  12, 
V.  41;   vocatur  Devs  benedictus  super  omnia  Rom. 

9,  V.  5.  Dominus  (floriae  1.  Corinth.  2,  v.  8;  rex 
regum  et  dominus  dominantium  Apoc.  17,  v.  14. 
c.  19,  V.  16.  9.  ac  ne  reliqua  attributa  omnia  enu- 
merare  necessarium  sit,  tribuitur  illi  aeqtialitas  cum 
Patre  Joh.  5,  v.  18.  Philip.  2,  v.  6,  propter  quam 
dicitur  habere  omnia^  quae  Pater  habet  Joh.  16, 
V.  15.  c.  17,  V.  10;   imo  esse  unum  cum  Patre  Joh. 

10,  V.  30.  1.  Joh.  5,  V.  7;  ac  tota  plenitudo  dei- 
tatis  in  ipso  habitare  dicitur  Col.  2,  v.  9. 

iir.  S81.  4g.  Circa  hanc  argumentoram  classem  in  genere 
observa,  prudenter  quidem  distiuguenda  esse  dicta, 
quae  de  communicatione  divinae  essentiae  per  ae- 
temam  generationem  juzta  divinam  naturam  Christo 
facta  loquuntur,  ab  iis,  quae  de  donis  vere  divinis 
et  infinitis  juxta  humanam  naturam  personaliter  ipsi 
communicatis  loquuntur,  interim  tamen  et  posteriori 
dictorum  genere  non  minus  quam  ex  priori  veram 
Christi  divinitatem  Ijiou^tttis  et  consequenter  pro- 
bari  posse.  Nisi  enim  humana  natura  t^  ^/o^(^ 
esset  personaliter  unita,  hoc  est  nisi  Christus  in 
personae  unitate  esset  vems  Deus  et  verus  homo, 
non  potuisse^  humana  natura  illius  dignitatis  per 
idiomatum   communicationem  particeps  reddi.    Con> 


fer.  Dispnt.  9.  de  gloria  Dei  thes.  13.    In  specie  1, 

circa  aeternitatem  nota,   1.  quod  ipsimet  adoersarU 

Photindani  agnoscant  ex  aetemitate  divinitatem  Hlii 

immote    demonstrari.      Ostorodus    in   Inatit.    Germ. 

c.  8:  Si  demonstrari  posset,  Christum  fuisse  ab  a^- 

t^mOf  simpliciter  ex  eo  concludi  posset,  quodhabeat 

divinam  naturam,  hoc  est,  quod  sit  unus  iUe  verus 

Deus;  2.  quod  contra  Photinianos  merito  urgeantur 

dicta   illa,   in    quibus   Christus   dicitur  fuisae   ante 

Mariam  virginem,  ante  Johannem  baptistamt  ante 

Abrahamum    etc.      Quamvis    enim    non   possit  ita 

nude  et  crade  inferri:  Christus  fuit  ante  Johannem 

baptistam  et  Abrahamum,  ergo  exstitit  ab  aetemo; 

tamen    contra  PhotinianoB,    qui    initium    exsistendi 

Christum  in  sua  ex  Maria  virgine  nativitate  sortitum 

fuisse  asserant  ac  inter  generationem  ab  aetemo  et 

conceptionem    ex    Maria   virgine  nihil   intermediom 

agnoscunt,  recte  ita  concludi  potest,  Christus  exstitit 

ante  suam  ex  matre   nativitatem.    Ergo  est  ab  ae- 

temo  a  Patre  genitus  et  aetemus  Deus.    3.  Quam- 

vis  Vorstius  tract.   de  Deo  p.  224.  neget,  esse  lao- 

dvvafiovVTa^  fuisse  ante  conditum  mundum  et  exsti- 

tisse  ab  aetemo,  tamen  tota  Scriptura  evidenter  ei 

adversatur,  quae  hac  aetemitatis  descriptione  perpe- 

tuo  utitur  Psalm.   90,  v.  3.   Prov.  8,  v.  24.  Joh.  17, 

V.   3.  etc.     Confer:  Eph.    1,  v.  4.    2.  Tim.  1,  v.  9. 

Priusquam  mundus  exstitit,  nihil  fuit  nisi  Deus  ae* 

temus,   quia  inter  Deum  creatorem  et  mundum  seu 

creaturas  in  tempore  conditas  nullum  est  interme- 

dium.     Confer    dicta   superius   in  art.   de  natnra  et 

attributis  divinis  c.  de  aetemitate.    4.  Quamvis  vox 

aQxrjs  principium  temporis  significet,  tamen  ex  phrasi 

Johannea:   in  principio   erat  Verbum  Joh.  1 ,    v.  1. 

recte  infertur  Filii  aetemitas.    Non  enim  dicit  Jq> 

hannes ,    in    principio    factum    fiiisse    loyov ,    sicut 

Moyses  dicit,    Deum  in  principio  fectsae  coelum  et 

terram  Gen.  1,  v.  1,  sed  in  principio  illo  dicit  jam- 

tum  exstitisse  ).'yov,  eo   ipso  igitur  indicat,  Aoyov 

non    esse   una   cum  reliquis   creaturis   eonditum  ac 

temporis  initium  fuisse  soititum,  sed  aetemam  habere 

exsistentiam.  August.  epist.  66:   Non  sicut  in  prin' 

cipio  Deus  fecit  coelum  et  terram ,  ita  in  prineipio 

fecit  Verbumj  sed  in  principio  eraJt  Verbum.    Qui- 

dam  ex  veteribus  nomine  principii  intelligunt  quod- 

vis  principium  extra  Deum,   quod  ante  creationem 

a  Moyse   descriptam  cogitari  ponive  potest,   quod- 

cunque  enim  assumas  principium,  semper  respondet 

Johannes,  in  principio  illo  jamdum  erat,    non  inci- 

piebat    Aoyog.    Hilarius    lib.    2.    de   Trinit.    p.   17: 

Quid  est  istud^  in  principio  eratf   transeuntur  tem- 

pora^  transscendutitur  sectda,  tollunttir  aetates.  Pone 

aliquid^   quod  volcs  ^  tua  principium  opinionej  non 

tenes  tempore,  erat  enim.    Quidam  principii  nomine 

formaliter  et  directe  ipsam  aeternitatem   intelligunt, 

quae  est  principium  sine  principio,  i^ide  phrasis  h 

^QXV  ^^^  '^^'   '^C/.V^  quandoque  notat   aeteraitatem, 

2.  Thess.   2,  V.  13.    1.  Joh.  2,   v.  13.  etc.     Basilius 

lib.  2.   contra  Eunom.     Non   est  possibile  prineipio 

quid  antiquius  cogitarCj  non  enim  esse  principinm^ 

si  quid  ante  se  haberet  ^superius,    Sed  ostendit  coi- 


DE  PERSONA  ET  OPPICIO  CHRISTT. 


471 


l^tio,  Johannem  phrasin  soam  ez  Moyse  desumsisse, 
ideo  primam  expUcationem  textui  magis  congrnam 
ezistimamns,  qnamviB  posteriores  etiam  fidei  ana- 
logiae  rectissime  congmant.  5.  Ex  aetemitate  Patris, 
quatenns  talis,  aetemitaa  Filii  reote  infertur,  tu  yag 
ngog  r«  afia  rj  tpvan  Aristot.  in  categ.  c.  7;  hinc 
Damascen.  lib.  1.  orth.  fid.  c.  8:  ov  yuQ  riy  noti  o 
narriQy  OTi  ovx  rfv  6  vlog^  ceilX*  afia,  ITaifiQ  afxa  vidg 
6  ^l  avTOv  yiysyvfifiivoq,  JlarijQ  yag  Ixtos  vlov  ovx 
av  xXriMfi'  el  (f^  fjy  firi  4x(ov  vlov^  ovx  17 v  narriQ.  Si 

K9.  Pater  in  tempore  coepisset  Filium  gignere,  nec  ae- 
*  temuB  esset  Fater,  nec  immutabilis  Deus.  Hilarius 
lib.  12.  de  Trinit.:  Aut  non  semper  Pater^  si  non 
semper  Filius,  aut^  si  semper  Pater  ^  semper  et 
FiliuSj  quia  quantum  temporis  FiliOy  ne  semper 
Filius  fuerity  abnegabituTy  tantum  Patri  deest,  ne 
semper  Pater  sit.  Isidor.  Pelusiot.  libr.  1.  epist. 
24 1.  p.  56:  Si  Deus  semper  sui  similis  est,  nec 
quicquam  unquam  ipsi  aecedit^  Pater  semper  sit  ne- 
cesse  est.  Quod  si  semper  Pater  est,  sequitur,  ut 
Filium  quoque  semper  hahuerit,  ex  quo  conjficitnr 
eum  eandem  cum  Patre  aetemitatem  habere. 

49.  2.  Circa  immutahUitatem  nota,  apostolum  di- 
ctum  PsaluL  102,  ▼.  28.  non  partialiter  ratione  po- 
steriorum  duntaxat  yerborum  de  mundi  abolitione, 
sed  iotaliter ;  nec  occasionaliter  duntaxat,  sed  directe 
ad  Christum  accommodare,  quia  constat  ex  scopo 
psalmi,   eum  de  Christo  agere,   et  addit  apostolus 

»  particulam  copulativam  xai  v.  10,  quae  priora  aeque 
ac  posteriora  Christo  competere'  ostendit,  quodque 
V.  8.  probandum  sibi  sumserat  apostolus,  videlicet 
Christuin  esse  'vemm  Deum ,  id  inter  reliqua  probat 
ex  eO)  quia  est  inmiutabilis  et  quia  coelum  ac  ter- 
rim  condidit,  quo  utroque  argumento  vera  deitas 
efificacissime  probatur.  Addo  et  hoc,  si  Christus 
coelos  aliquando  mutabit  et  mundum  abolebit,  utique 
etiam  ab  initio  coelos  et  mundum  condidit,  ratio  est, 
quia  David  utrumque  nemini  nisi  Deo  aetemo  et 
ttvalkoitSTt^  competere  evidenter  docet  Sed  illud, 
ergoethoc.  3.  Circa  immortalitatem  nota:  1.  quod, 
quando  solits  Pater  dicitur  hdbere  immortalitatem 
1.  Tim.  6,  T.  16,  per  particulam  solus  non  excluda- 
tur  Filius,  qui  eandem  cum  Patre  habet  deitatem, 
sed  creaturae  et  fictitia  numina,  confertur  enim  Deus 
Pater  cum  regibus  terrenis,  qui  omnes  mortales  sunt, 
non  cum  reliquis  divinitatis  personis,  ut  recte  anno- 
tat  Chrysostomus;  2.  quodque  Filius  non  secundum 
deitatem,  sed  in  assumta  humana  natura  fuerit  mor- 
tuus,  nec  ex  necessitate,  sed  ex  libera  valuntate. 
Denique  3.  quod  Filius  dicatur  vitam  habere  in  se 
ipso  Joh.  5,  26,  cum  de  creaturis  dicatur,  quod  in 
DEO  sint  et  vivant  Act.  17,  v.  28;  4.  Circa  infini- 
tatem  nota,  omnipraesentiam  non  esse  quidem  ipsam 
infinitatem  et  immensitatem  essentialem,  ut  in  tract. 
de  attrib.  div.  sect.  8.  multis  ostendimus ;  interim 
dicta,  quae  de  omnipraesentia  loquuntur,  ad  infini- 
tatis  et  immensitatis  demonstrationem  recte  accom- 
modari,  quia  Christus  ut  Deus  essentiae  suae  immen- 
sitate  omnipraesens  est,  ut  homo  onmipraesens  est, 
non  quia  humana  natura  essentialiter  est  infinita, 


nec  quia  per  unionem  facta  est  infinita  et  immensa, 
sed  quia  in  infinitam  yloyov  vnooTaatv  per  uiiionem 
personalem  est  evecta  et  ad  illocalem  Dei  dextram 
per  exaltationem  collocata. 

50.     5.  Circa  omniscientiam  nota,  1.  distinguenda 
esse  dona  scientiae  habitualia,  quoram  respectu  Chri- 
stus  sapientia  crevisse  dicitur  Luc.  2,  v.  52.  ab  in- 
finita  et  omnis  incrementi  ac  decrementi  experte  sa- 
pientia,  qua  jam  inde  a  primo  conceptionis  momento 
plenus   fuit  Luc.  2,  v.  40;    2.   quod  Christus  se  a 
Patre  audivisse  dicit,  quae  loquitur  Johann.  8,  v.  27, 
id  vel  ad  humanam  ejus  naturam  referendum,  ut  sit 
dictum  more  humano,  quod  nihil  novi  in  ministerio 
proferat,  sed  illud  ipsum,  quod  Pater  coelestis  ipsi 
praedicandum  demandaverat,  vel  cumCyrillo,  Chry- 
sostomo  et  Augustino  respondendum,  quod  Christus 
a  Patre  audiat  non  discendo,   quod  ignorabat,  sed 
eandem  cum  Patre  naturan^  per  aetemam   genera- 
Uonem  accipiendo,   perinde  ut  de  Spiritu  s.  dicitur 
Johann.  16,  v.  13:  non  loquetur  a  semet  ipso,  sed 
quae  audierit,  loquetur,  in  quem  locum  sie  commen- 
tatur  August. .  tractat  99.  in  Johann. :  Non  loquetur 
a  semet  ipsOj  quia  non  est   a  semet  ipso,    Ah  illo 
audiet,  a  quo  procedit.    Andiri  illi  scire  est,  scire 
vero  esse;   3.  quod  sohis  Christus  dicatur  nosse  Pa- 
trem  Matth.  11,  27;  aut  ergo  in  V.  T.  nuUus  cogno- 
vit  Deum  aut  cognitionem  Dei  ab  hoc  Aoytp  acce- 
perunt,  et  per  conseq.  hic  Aoyos  fiiit  vnootaaig.  ante- 
quam   fieret  caro.    6.  Circa  dgendi  libertatem  nota, 
quod  a  se  agere  diverso  respectu  tribuatur  et  dene- 
getur  Christo.  Illud  Johann.  1 0,  v.  1*8 :  Depono  ani- 
mam  an    hiaviov  \  hoc,  Johann.  5,  v.  19 :  Non  po- 
test  Filius  a  se  quicquam  facere.    A  se  agere  dici-  '''•  *'• 
tur  is,  qui  potestate  agit,  quae  ipsi  ita  propria  est 
et  naturalis,  ut  eam  non  ab  alio  acceperit,  hoc  sensu 
negat  Christus  se  agere  a  se  ipso,  quia  potestatem 
suam  per  aetemam  generationem  a  Patre   accepit. 
A  se  etiam  is  dicitur  agere,  qui  propria  et  naturali 
potestate  quidem  agit,  interim  tamen   eam  ab  alio 
accepit,   hoc  modo  a  se  sive  per  se  agere  dicitur 
Fiiius.     Quando  ergo  Filius  negat,  se  quicquam  a 
semet  ipso  facere  posse ,    respectum  habet  tum  ad 
Qfioovatav  ac  t«i^toti;t«  essentiae  in  Patre  et  Filio, 
tum  ad  suam  a  Patre  generationem  et  ordinem  per- 
sonalem,   tum   ad  honoris  lo(xrr\Ta  et  aequalitatem ; 
Thom.   p.    1.    quaest.   42.    artic.   6.    ad  1:    Naturae 
divinae  haec  unitas  est,  ut  ita  per  se   agat  Filius, 
ut  non   agat  a   se.    A  proprietatibus  personalibus 
distinctis  non  potest   essentiae  diversitas  concludi. 
Christus  potentiam  agendi  non  habet  a  se  ipso,  sed 
a  Patre  per  aetemam  generationem ,  interim  tamen 
eadem  facit,  quae  Pater,  quia  eandem  numero  essen- 
tiam  per  generationem  a  Patre  accepit. 

51.  7.  Circa  aequalitatem  nota:  1.  quamvis  ae- 
qualitas  proprie  et  accurate  loquendo  non  sit  essen- 
tiale  Dei  attributum,  cum  non  sit  aliquid  absolutum, 
nec  in  abstracto  de,  Deo  praedicetur,  tamen  ad  hanc 
argumentomm  classem  reducitur  ratione  sui  funda- 
menti.  Aequalitas  enim  est  relatio  inter  duo  vel 
plura  aequalia.   Hujus  relationis,  scilicet  aequalitatis 
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in  Patre  etFilio,  fimdamentum  est  unitas  potentiae, 
sapientiae  et  ipsius  divinae  essentiae,  inde  enim  atque 
ideo  Filius  Patri  est  aequalis,  quia  est  ipsi  awnfdtog 
xttl   ofioovotoij    habens  omnia,   quae    Pater  habet; 

2.  cum  essen^a  divina  sit  infinita,  BimplicisBima, 
afiiQtaros  etc.,  ideo  Filius  Dei  aut  ez  toto  aut  nullo 
modo  Patri  aequalis  est  dicendus ,  ex  parte  vero 
aequalis ,  ex  parte  autem  inaequalis  dici  nequit.  Si 
enim  in  minimo  est  inaequalis,  nullo  modo  est  aequ&- 
Ib,  quia  eflsentia  divina  est  indiyiBibilis,  et  quia  at- 
tributa  non  sunt  in  Deo  accidentia,  sed  ipsa  essentia; 

3.  quando  Christus  dicitur  Deo  aequalis,  tum  nomen 
Dei  acoipitur  vnoarmiTttig  pro  persona  Patris. 
Frustra  igitur  inferunt  Photiniani:  Qui  est  Deo  ae- 
qualis,  non  est  ipse  Deus.  Christua  eat  Deo  ctequa- 
lis.  Ergo  non  est  ipse  Deua.  Socin.  contra  Bell. 
c.  5.  class.  3.  arg.  3.  p.  253,  hoc  enim  tantum  se- 
quitur ,  ergo  non  est  Pater ,  interim  tamen  est  unus 
verus  cum  Patre  Deus,  alias  Patri  suo  aequalis  non 
esset.  Photiniani  contra  locum  Joh.  5,  v.  18  rege- 
runt ,  evangelistam  referre  opinionem  Judaeorum. 
Resp.  ipse  Socinus  contra  Bellarminum  et  Wiekum 
c.  5.  class.  3.  argum.  3.  p.  259.  agnoscit,  evange- 
listam  idem  cum  Judaeis  censuisse,  quod  Christus 
se  Deo  aequalem  his  verbis  fecerit,  idque  ex  sono 
verborum  elucere  ait.  Addimus  ex  Chrysost.  Cy- 
rill.  et  August  h.  1.  Si  falsa  fuisset  opinio  Judaeo- 
rum,  certe  Christus  aut  evangelista  admonuissent,  ne 
in  tanta  re  erraremus,  Joh.  2,  ▼.  21.  et  c.  21,  v.  23; 
tantum  autem  abest,  ut  Christus  corrigat,  ut  potius 
con£rmet.  De  dieto  Joh.  10,  v.  30:  Ego  et  Pater 
unum  sumuSj  vide  disput.  2.  ex  loco  1.  Johann.  5. 
Tres  sunt  etc.  §.  22. 

8.  Ez  52.    Tertia  classis  argumentorum  petitur  ex  pro- 

^li^^llii  prietate  Filii  personali,  quae,  respectu  ad  Patrem 
p«no-  primam  deitatis  personam  habito,  est  generatio  ut 
vocant  passiva ,  quod  scilicet  est  ab  aeterno  a  Patre 
genitus ;  repectu  ad  Spiritum  s.  tertiam  deitatis  per- 
sonam  habito,  est  spiralio  ut  vocant  activOf  quod 
scilicet  una  cum  Patre  ab  aetemo  spirat  Spiritum  s., 
ubi  sic  concludimus:  Qui  est  ab  aetemo  a  Patre  ge- 
nitus  et  una  cnm  Patre  ab  aeterno  spirat  Spiritum 
B.,  is  est  vems  Deus.  Ratio  prioris  est,  quia  non  est 
fas  Dei  Filium  degenerem  suspicarij  sed  aequalis 
necesse  est  fateri  altitudinis  et  ejusdem  pi'orsus  di- 
gnitatis.  Just.  vn.,ix&.  nCai.  p.  294:  oqwfAiy  iv  r^ 
xo*vJ  awfi^iifi  trjg  atTijg  ovaiag  vntxQxoyra  toTs  ytv- 
veSai  Tft  yeyvtofjieva  i  nam  et  filios  principum  prin- 
cipes  et  filios  regum  reges  esse  quis  nesciatf  Bemh. 
serm.  1.  de  adv.  col.  1 :  Vitiosa  et  monstrosa  esset 
Dei  generatio ,  si  ex  ejus  utero  prodiisset  diversa 
natura.  August.  lib.  3.  contra  Maxim.  c.  18.  Ratio 
posterioris  est ,  quia  Spiritus  s.  est  Dei  virtus ,  ut 
iii.  380.  Photiniani  concedunt,  est  persona  divina,  ut  suo  loco 
demonstratur.  Quod  si  ergo  a  Filio  procedit  verus 
Deus,  utique  etiam  Filium  oportet  esse  verum  Deum. 
Atqui  Filius  est  ab  aetemo  a  Patre  genitus  ct  a 
Filio  procedit  Spiritus  s.    Ergo. 

53.    Posterius  assumti  membrum  late   demonstra- 
tum  fiiit  tract.   de  Spiritu  s.   §.  73.    Yocatur  Spi' 


ritus  ChHsti  Bom.  8,  t.  10.   Spiniut  FOii  GaL  4, 

V.  6.    Spiritus  Elohim  Patris  et  Filii  GeD.  1,   v.  2. 

SpirUus  labiorum  et  oris  Christi  Esa.  11,  ▼.  4.    1. 

Thess.  2,  V.  8,  qui  sua  a  Christo  accipit  por  aeter- 

nam  scilicet  processionem  Joh.  16,  1. 14,  qnem  Chri- 

stus  mittit  et  spirando  sive  insufflando  communicat 

Joh.  15,  V.  26.  c.  20,  V.  22.    Prius  constat  ez  eo:  1. 

quia  ipsum  ab  aeterno  esse  genitum  expressis  verbis 

Scriptura  testatur ,  Psalm.  2 ,  v.  7.    Hebr.  1  ,  v.  5 : 

hodte  genui  te.    Psalm.  72,  v.  17 :  ante  solem  fiUa- 

tum  est  nomen  ejus,    Prov.  8,  v.  24:  nondum  eraiU 

abgssiy  et  genita  sum.    Mich.  5,  v.  2:  egressu»  ejus 

a   diebus   aeternitatis ;    2.   quia  dicitur  Dei  Filius 

Psalm.  2,   V.  7.    Prov.  30,  v.  4.     In  N.  T.  passim 

unigenitus  a  Patre  Joh.  1,   v.  14.  c.  3,  v.  16;  pro- 

prius  Joh.    5,  V.    18.    Rom.   8,    v.  32;  primogem- 

tus  Hebr.    1,     v.  6;    nQwojoxog    omnis    creaturae 

Col.    1,    V.   15;    3.    quia  vocatur  o    Aoyog    Joh.  1, 

V.  1  et  14.  1.  Joh.  1,  V.  1  et  3.  c.  5,  7.    Apoc.  19. 

13.  (quidam  addunt  Luc.  1,  2.  Hebr.  4,  12.  c.  11,  3.) 

*m*l  Verbum  Gen.  1 ,  2.  Psahn.  33,  6.  (quidam  addunt 

1.  Sam.  3,  21:  locutus  est  Jehovah  Samueli  in  Silot 

in  verbo  Jehovah,  ut  Chaldaeus  vertit,  hoc  est,  per 

legatum  et  oratorem  Patris.)  2.  Sam.  7,  20 :  propter 

verbum  tuum  praestas  res  maximaSf  quod  1.  Paral. 

17,  19.  sic  redditur:  propter  servum  tuum,    hoc  esl 

Messiam^  legatum  tuum,    Esa.  53,  11,  praeetas  rem 

maximam.  2.  Sam.  23,  2.  Dan.  8,  13.  lai^l^pSn  ioquens 

dicitur,  quia  est  interpres  patemae  voluntatifl.    Hac 

referri  possunt  onmia  loca  Y.  T,   in   quibus  Chal- 

daica  paraphrasis   Filium  Dei  vocat  Memerah  Gen. 

24,  3.  c.  48,  21.  Esa.  8,  5.  c.  26,  4.  Hos.  1 ,  7.  etc, 

quae  Selneccerus  peculiari  libro  exposuit  a.  1576  edito. 

Est  autem  Aoyog  non  nQotfOQixoe  seu   ^tiTog^  pro- 

latuSy  enuntiatioy  nec  loyog  iyfftad^eTogy  intemus  sive 

inditus,  qui  angelis  et  menti  humanae  convenit,  non 

Deo,  nec  Xoyog  tfjnpvxog^  innatus^  qualis  est  intelle* 

ctus  nostri  apud  se  et  per  se,  sed  ovatt^drig,  vif>eaTtog 

xal  vnoaTtttixog  j  esseutiaUs ,  substantialis  et  suhsi- 

stens,   quia  koyos  ijv  ^v  ^QXi  ^Qog  tov  &i6v  Joh.  1, 

1.  Confer  Athanas.  orat.  5.  contra  Ariau.  et  in  tra* 

ctat  de  definitionibus  tom.  2.  p.  59.    Dicitxii  Aoyoi 

non  tantum  officii^  sed  etiam  personae  respectu,  non 

tantum  xut   ^|ai ,   sed  etiam  xkt    tata ,  quia  Ix  toi 

yov  nQorjXxhi  per  aetemam  a  Patre  generationem ; 

4.  quia   dicitur  substantlalis  imago   Patris   Sap.  3, 

20.     2.  Cor.  4,  4.    Col.  1,  15:  ;(UQttXTfiQ  tijg  vjfoOTa- 

attag   ttVTQv:,    5.   anttvyaafia   tiji  do^rig   Hebr.  1,  3. 

Qui  enim  videt  Filium ,  is  videt  etiam  Patrem  Joh.  14, 

v.  9;  utrumque  respicit  ad  aetemam  a  Patre  gene- 

rationem.    Imago  enim  notat  relationem  productiac 

producentem  et  fundatur  in  divina  essentia  non  abso- 

lute,  sed  quatenus  Filius  per  aetemam  a  Patre  ge- 

nerationem  eam  accipit;  ac  ut  splendor  solis  a  sole 

nascitur,  simul  cum  sole  emergit  et  lucem  solis  ad 

amussim  exprimit,  sic  Filius  a  Patre  genitua  est  ipsi 

awttt^tog  xttX  ofioovaiog. 

51.    Circa  hanc  argumentorum  classem  observa  1. 
Christum  vocari  Dei  Filium  absolvie^  perpe^  et 
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simpliciter,  Ergo  non  est  FiliiM  Dei  adoptiynB,  qui 
enim  per  gratiam  adoptionis  duntaxat  sunt  filii,  noo 
perpetuo  nec  absolute  sic  vocantur,  quod  argumen- 
tum  urget  Athanasius  orat.  3.  contra  Arianos,  Christum 
itavocari  Dei  Filium,  ut  praeferatur  Filiis  adoptivis 
et  ab  illis  longissimo  intervallo  distinguatur  Matth.  16, 
V.  15:  Tu  e^  CJiristuSy  •*  vtos  Dei  vivi,  ubi  additur 
articulus  ddxrtxog^  quo  ab  Elia,  Jeremia,  Baptista 
et  aliis  adoptivis  filiis  discemitur,  quod  argumentum 
urget  Hilarius  lib.  6.  de  trinit.  llieoph.  in  c.  16. 
Matth. ;  sic  Gal.  4 ,  v.  4 :  misit  Detis  Filium  suum 
in  mundum,  ut  adoptionem  filiorum  reciperemusy 
ubi  Christus  tauquam  Filius  Dei  naturalis  ab  ado- 
ptivis  longissime  discemitur.  Christum  vocari  Dei 
*3  Filium  propter  operationem  naturae ,  ut  loquitur 
Ambros.  lib.  4.  de  fid.  c.  4,  iioc  est  propter  aeter- 
nam  a  Patre  geuerationem ,  Psalm.  2,  v.  7:  Filius 
meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te,  unde  etiam  vocatur 
fAovoyivrjSi  unigenitus.  Atqui  ado^tivi  filii  sunt 
plures ,  cum  ergo  hic  sit  unigenitus ,  et  quidem  o 
^oyoyiyrig  cum  articulo,  utique  est  filius  non  ado- 
ptione,  sed  natura,  Christum  vocari  talem  filium,  qui 
sit  in  sinu  Fatris ,  hoc  est  ejusdem  cum  Patre 
essentiae  ac  naturae,  ut  exponit  August.  tract.  3.  in 
Joh.  Cyrill.  lib.  1.  in  Joh.  c.  22,  nec  dicitur  ali- 
quando  fuisse,  sed  adhuc  esse  in  sinu  Fatris,  quia, 
'  cnm  in  terris  versaretur  ratione  divinae  naturae,  non 
discesserat  a  Patre.  Denique  Christum  vocari  non 
modo  filium  unicum  et  unigenitum  et  proprium,  sed 
etiam  Fatri  aequalem  Joh.  5,  v.  18.  Phil.  2,  v.  6; 
at  non  posset  esse  aequalis  Patri,  si  adoptione  tan- 
tum  filius  esset,  non  natura.  (Quomodo  filius  Dei 
naturalis  et  proprius  ab  adoptivis  filiis  distinguatur, 
egregie  disserit  Alexander  epLscopus  Alexandrin. 
apud  Socrat.  lib.  1.  Hist.  Eccl.  c.  6.)  Concidit  ergo 
subterfugium  Photinianorum ,  quo  Christum  dicunt 
esse  filium  adoptivum,  quod  olim  etiam  faciebant 
Ariani ,  ut  constat  ex  epist.  Arii  apud  Euseb.  Socin. 
in  lib.  de  Script  auctor.  c.  6.  §.  jam  quod  attinet : 
Hominem  Christum  divinam  adoptionem  adeptum 
esse  asserit.  Schmaltz.  iu  ex.  157.  error.  p.  8:  Dici- 
mus  Christum  etiam  adoptivuin  filium  appellari  posse, 
quia  scUicet  non  semper  talis  Dei  filius  fuerit,  qualis 
fuii,  cum  in  tenns  munus  suum  obirel,  et  qualis  nunc 
est,  quando  in  coelis  regnat,  sed  talis  singulari  Dei 
gratia  effectus  est.  Idem  Schmaltz.  in  exam.  157. 
error.  p.  27.  negat,  credentes  proprie  esse  adoptivos 
Deifilios,quia  adoptivusproprie  significat  eum,  qui,cum 
antea  non  esset  alicujus  filius  postea  adoptatus,  ad- 
optoitus  autem  tantum  pro  filio  habetur  et  ut  filius 
tractatur,  cum  revera  non  sit  Filius,  a  quo  adopta- 
tur,  nec  FUius  ejus  proprie  appeUari  possU,  quorum 
neutrum  eredentibus  competere  dicit,  quia  sunt  ex 
DEO  naU  et  participes  divinae  naturae  futuri. 
2.  Quadmplicem  duntaxat  filiationem  in  Scripturis 
describi:  Una  est  per  essentiae  communicationem, 
altera  per  unionem ,  tertia  per  creaiionem ,  quarta 
per  adoptionem.  Filiatio  per  estentiae  communica- 
iianem  duplex  est,  aut  enim  est  per  totius  essentiae 
et  numero  ejusdem  essentiae  commonicationem,  aut 


per  communicationem  partis  esseiiitiae  ac  specie  dun- 
taxat  ejusdem  essentiae.  Illa  tantum  habet  locum 
in  essentia  infinita,  ideoque  locum  habet  tantum  in 
generlitionc  Filii  Dei,  Pater  enim  totam  suam  es- 
sentiam  et  numero  eandem  essentiam  ^ioyi^  com- 
mCmicat  per  aetemam  generationem  et  eandem  to- 
tam  sibi  reservat.  Haec  locum  habet  in  essentia 
finita,  ideoque  ea  generatur  homo,  non  enim  to- 
tam  essentiam,  sed  partem  essentiae,  nec  eandem 
numero,  sed  specie  essentiam  in  humanisPater  Filio 
communicat.  Filiatio  per  unionem  competit  Christo 
secnndum  humanam  naturam.  Filiatio  per  creatio' 
nem  itidem  duplex:  1.  per  creationem  immediatam 
competit  angelis,  qui  ob  id  dicuntur  filii  Dei  Joh. 
1,  V.  6.  c.  38,  V.  7,  et,  ut  quidam  volunt,  Adamo 
ante  lapsum  Luc.  3,  v.  38.  2.  per  creationem  mediatam 
omnibus  creaturis  Malach.  2,  v.  10:  numquid  non 
Fater  unus  omnium.  Job.  38,  v,  28 :  Q^is  et  pater 
pluviaef  Filiatio  per  adoptionem  competit  creden- 
tibus  in  Christum  Joh.  1,  v.  9.  Eph.  1,  v.  5.  Gal.  4, 
V.  5 ;  praeter  hos  filiationis  modos  fmstra  quaesiveris 
alios.  Concidunt  igitur  varii  illi  ac  diversi  modi, 
propter  quos  Christum  Dei  Filium  dici  nugantur 
Photiniani.  Vorstius  photinianizans  triplicem  in 
Christo  filiationem  statuit:  1.  pertinet  ad  Christi 
ortum;  2.  ad  sanctificationem  seu  unctionem;  3.  ad 
resurrectionem,  Socin.  contra  Bell.  p.  208.  profert 
1.  dUectionis  excellentiam ;  2.  haereditatem  omnium 
Chrieto  datam;  3.  denominationem  filiorum  DEI 
a  Christo;  4,  Christi  praerogativam ;  6»  nativitatem 
ex  Maria  virgine;  6.  resurrectionem  et  exaltationem 
Sed  haec  omnia  dicuntur  auQ  yQafpijg,  3.  Distin- 
guendum  esae  inter  ipsam  ^^oyov  filiationem  et  fiUa- 
tionis  declarationem  seu  mknifestationem.  Filiatio 
ipsa  unice  in  aetema  a  Patre  generatione  consistit, 
ut  apparet  ex  eo ,  quod  vocatur  Dei  Filius,  quia  est  u 
^oPoyiviig  nnQcc  naTQog,  Ut  enim  genitus  a  patre 
proprie  dicitur  is,  qui  ex  substantia  patris  sui  ge-  iii.  886. 
nitus  est,  sic  unigenitus  a  patre  dicitur,  qui  unicus 
est  a  patre  genitus  et  praeterea  nullus  alius.  Decla- 
ratio  vero  sive  manifestatio  filiationis  est  varia  et 
multiplex,  arguit  enim  divinitatem  et  consequenter 
aetemam  Filii  ex  Patre  generationem  ipsius  con- 
ceptio  ex  Spiritu  s.,  resurrectio  ex  mortuis  et  glo- 
riosa  exaltatio.  Corruit  ergo  Photinianomm  sophisma, 
quod  Christus  dicatur  Dei  FUius  propter  conce- 
ptionem  ex  Spiritu  s.  et  resurrectionem  ex  m&i^tuis. 
4.  Psalm.  2,  v.  7.  proprie  dictam  et  aetemam  gene- 
rationem  describi.  Agitur  enim  de  tali  generatione, 
quae  antegressa  est  mundi  creationem,  ut  colligitur 
ex  Prov.  S,  v.  24,  quae  angelorum  creationem  k>n- 
gissimo  intervallo  excedit  nec  cum  ea  quicquam 
commuue  habet,  ut  colligitur  ex  Hebr.  1,  v.  5,  per 
quam  producitur  Filius  Dei  essentialis  et  aetemus, 
ut  colligitur  ex  versu  ultimo  psalmi,  qui  in  eum 
docet  esse  sperandum,  quae  est  aetemi  et  immuta- 
bilis  Dei  actio  intema,  ac  proinde  etiam  aetema,  ut 
constat  ex  definitione  generationis  proprie  acceptae, 
quod  sit  viventis  ex  substantia  gignentis  productio. 
Concidit  ergo  delirium  Photinianorom,  quo  stataunt 
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Ps.  2,  V.  7.  temporalem  generationem  describi.  5.  Act.  1 3, 
V.  13.  causam  et  formale  filiationis  nequaquam  statui 
in  resurrectione  ex  mortuis,  sed  vel  ob  declarationem 
ac  manifestationem  ad  resurrectionem  Christi  ac- 
commodari  dictum  psaltb  Rom.  1,  v.  4;  vel  quod 
textui  convenientius  missionem  Filii  Dei  in  camem 
ejusque  veram  divinitatem  allegatione  illius  dicti  ab 
apostolo  demonstrari,  quam  sententiam  probamus 
1.  ex  scopi  consideratione  j  qui  duplex  ut  constat  ex 
V.  23.  26.  et  30,  videlicet  quod  Jesus  Nazarenus  sit 
Dei  Filius  promissus,  Messias  divinitus  in  N.  T. 
exhibitus,  quod  eumdem  a  Judaeis  interfectum 
Pater  coelestis  suscitaverit.  Cum  ergo  ^robationis 
loco  tria  V.  T.  vaticinia  apostolos  adducat,  primum 
ex  Psalm.  2,  v.  7.  petitum  ad  probandam  priorem 
scopi  hujus  *partem ,  duo  posteriora  ex  Esa.  55,  v.  3. 
et  Psalm.  16,  v.  10.  ad  posteriorem  scopi  partem 
demonstrandam  referuntur;  2.  ex  connexione  v.  32. 
et  33:  Annuntiamus  vobis  (inquit  apostolus)  «am, 
quae  ad  patres  nostros  facta  est  promissionem ,  o  rr , 
quoniam  eam  Deus  adimplevit  filiis  suis  suscitann 
nobis  Jesumy  sicut  et  in  psalmo  secundo  scriptum. 
Quae  vero  sit  illa  promissio,  patet  ex  v.  23:  Deus 
ex  semine  Damd  secundum  promissionem  ijyfiQ€j 
excitavit  vel  suscitavit  Israeli  salvatorem  Jesum; 
3.  ex  oppositione;  v.  34.  additur  particula  adversa- 
tiva  S^,  Srt  cf^  aviairiafv  aviov^  utique  ergo  in  v.  33. 
nondum  de  resurrectione  ex  mortuis  apostolus  egerat, 
quorsum  enim  in  unius  ejusdemque  rei  probatione 
particulam  adversativam  adhiberet?  4.  ex  phraseos 
significalione.  fjifxaaji^ag  v.  22.  usurpatur  pro  re- 
motione,  ergo  ayaaTj^aas  v.  33.  sensu  contrario 
usuipatur  pro  missione  vel  suscitatione.  Item  re- 
surrectio  ex  mortuis  v.  34.  non  simpliciter  voca- 
tur  aydajaaigf  sed  determinate  additur  ix  vfxgfoy; 
5.  ex  aliorum  locorum  collatione^  tum  quoad  rem, 
quia  hoc  doctrinae  Christianae  caput  primarium, 
quod  Christus  sit  Dei  Filius  ac  promissus  Messias 
divinitus  exhibitus,  jn  omnibus  suis  praecipue  urgent 
apostoli  Act.  2,  V.  22,  c.  3,  V.  13.  c.  9,  V.  20;  tum 
quoad  phrasiny  quia  in  aliis  etiam  Scripturae  locis 
participium  ayaarriaag  absolute  positum  significat 
suscitavit,  misit,  constituit;  Act.  3»  v.  21:  prophe- 
tam  ayaairjaHf  v.  26:  vobis  primum  Deus  susdtans 
FHfum  suum  misit  eum.  c.  7,  v.  37:  prophetam 
suscitabit  vobis  Deus,  Rom.  15,  v.  12:  o  av^aid- 
fiiyog,  surgens  regere  gentes;  6.  ex  verborum  collo' 
catione.  Apostolus  nequaquam  dicit,  quod  Deus 
Christum  suscitaverit,  scilicet  ex  mortuis,  sed  quod 
suscitaverit  ^  exhibuerit^  miserit  ^lriaovy,  h.  e.  Filium 
suum  in  camem,  ut  esset  Jesus  sive  salvator  pro- 
missus  ille  Messias,  perinde  ut  in  v.  23.  dixerat: 
Deus  ex  semine  Davidis  exciiavit  Israeli  salvatorem 
Jesum;  7.  ex  raiionum  collectione.  Quod  Christus 
ante  resurrectionem  habuit,  id  non  accepit  per 
resurrectionem.  Sed  Christus  ante  resurrectionem 
fuit  Dei  Filius.  £rgo.  Quod  nomen  facit,  ut 
Christus  sit  Filius,  id  non  potest  intelligi  voce 
generationis.  Sed  resuscitatio  ex  mortuis  non 
faciti  ut  ChristuB  sit  Dei  Filius.    Ergo.    Si  gignere 


est  idem,  quod  resuscitare,  sequitiir,  qnodl^iuDei 
sc  ipsum  genuerit,  quia  se  ipsum  ex  mortoiB  insci- 
tavit.  Concidit  ergo  hTpothesis  Photinianonun,  qoa  ni. 
statuunt ,  Filium  dici  a  Patre  genitum  propter  suam 
ex  mortuis  resurrectionem.  Ostor.  in  Inst.  Grerm. 
c.  7.  p.  54,  qua  in  parte  quosdam  ex  Calvinianis 
habent  sibi  consentientes,  Tilen.  in  not.  ad  Bellarm. 
lib.  1.  de  Christo  c.  5:  Quia  negare  non  possumus 
interpretationem  illam  multis  et  veterum  et  recen- 
tiorum  videri  coactam,  largiri  possumus  adeersarOs 
de  resurrectione  aptius  accipi.  6.  Luc.  1 ,  v.  35: 
ideo  quod  ex  te  nascetur  sanctum^  FHlius  Dei  VO' 
cabitur  totius  angelicae  praecedentis  avfin^QaafiK  ex 
onmibus  collectum  et  illatum  proponi  boc  senso. 
Quia  filius  ille,  quem  concipies  et  paries,  erit  Jesns 
promissus  ille  Messias,  cui  Pater  coelestiB  dabit 
sedem  David,  ideo  etiam  vocabitur  et  erit  Dei,  con- 
stat  enim  ex  omnibus  V.  T.  oraculis,  quae  de 
Messia  loqnuntur,  talem  praedici  Messiam,  qui  ut 
in  personae  unitate  Deus  et  homo.  Quod  si  ad 
proxime  praecendentia  referre  velimus,  respectiis 
habetur  ad  divinae  et  humanae  naturae  unionan, 
quae  non  minus  ad  operationem  Spiritus  s.  in 
Christo  conceptione  pertinet,  quam  afnaog  M^tta 
et  &avfidaiog  dyiaafxog^  h.  e.  quod  Spiritus  s.  de- 
derit  Mariae  vim  et  facultatem  concipiendi  sine  virili 
semine  et  quod  massam  illam  vel  guttas  aanguimsy 
ex  quibus  Filius  Dei  corporis  habitaculum  exstnudt, 
a  peccati  labe  mundaverit,  Grcg.  lib.  18.  moraL 
c.  12.  Beda  in  Luc.  1:  Virtus  akissimi  est  Ver- 
bum  Dei,  quod  camem  induit  y  ac  ideo  fiUui 
Mariae  filitis  altissimi  dicitur»  In  fiimum  ergo 
abit  Photinianorum  insultus,  quod  angelus  propriam 
et  immediatam  filiationis  causam  in  conceptione 
Christi  ex  Spiritu  s.  statuat;  Franc.  David.  in 
Coll.  Transsylv.  act.  diei.  9.  lit.  F.  Soein.  contra 
Bellar.  et  Wiek.  p.  217:  Christus  est  ncUuralis  Dei 
Filius,  quia  ex  Maria  virgine  est  natus  Dei  Filiut. 
Schmaltz.  in  exam.  157  errorum,  err.  8.  p.  6:  Chri- 
stus  est  Dei  Filius  non  tanium  propter  similiiudi- 
nem  cum  Deo  talem  et  tantam,  qualis  et  quanta 
nulli  unquam  creaturae  contigit,  sed  etiam  propter 
modum,  quo  exstitity  qui  est  miraculosa  ejus  con- 
ceptio.  Pisecius  in  notis  ad  append.  Vilkovian.  p.  20: 
Christus,  quia  de  Spiritu  s.  conceptus  sola  videUcet 
divina  virtute  operante  vere  et  proprie  dicUur  Dsi 
FiliuSf  adeo  naturalis  Dei  Filius.  Consentit 
Vorstius  et  quidam  ex  Calvinianis.  Atqui  si  Chri- 
stus  propter  conceptionem  ex  Spiritu  s.  esset  na- 
turalis  Dei  Filius,  consequens  foret,  1.  Spiritnm  s. 
esse  naturalem  Christi  patrem  propter  mutuam  rela- 
tionem ;  2.  humanam  Christi  naturam  esse  ipsam  dei- 
tatem,  quia  genitum  producitur  ex  substantia  giguen- 
tis  et  est  ejusdem  cum  gignente  naturae,  qoae 
omnia  sunt  absurda.  3.  Certe  propter  illam  conce- 
ptionem  ex  Spiritu  s.  Christus  nondum  dici  potest 
naturalis  et  unigenitus  Dei  Filius,  non  enim  Deof 
ex  sua  substantia  genuit  eum  in  utero  virginiB,  sed 
ex  sola  substantia  virginis.  7.  Distinguendum  inter 
generationis  materiam  ac  modum.    Christos  secun- 
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dum  humanam  naturam  habet  generationem  diversam 
a  nostra  non  materiae,  sed  duntazat  modi  respectu, 
ergo  ipsiuB  generatio  non  est  tota  specie  diversa  a 
nostra,  et  per  consequens,  quod  dicitur  umgenitus, 
non  potest  accipi  ratione  humanitatis,  quod  a  Spiri- 
tu  8.  conceptus,  quam  causam  proferunt  Photiniani, 
sed  ratione  diyinitatis,  juzta  quam  ab  aetemo  est  a 
Patre  genitus.  8.  Causam  et  formale  filiationis,  sive 
propter  quod  Christus  dicatur  Dei  Filius,  in  Scriptu- 
ris  referri  ad  generationem  Psalm.  2,  v.  7.  Joh.  1, 
V.  14.  etc,  ac  nomen  fiiii  Dei  ita  tribui  Christo,  ut 
nec  angelis  nec  hominibus  eo  modo  tribui  possit 
Hebr.  J ,  v.  5.  Frustra  igitur  proprio  arbitrio  exco- 
gitantur  illae  csCusae,  propter  quas  Christus  dicatur 
Dei  Filius,  ac  inaniter  filiationis  causa  in  dilectione, 
in  haereditatis  donatione,  in  aliorum  filiorum  Dei  a 
Christo  denominatione ,  in  resurrectione,  in  exalta- 
tione  etc.  quaeritur,  haec  enim  omnia,  in  gradu  licet 
inferiori ,  piis  et  fidelibns  cum  Chnsto  sunt  commu- 
nia  et  ante  illa  Christus  a  Patre  coelesti  dicitur 
Filius  dilectus  Matth.  3,  v.  ult. ,  ergo  illorum  re- 
speetu  Christus  non  dicitur  nec  dici  potest  ^uovoysprjg 
naQcc  naiQog  xal  rjdiog  vlog.  * 

55.     Quarta  argumentorum  clcufsis  petitur  ex  ape- 

\.    ribus    soli    Deo   propriis,     quae    cum    Christo    in 

!&  Scripturis   tribuantur,    utique   ex   illis  vera    Christi 

deitas   efficaciter   probatur.     Dicta,    quae  ad   hanc 

classem  pertinent,  in  duo  membra  distribui  possunt: 

1.  Quaedam  loquuntur  de  operibus  divinis  in  generCf 
Joh.  5,  V.  17:  Pater  meus  lisque  huc  operatur,  et 
ego  operor.  v.  19:  Quaecunque  Pater  facit^  ravTu 
xa\  6fAo(<og  facit  Filius,  v.  20:  Pater  omnia  de- 
monstrat  Filio,  quae  facit.  v.  21:  Sicut  Pater 
suscitat  m^rttws  et  vivificat,  aic  et  Filius  quos  vult 
vivificat.  Joh.  14,  v.  13:  Quodcunque  petieritis 
Patrem  in  nomine  meo^  hoc  faciam.  2.  Quaedam 
de  certis  operibus  in  specie  loquuntur.  Tribuitur 
enim  Filio:  1.  Creatio,  Gen.  1,  v.  2.  Psaim.  33,  v.  6. 
Psabn.  102,  v.  26,  cum  quo  conjunge  Hebr.  1, 
V.  11.  Proverb.  8,  v.  30.  Joh.  1,  v.  1.  et  3.  Col.  1, 
V.   16.     Apoc.  3,    V.    14.   etc.     Confer   loc.    §.    83. 

2.  Conservatio  rerum  omnium  ac  gubematio,  Joh.  5, 
V.  17.  1.  Cor.  8,  V.  6.  Col.  1,  v.  16.  Hebr.  1,  v.  3. 
(potest  etiam  huc  referri  dictum  Joh.  .',  v.  4:  in  ipso 
vita  erat.  Tribuitur  enim  Filio  Dei  vita  1.  ovamduig 
essenticUiter,  quia  est  avtoCtorj,  ut  eandem  essentiam, 
ita«  quoque  eandem  vitam  cum  Patre  habens; 
2.    vnoatartxtogf    personaliter ,    quia    per    aetemam 

•  generationem  a  Patre  accepit  vitam,  quam  hahet 
in  se  ipso  Joh.  5,  v.  26;  3.  iviQyrjrixciig ,  quia 
omniboB  viventibus  confert  et  conservat  vitam 
naturalem,  credentibus  etiam  communicat  vitam 
spiritualem  etc.)  3,  Divinorum  miraculorum  ope- 
ratioy  ut  tota  historia  evangelica  testatur.  Inter 
quae  omnia  cumprimis  eminet,  quod  se  ipsum  divina 
virtute  ex  mortuis  suscitaverit  Joh.  2,  v.  19.  c.  10. 
V.  18.  4.  Redemtio  humani  generis  Luc.  1.  68. 
Matth.  20,  V.  2S.  etc.  o.  Missio  Spiritus  s.j  Luc. 
^    24,  V.  49.  Joh.  14,  v.  16.  etc.    6,  Missio  angelorum 


Matth.  13,  V.  41.  Apoc.  1,  v.  1.  7.  Futurorum  ex 
infinita  scientia  praedictio .  ut  probat  historia  evange- 
lica.  8.  Opera  gratiae  in  ecclesia,  ad  quae  perti- 
nent :  electio  ad  salutemy  vocatio,  coUectio  ecclesiae, 
constitutio  ministeriij  institutio  sacramentorum ,  il- 
luminatiOy  regenercUioy  justificatioy  peccatorum  remis- 
sio ,  renovatio ,  miranda  ecclesiae  defensio,  in  cruce 
consolatio ,  precum  exauditio ,  ad  vitam  aeternam 
resuscitatio  f  salvatio  et  glorificatio,  quae  omnia 
Christo  in  Scripturis  tribuuntur. 

56.  Circa  hanc  argumentorum  classem  in  genere 
nota  ].  Christo  tribui  tum  operum  Tavi6TTjTa,  tum 
agendi  'jfiOiOTrjTa ^  tum  honoris  ia'.TrjTa  Joh.  5,  y.  19, 
nullam  igitur  de  potentiae  inaequalitate  vel  agendi 
diversitate  cogitationem  hic  suscipi  debere.  Nazian- 
zenus  orat.  4.  de  Theol.:  Non  ideo  dicit  ofio^wg^ 
similiter,  quod  operum  sit  similitudo,  sed  quod 
utriusque  par  sit  facultas  parqiie  majestas.  2.  Quod 
Christus  dicit  se  nihil  facere^  nUi  quod  viderit 
Patrem  facientem  Joh.  5,  v.  19,  et  quod  Pater  illi 
demonstret  omnia ,  quae  facit  v.  20 ,  illud  non 
significat  aliquam  vel  infirmitatem  vel  operationis 
inaequalitatem,  sed  summam  potius  et  conjunctissi- 
mam  in  operatione  unitatem.  Filius  enim  videt  Patrem 
facientem  et  Pater  demonstrat  Filio  opera  non  ex- 
terna  quadam  visione  ac  demonstratione,  sed  interiori 
potentiae  agendi  communione,  quia  scilicet  Pater  om- 
nia  opera  cum  Filio  habet  communia,  et  per  aetemam 
generationem  ut  essentiam  suam,  ita  potestatem 
agendi  Filio  conmiunicat,  Nazianz.  d.  1.  et  Ambros. 
lib.  4.  de  fid.  c.  ^.  dicitur  Filius  videre  Patrem 
facientem  seu  discere  a  Patre  faciente ,  quia  scien- 
tia  Filii  a  Patre  est,  non  per  doctrinam,  sed  gene- 
rationemj  nam  idem  est  DEO  scire  et  esse,  proinde 
idem  esi  Filio  acdpere  sapientiam  et  accipere  es- 
sentiam.  (Act.  9,  v.  1 6 :  Ostendam  illi,  quanta  opor- 
teat  eum  pati  pro  nomine  meo.  Exod.  33:  Osten- 
dam  tibi  omne  bonum.  Psalnt  59:  Ostendisti  po- 
pulo  tuo  dura.J  Damascen.  libr.  1.  orthod.  fid. 
c.  0:  xaO-djiiQ  (fafAfv  dta  lov  i^  avTOv  nQoeQxofiivov 
(ftoTog  ipalvHv  70  nvQ  xai  ov  Ti&ifii&a  oQyavov 
vnovQyixov  (2vai  toO  nvgog  i6  i^  avTOv  (p^g^  Svva- 
fjtiv  dl  ftalkoy  (pvaiXT^y'  ovTto  Xiyofitv  tuv  nccriQa 
navta  Soa  noul  6ta  tov  fiovoyivovg  avTov  vlov 
noutVj  ovx  fog  <ft*  uQyavov  XHTovQyixov,  ulXa  tpvai- 
xrig  xa\  ivvnoaTaTov  6vvdfi€aig.  Unde  etiam  negat 
se  quicquam  facere  posse  afp'  kavToiJ^  a  se  ipso, 
quia  scilicet  non  est  a  se  ipso,  sed  operatur  ea  po- 
tentia ,  quam  a  Patre  per  aetemam  generationem  in.  S80. 
accepit.  3.  Patrem  operari  cum  Filio  et  per  Filium 
non  tanquam  ipsius  instrumentum,  sed  ut  personam 
divinam  sibi  consubstantialem,  ut  unigenitum  Filium 
ac  essentialem  suam  virtutem  personaliter  a  se  di- 
stinctam.  4.  Ea,  quae  de  Deo  praedioantur,  opera 
in  duplici  esse  dififerentia,  quaedam  sunt  avionQoa- 
(ona  xal  uvoQyava,  in  quibus  ipse  solus  immediate 
operatur,  tale  opus  est  creatio  mundi,  quaedam  vero 
sunt  aXXonQootona  xal  oQyavtxd,  ad  quae  creatura- 
rum  ministerium  adhibet.  Jam  vero  Christo  non 
solum  tribuuntor  opera   aXXonQoatona  xal  oQyavtxd» 
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sed  etiam  avroTtQootoTju  xul  aroffyttvitf  qulTL  et  vna^- 
xTixdy  qaae  Bignificant  exsistentiam ,  ut  quod  sit 
prtmtAS  et  novissimus^  quod  sit  ipsa  vita  et  veritaSy 
quod  sit  liue  vera  etc.  5.  Longe  alia  ratione  opera 
Dei  oQyaytxtt  tribui  Christo  et  creaturis.  Christo 
tribuuntur,  iU  causae  efficlenti  principaliy  alias  enim 
non  ageret  lavTa  xa)  6fiolv)gy  creaturis  vero  ut  cau' 
sae  instrumentali. 

57.  /n  specie  circa  creationein  nota  I.  quod  opus 
creationis  tanquam  solius  Dei  proprium  ubique  in 
Scripturis  describatur.  Job.  9,  v.  S.  fisa.  44,  v.  24: 
extendit  coelos  solus.  Jerem.  10,  v.  11.  Act.  4, 
V,  24.  Hebr.  3,  v.  4.  etc.  Concidit  ergo  illud  Vor- 
stii  photinianizantis  de  Deo  p.  225:  ex  eo^  quod 
creatio  alicui  tribuitnr^  aeternitatem  et  divimtatem 
ejus  non  posse  colligi.  11.  Quod  uou  solum  per 
Filium  dicantur  omnia  facta,  sed  etiam  iu  casu  recto 
tribuatur  illi  creatio  Psalm.  J02,  v.  26.  Hebr.  1, 
V.  n :  Tw,  Domine^  fundasti  terram.  Prov.  8,  v.  30 : 
Quando  ponebat  fundamenta  terrae,  eram  artifex 
cum  eo.  Confer  £sa.  45,  v.  23.  cum  Rom.  14,  v.  II ; 
urgemus  dictum  generale  Joh.  5,  v.  19:  Quaecungtie 
/acit  Pater^  javra  xcd  Ofioiois  facit  Filius.  In  fu- 
mum  igitur  abit  Photinianorum  ezceptio,  quod  par- 
ticula  per  notet  causam  non  primam,  sed  instru- 
menkdem,  quam  exceptionem  mutuati  sunt  a  veteri- 
bus  Arianis,  ut  constat  ez  Athanas.  serm.  3.  contra 
Arian.,  quibus  pulchre  jam  olim  respondit  Chrysost. 
hom.  2.  in  c.  1.  Hebr. :  Non,  ut  haereticus  inaniter 
suspicatur,  tanquam  aliquod  instrumentum  PatrU 
exsistit  FUiuSy  neque  per  eum  dicitur  fecissc,  tan- 
quam  ipse  facere  non  possety  sed  sicut  dicitur 
Pater  judicare  per  Filium,  quia  judicem  genuity 
sic  etiam  dicitur  operari  per  Filiumj  quia  eum 
constat  opificem  genuisse.  Cyrill.  lib.  6.  thesaur. 
c.  3.  hoc  urget,  quod  in  creatione  hominis  dicit: 
/aciamus  hominem,  quod  non  est  imperanUs  in/e- 
rioriy  alias  dixisset  facito,  sed  invitantis  parem. 
ni.  Quod  creationis  opus  Christo  attribuj;um  ita  de- 
Bcribatur,  ut  non  possit  nisi  de  primaeva  coeli  ac 
terrae  creatione  accipi  1.  Yocatur  enim  creatio  in 
sensu  absoluto  et  illiminato  sine  appendice  Ephes. 
3,  V.  9.  Col.  1,  V.  15.  et  16.  Apoc.  3,  v.  14,  sed 
quando  de  secunda  creatione  sive  redemtione  ac  re- 
novatione  accipitur,  tum  appendicb  loco  vox  xatvoij 
vel  similis  quaedam  additur  2.  Cor.  5,  v.  17.  Gal. 
6,  V.  15.  Col.  2,  V.  10.  Ephes.  4,  v.  24.  etc.  2.  Ad- 
duntur  particulae  universales  t^  Tiav  xa\  tu  ndvia, 
Joh.  1 ,  V.  3.  Col.  1,  V.  16.  et  17.  Ephes.  3,  v.  9. 
Hebr.  1,  v.  3,  ubi  articulus  in  quibusdam  dictis  ad- 
dituB  singularem  habet  emphasin,  ut  colligitur  ex 

2.  Macc.  7 ,  V.  28.  Rom.  11,  v.  36 ;  quando  autem 
de  secunda  creatione  agitur,  tum  particulae  illae 
universales  non  adduntur,  quia  opus  creationis  est 
simpliciter  nniversale,  opus  vero  redemtionis  ac  re- 
generationis  non  item,  alias  sequeretur  etiam  dia- 
bolos  esse   redemtos  ac  impios  homines   regenitos. 

3.  Per  SiafisQiafiov  effectum  creationis  distribuitur 
in  creaturas  visibiles  et  invisibiles ,  qui  sunt  angeli 
CoL  1,  V.  16;  at  haec  distributio  in  secunda  crea- 


tione  non  habet  locum,  quia  angeli  non  sunt  per 
Christum  redemti.  4.  Additur  expresse  exclosiva 
Joh.  1,  V.  3:  Omnia  per  ipsum  /acta  sunty  et  sine 
ipso  factum  est  nihil,  quod /actum  esty  id  quod  de 
nova  creatione  accipi  neqoit.  Nam  ex  bypothesi 
Photinianorum  in  Y.  T.  nondum  exatitit  Christiu, 
et  tamen  multi  in  eo  renovali.  5.  ^E^i^y^afciK  loco 
additur,  quae  omnia  per  Christum  facta  dicantnr, 
V.  10:  mundus  per  ipsum  factus  est,  Jkol  vero 
mundus  nuspiam  pro  solis  piis  accipitur.  6.  Operi 
creationis  conjungitur  totius  sjstematis  mundi  con- 
servatio  ac  gubematio,  quae  nihil  aliud  est  quam 
quaedam  quasi  coutinuatio  creationis  Col.  1 ,  v.  16.  ni 
Hebr.  1 ,  t.  3 ,  quod  ipsum  evidens  est  indicium 
etiam  primaevam  creationem  Christo  attribui.  Con- 
cidit  ergo  Photinianorum  opinio,  quod  in  illiB  dictis 
de  nova  creatione  sit  sermo;  Socin.  contra  Bellarm. 
p.  339.  et  in  defens.  animadv.  p.  74.  Catech.  Racov. 
p.  S7.  et  139.  Eniedin.  p.  161.  Schmaltz.  in  exam. 
157.  orror.  p.  12.  IV.  Quod  Christus  dicatnr  2>rifi- 
cipium  omnis  creaturae  Apoc.  3,  v.  14,  non  mate- 
riale,  quasi  ipse  quoque  sit  in  ordine  creaturarum, 
sed  effectivum,  quia  omnis  creatura  ab  ipso  essendi 
principium  accepit,  sicut  architectus  dicitur  princi- 
pium  domus,  unde  etiam,  cum  apostolos  eum  vo- 
casset  primogenitum  omnis  creaturae  Col.  1 ,  v.  15, 
statim  addit  rationem,  quia  per  ipsum  condita  suiU 
omnia  visibilia  et  invisibilia,  ergo  ipse  non  est-  crea- 
tura,  sed  creator ;  addit  etiam:  et  ipse  est  ante  omnia, 
at  si  Christus  esset  prima  creatura  et  in  tempore 
facta,  debuisset  apostolus  dicere:  et  ipse  factits  ett 
ante  omnia ,  quod  merito  urget  Basil.  libr.  4.  cont 
Eunom.  p.  349.  Concidit  ergo  objectio  Schmaltz. 
in  exam.  157.  err.  p.  12:  Cum  Christus  sit  primo-  • 
genitus  omnis  crecUurae,  sequitur  eum  esse  crea- 
turam. 

58.  2.  Circa  conservationem  nota,  quod  Chiistas 
Hebr.  1 ,  v.  3.  dicatur  omnia  portare ,  h.  e.  fovere, 
sustentare,  conservare,  hanc  enim  vim  bujus  verbi 
esse  patet  ex  Deut.  1,  v.  31:  Portavit  te  Dominus 
Deus  tuus  in  deserto  etc.  Deut  32,  v.  11 :  Ut  aquHa 
portat  pullos  suos  super  alas.  Esa.  46,  v.  3:  Por- 
tamini  a  me  in  utero,  et  quidem  portat  non  quae- 
dam ,  sed  th  ndvTa  verbo  potentiae  suae ,  L  e.  po- 
tentissimo  buo  verbo  ac  nutu.  Theoph.  observat 
metaphoram  sumtam  esse  ab  iis,  qui  digito  aiiqoid 
movent  et  alio  transferunt,  ut  significaverit  aposto- 
lus,  tale  tantumque  pondus  creaturarum  adeo  citra 
negotium  a  Christo  portari,  ut  nihil  bajulare  videa- 
tur,  quippe  qui  solo  verbo  onmia  sustineat  Unde 
etiam  verbo  potest  imperare  vento  et  mari  Matth.  8, 
V.  26,  quod  est  infinitae  potentiae  opus,  qua  Chri- 
stus  ut  propria  et  intrinseca,  non  autem  ut  aUena 
et  instrumentali  operatur,  quia  qtiaecunque  Pater 
facity  eadem  ipse  fctcit  ofioiojg  Joh.  5,  v.  19.  Con- 
cidit  ergo  Socini  effugium  cont  Bellarm.  et  Widk. 
c.  8.  p.  460,  quod  tfiQtiv  habeat  signi/icationem 
potius  movendi  ac  moderandi  quam  portandi,' quod 
de  rebus  inteUigentia  praeditis,  quatenus  per  Ckri- 
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gtum    refoTfiiatae  mnt^    senno    sitj    quod   ChrUtus 
potentiam  illam  non  habeat  ex  se, 

59.  3.  Circa  miracula  nota,  quod  Cbristus  1.  mira- 
cula  facit  liberrimo  arbitrio,  quando  et  ubi  voluerit, 
Matth.  8 ,  y.  2 :  si  vis ,  potes  me  mundare.  Joh.  5, 
V.  21:  Filius  quos  vvlt^  vivificat,  Jam  yero  hoc 
est  solius  veri  Dei  proprium,  quod  possit  facere 
omnia  quaecunque  vult  in  coelo  et  in  terra  Psalm. 
115,  y.  3.  Psalm.  135,  v.  6.  Qui  non  per  se  et 
propria  sibique  intrinseca  virtute,  sed  aliena  a  su- 
periore  ex  gratia  sibi  concessa  facit  miracula,  de  eo 
dici  nequit,  quod  miraculose  sanet,  lav  ^iki^^  sed  si 
velit  is,  a  quo  eam  potestatem  ex  gratiahabet,  quia 
non  tam  ex  accipientis  quam  dantis  voluntate  fa- 
cultas  agendi  pendet.  2.  Quod  Christus  faciat  talia, 
quae  nuilus  hominum  fecit  vel  facere  potest,  quia 
concipi  a  Spiritu  s. ,  nasci  ex  virgine ,  propria  vir- 
tnte  resurgere  ipsi  soli  competit.  Joh.  9,  v.  32 :  a  se- 
culo  non  est  auditurn ,  aperire  oculos  caeci  nati. 
Utimur  etiam  hac  collatione:  Christus  facit  omnia^ 
qtiae  Pater  facit  Joh.  5,  v.  19.  et  20;  atqui  Pater 
quaedam  facit,  quae  nullus  hominum  fecit  nec  fa- 
cere  potest,  ut  apparet  ex  creatione  mundi,  ex  mis- 
sione  Spiritus  s.  3.  Quod  Christus  non  modo  eadem 
faciat,  quae  Pater,  sed  etiam  o^oitoi^  eodem  modo, 
una  et  aequali  pot^tia,  quam  Pater  agit.  Creden- 
tes  in  quibusdam  operibus  faciunt  rat/ra,  quin  et 
fjiffCoya  Joh.  14,  V.  12,  sed  non  o^oCtag^  eo  modo, 
quo  Pater  et  Filius  operantur,  unde  etiam  Joh.  5, 
V.  17.  operandi  modum,  quo  Filius  agit,  cum  modo 
operandi,  quo  Pater  agit,  unice  conjungit,  et  a  modo, 
quo  reliqui  operantur,  penitus  sejungit  4.  Quod 
Christus  in  miraculis  agat  potestate  et  virtute  pro- 
pria,  inde  miracula  facit  imperando,  dicit  mari: 
quiesce;  dicit  obsesso:  surile  et  mute  spiritus,  ego 
9hpraecipio  tibi^  exi  ah  illo.  Matth.  9,  v.  28.  ad  cae- 
GOB  dicit:  An  creditiSj  quod  ego  id  facere  possimf 
non  dicit,  quod  possem  illud  a  Patre  meo  coelesti 
vobis  impetrare.  Act.  3,  v.  12:  Quid  miramini 
quasi  nostra  virtute  aut  pietate  hunc  fecerimus  am- 
bulare.  v.  16:  in  fide  nominis  Christi  hunc  firma- 
vii  ejus  nomen.  Act  10,  v.  38:  Vnxit  DEUS  Je- 
8um  Spiritu  sancto  et  virtute ,  qui  pertransiit  bene- 
faciendo  et  sanando.  Jam  vero  unctio  illa  Spiritus 
Christo  secundum  divinam  naturam  non  obtingit  ex 
gratia,  sed  potius  juxta  eam  habet  potestatem  dandi 
Spiritum  sanctum,  ergo  etiam  potestas  operandi  mi- 
racula  juxta  divinam  naturam  ei  competit  per  natu- 
ram,  per  aeternam  scilicet  a  Patre  generationem. 
Quod  ergo  Photiniani  urgent,  Christum  potentiam 
faciendi  miracvla  aliunde  accepisse,  ad  illud  per 
distinctionem  respondendum.  Aliunde  accipere  vir- 
tutem  et  potestatem  operandi,  duplici  modo  accipi- 
tur,  vel  ut  sit  idem,  quod  aliena  uti  virtute  quam 
accipiens  in  se  ipso  et  naturae  suae  intrinsecam  non 
habet,  et  sic  aliunde  aliquid  accipitur  ex  gratia 
donantis,  hoc  sensu  apostoli  fecerunt  miracula  po- 
testate  aliunde  accepta,  hoc  est,  aliena;  vel  ut  signi- 
ficet  propria  et  intrinseca  virtute  uti,  quam  non 
donando,  scd  nascendo  ab  alio  quis  acceperit,  hoc 


sensu  Christus  fecit  miracula  virtute  a  Patre  per 
aetemam  generationem  accepta,  ut  tamen  eam  in  se 
ipso  habeat  Quodsi  ex  posteriore  hujus  phraseos 
sensu  Photiniani  inferre  velint,  Christum  non  agere 
in  miraculis  virtute  propria  et  intrinseca  nec  esse 
verum  Deum,  pari  ratione  inferre  potero,  in  huma- 
nis  Filium  non  agere  virtute  propria  et  intrinseca  nec 
esse  verum  hominetn,  quia  non  habet  naturam  hu- 
manam  a  se  ipso,  sed  a  Patre.  Ex  quo  etiam  ap- 
paret,  magnum  esse  discrimen  inter  haec  duo,  quod 
apostoli  agant  miracula  virtute  a  Deo  accepta,  et 
quod  ChristuB  agat  miracula  virtute  a  Patre  accepta. 
Apostoli  virtutem  illam  accipiunt  ex  gratia  a  prin- 
cipio  essentialiter  a  se  distincto,  et  antequam  eam 
acciperent,  non  habuerunt,  nec  in  semet  ipsis  eam 
habuerunt ;  sed  Filius  Dei  virtutem  illam  accipit  per 
aetemam  generationem  et  proinde  ex  nativitate  ac- 
cipit  eam  a  Patre,  cum  quo  est  essentialiter  unum 
ac  proinde  non  a  principio  essentiae  suae  extrinseco, 
nec  dari  potest  tempus,  quo  eam  non  habuerit,  quin  et 
habet  eam  in  semet  ipso^  Joh.  5,  26.  Pater  est  in 
Filio^  et  Filius  in  Patre  Joh.  14,  v.  11.  Pater  in 
Filio  manens  ipse /acit  opera  v.  12.  Pater  et  Fi- 
lius  unum  s^mt  Joh.  10,  v.  30;  utique  ergo  illa  vir- 
tus  non  est  Christ^  extrinsecus  adventitia  et  aliena, 
sed  intrinseca,  naturalis  et  propria.  Manet  proinde 
firmum  fixum,  quod  Christus  in  miraculis  agat  po- 
testate  et  virtute  sibi  naturali  et  propria;  jam  vero 
illud  soli  Deo  unice  competit,  Psalm.  77 ,  v.  11: 
mittaiio  haec  dextrae  excelsi,  Psalm.  118,  v.  16: 
Dextra  Domini  /acit  virtutem,  5.  Quod  Christns 
miracula  faciat  in  sui  gloriam,  quod  itidem  soli 
Deo  competit  Esa.  42,  v.  8.  c  48,  v.  11:  gloriam 
meam  aUeri  non  daho.  Sic  Joh.  2,  v.  11.  in  mira- 
culo  aquae  in  vinum  conversae  mani/estat  suam  . 
gloriam\  Marc.  7,  v.  37.  patitur  se  honorari  ^o^o- 
XoyCtf  Deo  propria,  Omnia  bene  fecit;  Joh.  5,  v.  23: 
Quae  Pater  /acit,  Filius  ofAoftoq  /acit,  ut  omnes 
honorificent  Filium  xaS^atg  Patrem.  Act  13,  v.  13. 
post  miraculum  claudi  in  nomine  Christi  sanati  dicit 
Petras :  Deus  patrum  nostrorum  glorificavit  Filium 
ftuum,  hoc  est,  gloria  ipsius  Cliristi,  non  nostra,  per 
hoc  miraculum  est  manifestata.  Act  14,  v.  13.  pro- 
hibet  apostolus  propter  miraculum  sibi  offerri  sacri- 
ficium,  sed  Christns  spirituale  sacrificium  laudis  et 
invocationis  sibi  deferri  permittit  6.  Quod  Christus 
non  solum  ipse  miracula  ediderit,  sed  etiam  potesta- 
tcm  edendi  miracula  aliis  contulerit,  qul  in  .ejus 
nomine  miracula  fecisse  leguntnr,  Matth.  10,  v.  1. 
Marc.  3,  v.  l^.  Luc.  9,  v.  1.  c.  10,  v.  17.  Act  3, 
V.  6.  c.  9,  V.  34.  etc.  Atqui  aliis  potestatem  mira- 
cula  faciendi  conferre  solius  Dei  est  7.  Quod 
Christus  miracnlis  divinis  confirmaverit  illud,  quod 
in  doctrina  sua  proposuit,  sciUcet  esse  unigenittim  . 
Dei  Filium  et  Patri  aequalem.  Ex  quibus  omnibiis 
cxceptiones  Photinianorum  facih  negotio  solvi  poe- 
sunt  Christus  habet  potestatem  miracida  edendi 
xnra  (fvatv  sancti  DEI,  homines  xnTtt  x^9^^'  Chri- 
stus  facit  miracula  avToxQaTOQtxmg  xat  TtavroxQarO' 
Qixaig^  omnipotenter  ac  principtditer,  sancti  Dei  ho* 
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m.  992.  mines  diaxovixtJos ,  ministerialiter^  Christas  agit  po- 
testate  propria  et  inftnita,  apostoli  aliena  et 
finita. 

60.  4.  Circa  redemiionem  nota:  1.  quod  ad 
eam  reqoisita  fiierit  satisfactio  divinae  justitiae 
infinitae  praestanda  et  plenaria  pro  totius  mun- 
di  peccatis  ezpiatio ,  quia  infinita  Dei  justitia 
peccatis  hominum  erat  ofi^ensa,  cui  finito  aliquo  lvT[>t^ 
per  creaturam  finitam  praestito  satisfieri  non  poterat, 
Ambr.  lib.  1.  de  gent.  vocat.  c.  3:  Qaod  in  nalura 
periity  non  restituitur  nisi  ab  auclore  naturae.  Con- 
fer  deliberationem  Patris  cum  Filio  in  hominis  crea- 
tione  Gen.  1,  v.  26.  et  eorundem  decretum  ac  con- 
silium  de  hominum  redemtione  Psahn.  2,  v.  7. 
Psalm.  110,  V.  1.  2.  Quod  Christus  dicatur  purga- 
tionem  peccatorum  nostrorum  fecisse  cfi'  iavtotjy  per 
se  ipsum  Hebr.  1 ,  v.  3 ;  id  quod  solius  Dei  proprium 
esse  patet  ex  Esa.  43,  v.  25:  Ego  ego  sum,  qui  dc- 
leo  etc,  unde  etiam  notanter  dicitur,  quod  Deua  mo 
sanguine  redemerit  ecclesiam  Act.  20,  v.  28 ;  et  quod 
sanguis  emundans  nos  a  peccatis  sit  ipsius  Filii  Dei 
sangids  1 .  Joh.  1 ,  v.  7 ;  inde  enim  atque  ideo  per 
se  ipsum,  hoc  est  virtute  sua  propria  et  per  pro- 
prium  suum  sanguinem,  purgationem  peccatorum 
Christus  facere  potuit,  quia  in  personae  unitate  est 
verus  Deus,  cui  personaliter  proprius  era1>  ille  sanguis 
in  ara  crucis  effusus. 

61.  5.  Circa  ecclesiae  collectic^em  nota:  l.quod 
Paulus  Hebr.  3,  v.  3.  probet  Christum  esse  Moyse 
praestantiorem  ex  eo,  quia  nXdova  rifirjv  t)^H  lov 
ofxov  o  xaiaaxfvfcaag  'avjoyy  qui  don^um  aedificatf 
ipsa  domo  est  praestantior.  Solus  igitur  Christus 
est  summus  ecclesiae  architectus,  qui  domum  suam 
aedificat,  h.  e.  ecclesiam  ex  genere  humano  vocat, 
colligit,  super  se  ipsum  construit  ac  salvat,  Paulus  1. 
Cor.  3,  V.  10;  et  ministri  ecclesiae  dicuntur  quidem 
architecti,  sed  non  nisi  oQyavtxdis,  qui  per  verbi  prae- 
dicationem  se  ipsos  et  alios  super  Christum  unicum 
angularem  lapidem  gedificant  Eph.  2,  v.  20.  ] .  Petr.  2, 
V.  3.  2.  Quod  missio  Johannis  baptistae,  praecur- 
soris  Christi,  aequali  ratione  et  Patri  coelesti  Matth.  1 1, 
V.  10.  Marc.  1,  v.  2.  et  ipsi  Christo  MaL  3,  v.  1. 
adscribatur.  £rgo  non  alia  nec  inferiori  quadam  ra- 
tione  mittuntur  ministri  a  Christo  et  Patre  coelesti, 
unde  non  solum  Pater  coelestis,  sed  etiam  Christus 
ipse  mittere  eos  dicitur,  ut  pater  familias  Matth.  ]  0, 
V.  25,  ut  sponsiis  ecclesiae  etc.  2.  Cor.  11,  v.  2. 

62.  6.  Circa  salvationem  nota,  quod  Christus  nos 
salvet,  ut  Deus  Esa.  35,  v.  5.  Hos.  1,  v.  7;  ut  uni- 
cum  salutis  fiindamentum  1.  Cor.  3,  v.  H;  ut  uQx^r 
yog  ir^g  Coiijg  Act.  3,  v.  5;  ut  is,  extra  quem  et  sine 

,  quo  non  est  in  ullo  alio  salus  Actor.  4,  v.  12;  ut 
^9XVyoi  «"^  jelfimiis  niaittug  Hebr.  12 ,  v^  2 ;  per 
se  ipsum  Hebr.  ] ,  v.  3 ;  ut  omnibus  angelis  et  homi- 
nibus  longe  excellentior  Hebr.  1',  v.  5;  non  ut  mi- 
nister  fatente  Socino  contra  Bell.  et  Wiek.  p.  462, 
sed  ut  Dominus  Actor.  3,  v.  36.  Impium  ergo  est 
Photinianorum  effugium ,  quod  Christus  nos  servet 
^ut  minister   et  in^trumentum   Dei.    Soc.   p.  1.    de 


Christo  Servat.  c.  6:  quod  non  ut  prima,  sed  ut  se- 
cunda  causa  salutem  nostram  efficiat.  Schmalzius 
in  ex.  157.  err.  79.  p.  24. 

63.  Quintam  argumentorum  cUissem  petimus  ^  ^.  | 
divino  cultu  et  honore  soli  Deo  proprio,  qui  Christo  eait 
in  Scripturis  tribui  jubetur,  quod  probamus  1.  m 
genere.  Joh.  5 ,  v.  23 :  Omnes  debent  honorare  Fi- 
liumy  sicut  honorant  Patrem.  Sdcin.  in  misc.  p.  268 : 
Audis  Deum  velle,  ut  Christus  honoretur,  sicut  ipse 
honoratur ,  ex  quo  aperte  inteUigitur ,  Christum  eo 
honoris  genere  a  nobis  afficiendum  esse^  quo  ipse 
Deus  afficitur;  2.  in  specie,  quia  jubemor:  1.  in 
Christum  credere  eique  confidere  Joh.  14,  v.  1 ;  2.  m 
ipsum  sperare  Esa.  11,  v.  10;  S.  ipsum  retigiose  ado- 
rare  £sa.  45,  v.  23;  confer  Rom.  14,  v.  9;  4.  in  no- 
men  ejus  baptizamur  Matth.  28,  v.  29;  3.  per  ipsvm 
juramus  Rom.  9,  v.  1 ;  6.  ipsum  aequali  ratione  cum 
Patre  glorificamus  Rom.  9,  v.  5.   Apoc.  5,   13. 

64.  Circa  hanc  classem  in  genere  nola  1.  quod  non 
possit  Cliristus  divino  honore  affici,  nisi  divina  na- 
tura  ei  tribuatur.  (Qui  Christum  honore  vere  divino  m. : 
afficiendum  esse  concedunt,  interim  ipsum  natora 
verum  Deum  esse  negant,  revera  plures  Deos  esse 
eosque  colendos  esse,  statuunt,  ut  Franc.  Dav.  contra 
Socin.  late  probat).  Ut  enim  Deus  non  nisi  ratione 
divinae  suae  naturae  Deus  est,  ita  quoque  non 
nisi  divinae  naturae  ratione  diyino  honore  coli- 
tur;  ac  Deum  colere  nihil  aliud  est  quam  dirinam 
naturae  in  eo  agnoscere ,  proinde  coi  non  competit 
divina  natura,  illi  non  competit  honor  vere  divinus, 
inde  Basil.  lib.  4.  contra  £unom.  recte  hoc  urget, 
quod  Galatae  idololatriae  propterea  accusantur,  quod 
ante  suam  ad  Christum  conversionem  servierint  iliis, 
qui  (fvan  non  sunt  dii ,  qiii  ergo  qtau ^  natora  et 
essentia,  non  est  Deus,  iUe  non  est  divino  honore 
colendus ,  nec  divino  cultn  illi  serviendum.  2.  Qnod 
non  tam  de  divini  cultus  actu,  quam  de  divini  cnl- 
tus  fundamento  oc  debito  argumentum  concludat; 
neque  enim  is  statim  verus  Deus  est,  qui  divino 
honore  afficitur,  cum  idololatrae  creaturas  et  fictitia 
numina  divino  honore  afficiant,  sed  is  veros  naton 
Deus  est,  cui  vere  ob  divinam  naturam  divinus  honor 
competit,  et  qui  ab  ipso  Deo  in  verbo  divino  honofc 
affici  jubetur.  3.  Quod  non  solum  illi,  qui  est  eontfa 
Deum  ac  Dei  adversarius,  sed  etiam  illi,  qui  eet 
extra  Deum,  h.  e.  qui  non  est  natura  verua  Dena, 
divinam  suam  gloriam  sese  dare  velle  neget  altiBsi- 
mus  £^a.  42,  v.  8,  in  Hebraeo  enim  est  nnfit  ^  qnod 
quemvis  alium  notat ;  fallit  igitur  Socinianorum  exoe- 
ptio,  quod  excludatur  tantum  is^  qui  Deo  conirariuSf 
non  autem  qui  subordinatw.  Theoph.  NicoL  ccmtra 
Borcov.  p.  80.  Schmalzius  contra  Smiglec.  4.  Quod 
Deus  loquatur  in  futuro,  gloriam  meam  cUteri  non 
dabOy  et  de  temporibus  N.  T.  vaticinetur,  qaando  se 
gloriam  suam  alteri  daturum  negat   Confer  Esa.  42, 

V.  8.  c.  43,  V.  10.  11.  c.  46,  v.  9.  c.  48,  v.  11.  Con- 
cidit  ergo  Photinianorum  somnium,  quod  de  Y.  T. 
temporibus  duntaxat  sermo  sit.  Socin.  in  resp.  ad 
defens.  Franc.   David.  c.  71.  p.  144.    Ostor.  eont 
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Tradel.  p.  154.  Theoph.  NicoL  contra  Borc.  p.  80. 
5.  Quod  Christo  tribuatur  eadem  gloria,  idem  honor, 
idem  cultus,  qui  Patri  tribuitur.  Concidit  ergo  Pho- 
tinianorum  bhwphemia,  quod  Christo  duntaxat  simi- 
lis  gloria  tribuatur.  Similis  illa  gloria,  quae  datur 
ei,  qui  non  est  natura  Deus  et  iufinitum  bonum,  di- 
vinae  gloriae  magis  erit  disBimilis,  utpote  iufinite  ab 
ea  distans,  ratione  scilicet  objecti  ac  fundamenti, 
quam  similis.  Divinae  gloriae  fundamentum,  uti  di- 
ximus,  est  divina  essentia  et  majestas.  Jam  vero 
Deo  quoad  essentiam  et  majestatem  nullus  ez  diis 
factis  et  fictis  est  similis  Psalm.  86,  v.  S.  Psalm.  89, 
V.  7;  ergo  etiam  nuUa  gloria,  quantacunque  tandem 
sit,  divinae  gloriae  similis  esse  poterit.  Concidit 
ergo  iliud,  quod  Sociu.  iu  miscell.  p.  267.  disputat, 
Chriatum  honarari  ut  Dei  praefectmij  et  p.  269.  ut 
Deo  subordinatum. 

65.  Circa  adoraUonem  in  specie  nota  1.  quod  assumta 
humana  natura  adoretur  non  seorsim  et  solitarie,  nec 
ex  principiis  et  affectionibus  suis  essentialibus ,  sed 
quatenus  (v  avjtp  rui  koy(i>  subsistit,  ex  ejus  igitur 
nQoaxvyiiati  nihil  decedit  axiomati.  Quicunque  re- 
ligiose  adoratur,  est  verus  et  aetemus  Deus ;  2.  quod 
Christus  non  solum  adorari,  sed  etiam  invocari  jubea- 
tur,  quia  jubemtu:  in  ipsum  collocare  cordis  fidu- 
ciam,  et  quidem  eodem  modo,  quo  in  Patrem  credi- 
mus  Joh.  14,  V.  1,  quae  est  invocationis /un^iamen- 
tum-^  jubemur  ipsius  opem  et  benignitatem  implo- 
rare,  quae  est  invocationis  forma^  sequimur  in  Christo 
religiose  invocando  exempla  Stephani  Actor.  7,  v.  59. 
Ananiae  Act  9,  v.  14.  apostoli  2.  Cor.  12,  v.  8. 
etc.  Concidit  ergo  distinctio  Socini  contra  Franc. 
David.  c.  24.  p.  226:  Non  est  idem  adorare  quod 
invocare.  Invocai  w,  qui  in  necessitate  constituius 
coniidenter  alienam  opem  et  benignitatem  imploraty 
adorat  vero,  qui  corpu^s  et  animam  reverenter  alicui 
inclinat  et  coram  eo  venerabundus  procumbit,  etiamsi 
nihil  ab  eo  petat.  p.  21.  Ve  invocatione  Christi 
nullum  exstat  mandatum^  adorandum  vero  Christum 
esse  non  infitiamur.  (Biandrata^  ipse  repudiat  hoc 
discrimen ,  cum  adoratio  necessario  requirat  invoca- 
tionem  citante  Socino  in  resp  ad  Franc.  David. 
p  142).  Cui  errori  hunc  brevem  aphorismum  oppo- 
nimus.  Quando  de  religiosa  adoratione  agitur,  tum 
ejus  est  idem  objectum,  eadem  forma^  idem  funda- 
SM.  mentuim ,  adeoque  omnes  cauaae  eaedem ,  quae  sunt 
invocationis,  Joh.  4,  v.  23.  Actor.  8,  v.  27.  Apoc.  14, 
V.  7.  etc;  3.  quod  talis  adoratio  Christo  tribuatur, 
quae  adoratioui  sculptilium  opponitur  Psalm.  97, 
V.  7.  Hebr.  1 ,  v.  6,  quaeque  ab  ipsis  angelis  Christo 
defertur  Hebr.  1,  v.  6.  £a  vero  non  est,  uec  esse 
poteet  alia,  quam  adoratio  religiosa  soli  Deo  debita; 
4.  quod  apostoli  gratiam  et  paeem  aequaliter  a  Patre 
et  Christo  ecclesiis  precentur  2.  Joh.  v.  3,  quodque 
in  Jo^oXoyiats  apostolicis  Christus  cum  Patre  aequali 
honoris  gradu  conjungatur,  ut  in  disp.  ex  bened. 
ecdes.  demonstratum ;  5.  quod  invocari  per  media- 
tarem  duplicem  possit  habere  sensum;  vel  euim 
intelligitur  invocatio,  quae  fit  per  mediatorem,  tan- 
quam  distinctam  personam ,  et  hac  ratione  concedi- 


mus  Filium  non  invocari  per  mediatorem  tanquam 
per  distinctam  a  se  personam,  sed  negamus  ex  eo 
vei  veram  Filii  divinitatem  vel  religiosam  ejus  in- 
vocationem  labefactari,  quia  fundamentum  religiosae 
invocationis  consistit  in  natura  divina,  qua^  Cum 
Filio  vere  et  realiter  competat,  utique  etiam  religiosa 
invocatio  ei  debetur.  Vel  intelligitur  invocatia,  quae 
respectum  habet  ad  satisfactionem  et  meritum ,  per 
quod  genus  humanum  Deo  est  re<ionciliatum,  et  hac 
ratione  falsum  esse  dicimus,  quod  Filius  non  invo- 
cetur  per  mediatorem  ,  quia  in  invocatione  Filii  re- 
spectus  habetur  ad  satisfactionem  et  meritum,  quod 
ipse  in  propria  persona  praestitit  et  genus  huma- 
num  sibi  ipsi  reconciliavit,  2.  Cor.  5,  v.  19.  Divina 
justitia,  cui  per  Christi  mortem  satisfactio  praestita, 
est  toti  trinitati  communis.  Ergo  Christus  in  assumta 
natura  etiam  sibi  ipsi  per  se  ipsum  satbfecit  Fri- 
volum  igitur  est  argumentum  Blandratae  in  colloq. 
Trans.a.  1568:  Christus  non  invocatur  per  media- 
torem.  Ergo  non  est  verus  Deus.  (Quidam  distin- 
guunt  inter  invocationem  absolutam  et  relatam.  Ab- 
solutam  vocant,  quae  dirigitur  a^  totam  trinitatem 
absolute,  et  haec  omnino  competit  tam  Filio  et  Spi- 
ritui  s.,  quam  Patri,  qua  ratione  omnes  tres  personae 
invocantur  per  mediatorem;  relatam  vocant,  qtiae 
dirigitur  ad  certam  aliquam  deitatis  personamy  et 
sic  invocari  per  mediatorem  ordine  quodam  competit 
primo  Patri,  qui  est  velut  principium  consilii  et  or- 
dinis  in  placando  genere  humano,  postea  etiam  com- 
petit  Filio  consilium  illud  exsequenti,  et  denique 
Spiritui  8.,  quatenus  est  eadem  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  8.'  voluntas  de  genere  humano  redimendo. 
Sed  prior  responsio  est  simplicior:  ut  divina  essentia, 
ita  religiosa  invocatio  nullos  habet  gradus.) 

66.  Antithesis.  Qui  divinam  Christi  natoram  im- 
pugnant,  a  quibusdam  distinguuntur  in  haereticos 
veteres  et  recentiores,  sed  cum  recentiores  haereses 
a  veteribus  motas  ex  orco  suscitent,  cumque  tempo- 
ris  ratio  discrimen  proprium  et  essentiale  inter  hae- 
reses  neutiquam  faciat,  ideo  praeferenda  illa  divisio, 
qua  /^ecrro^fo^ccj^o»,  divinitatem  Christi  directe  ne- 
gantes,  in  tres  distribuvintur  classes:  1.  quidam  sunt 
avr/yoorarof,  statuentes  Christum  ante  suam  ex  Maria 
nativitatem  prorsus  non  exstitisse.  Tales  fuere  Ce- 
rinthus  et  Ebion,  de  quibus  vid.  loc.  dc  Deo  Patre 
et  ejus  Filio  §.  185.  et  186.  Paulus  Samosatenns 
et  Photinus ,  de  quibus  vid.  loc.  de  trib.  Elohim 
§.  80.  et  81.  Artemon  docuit,  Christum  ex  virgine 
tantum  natum  et  hominem  esse,  non  etiam  ex  Deo^ 
quia  non  sit  DEUS,  Eusebius  lib.  5.  c.  27.  Quorum 
vestigiis  nostro  tempore  insistunt  Mahometani  et  Pho- 
tiniani.  Mahomet  statuit,  Christum  esse  magnum 
prophetam  et  legislcUorem ,  cui  Deus  animam  suam 
inspiravit,  sed  tamen  non  esse  vere  DEI  Filiuim. 
2.  Quidam  sunt  htQOvaiot ,  agnoscentes  in  Christo 
sublimiorem  quandam  naturam,  quam  humanam,  ne- 
gant  tamen  ipsum  esse  Patri  ofioovavor  et  consub'* 
stantialem.  Tales  fuere  Carpocratiani ,  Basilidiani, 
Ariani.  Vid.  loc.  de  Deo  Patre  et  FiUo  §.  181. 
I  Arius  tria  potissimum  de  Filio  Dei  docebat :  i.  ifsum 
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Pcttri  non  essc  ofjnataviov  sive  coaetemum.  Id  habe-  ut  per'  eum  omnia  eonderet.  Sane  etiam  pii  veteres 
tiir  in  epiBtoIa  Arii  ad  Easebiam,  quam  recitat  Epi-  aute  controversiam  ab  Ario  motam  sic  locuti  font, 
phan.  haeres.  69.  Theodor.  lib.  1.  c  3;  2.  ipsum  ut  apparet  ex  Iren.  libr.  3.  c.  8.  libr.  4.  c.  13.  Ter- 
esae  creaturam  ei  Patre  minorem;  3.  non  esse  2>«i ,  tull.  adv.  Praz.  c.  12.  Euseb.  lib.  ].Hist.Eccle8.  c.  1, 
Pilium  naturalem,  sed  adoptivum,  ac  proinde  non  ,  quomm  vestigiis  inflistit  Lutheros  in  c.  G^es.  1.  p.  3: 
esse  Patri  ofioovaioy.  Vide  Epist.  Arii  ad  Alexan-  Jlic,  inquit,  primum  ponit  Moyses  medium  et  inttru- 
drum  ibid.  Symbolum  fidei  ipsius  apud  Epiphan. '  mentum,  quo  Deus  Pater  in  operando  usus  estj  nempe 
ni.  ans.  hTpotheses    doctrinae  Arianae   in   Histor.  Magdeb.    Verhum ,   ad  quem  locum  Transsylvanos   provocare 


Cen.  4,  c.  5.    £t  quia  asseclae  Arii  (^o^oXoyCav  ec- 
clesiasticam  ad   hunc  modum  immutabaut:    Gloria 


refert  Bellarm.  lib.  \.  de  Christo  c.  9,  eumqae  nolns 
objicit  Paraeus  in  Iren.  c.  24.  art  14.  p.  146,  nt  et 


Patri  per  Filium  in  Spiritu  s,  teste  Epiphanio  hae- 1  Tannerus  in  anat.  August.  Confess.  demonstr.  2. 
res.76;  concilium  Nicaeniun  hanc  perversionem  sus- >  §.  24.  Goc.  part.  2.  coniKrs.  Pruten.  p.  541.  objicit 
tulit  et  retineri  jussit  formam  hujus  hymni  a  tem-  j  nobis  Heerbrandum,  qui  Filium  vocaverit  instrumen- 
pore  apostolomm  ad  fideles  propagatam ,  ut  Basil.  i  tum  creationis.  Sed  reponimus  ei ,  qnod  Aretius  in 
lib.  de  Spiritu  s.  c.  7.  et  27.  asserit:  Gloria  Pa^r»  lcomm.  Rom.  11,  sic  vocet.  Responderi  quidw  pot- 
et  Filio  et  Spiritui  s.  Et  quia  Arianis  perpetuo  in  |  est  ac  debet  pro  defensione  piorum  vetenim  ae 
ore  erat  ^v  ote  ovx  ^y,  erat  tempus,  quando  Filius  |  Lutheri ,  quod  longe  alio  sensu  Ariani  quam  ortho- 


non  ereUj  placuit  condlio  pro  aetemitate  Filii  et 
Spiritus  sancti  asserenda  addi  in  6o$oioy(((  verba, 
quae  sequuntur:    Sicut    ercU  in  principio   et  nwna 


doxi  Christum  appellaverint  Patris  instramentom, 
illi  intellexerunt  instrumentum  separatum,  quo  sensn 
in  conmiuni  sermone  malleus,  ensis  et  similia  extema 


sempcr.     Confer   synodum    Yasensem    paulio    post ;  et  separata  actionis  media  dicuntur  instrumenta.  Hi 


Nicaenam  celebratam.  3.  Quidam  sunt  avofjoioi,  qui 
Christum  dicebant  ejusdem  cum  Patre  stibstantiae, 
non  autem  aequalis  cum  eo  poteniiae.    Tales   erant 


vero  intelligunt  instrumentum  eonjnnctum  et  esseu' 
tialiter  unitum  sermone  modificato,  quomodo  manos 
dicuntur  instrumentum  hominis.  Sic  Christus  Spiii- 
AStius  et  ipsius  discipulus  Eunomius.  Vide  loc. !  tum  s.  vocat  Dei  digitum ,  qui  taiiCLen  non  desinit 
de  Deo  Patre  et  Filio  §.  189.  Post  obitum  Arii ,  esse  virtus  Dei  esseutialis  et  causa  agendi  princi- 
ipsius  secta  in  duas  haereses  fuit  divisa.  Alii  enim  palis.  Quod  hoc  sensu  Lutherus  Christum  vocaverit 
dixerunt  Christum  esse  Patri  ofioiovaiovj  alii  hoc  ne-  instrumentum,  satis  aperte  declarat,  dicitenim:  Ver- 
garunt.  Priores  iterum  fuerunt  duarum  classium :  bum  illud  non  esse  materiale  nec  creatum,  eed  unius  OL 
quidam  existimabant  ipsum  esse  Patri  ofioiovaiov  ■  e^sentiae  cum  Patre,  id  quod  ex  collatione  QexL  1. 
uttTot  ^i/oei^  xal  oi^a^ay,  qui  propterea  dicti  sunt /Sm/- ,  cum  c.   1.  Johan.  ostendit,    ac  tom.   3.  Jen.  €rerm. 


orumt;  quidam  vero  asserebant  eum  esse  6/ioiovaiov 
xuTtt  &ilriaiv,  qui  dicti  sunt  iifgovaioi.  Posteriores 
tam  essentia,  quam  voluntate  Fiiium  Patri  inae- 
qualem  esse  statuerunt,    qui   dicti  sunt  Aetiani   et 


f.  352.  inquit:  Deus  nihil  creat,  nisi  per  verbum 
suum ,  hoc  vere  est  DEI  potentia.  Nec  enim  pO' 
tentia  DEI  securis,  serra  aui  lima  eM,  qua  opere- 
tur,  sed  Deus  ipse,    Interim  propter  fraudes  et  cor- 


Eunomiani.  Quomodo  Calviniani  per  varias  hypo- '  ruptelas  Photinianorum  satius  est  ab  hac  phrasi  ab- 
theses  sinceritatem  doctrinae  de  vera  Filii  dei- !  stinere.  1 .  Verus  cum  Patre  Deus  non  agit  instru- 
tate  oblique  labefactent,  ostendimus  disput.  3.  de  ■  mentaliter.  2.  Christus  ab  angflis,  tanquam  Dominus 
fund.  cons.  §.  61.  et  disput.  7.  de  glor.  Dei  §.  3.  etia  ministris  distinguitur  Hebr.  1,  v.  14.  3.  Christus 
seqq.  Quomodo  ad  Photinianorum  argumenta,  qui-IEsa.  48,  v.  11.  dicit,  propter  me  hoc  faciam,  at  qui 
hus  veram  Christi  deitatemimpugnant,  responden-  operatur  propter  se,  non  est  instrumentum.  4.  Chri- 
dendum  sit,  ostendimus  in  Loc.  de  Deo  Patre  et  stus  est  principium  et  finis,  A  ei  Si,  omnipotens 
Filio  §.  146.  et  seqq.  et  in  tract.  de  natura  et  at-  Apoc.  ],v.  11.  5.  Virtus  creandi  est  infinita^  nec  pot- 
tributis  Dei  c.  7.  ,  est  esse  in  instrumento ,  sed  solum  in  summdo  et  in- 

Qdm-  ^'^'    ^^c    ^oco    moventur    quaedam    quaestiones : '  finito   artifice.     Concilium  Syrmiense   Filium   vocat 

fd"*!!-  ^*  ^^  divina  FUii  natura.  /.  An  Filius  sit  rwjo- :  minvitrum ,  id  Hilarius  lib.  de  Synod.  sic  explicat, 
▼ina  ^co;  f  Terminns  est  ambiguus ,  aut  enim  opponitur  q^iod  ministraverit  non  ut  famulus  Domino ,  sed  ut 
natar».  essentiae  divinae  communicationi ,  et  sic  negwaixxB  \  Filius  Patri ,  inter  quos  licet  non  inaequalitas  na- 
Christum  esse  avi6(h(ov,  quia  essentiam  per  aeter- '  turae  vel  dignitatis,  tamcn  in  Patre  est  auctoritas 
nam  a  Patre  generationem  accepit;  aut  opponitur  principii,  quae  non  est  in  Filio. 
essentiae  divinae  inaequalitati ,  et  sic  concedimus  69.  Qu.  2.  An  divinitas  Christi  nota  etiam  fuerit 
Christum  esse  avrof^iov,  **Gregor.  de  Valent  lib.  1.  gentilibusf  Bellarm.  affirmat,  quin  lib.  1.  de  Christo 
de  Trin.  c.  22:  FUius,  ut  est  persona,  est  ex  cUio ;  ut\c.  11.  eam  probat  ex  Sibjllis  et  addit:  SibffUas 
simplidssimum  ens ,  non  est  ex  alio.**  Christus  ,  m^dta  clarius  jiraedixissey  quam  ullos  prophetarum. 
vere  et  se  ipso  Deus  est,  non  autem  a  se  ipso  Deus  Sed  mysterium  illud  judicamus  soliecclesiae  in  verbo 
est.  Yid.  disp.  9.  de  glor.  Dei  §.  15.  loc.  de  Deo  prophetico  et  apostolico  patefactum.  Quid  de  Si- 
Patre  et  Filio  §.  1 79.  byllinis  oracuUs  a  Lactantio,  Angustino  et  aliis  tanto 

68.    2,   An  FUius  recte  possit  dici  instrumentum  numeio  allatis   statuendum  sit,   exponit  Oasaubonus 
Patrisf  Inter  Arii  hypotheses  etiam  haec  numera- !  contra  Baronium. 
tnr,  guod  Paier  sibi  FUium  ut  instrumenium  fecerity       70.  Qu.  3.  An  Pater  possit  dici  causa  Fiiiif  Graeei 
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patres  termino  kqxv^  '"'^^  nh(ov  in  hoc  mysterio  pro- 
miscue  utuntor,  ufapparet  ex  Damascen.  lib.  1. 
orth.  fid.  c.  9.  et  H :  6  vt6<;  ovx  avagxos  tovi^  Hariv 
oix  uvatTios,  i»  Tov  naiqog  yaq,  Sed  Latini  eccle- 
siae  doctores  nomen  cansae  repudiant,  principii  vero 
nomine  8olo  utuntur,  dicentes,  Patrem  esse  princi- 
pium  sine  principio,  Filitim  esse  principium  de  prin- 
cipio,  unde  Scholastici  1.  sent.  dist  12.  q.  2.  com- 
muni  sufiragio  pronuntiant,  quod  Pater  non  sit  causa 
Filiij  sed  j)rincipium^  guod  Filius  non  sit  causa 
Spiritus  s.y  sed  principiumy  latius  enim  patet  yox 
principii  quam  causae,  ad  quam  se  habet,  ut  genus 
ad  speciemy  omnis  enim  causa  est  principium,  sed 
non  omne  principium  est  cauBa. 

»•-      71.     2.    De    generatipne  Filii    Dei.     Qu.    1.    An 

propterea  Filius  sit  Patre  posterior^  quia  est  a 
^'  Fatre  genitus  ?  Ariani  teste  Athanas.  orat.  2.  contra 
Arian.  sic  soliti  faere  cimi  mulierculis  philosophari : 
JDic  mihij  habuistlne  Filiumy  antequ^m  pareresf 
nullo  modo.  Ergo  tu  major  es  natu,  quam  FUius 
tuuSf  quis  dubitatf  Ai  isii  (orthodoxi)  dicuni,  Pa- 
irem  habuisse  Filium^  antequam  gignerei,  nec  esse 
majorem  aetate  Filio^  quem  genuit.  Eodem  sophis- 
mate  delectantur  Photiniani.  Sed  breviter  respon- 
demus :  genitus  non  est  posterior  gignente,  quando 
generatio  est  aetema;  Just.  in  qq.  et  resp.  q.  16. 
p.  313:  Nobis  exsistentia  esi^  quae  generaiionem 
praecedii,  generaiione  exsisientiam  subsequente,  Deus 
autem  una  cum  eo^  quod  sit,  genuii,  quocirca  apud 
DEUM  non  est  posiexsisientia  geniii,  fie&vnaQ^is 
y(Vvi^fA(XTog ,  quia  neque  praeexsisientia  gignentis, 
TtQovnaQ^is  yerviiatcjs,  Athanasius  Arianorum  so- 
phiamati  hanc  opponit  avTSQmriaiv.  Potesne  domum 
aedijicare  sine  materiat  ergone  nec  Deus  potuii 
mundum  condere  sine  maieria  f  O  perdiii  nebulones  I 
mulierculas  confertis  cum  Deo.  Deus  mundum 
condidit,  sed  ut  Deus^  non  ui  humanus  archiieciuSy 
et  Filium  genuii,  non  ui  muHerculae,  sed  ui  Deus^ 
hoc  est  longe  diverso  modo  quam  isiae.  £t  postea: 
Petendum  ab  illis  est^  ui,  quemadmodum  interroga- 
vemnt  mulierem  de  raiione  temporis,  sic  solem  in- 
terrogent  de  tpsius  jubare  et  fontem  de  ipsius  aqua, 
ui  addiscanij  quodj  iameisi  isia  geniia  prolesque 
sint,  una  tamen  cum  illis  coexsistere,  unde  originem 
naturamque  iraxere,  Thom.  p.  1.  q.  42.  art  2. 
progreditur  hoc  modo :  Ut  producium  posieriu^  sit 
SI7.  producentey  iriplici  raiione  accidii  :  J,  vel  quia  pro- 
ducens  libere  producit^  quando  scilicet  vtdt;  2,  vel 
quia  producens ,  licei  naiuraliter  agai  y  non  iainen 
habet  ioiam  suam  perfectionem  ad  agendum  siatim 
ac  esty  sed  paulatim  acquirit  et  iunc  demum  agit; 
3.  vel  quia  producit  aciione  successiva,  unde  Jii, 
ut  productum  sit  duratione  posierius  producente. 
At  in  productione  Filii  nihil  horum  reperitur.  Con- 
fer  Damasc.  lib.  1.  orth.  fid.  c.  8. 

72.  Qu.  2.  An  pater  genuerit  Filium  voluntate 
an  necessitatef  Est  et  haec  una  ex  quaestiunculis 
Arianis,  quibus  orthodoxos  exercuerunt.  Augustinus 
lib.  15.  de  civit  Dei  c.   20.  refert  catholicum  hae- 


retico  respondisse:  Si  Pater  est  Deus,  aut  volens 
est  Deus  aui  nolens.  Si  volens,  voluntaie  igitar 
libera  est  Deus,  non  natura^  ac  proinde  poiuit  non 
esse  Deus.  Si  nolens^  est  igitur  mtser,  quia  invitus 
esi,  quod  est.  Proprie  et  formaliter  loquendo  Pater 
nec  voluntate  nec  necessiiate  genuit,  sed  natura. 
Deus  Yolens  genuit  Filium,  quia  non  coactus,  non 
tamen  propterea  genuit,  quia  voluit;  si  enim  genu- 
isset,  quia  voluit,  potuisset  etiam  non  gignere,  sic- 
que  Filius  potuisset  non  esse,  et  per  conseq.  non 
esset  Patri  aequalis,  qui  enim  potuit  non  esse,  non 
est  aequalis  ei,  qui  necessario  semper  est.  Non  eigo 
in  necoBsitate  gignendi  quaedam  violentia,  neque  in 
voluntate  quaedam  arbitrii  libertaB  ac  mutabilitas 
cogitetur,  sed  utraque  pro  natura,  qaae  et  necessi- 
tas  et  voluntas  in  Deo  est,  accipiatur;  Damasc.  lib. 
1.  orthod.  fid.  c.  8.  y^wrjaig  est  fQyov  ifvanaq,  xilaig 
vero  est  ^Qyov  9^flr\at(og.  Deus  Pater  non  coactus, 
nec  tamen  consilio  liberae  voluntatis  gei^erationem 
praecedentiB,  sed  Jiecessitate  naturae  ab  onmi  tamen 
coactione  penitus  remota  generatione  perfectissima, 
simplicissima  et  aetema  Filium  genuit  Thom.  d.  1 : 
Pater  non  generat  Filium  voluntate,  sed  natura, 
quae  ab  aeiemo  perfecta  esi.  De  spirituali  regene- 
ratione  et  adoptione  nostra  usurpatur  vocabulum 
fiovXfjd^fis  Jac.  1,  V.  18,  sed  de  aetema  Filii  Dei  ge- 
neratione  absolute  ac  simpliciter  dicitnr  Ps.  2,  v.  7 : 
Ego  hodie  genui  te. 

73.  Qu.  3.  An  generatio  Filii  Dei  sitpropria,  an 
vero  metaphoricaf  Bespond.  maxime  propria:  1.  quia 
est  vere  et  proprie  Filius  Dei.  Ergo  etiam  generatio 
ipsius  est  maxime  propria;  2.  quia  est  generatio 
perfecta,  plene  et  perfecte  continens,  quicquid  per- 
fectionis  est  in  generatione  proprie  dicta.  Annotabo 
hac  de  re  locimi  egregium  ex  Granatensi  in  festo 
Trinit.  conc  2:  Quod  nomen  Filii  magis  proprie, 
quam  vulgaribus  parentum  filiis  Dei  FUio  iribuatur, 
ex  triplici  differentia  inJter  hominum  fiUos  et  Dei 
Filium  colligitur.  Prima  differenUa  esty  quod  ho- 
minum  filii  ideo  nominis  hujus  veritaiem  reiinent^ 
quia  eorum  subsiantia  ei  paterna  subsiantia  delibata 
esty  non  enim  toiam  patris  substawtiam  y  sed  ejus 
particulam  ab  illis  trdhunt,  At  Pater  aetemuSj  non 
quidem  pariem  substantiae^  cum  divinitatis  natura 
indivisa  sitf  sed  toiam  subsitmtiam  suam  iransfun- 
dit  in  Filium.  Secumla  differentia  est,  quodj  cum 
commune  filiorum  sit  non  modo  parentum  spedem  sed 
etiam  oris  figuram^  mores  ei  ingenium  referrej  non 
raro  iamen  eos  a  parentibus  degenerare  et  longe 
dissimiles  nasci  videmus,  At  in  hac  aUissima  gene- 
ratione  Pairi  FUius  in  omnibus  similis  et  aequalis 
estj  eadem  enim  utriusque  gloria,  eadem  majestas, 
eadem  aetemitaSf  eadem  voluntas  etc.  Tertia  dif- 
ferentia  estj  quod  pater  camalis  nequaquam  filium^ 
quatenus  homo  et  rationalis  creatura  esty  sed  qua- 
i  tenus  animalj  generat.  Si^  homo  cum  se  ipsum  mente 
I  comprehendit  et  intelligit  suique  ipsius  imaginem  in 
I  mente  format^  imago  haec  per  se  subsisteret  et  vi- 
i  veret ,  vere  hominis  FiUus  diceretur ,   utpote  quae 
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rotionM  vi  et  eujHone,  qwie  hominis  propria  esty  ge- 
nsto  /uisiet,  quod  tamen  in  filiorum  generatione  non 
fity  qui  non  inteUectuali ,  eed  corporea  vegetantis 
animae  operatione,  quae  infima  animae  nostraei 
porUo  eetj  generatiur;  at  cum  in  aummo  DEO  nuUa 
dieeimilium  partium  compositio  sit,  filius^  qui  ex  eo 
nasciturf  vere  DEUS  ex  DEOy  lumen  de  lumine 
spirituali  actioney  id  est  spirituali  sui  ipsius  con- 
tempiaiionej  quae  maadme  propria  Dei  est,  procedit 
et  generaiur.  (Sed  haec  tertia  differentia  cmn  qua- 
dam  cautda  legenda);  3.  quia  docente  Damasceno 
lib.  1.  de  orth.  fid.  c.  9.  nomen  patemitatist  fiHaU- 
-taiis  ^et  processionis  non  ez  nobis  ad  beatam  illam 
diyisitatem  translatum,  aed  contra  inde  ad  nos  tra- 
ductom.  Probatur  hoc  tum  ex  eo,  quia  generatio 
Dei  eat  aetema  omnem  in  humanii  generationem 
antecedens,  tum  ex  dicto  apostoli  £ph.  3,  v.  14: 
Elx  Patre  coelesti  omnis  patemitas  in  coelo  et  in 
terra  nominatur.  Deus  vere  generat,  sed  non  humano 
modo,  quemadmodum  vere  Tivit,  imo  solua  proprie  vi- 
▼it,  sed  non  vivit  humano  modo  spirando  et  respiran- 
do»  sed  intelligendo  et  essenda  Ut  enim  intelligendo 
vivit,  ita  intelligendo  generat,  Thom.  p.  1.  q.  33. 
art.  2:  Genemtio  per  prius  dicitur  de  Deo  quam 
de  ereaiurisj  quia  generaHo  aeeipit  speciem  a  ter- 
infno,  qui  est  forma  generatij  et  quanto  hic  fuerit 
propinquior  formae  generantist  tanto  verior  et  per- 
fectior  est  generatioj  sicut  generatio  univoca  est 
perfectior  aequivocoy  nam  de  ratione  generantis  est, 
quod  generet  sibi  simile  secundum  formam,  unde 
koe  ^sumy  quod  in  generaiione  divina  est  eadem 
forma  generantis  et  geniti,  m  relms  autem  ereatis 
non  est  eadem  numero,  sed  spede  taniufH  ostendit, 
quod  generatio  per  prius  sii  in  divinis,  Quod  Tho- 
mas  addit,  generationem  per  prius  dici  de  DEO^ 
quam  de  creaiurisj  quoad  rem  significatamj  licet  non 
quoad  significandi  modum^  non  probamus,  quia 
modus  significandi  respondet  modo  essendi.  4.  Aria- 
norum  et  Photinianorum  opinioni  £avet  tropicam  et 
modificatam  generationem  in  Filio  statuere. 

74.  Qu.  4.  An  generaiio  Filii  possit  etiam  vo- 
cari  crecUiof  Pii  veteres,  cum  ad  locum  Proverb. 
8,  V.  22:  Dominus  ixtia^  fis,  in  quo  arcem  causae 
Ariani  statuebant,  aliter  respondere  non  possent  ob 
linguae  sanctae  ignorantiam,  in  eam  devenere  opi- 
nionem,  quod  generatio  Filii  Dei  certo  respectu  pos- 
sit  vocari  creatio.  Athanasius  orat  3.  contra  Arian. 
in  principio  disputat,  generationem  interdum  vocari 
creationem  et  creaiionem  generationem  y  sicut  servis 
tribuimus  aliquando  nomen  filiorum  et  filiis  nomen 
servorum.  l.Beg.  l,v.  19.  Salomo  vocatur  «emis  Z>atn- 
dis,  Job.  38,  V.  28 :  stillas  roris  quis  genuit  f  Hilarius 
in  lib.  de  synodis  non  longe  a  principio:  Filium 
in  Scripiuris  interdum  dici  genitum  interdum  crea- 
tum^  ut  utroque  vocalndo  melius  explicetur  processio 
^jus  a  PaUre,  quae  uno  vocabulo  vix  posset  exprimi. 
Nam  processio  illa  dicitur  gener<Uio,  quae  est  com^ 
municatio  naturae^  quia  per  eam  Pctter  communi- 
cat  Filio  eandem  essentiamy  quam  ipse  habet;  rur- 
eus  quia  in  Hla  processione  nuUa  supponitur  ma- 


teria,  quam  nostrae  generaiiones  supponmU,  m 
est,  quod  vocetur  creaiio.  Haaq  Hilmxii  ■enlortiam 
commendat  Bellann.  lib.  1.  de  Christo  c.  18,  sed 
imprudenter;  nam.  1.  Scriptura  nuspiam  generatio- 
nem  Filii  vocat  creationem;  2.  si  genemtio  Filii 
est  et  dici  potest  creatio,  utique  etiam  Filins  utDeni 
dici  poterit  creatura,  id  quod  totis  viisbuB  eoBtCB- 
derunt  Ariani.  3.  Essentiale  ac  perpeiaam  diserimen 
est  inter  creationem  et  generationem  proprie  dietUL 
Generatio  est  ex  substantia  gignentiB  ^rcierny  qaod 
gignitur  simile  secundum  substantiam;  sed  creatio 
et  factio  est  extrinsecus,  et  non  «x  substantut  eiean- 
tis  et  £Msientis  fieri,  quod  creaitur  et  efficitnr  et  dissi- 
mile  prorsus  secundum  substantiam ,  Damaae.  lib.l. 
orth.  fid.  c.  8:  yiwriai^  fiiv  ian  to  ix  rj;  ovatas 
Tov  yfyyiSvTos  ngoayta&ai  to  yeyytofifvov  Sfioioy  xar 
ovaCay  (ubi  io  Sfiotov  in  laxiori  significatione  acd- 
pitur,  ut  etiam  convenientiam  in  esse  substantisdli 
notet),  xriaig  dk  xai  notriaig  to  Ifar^fv,  xaX  ovx  (x  trjs 
ovaCag  lov  xjCCoviog  xal  noioHvTos  yCysa&ai  to  xn- 
Co/jisvoy  xa\  noiov/usyov  avSfioiov  naVTtJiiis  xar  ov- 
aCav^  unde  infert  c.  9.  Filium  esse  ayivriTov,  aed 
non  ayiyyrjioy,  Bationem  exponit  Athan.  DiaL  1. 
de  Trinit  p.  152 :  ro  fih  yivrjTov  iajl  t6  ix  t^s  vno- 
ardaeoii  yewoififvov,  t6  dk  ytyyriiov  lo  ix  Tifc  f^w- 
aCag  tov  yewfauivQyoij '^  4.  quod  generatio  in  huma- 
nis  praesupponit  materiam,  quae  in  divina  gencra- 
tione  non  habet  locum,  illud  non  probat,  eam  noo 
esse  proprie  dictam  generationem ,  distinguendum 
enim  inter  generationem  physicam^  quae  fit  in  tem- 
pore,  et  hyperphysicam  sive  aetemam ,  iQa  est  ma-  m. 
tatio  essentiaUs  et  materiam  praerequirit,  haee  vero 
omnem  mutationem ,  omnem  successionem ,  omnem 
materiam  exdudit  et  in  sola  essaitiae  communica- 
tione  consistit. 

75.  Qu.  5.  An  Pater  ex  sua  essentia  generet  Fi- 
liumf  Photiniani  huic  phrasi  extreme  sont  infSensi. 
Schmaltz.  in  exam.  157.  error.  22.  p.  9:  Ex  impot" 
sibilibus  unum  est  DEXJM  ex  sua  substantia  gene- 
rare.  p.  13.  err.  37 :  Absurdum  est  et  tantum  non 
blasphemum  Deum  ex  sua  substaniia  generare. 
Omnium  enim  theologorum  judicio  substatUia  DEI 
perfectissimo  modo  una  est^  nempe  numero.  Numero 
autem  esse  unam  substantiam  et  generare  aUquid  ex 
se  contradictionem  involvere  tam  certum  esij  quam 
quod  certissimum.  Consentit  Yorstius  de  Deo  p.  24. 
et  154:  Natura  DEI  cum  aliis  prorsus  non  petest 
communicari ,  nec  tota  nec  ex  parte;  non  tota,  quia 
indivisibilis ,  nec  ex  parte ,  quia  in  partes  eUscerpi 
nequit.  Consentiunt  Junius  contra  Ghratian.,  Sohn. 
in  exeg.  p.  87.  Keckerm.  in  sjst.  p.  63.  Tilenas 
in  notiB  ad  BelL  1.  de  Christo  c.  9:  Commodior  est 
locutio^  cum  didmusj  Pairem  genuisse  veZ  produxisse 
Filium  in  substantia  vel  esseniia^  quam  ex  substan- 
tiay  ne  duas  quis  essentias  imagineiur  etc  Sed 
urgemus  definitionem  generationis  proprie  dictae. 
Gignere  est  ex  sua  substarUia  aliquid  produeere  si- 
mile  secundum  essentiam,  Inde  in  symb.  Athanas. : 
Christus  est  DEUS  ix  t%  ovaCmf  rou  IfaTQOf  anie 
secula  geniius.     Observa  autem   1.  quod  Pater  «s 
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^sua  suhstaniia  dicatur  gmalaae  Filium  non  quadam 
Msentia  vel  alienatione  vel  divieiane,  neque  enim 
86  ip«um  essentia  priyavit  nee  partem  essentiae  Filio 
dedit,  8ed  iotiua  essentiae  communicatione ,  quia  to- 
tam  et  perfectam  suam  essentiam  per  generationem 
Filio  communicavit  eandemque  totam  sibi  retinuit, 
quia  evt  infinita;  2.  quod  phrasis  haec  opponatur 
oreationi  ex  nihilo  et  formationi  ex  praejacente  ma- 
terla  diversi  generis  a  producente,  Athanas.  tom.  1. 
in  epistol.  de  decret  synodi  Nicenae  contra  haere- 
sin  Arii  p.  420.  adducit  locum  ex  Theognosto,  quem 
▼ocat  Yirum  d^xvfiaoiov ^  in  secundo  hypotyposeon : 
Non  forinsecus  aut  ex  rehus  extraneis  Filii  mbstantia 
consUU  neqtte  ex  non  entilms  producitnT^  eed  ex  Pa- 
triM  subetantia  ita  progenitus  est^uta  luce  radius 
etc.  Hilarius  lib.  3.  de  Trinit.  p.  23:  Ingenitus  ante 
omne  tempus  ex  se  Filium  genuit,  non  ex  aliqua 
subjacente  materia,  quia  per  Filium  omnia ;  non  ex 
nihilOy  quia  ex  se  Filium;  non  ut  Patrem^  quia  nikil 
in  DEO  demuiabile  mit  racuum  est ;  3.  quod  Pater 
non  dicatur  Filium  ex  sua  essentia  genuisse  tanquam 
ex  materia^  sed  tanquam  ex  principio  producente^ 
ut  per  hanc  phrasin  potius  exdudatur  omnis  materia, 
nnde  quidam  malunt  sic  loqui:  Pater  in  essentiae 
unitate  genuit  Filium ,  ne  duae  essentiae  introduci 
▼ideantur,  sed  utraque  phrasis  commode  adhiberi 
potest. 

■  76.  Qu.  6.  An  FUius  cogitatione  a  Patre  geni- 
ius  sitf  Flacius  p.  1.  Clav.  col.  1249.  hanc  phrasin 
improbat  in  Philippo  et  Osiandro.  Philipp.  in  refut. 
Serveti :  Aetemus  Pater  est  veluti  mensy  hic  sese  in- 
tuens  et  per/ecte  cognoscens  cogitatione  illa  gignit 
suam  imaginem,  nos  formamus  imagines  evanescen- 
tes^  sed  ipse  gignit  imaginem  non  evanescentem,  sed 
vipiara^iynv  xai  ofioovaiov.  Quidam  hisce  eam  im- 
pugnant  argumentis:  1.  est  ayontpog;  2.  si  intuitu 
Patris  Filius  genitus  est,  concedendum  erit  etiam 
Spiritum  s.  habere  Filium ,  aut  negandum  Spiritum  s. 
intneri  Filium;  3.  Irenaeus  veteribus  haereticis  hoc 
commentum  tribuit.  Sed  tota  antiquitas  utitur  hac 
oomparatione.  Ut  conceptus  mentis  a  mente  gignitur 
et  in  mente  manet,  unde  manat;  sic  Filius  a  Patre 
genitus  est  et  in  Patre  semper  manet.  Ut  absque 
pastione  oogitatio  procedit  a  mente,  sic  Filii  gene- 
ratio  est  aTra&rj^.  Distinguendum  igitur  inter  qnalem- 
cunqu^  mysteriihujits  illustrationem^  quam  pii  vete- 
res  in  hac  phrasi  sibi  propositam  habuerunt  insisten- 
tes  vestigiis  ScripturaC)  quae  FUium  vocat  ^oyov^ 
etiam  ante  creationem  jam  inde  ab  ultima  aetemi- 
tate,  et  perfectam  ac  plenam  modi  generationis  de- 
terminationem,  quam  hac  phrasi  exprimi  posse  nemo 
«0,  dizerit,  Hilarius  lib.  3.  de  Trin.  p.  29:  Ut  inenarra- 
biUs  est  Pater  in  eo,  quod  ingenitus  est^  ita  enar- 
rari  FUius  in  eo^  quod  unigenitus  esty  non  potest, 
quia  ingeniti  est  imagOy  qui  genitus  est.  Athanasius 
serm.  3.  cont.  Arian.:  Indecorum  est  quaerere,  quo- 
modo  ex  DEO  Verbum  sit^  aut  quomodo  sit  DEI 
splendor,  aut  quomodo  gignat  DEUS,  et  quis  sit 
,  modus  generationis  DEI.  Insanierit  «ntm,  qui  talia 
ofuderet,  quoniam  rem  ineffabilem  et  propriam  di' 


vinae  naiurae  et  duntaxat  ipsi  ac  FiHo  suo   eognir 
tam  verbis  interpretari  conatur. 

77.  Usus  practicus  est  eonsolatorius.  ChristUB  Ciui 
est  verus  Deus,  ergo  1.  conveniens  mediator  propter  eoa. 
suam  ad  Deum  et  homines  olxdtoatv,  Iren.  lib.  3. 
c.  20;  2.  ergo  perfectus  rcdemtor  propter  infinitam 
obedientiae  et  satisfactionis  effioaciam  ex  personae 
infinitate  descendentem ;  3.  ergo  sufficientisfimiiB 
defensor  propter  divinam  suam  virtutem ;  4.  ergo 
efficacissimus  intercessor  propter  suam  cum  Patre 
Ofioovolav^  Joh.  11,  V.  42 :  semper  me  audis;  5.  ergo 
plenissimus  salvator  propter  salutem  et  vitam  essen- 
tialiter  ipsi  competentem,  Iren.  lib.  4.  adv.  haer. 
c.  59.  p.  291 :  Quomodo  possunt  salvari  Ebionitas, 
nisi  Deus  est ,  qui  salutem  illorum  super  terram 
operatus  estf  In  illo  vita,  ab  lUo  vita,  ex  ipsius 
plenitudine  omnes  accipere  possumus,  sicut  ex  fonte 
aquae  hauriuntur,  ut  tamen  perpetuo  aquis  exuberet. 
In  cujus  manibus  securius  ac  firmius  salus  nostra 
reposita  est,  qnam  quae  coelum  ac  terram  eondide- 
runt  Esa.  45 ,  y.  2 ;  in  quibus  ab  aetemo  descripti 
sumus  Esa.  49,  v.  16;  ex  quibus  nemo  vel  nos  vel 
salutem  nostram  rapere  potest  Joh.  10,  v.  29.  etc. 


C  A  P  TJ  T   VI. 
DE  HUMANA  CHRISTI  NATURA. 

78.  Thesis:    In  Christo  est  vera,  integra  et  per-  Chriitl 
fecta  natura  humana,  ac  proinde  etiam  Christus  est  nAtor» 
verus^  perfeetus  et  naturalis  homo.    Sequitur  in^i^  probator. 
oig.  Per  naturae  humanae  veritcAem  intelligitur,  quod 

6  Aoyoqnon  (fnvtaOfjia  vel  nudam  exteraam  speciem 
humanae  naturae  assumserit,  sed  in  rei  veritate  homo 
factus  fuerit  Per  naturae  humanae  integritatem  in- 
telligitnr,  quod  omnes  essentiales  humanae  naturae 
partes  non  solum  corpus,  sed  etiam  animam  ratio^  ^ 
nalem  in  personae  unitatem  assnmserit,  quod  caro 
ipsius  fuerit  tfji\j)vxog  ffao^ ,  animata  caro.  Nee 
fuisse  duntaxat,  sed  adhuc  dicitnr  esse  homo,  quia, 
quod  semel  assumsit,  nunquam  deposnit,  nec  deponet 
unquam.  Dicitur  veruSy  perfectus  et  naturalis  homo 
ratione  essentialium  et  natnralium  partium,  quamvis 
ratione  originis,  videlicet  conceptionis  a  Spiritus  8. 
et  ratione  subsistentiae ,  videlicet  nQoaX^i^lfifog  fU 
rhv  Xoyov  caro  ipsius  a  nostra  came  differat. 

79.  Una  Christi  humanitas  demonstratur:  1.  ah 
appellationibus  tum  propriis^  ut  quod  vocatur  homa 
1 .  Timoth.  2 ,  V.  5.  Luc.  23 ,  v.  47.  etc. ;  JUius  ho- 
minis  Dan.  7,  v.  13.  Matth.  8,  v.  20.  c.  16,  v.  »8. 
etc.  Apoc.  1,  V.  1S;  caro  Joh.  1,  v.  14;  rrr  Zachar. 
6,  V.  12.  Actor.  17,  v.  31;  puer  Esa.  9,  v.  6.  Act. 
4,  V.  27;  filius  Abrahae^  filius  David  Matth.  1,  v.  1 ; 
filius  Judae^  Siloh  Gen.  49,  v.  10;  filius  Mariae 
Esa.  7,  V.  14;  primogenitus  Mariae  Luc.  2,  v.  7.  etc., 
tum  figuratisy  ut  quod  voeatur  semen  mulieris  €^n. 
3,  V.  15;  semen  Abrahae  Gen.  22,  v.  18.  Hebraeor.  2, 
V.  16;  semen  Isaaci  Q^n.  26,  v.  4;  semen  Jacobi 
Gen.  28,  v.  14;  Uo  de  tribu  Juda  Apocal.  5,  v.  5; 
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semen  Davidis  2.  Sam.  7,  v.  2;  /ructus  lumborum 
DavidU  Act  2,  y.  30 ;  fructus  verUris  David  Psalm. 
89,  Y.  36.  Psalm.  132,  y.  11;  virga  et  eurculua  ex 
radice  Jesse  Esa.  11,  v.  1 ;  zema4:h  sive  germen 
Zach.  6,  y.  12;  germen  Davidis  Jerem.  23,  v.  5. 
c.  33,  V.  15.  etc.;  2.  a  partibus  hominis  essentiali- 
busy  qaae  sunt  anima  rationalis  et  corpus.  De  ra- 
tionali  anima  exstant  dicta  manifesta  Matth.  20, 
III.  401.  V.  28:  ut  daret  animam  suam  in  IvjQoy.  c.  26,  v.  35: 
tristis  est  amma  mea.  Luc.  23,  v.  46:  in  manus 
tuas  commendo  spiritum.  Joh.  10,  ▼.  15:  nemo  a 
me  accipit  animam  etc. ;  inde  tribuitor  ipsi  scien^a, 
nUelligentiaf  sapientia,  voluntas^  quae  sunt  animae 
rationalis  propria ,  £sa.  7 ,  v.  15.  Luc  2 ,  v.  40. 
Joh.  5,  y.  21.  etc.  De  corpore  Christi  testantor  haec 
dicta  Matth.  26,  v.  26 :  a^ciplte,  hoc  cst  corpus  meum. 
Marc.  14,  v.  8:  praevenit  unguere  corpus  meum. 
Joh.  2 ,  y.  21 :  loguebatur  de  templo  corporis  sui. 
CoL  1,  v.  22:  »11  corpore  camis  ejus  etc.;  de  came 
Luc.  24,  V.  39.  Joh.  6,  v.  64.  Rom.  1 ,  v.  3.  etc.; 
de  ossibus  Luc.  24,  v.  39.  Joh.  19,  v.  33;  de  san- 
guine  Matth.  26,  v.  28.  Joh.  6,  v.  54.  c.  19,  v.  34. 
Act  20,  28.  etc.  manuum,  pedum,  oculorumy  capitis, 
facieij  aurium,  oris,  pectoris,  lateris  etc.  mentio  fit 
in  historia  evangeiica  et  Apocal.  1,  v.  15.  16.  etc.; 
«?.  a  propriis  hominis  affectionibus  ^  tum  quae  toti 
composito  conveniunt,  tum  quae  singulis  ejus  parti- 
buB  animae  et  corpori  competunt  Testatur  enim 
historia  evangelica ,  quod  vere  fuerit  conceptus  et 
natus,  quod  sitiverit,  esuriverit,  delassatus  fuerit,  de 
loco  in  locum.ambulaverit,  aetate  et  sapientia  pro- 
fecerit,  lacrymatus  fuerit,  contristatus,  exsultaverit  in 
Spiritu  etc.  **Proprietate8  humanae  naturae  aliae 
dicuntur  xor  ttvro ,  quae  competunt  ^^  iavi\  xal 
««/;  aliae  nQog  hiQoy,  quae  non  nisi  comparate  et 
in  respectu  ad  aliud  propria  vocantur,  cujusmodi 
Bunt  edere,  bibere^  dormirCy  esurire^  pati  etc.;  haec 
enim,  etsi  in  se  propria  humanitatis  non  sunt,  prout 
tamen  illis  ipsis  naturae  divina  et  humana  contra- 
^istinguuntur  et  divinitati  ex  se  et  per  se  attribui 
non  posBunt,  idiomata  xar  aXko  appellantur** ;  4.  a 
propriis  hominis  operationibus  et  effectis,  quia  non 
Bolum  in  statu  exinanitionis  intelligit,  vult,  loquitur, 
praedicat,  edit,  bibit  etc.  Act  iO,  v.  38.  et  seqq. 
c.  13 ,  Bcd  etiam  in  statu  glorificationis  intelligit, 
vult,  cum  beatis  angelis  et  hominibus  in  coelesti 
gloria  conversatur  ctc.  Conspiciebantur  in  eo  1. 
aperationes  vitas  naturalisy  quae  est  tov  dQsnTixov 
et  facultatis  nutritivae  propria,  esuriebat,  sitiebat, 
comedebat,  bibebat;  2.  operationes  vitae  animalis, 
quae  sunt  vel  iv  itp  aia^nxip,  in  /acultcUe  sensitiva, 
videbat,  audiebat,  tangebat;  vel  in  xivrinx^j  locomo- 
ttva,  ingrediebatur,  stabat,  jacebat;  vel  in  f^vfjiriTix^ 
et  irii9vf4riiixip ,  facultate  irascibili  et  concupiBcibili, 
gaudebat,  tristitia  afficiebatur,  irascebatur,  dolebat, 
flebat;  3.  opercUiones  vitae  naiuralisy  rov  JiavoTjTixov^ 
intelligebat,  ratiocinabatur,  loquebatur. 

80.  Circa  primam  argumerUorum  classem  observa: 
1.  quod  Christus  dicatur  /lius  hominis :  1.  propter 
propheticam  denomifuUionem  Dan.  7,  v.   12.    Ut  ex 


Daniele  sumta  fiiit  usitata  tunc  appellatio  Mestiae, 
ita  ex  eodem  propheta  vulgari  consuetudine  MeMias 
dictuB  fuit  filius  hominis,  ille  scilicet,  quem  Daniel 
in  visione  prophetica  describit;  2.  ad  verae  huma- 
nitatis  demonstrationem.  Ut  enim  filius  Dei  unige- 
nituB  ideo  dicitur,  quia  est  verus  Deus  ab  aetemo 
a  Patre  genitus,  sic  etiam  dicitur  filiuB  hominiB,  et 
quidem  primogenitus ,  qtua  est  ex  Maria  virgine  in 
temporis  plenitudine  verus  homo  natus;  <?.  €id  eou- 
sanguinitcUis  erga  nos  probationem,  PotaiBaet  ease 
verus  homo,  licet  non  fuerit  filiuB  hominis  ex  homine 
natOB,  sicut  Adamus  fiiit  verus  homo,  cum  tamen  ex 
terra  fuerit  formatus ,  sed  voluit  homo  ex  homine 
nasci  et  filius  hominis  fieri,  ut  luculentum  exstaret 
verae  humanita^s  et  nostrae  cum  ipso  coDMngoini- 
tatis  testimonium;  4.  propter  exinamtionem  ac  hn- 
miliationem.  Viri  exceUentes  et  auctoritate  innigneB 
vocantur  d^^M  "^pa ,  JUii  viri,  sed  plebeii  et  obBCori 
homines  vocantur  ^^^  **?.^y  fiiii  hominium^  deducit 
igitur  nos  haec  nomenclatura  ad  Bummam  humilia- 
tionem  ChriBti,  propter  quam  in  forma  Bervi  cooBti- 
tutuB  se  vocat  hominis  filium;  5,  propter  o/ficU 
administrationem.  Ezechiel  propheta  licet  esBet  in 
oculis  populi  Israelitici  abjeCtus  et  contemptus,  ta- 
men  propter  ofificium  propheticum  ac  miniBterium 
divinitus  sibi  conmiissum  semper  vocatur  filiuB  ho- 
minis.  Sic  Christus  in  diebus  camis  appellat  se  fi- 
lium  hominis ,  quia  ad  homines  propter  homineB  ob 
evangelii  praedicationem  et  generifl  humam  redem- 
tionem  divinitus  erat  miBSUs;  G,  ob  demonstranda» 
suam  dilectionem.  Deliciae  ejus  esse  cum  fiUis  ko- 
minum,  Proverb.  8,  v.  31  ,  ideo  hoc  nomine  totiei 
sibi  attributo  revocat  nos  ad  couBiderationem  Bummae  in. 
(f^iXavd-Qom^aSf  ex  qua  voluit  fieri  filios  hominis. 
Quidam  addunt  ncUivitatis  ex  virgine  insinuationemy 
quod  ideo  se  vocet  filium  hoininiB,  unius  scilicet  in 
singulari,  quia  in  terris  non  habeat  patrem,  sed  dun- 
taxat  matrem.  Sed  filii  hominis  dicuntur  etiam  illi, 
qui  ordinario  naturae  cursu  ex  parentibuB  Bunt 
geniti. 

81.  2.  Quod  appellatio  camis  Joh.  1 ,  v.  14.  fiit 
synecdochica,  significans  integram  et  perfectam 
naturam  humanam,  camem  scilicet  animatam,  quo 
sensu  in  aliis  etiam  Scripturae  locis  accipitur  Genai 
6,  V.  12.  £b.  40,  V.  6.  Joel.  2,  v.  28.  Matth.  24,  y.22. 
Luc.  3,  V.  6.  Actor.  2,  v.  17.  Bomanor.  3,  v.  20. 
1.  Cor.  1 ,  V.  29.  etc.  Quod  enim  hoc  senBU  acci- 
piendum  sit,  colligitur  ex  locis  paraUelis,  quae  de 
incamatione  Filii  Dei  agunt,  (1.  ab  hominia  appel' 
latione,  qua  animam  et  corpus  complectitnr;  2.  t 
salutis  nostrae  ratione,  quae  requirebat,  ut  ChriBtas 
non  Bolum  camem,  sed  etiam  animam  aBBomeret; 
3.  ab  expressa  animae  rationalis  mentione,  ut  infira 
plenius  ostendetur.)  Ideo  vero  voluit  eyangeliata 
camis  vocabulo  in  describendo  hoc  mysterio  uti: 
1.  ut  ostendereti  Aoyotf  non  aBsumsisse  personam, 
sed  naturam  humanam,  quia  humani^  natura,  quam 
FiliuB  Dei  in  personae  suae  unitatem  aaaumait,  noo 
fuit  prius  persona  per  se  subsiBtens,  sed  t?/ua  ffcl^i 
lifAa  X6yov  ad^ij  a/na   ffiilfvxoi  odq^;   2.  ut  dooent 
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^oyov  ^non  phantasma  aliqnod  sen  spiritaalem  sub- 
stantiam,  sed  verum  corpus  humanom  carne  ot  os- 
sibus  constans,  adeoque  veram  humanae  naturae 
substantiam  asBumsisse,  nam  Luc.  24,  ▼.  39.  Spiri- 
tu8  ei  caro  sibi  inyicem  dpponuntur;  3.  ut  consi- 
derandam  nobis  proponeret  immensam  Filii  Dei 
caritatem,  quod  cum  potuerit  immediata  operatione 
de  noYO  sibi  creare  naturam  humanam  longe  felicio- 
rem  ac  praestantiorem,  quam  fiiit  in  Adamo  ante 
lapsum,  maluerit  ex  homine  et  ab  homine  naturam 
humanam,  quae  propter  fragilitatem,  miserias  et  in- 
firmitates  vocatur  caro,  absque  peccato  tamen,  assu- 
mere,  Esa.  40,  v.  6.  Psalm,  78,  v.  39;  4.  ut  con- 
siderandam  nobis  proponeret  arctissimam  naturae 
cognationem  et  consanguinitatem ,  qua  Filius  Dei 
nobis  conjungi  voluit',  ea  enim  in  Scriptura  sic  de- 
scribi  solet:  o»  metvm  et  caro  mea  est^  Gkn.  2, 
V.  23.  c.  29,  V.  14.  Jud.  9,  v.  2.  2.  Sam.  5,  v.  1.  Eph. 
5,  V.  31.  etc.  Notandum  tertio,  quod  nomina,  qui- 
bus  vera  Christi  humanitus  probatur,  quaedam  sint 
abatracta^  quaedam  concreta.  Illa  naturam,  haec  per- 
Bonam  ab  humana  naturam  denominatam  exprimunt 
Abstracta  sunt,  quod  vocatur  caro,  semen  mulieris ;  con- 
creta,  quod  vocatur  homofiliua  hominis^  filius  Mariae. 
S2.    Circa  tertiam  argumentorum  classem  observa 

1.  quod  distinguendum  sit  inter  jta&tj  sive  affectio- 
nes  esaentiales  et  accidentales.  Illae  dicuntur,  quae 
per  se  et  essentialiter  homini  competunt,  hae  vero  quae 
per  accidens  ipsi  conveniunt.  Illas  Christus  adhuc 
in  statu  gloriae  et  in  aetemum  retinet,  has  vero 
&vrjing  Svax€Q€(ag  et  infirmitates  ad  tempus  assumsit, 
ut  pro  salute  humani  generls  pati  ac  mori  posset, 
sed  eas  in  statu  gloriae  una  cum  forma  servili  de- 
posuit,  August.  14.  de  c.  D.  c.  9:  Neque  enim  in 
quo  verum  erat  hominis  corpus  et  verus  hominis 
animuSf  falsus  erat  humanus  affectus.  Hle  hos 
motus  certae  dispensionis  gratia,  Ua^  cum  vohiit^ 
suscepit  animo  humano ,  ut ,  cum  voluit ,  factus  est 
homo.  Nos  Ulas  affectiones  habemus  ex  humanae 
conditionis  infirmitat^f  non  atUem  ita  Domintis  Jesus^ 
cujus  et  infirmitas  fuit  ex  potestate;  2.  quod  ab 
accidentalibus  affectionibus  et  infirmitatibus  remo- 
vendam  sit  peccatum,  cujus  ne  minima  quidem 
labes  in  ipso  locum  habuit,  Esa.  53,  v.  9.  Hebr.  5, 
V.  2.  Hebr.  7,  v.  26.  1.  Petr.  2,  v.  22;  vocatur 
sanctum  Luc.  1 ,  v.  35 ;  sanctum  sanctorum  Dan.  9, 
V.    24.     Quod    pro    nobis   pe^catum    factus   dicitur 

2.  Corinth.  5.  v.  ult,  id  accipiendum  non  ratione  in- 
haesionis,  quia  additur  non  novit  peccatum,  sed 
tom  respectu  impntationis ,  quod  Pater  in  ipsum 
conjecerit  iniquitafes  omnium  nostrHm  Esa  53,  v.  6; 
tum  respectu  satisfactionis^  quia  poenas  peccatorum 
nostromm  in  se  recipiendo  perfectam  pro  peccatis 
nostris  satisfactionem  Deo  praestitit;  Esa.  53,  v.  5. 

3.  quod  humanas  infirmitates  et  defectus  (apud  Eva- 
408.  grium  lib.  4.  c.  39.   vocantur  (pvaixcc  xal  a^idfiXrira 

fnd^,  naturales  et^irreprehensibiles  passiones),  absque 
tamen  peccato  Christus  suscipere  voluerit  praecique 
ob  tres  causas :  primo ,  ut  satisfaceret  pro  peccato 
Adami  et  omnium  poeterorum  ejus  peccatis.    Hu- 


jusmodi  enim  defectus:  mors,  fiunes,  sitis,  sual 
poenae  peccati,  jam  vero,  qui  pecoati  poenam  in  sa 
suscepit,  pro  peccatis  nostris  satisfecit.  Secundo, 
ut  veritatem  assumtae  naturae  humanae  in  animu 
nostris  fortius  stabiliret,  quia  natura  humana  non 
aliter  erat  nota  hominibus,  nisi  prout  defectibus 
illis  subjacebat  Tertio,  ut  exemplum  patientiae  et 
tolerantiae  in  sustinendis  illis  passionibus  nobis  ear- 
hiberet.  Suscepit  ergo  eas  ad  nostmm  meritum,  ad 
verae  hnmanitatis  documentum  et  propter  nostram 
exemplum.  Addi  potest  quarto,  ut  per  buob  affectut 
puros  et  sanctoB  peccatrices  nostros  affectus  expiaret. 
Quinto,  ut  nobis  magis  assimilaretur  ac  majorem 
fiduciam  in  ipsum  collocaremus,  Hebr.  4,  v.  15. 
MiserationiB  affectu,  non  conditionis  n^cessitate  eas 
assumsit;  potuisset  enim  esse  absque  iUius  vemshomo, 
sicut  Adam  ante  lapsum  verus  homo  fuit.  Non  fuU 
condiiioniSf  sed  dignationis.  Berh.  serm.  1.  de  resurr.: 
Particeps  factus  est  infirmitatis  nostrae,  non  inquitatisy 
ut  per  infirmitatem  communem  solveret  iniquitatem 
nostram,  AuguBt.  epist.  142.  4.  quod  distinguen- 
dum  sit  inter  naturae  humanae  defectus.  Quidam 
enim  «sunt  communes  toti  specieiy  qui  in  omnibmi 
post  lapBum  communiter  inveniuntur,  atque  eo  senffa 
dicuntur  naturales^  ut  mors,  sitis,  feimeB,  iilos  Chri- 
BtuB  suscepit,  absque  tamen  peccato,  quia  pronita- 
tem  ad  malum  et  difficultatem  ad  bonum  ex  peccato 
primi  hominiB  ortam  et  omnibus  hominibuB  commu- 
nem  non  susoepit.  Quidam  vero  sunt  proprii  certiB 
duntaxat  individuis ,  personales  propiterea  dicti ,  qui 
non  consequuntur  totam  naturam  humanam  proptei; 
peccatum  primi  hominisf  sed  oriuntur  ex  causiB 
quibusdam  particularibus ,  ut  lepra,  epilepsia,  caeci- 
tas;  qui  vel  ex  defectu  virtutis  nXafrrixrjg,  vel  ex 
defectu  hominis,  ex  inordinatione  victus  etc.  oriun- 
tur,  eos  ChristuB  non  suBcepit,  Thom.  p.  3.  q.  14. 
art.  4. 

83.  Ad  hunc  locum  referenda  BuavisBima  patram 
dicta  de  veritate  et  integritate  naturae  humanae  in 
Christo,  Iren.  lib.  5,  c.  13.  p.  334:  Si^quis  secundum 
hoc  aUeram  didt  Domini  camem  a  nostra  came^ 
quoniam  iUa  quidem  non  peccavit,  nos  autem  pec- 
catorcs  recte  dicit;  si  autem  aUeram  substantiam 
camis  Domino  a/fingUy  jam  non  constabU  illi  re* 
conciliationis  sermo.  Vid.  eumd.  lib.  3,  32.  p.  221. 
AugUBt  lib.  10.  de.  c.  D.  c.  27:  Proptera  totum 
hominem  sine  peccato  suscepit,  ut  totumf  quo  con- 
stabeU  homo,  a  peccatomm  peste  sanaret,  Dama- 
BcenuB  lib.  3.  orth.  fid.  c.  6:  ^lov  SXog  ayiXa^^  /tiif 
xal  oXog  SXip  ^i^qi^,  fya  SXtp  iiiy  acnriQiay  XffQfarfTai. 
Fulg.  lib.  1.  ad  Trasymund.  p.  251 :  Sicut  totum  h<h 
minem  diabolus  dedpiendo  percussU,  ita  Deus 
iotum  suscipiendo  scUvavit.  Leo  epist  11 :  Non 
potest  quisquam  eo  capite  gloriari^  in  quo  asserU 
naturam  suam  non  haberi. 

84.  AntitheBiB.  Quidam  veram  Christi  humani- 
tatem  labefactant  directe,  quidam  oblique.  Directe 
1.  tpavraanxol  xal  ^oxrjrai  j  qui  docuerunt,  Filium 
Dei  non  assumsisse  veram  humanam  iMxturam^  sed 
phantasma  et  spedem  quandam  duntaxat  cprpori» 
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externam.  Tales  pseudodoctores  Btatim  post  apoBto- 
lonun  tempora  exBtiterunt,  quorum  error  a  Marcioni- 
tifl  ac  Manichaeis  postea  fuit  renovatus.  De  Sa- 
iumino  scribit  IrenaeuB  lib.  1.  c.  22.  p.  77,  quod 
salvatorem  ignotum  demonstraverit  et  incorporalemy 
et  9ine  figwra ,  putative  autem  visum  hominem.  De 
BasiUde  scribit  Epiphanius  lib.  J.  tom.  2.  haeres. 
24.  p.  58.  quod  docuerit,  Christum  esse  phantasiam 
in  eOj  quod  apparuit,  non  autem  esse  hominem,  ne- 
que  camem  suscepisae.  Ignatius  aliquot  in  locis 
disputat  contra  eos,  qui  fingebant,  Christum  assum- 
sisse  (fdytttafia  sive  spectrum  humanae  natwrae^  ac 
dici  hominem  non  oyjtag,  sed  xaia  ^oxrjaiv.  De 
Leucippo  et  MiUsio  Epiph.  haeres.  80.  commemorat, 
quod  omnia  ^uxta  imaginem  et  apparentiam  fierij 
nihUque  secundum  veritatem,  sed  in  apparentia 
statuerint.  De  Cerdonianis  memorat  August.  libr. 
III.  404.  de  haeres.  c.  21,  quod  Christum  ipsum  nec  natum 
ex  femina  neque  camem  habuisse  neque  vere 
mortuum  vel  quicquam  passum ,  sed  simulasse  pas- 
sianem  docuerit  De  Marcione  Pontico  refert  Phi- 
laatrius  libr.  de  haeres.  c.  45,  quod  Cerdonis  docto- 
ris  Bui  mendacium  firmans  docuerit ,  Christum^  puta- 
tive  apparuisiSy  id  est  quasiper  umbram,  et  passum 
fuisse  umbraliter,  lion  tamen  in  vera  came.  ,  De 
Manichaeis  Aug.  lib.  de  haer.  c.  46.  scribit,  quod 
docuerit,  Christum  non  fuisse  in  came  vera,  sed 
simulatam  speciem  camis  ludificandis  humanis  sen- 
sibus  praebuisse,  ubi  non  solum  mortem,  verum 
etiam  resurrectionem  mentiretur. 

85.  Argumenta  ipsorum  praecipua  fuere  isthaec: 
J.  ab  angelorum  apparitione,  qui  in  corporibus  hu- 
manis  apparuere,  nec  tamen  veri  homines  fuere. 
Reap.  aliud  eet  Filii  Dei  in  came  manifestatio ,  quae 
definitur  per  jiQoaXrjxifiy  xal  ivaaQxaiaiv,  aliud  vero 
angelorum  in  forma  humana  apparitio,  quae  defini- 
tur  per  ipaviQioaiv.  Angeli  figuras  humanas  nequa- 
.  quam  personlditer  sibi  univere,  siout  6  Aoyog  as- 
sumtam  naturam  humanam,  sed  ratione  ministerii 
ad  tempus  duntaxat  corpus  adhibuerunt,  cujus  fuere 
formae  non  informantes,  sed  assistentes,  Luc.  24,  v.  39 : 
Spiritus  camem  et  ossa  non  habet,  sicut  me  vieUiis 
habere;  docet  igitur,  se  non  esse  spectrum  vel  spiri- 
tum,  sed  vere  habere  camem  et  ossa.  De  nuUo 
angelorum  dictum  est,  quod  factus  sit  caro,  quod 
assumserit  semen  Abrahae  etc.,  sicut  de  Filio  Dei 
dicitur,  Tertullianus  lib.  de  cam.  Christi  p.  18:  Qui 
oarmem  Christi  ad  exemplum  proponunt  angelorum, 
non  naiam  dicentes  scilicet  cameam,  comparent, 
veUm,  et  causas  tam  Christij  quam  angelomm^  ob 
quas  in  camem  venemnt.  Nulhts  unquam  angelus 
ideo  descendit,  ut  cmc^figeretur ,  ut  mortem  experi- 
retur,  ut  a  morte  suscitaretur.  Si  nunquam  fuit 
ejusmodi  causa  angelortm  corporandorum ,  habet 
'causam,  cur  non  naacendo  acceperint  carnem,  non 
venerant  mori,  ideo  nec  nasci,  At  vero  Christus 
mori  missuSf  naeci  quoque  necessario  habtut,  ut  mori 
possetj  non  enim  mori  solet,  nisi  qui  nascitur. 
Si  diligenter  attendas,  invenies  rov  Xoyov  hauQ- 
nt»a$y   xdi  imv  tt^yyiXmt^  ipaviQioatv^   omnium  cauea- 


rum  efficientis,  materiae,  formae  ac  finia  lalioiie 
differre.  Eodem  fere  modo  responderi  pofteit  ad 
argumentum  ductum  ab  apparitione  Spiritus  s,  in 
specie  columbae.  Quicquid  enim  sit  de  illa  oolumba, 
sive  fiierit  duntaxat  species  ac  simulacrum  columbae, 
quod  statuunt  Chrjsost  hom.  11.  in  Matth.  Aug. 
lib.  2.  de  Trin.  c.  •  5.  Ambros.  lib.  1.  de  sacram. 
c.  5,  sive  fuerit  vera  et  corporalifi  columba,  quod 
atatuit  Tertnli.  de  cam.  Christi  c.  3.  Auctor  libr.  de 
agone  Christi  (qui  inter  opera  Auguatini  habetni) 
c.  22.  Thom.  p.  3.  q.  39.  art.  7.  ad  1,  ac  noa  verios 
arbitramur,  iliud  tamen  certum  est,  unionem  iUany 
qua  Spiritus  s.  columbae  speciem  sibi  appropriavit, 
esse  maxime  distinctam  ab  unione  divinae  et  hum. 
naturae  in  Christo :  1.  ratione  formae,  quia  Spiiitut  •• 
ad  tempus  duntaxat  in  illa  visibili  specie  appaniit, 
sed  Filius  Dei  perpetuo  et  indissolubili  foedere  as- 
sumtam  naturam  sibi  copulavit,  unde  illa  onio  vocari 
potest  symbolica,  haec  vero  dicitur  personaUs,  iUt 
est  temporalis,  haec  vero  perpetua  et  indissolubHis. 
2.  rationefinis,  Auctor  libri  de  agone  Christi  d.L: 
Non  veniebat  Spiritus  s,  ad  liberandas  eolumbasj 
sicut  FiUus  Dei  camem  induit,  ui  carne  camm 
liberaret. 

86.  2.  Ab  assertione  apo^tolica  fiom  8,  v.  3: 
misit  Deus  FiUum  in  similHudine  camis  peccatL 
Phil.  2,  V.  7 :  Iv  axrifxati  inventus  est,  ut  homo,  Besp. 
1.  non  dicit  apostolus  simpliciter,  quod  miseritDeiii 
Filium  suum  in  simiUiudine  camis,  sed  quod  misait 
eum  in  simUitudine  camis  peccati,  id  est  peccato 
obnoxiae.  Sensus  igitur  eet,  quod  caro  Christi  si- 
milis  quidem  fuerit  carni  peccatrici,  non  tamenpec- 
catrix  fuerit,  vox  enim  o/uoito/daiot  non  ad  ^^m^, 
sed  ad  determinationem  adjectam  t^;  afi.a^T(as  per- 
tinet,  nec  excludit  naturae  humanae  veritatem,  sed  pec- 
cati  foeditatem,  unde  in  fine  versicuii  pro  iv  ofUHti- 
fAat*>  atfQxos  ponitur  iv  aaqx(.  Tertull.  lib.  de  canie 
Christi:  Non  quod  similitudinem  camis  ctcceperiti 
quasi  imaginem  corporis  et  non  veritatis,  sed  si- 
miUiutUnem  peccatricis  camis  vult  inteUigi^  quodlfl 
ipsa  non  pecca4rix  caro  vera  ChrisU  ejus  fuit  par, 
cujus  erat  peccatum.  Lib.  5.  contra  Marcionem :  Si- 
militudo  ad  peccati  tituluin  periinet,  non  ad  sisJ^ 
siantiae  mendacium.  Ambros.  libr.  1.  de  poenii 
c.  3.  tom.  1.  p.  153:  Non  simiUtudine  camis  ost, 
quia  Christus  veritatem  suscepit  camis  humttnae^ 
non  simiUtudinem,  neque  in  similitudine  pecccUiait^ 
quia  peccatum  non  fecit,  sed  peccatum  pro  nabig 
factus  est,  bed  venit  in  similittidinem  camis  peceati, 
i.  e,  suscepit  similitudinem  camis  peecatricis.  In 
comm.  8.  Bom.  p.  80:  Propterea  similem  dixit,  qma 
de  eadem  subsiantia  camis  non  eandem  hcAuH 
naiimtaiem,  quia  peccato  subjectum  non  fuit  earpui 
Domini,  2.  In  posteriore  dioto  vox  a^iiu  arog  signi- 
ficat  exteraam  conversationem  in  affectibaB,  gesti- 
bus  et  totius  vitae  actionibus,  in  qua  ChiiBtos  d- 
milis  esse  voluit  aliis  hominibus,  unde  dicitiir  m 
similitudinem  hominum  /actus ,  id  est  juxta  phiaiiB 
Hebraicam  similis  hominibus  factus,  uiide  1.  Petr.  1, 
Y.  15.  Yox  axTif*ati(ta&M  «iponitur  per  «><iMrr^o^, 
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cum  potnisset  in  assumta  natura  ftatim  a  natlYitate 
ostendere  divinam  siuun  majestatem,  sicut  re  ipsa 
in  transfiguratione  ostendit  At  illud  oxfjfia  nonop- 
ponitur  yeritati  sive  Bubstantiae  camis,  sed  subee- 
cutae  glonficaticmi.  Phil.  3,  v.  21:  corpus  no^trum 
^naaxnfi^lou  ^  neque  tamen  rabetantia  cjuedem 
abolebitur.  Nequaquam  igitur  per  6^o^«ifia  Tel 
oxi)fAa  veritatem  camiB  apostolus  eyertit,  sed  in- 
firmitateB,  quibus  CbriBtus  sponte  se  subjecit;  et 
a£Fectione8,  quas  in  statu  exinanitioniB  non  minus 
ac  reliqui  sustinere  voluit,  emphatice  ezprimity  id 
quod  patet  primo  ex  acopo ;  apostolo  enim  non 
fuit  propositum  docere,  qualis  fuerit  humana  na- 
tura  ChriBti  ratione  esBentiae,  Bed  qualem  ee  Chri- 
Btus  in  extema  oonverBationc  durante  exinanitioniB 
statu  gesserit.  Secundo  ex  conneodone;  hortatur 
apostoluB  PhilippenseB  ad  humilitatem  exemploChristi. 
At  si  Christus  non  fuisset  vems  homo  nec  vera  hu- 
militate  Patri  obediens  fuisset,  utique  etiam  aposto- 
lus  ad  fictam  et  simulatam  quandam  humilitatem 
nos  hortaretur.  Tertio  ex  propria  karum  vocum 
aignificatione ;  (fxw^  ^'^  P'^  qualitatum  congraen- 
tia,  non  autem  immediate  pro  ipsa  natura  sumitur 
Rom.  1 ,  V.  23.  c  6 ,  v.  5 ;  idem  judicium  de  voce 
oftoitifioTos  t.  Cor.  15,  V.  29.  Quarto  ex  adjuncta 
voce  fiogtpijg,  quae  nuspiam  inmiediate  pro  ipsa  es- 
sentia  seu  forma  substantiali,  sed  tantum  pro  specie 
extema  seu  forma  aecidentali  Bumitur. 

87.  2,  'Ere^vOioi,  qui  opinati  sunt,  ChriHum 
non  habuiese  vel  adhuc  habere  carnem  nohis  consub- 
staniialem,  sed  aliam,  Hlorum  duae  possunt  con- 
stitui  classes.  Quidam  enim  docuerunt,  Christum 
nuUo  unquam  temporCj  ac  ne  quidem  a  primo  in- 
earnationis  momento  habuisse  camem  nobis  consub- 
stantialem.  Quidam  vero  somniarunt,  Christum  primo 
quidem  habuisse  camem  nobis  coneubeiantialem^  sed 
postea  in  unione  vel  glarificatione  eam  fuisse  mu- 
taJtam  in  divinam  naturam,  Ad  priorem  dassem 
pertinent:  1.  Valentianiy  de  quibus  Iren.  lib.  1.  adv. 
haer.  c.  1.  p.  22.  scribit,  quod  statuerint,  X^iaroy  cfea 
Ma^ias  iiodivaana,  per  Mariam  transiissey  xaStineQ 
vSm^  6irtt  acjXrjvog  odevH,  sicut  aqua  transit  per  ca- 
nalem,  quibus  Iren.  lib.  3.  c.  32.  p.  220.  hoc  opponit 
argumentum:  Si  non  accepit  ab  homine  substantiam 
camis  neque  homo  fa^us  esty  neque  filiue  hominis, 
et  si  hoc  factus  non  est^  quod  nos  eramus,  non 
magnum  faciebatf  quod  passus  est  etc.  2.  ApeUi- 
tae^  quoram  princeps  Apelles  docuit,  Christum  non 
quidem  camem  duxisse  de  coeloy  sed  ex  elementis 
mwuii  accepisse^  quae  mundo  reddidii,  cum  sine 
came  resurgens  in  coelum  adscendit.  Aug.  de  haeres. 
c.  23.  (Iren.  lib.  3.  c.  32.  Epiph.  haer.  56.  de  Apelle 
memorant,  quod  dixerit,  FiUum  Dei  non  cueum- 
eisse  camem  ex  virgine  Maria^  sed  ex  quatuor  de- 
}$,  meniis  corpus  sibi  aggregasse).  3,  Ewtyches  docuit, 
corpus  Domdni  noji  esse  nobis  constibstcmtiale  neque 
tx  substantia  Mariae  virginis  concepUm^  sed  coeli- 
tui»  aUatum.  Theodor.  in  Epitom.  alQtt.  xaxofiv^» 
ovTog  xal  lov  atifidTOS  ^^ki}^  f^v  TiQoOXrj^tyj  ovSiv 
yu^  l^   roi^  ^kbv  Xoyov  avi^Q(6ntvoy  ix  rijs  na^f^i- 


rov  kafiup,  alX'  autov  ajQi7n<as  Tffunivia  xal  aaQxa 
yevofjiavov.  Theodor.  dial.  1,  c.  22:  Quidam  hane 
impietatem  eructaruntj  ut  dicant,  fjirj  v€tiTtQov  tlvai 
t6  actifia  Ttjg  rov  Aoyov  &t6TTjT0S9  dXXa  ffvvatdiov 
ftt/f^  dia  TiavToc  yeyfyijo&at.y  non  esse  corpus  re- 
oentius  ipsa  Verbi  divinitate,  sed  coaetemum  ipn 
semper  fuisse, 

88.  Nostro  seculo:  /.  Anabaptistae  amplectuntur 
opinionem  Valentinictnorum  de  came  Christi  coeli- 
tus  delata  et  per  uterum  Mariae  instar  aquae  per 
canalem  transeunte.  In  coUoquio  Embdano  dixerunt: 
Jestis  Christus  non  est  ex  came  et  sanguine,  seu 
ex  eubstantia  Mariae^  sed  de  Spiritus  s,  Menno  in 
fimdam.  suis  scribit,  CTiristum  Jesum  a  summo  ad 
imum,  intus  et  exteriuSf  visibUiter  et  invisibiiiter 
Dei  primogenitum  et  unigenitum  esse  FiUumj  in- 
comprehensibHe  et  aetemum  Verbum^  per  quod  om- 
nia  creata  sunt,  Idem  in  coUoq.  Wismar.  dixit: 
Verbvm  caro  factum  est,  perinde  i4  aqua  faf^Mm 
est  vinum,  et  Lothi  cgnjunx  versa  est  in  staiuam 
salis.  £st  et  hoc  Mennonis:  Pater  praeparavit  cor- 
pus  Filio  suo  non  ex  impuro  humano  sanguine^  sed 
suo  ipsius  incorruptibili  seminCj  quo  per  Spiritum  s. 
Maria  fuit  impraegnata,  Vide  Wigand.  in  Ana- 
bapt  Urban.  Regium  contra  Anabapt  etc.  Servetus 
unus  ex  Anabaptistis  Ub.  2.  de  trinit  docet»  Chrieti 
camem  esse  divinam  ac  coelestem  et  ex  Patris  es^ 
sentia  genitam.  Melchior  Hoffmannus  Anabaptista 
docuit,  Verbum  non /uisse  camem  ex  virgine,  sed 
ex  se  ipsoy  Mariae  camem  pronuntiavit  eese  male- 
dictam,  2.  Suencfeldius  itidem  camem  Christi  di- 
versae  statuit  esse  substantiae  quam  nostram.  In 
Confess.  sua  magna  part.  1 :  Caro  Christi  non  ha- 
bet  creaturale  initium^  sed  supemcUurale  et  novum 
ex  semine  sui  Patris,  h.  e,  ex  Spiritu  s.;  part.  3: 
Christi  humana  natura  non  est  similis  humanae  na- 
turae  Turcarumt  3.  Thammerus  negavit,  camem 
Christi  esse  naturalem^  sed  dioinam^  spiritualem 
et  creatam  initio  a  DEO  in  paradiso  in  eua 
integritate  et  perfecUone.  Rationes  ejus  receuBet 
et  refeUit  Aret  p.  1.  Locor.  Theolog.  loc.  9.  fol. 
119.  4.  Anabaptistas  et  Suencfeldistas  sequuntur  no- 
stri  temporis  Methistae,  5.  AfGnes  iliis  quodam- 
modo  sunt  Photiniam.  Schmaltz.  in  exam.  157.  er- 
ror.  err.  18.  p.  8:  Tam  ex  sanguine  Mariae,  quam 
ex  materia  d  Deo  ad  corpus  Christi  gignendam  al- 
lata  Christum  genitum  esse  dicimus.  Et  hoc  veris- 
simum  esse  testantur  sacrae  literc^,  quando  obum- 
brationie  Spiritus  s.  super  Mariam  mentionem  fnh 
ciunt  et  quando  Christum  FiUum  DEI  ob  istam 
obumbrtUionem  nominant,  Nec  enim  FUius  DEI 
nominari  ab  ipsa  coneeptione  poeset,  nisi  aliquid 
ex  parte  DEI  ad  eum  constituendum  acceseisset, 
eed  tantum  Mariae  filius  eseet  ob  concepUonem  et 
nativitatem^  quod  longe  esset  absurdieeimumy  quam- 
vis  id  asserere  cogantur  omnes  Trinitarii.  Vorstius  ni.  407. 
photinianisans  blasphemo  ore  eructat:  Spiritum  s, 
in  Christo  homine  formando  seminis  viri^  imo  ipeiue 
viri  vicem  supplevisse ,  neque  quicquam  in  hac  ge-. 
neriUione  ChrieU  praeter  actionem  et  eemmk  inri  de- 
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Juisse.  Hiinc  immanem  errorem  excogitarunt ,  ut 
▼iam  argomenti  Christus  est  proprius,  umgenittu  et 
naturalis  DEI  FUius,  ergo  verus  Deus,  quocunque 
modo  efPugerent  Opponimus  autem  ei  hoc  argu- 
mentum:  Materia  illa  ad  corpus  Christi  gignendum 
a  Deo  allata  aut  fiiit  ex  ipsa  Dei  essentia,  qua  ra- 
tione  DeuB  statuetur  corporeus,  et  per  conseq.  non 
erit  esBentia  spirituaiiBf  simplicissima,  infinita;  aut 
ab  ea  distincta,  et  sic  illius  respectu  ChristUB  non- 
dum  erit  Dei  Filius  ex  Deo  genitus.  6'.  FUiciani 
itidem  Christum  nobis  hiQovatoy  introducunt  Si 
enim  peccatum  est  ipsa  hominis  substantia,  ergo 
filius  Dei  non  assumsit  naturam  nostrae  o/uoovaioVf 
quia  non  aBsumsit  peccatum.  Bespondent:  NcUuram 
Christi  humanam  esse  ejusdem  speciei  cum  Ula  na- 
tura,  quam  Adamus  habuit  ante  lapsum.  Atqui 
prinoipium  petitur  in  eo,  quod  alia  natura  in  Adamo 
statnitur  fuiBse  ante  hipBum  et  post  lapsum.  Fla- 
ciuB  in  orth.  confess.  p.  186.  et  in  solid.  refut  c.  3: 
HumanitM  Christi  nan  est  prorsus  ejusdem  spe- 
ciei  cum  nostra  came  in  theologia.  Irenaeus  in 
Bcripto  Glerman.  quod  articulum  1.  in  Form.  Conc 
examinat.  lit.  Y,  Christum  naturam  as^msisse, 
guae  excepto  peccato  sit  ejusdem  generis,  speciei  et 
substantiae  cum  nostra ,  verum  est  physice^  sed  non 
iheologice  et  secundum  Scripturam  xvQioiiQcjs  lo- 
quendo;  lit.  aa.  3.  Christus  secundum  humanitcUem 
nobis  potius  ofioiovaiog  quam  homousios. 

89.  Ad  posteriorem  classem  pertinet  Eutyches 
sibi  minime  constans,  de  quo  Eyagrius  lib.  2,  c.  4: 
EvTvxtl^  eiQflxei^  ofjioloyai  ix  Svo}  (fvaewy  yeyevrjaS-ai 
Tov  TtvQiOV  fif^civ  TiQo  T^^  ivoiaewg  j  xara  6k  t^v  iviiy 
aiv  fiiay  ipvaw  ofioXoydi.  Confer.  Theodor.  dial.  2. 
Damascen.  lib.  3.  orth.  fid.  c.  3.  Suencfeld.  lib.  de 
div.  majest  humanitatis  Christi  docet,  Christi  hu- 
maniUUem  post  ascensionem  non  esse  creationalenij 
sed  supercreaturalem.    Niceph.  lib.  14,  c.  47. 

90.  Contra  errores  ijeQovai<av  observa:  1.  quod 
Christus  non  solum  dicatur  natus  in  Maria  virgine 
Matth.  1,  ▼.  20,  sed  etiam  ex  Maria  ▼.  16;  ex  mu- 
Here  Gal.  4,  ▼•  4;  ex  semine  Davidis  Bom.  ],  ▼.  3, 
unde  vocatur  fructus  ventris  ejus  Psalm.  132,  v.  11, 
fructus  lumhorum  ejus  Act.  2 ,  ▼.  30.  etc.,  quod  me- 
rito  urget  Tertull.  lib.  de  came  Christi;  2.  quod 
descriptiones  di^inae  naturae  non  sint  opponendae 
▼eritati  humanae  naturae.  £rgo  ex  eo,  quod  Chri- 
stus  dicitur  descendisse  de  coelo  Johan.  3,  ▼.  13. 
secundus  homo  de  coelo  Johan.  6,  ▼.  62.  non  pro- 
batur ,  quod  corpus  sidereum  ac  coeleste  in  uterum 
▼irginis  intulerit,  sed  quod  6  Aoyog  camem  assum- 
Berit;  3.  quod  utrumque  sine  contradictione  asserat 
Scriptura,  Christum  esse  natum  ex  semine  DavidiSf 
et  Christum  non  esse  conceptum  et  natam  ex  semine 
virUi.  Prior  locutio  describit  originem  et  familiam 
Christi  secundum  camem;  posterior  negat  cauBam 
efficientem  et  modum  communem  conceptioniB  hu- 
manae;  4.  quod  peccatum  non  pertineat  ad  ipsam 
hominis  naturam,  sed  sit  ▼itiosum  ejus  accidens  ac 
▼enenum  cami  nostrae  intime  adhaerens.  Quam^is 
igitur  FiliuB  Dei  camem  noBtram  asBumBerit  absque 


peccato,  non  tamen  deflinit  propterea  nobiB  esBe 
ofioovaiog,  5.  Quod  in  conceptione  Christi  duo  sint 
consideranda,  causa  efficiens  et  materia.  Respectu 
causae  efficientis  est  discrimen  inter  conceptioQem 
Christi  et  nostram,  quia  Spiritus  s.  guttolaB  illas 
sanguinis,  ex  quibus  corpus  Christi  formatum  est,  ab 
omni  labe  peccati  mundaWt  et  ▼enenum  peccati  ex 
illis  abstersit,  cum  nos  ex  immundo  concipiamur  se- 
mine;  Psalm.  51,  ▼.  7.  Job,  14,  ▼.  4.  Re^peciu  ma- 
teriae  eet  con^enientia,  quia  Filius  Dei  ex  Banguine 
et  subBtantia  Mariae  nobis  ofioovaiip  ▼eram  camem 
assumsit.  Distinguendum  igitur  inter  id^  quod  fit 
(Uittdy  sic  humana  Christi  uatura  non  &cta  est  ali- 
ud  essentialiter  a  nostra  natura  di^ersum,  licet  sine 
commixtione  maris  et  feminae  fiierit  concepta,  om- 
nis  peccatl  expers  et  di^initati  personaliter  unita; 
ac  inter  id,  quod  fit  alio  modo  se  habenSj  quod  de  m. 
humana  Christi  natura  dici  potest.  Leo  aerm.  2.  de 
nati^.  coL  38:  Origo  dissimilisj  sed  nattara  consi- 
milis.  Si  veritatem  quaerisy  humanae  naturae 
cognosce  mcUeriam^  si  rationem  scrutaris  origimsy 
virtute  confitere  divinam.  6.  Quod  €u:tus  personaUsy 
quem  humana  uatura  ex  purissima  et  arctisBima  ad 
Aoyov  unione  BOrtita  est,  non  tollat  actum  naturalea^, 
quem  ex  essentialibus  principiis  ac  partibus  suisob' 
tinet,  ac  proinde  per  summam  illam  unionis  gloriam 
non  desinit  esse  ▼era  humana  natura.  7.  Quod 
gloria  in  exaltatione  Christo  data  naturam  non  in- 
terficiat,  sed  perficiat,  nec  tollat,  sed  extoUat 

91.  3.  ^i//i'/o£,  qui  in  Christo  ▼erum  quidem  cor- 
pus  agnoscebant  lllorum  itidem  duae  fuere  claBBes: 
1.  Quidam  finxerunt  ^io^^oi^  assumsisse  camem  nanX 
u\pvxoVy  oinni  anima  etiam  sensiiiva  ac  vegetativa 
destitutam,  ut  Ariani  apud  Socrat  lib.  2,  c.  45 ,  qoi 
id  statuerunt  hoc  fine,  ut  tu  nd&ri,  quae  in  Soi- 
pturis  Christus  tribuuntur,  possent  referre  ad  roK 
^^oyov,  ac  proinde  negare  Christum  esBC  ▼enun 
Deum.  2.  Quidam  disputanmt  ^oyov  assumsisse 
corpus  vivenSy  h.  e.  anima  vegetativa  et  sensitiva 
praeditum,  sed  anima  rationaU  de^titutum,  divini- 
tatem  autem  loco  animae  fuisae,  ut  ApoliinariB  et 
ipsius  asseclae.  Euseb.  lib.  11.  Hist  c.  20.  EpipL 
haeres.  77.  Contrti  liipvxfov  errores  observa:  1.  qood 
carnis  ▼ocula  Joh.  1,  ▼.  14.  SLCcipisLtm  awtJcSoxuMi^ 
ut  superius  ostendimus;  2.  quod  Christo  tribuuntur 
facultates  animae  rationalis,  intellectus  scilicet  et  vo- 
luntas  a  Patris  voluntate  distincta  Luc.  2,  ▼.  52. 
c.  2A ,  ▼.  46.  Matth.  26 ,  ▼.  39.  Joh.  5 ,  ▼.  30.  c.  6, 
V.  38;  3.  quod  ad  esseutialeB  et  constituti^as  partes 
hominis  pertineat  non  solum  corpus,  sed  et  <»JTitnft 
rationalis.  Quare  cum  Christus  sit  ▼erua  homo  Joh. 
8,  ▼.  40.  1.  Cor.  15,  ▼.  47.  1.  Tim.  2,  ▼.  5,  utiqac 
etiam  constabit  auima  ▼ere  humana,  i.  e.  rationali; 
4.  quod  ratio  salutis  nostrae  requirebat,  ut  ^ioyoi 
non  solum  camem,  sed  etiam  animam  assumeiet, 
ro  anQoaXrjnrov  sit  aOiQdnevioVj  Nazianz.  Epist.  1 
ad  Cledonium,  jam  vero  Filius  Dei  voloit  integram 
et  totam  nostram  naturam  sanare,  ac  anima  praecipue 
erat  per  peccatum  corrapta,  utique  ergo  integram 
aBBumsit    naturam.     Ad  jiiffvxovg   refmi    posaont 
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Manoiheletae^  qui   unam  tantam   voluntatem  Chri- 
sto  tribuerunt 

92.  Oblique  humanam  Christi  naturam  labefactant : 
/.  anaffeiSj  qui  putarunt,  humanam  in  Christo  nat. 
propter  persanalem  cum  Aoytfi  unionem  non  fuisse 
ullis  passionibus  obnoxiam^  sed  sicut  telum  transit 
aquam  sine  vulneris  sensu,  sic  Christum  non  sen- 
sisse  verum  dolorem  in  suis  passionibus.  Hilar. 
lib.  10.  de  Trin.,  de  quo  tamen  Bonavent  lib.  3. 
dist.  16.  q.  1.  art.  1.  resp.  ad  1.  scribit,  quod  sen- 
tentiam  Tiigl  ana&dag  retractaverit.  Justin.  Imp. 
apud  Evagr.  lib.  4.  Hist.  Eccl.  c.  SS.  itidem  negaty 
Christum  vere  sensisse  tristitiam,  dolores  et  angores 
in  passione.  Similia  dicta  ex  veteribus  adduximus 
in  Harm.  de  pass.  p.  56.  Sed  observa  1.  particulam 
asseverandi  Eb.  53,  v.  4.  IpM  verCy  certe  languores 
tulit;  2.  emphaticam  descriptionem  evangelistarum, 
quae  non  minus  quam  gravissimae  Christi  querelae, 
sudor  sanguineuB  et  consolatio  angelica  docent  nihil 
hic  simulati  esse;  3.  consequens  absurdum.  Si  Chri- 
stus  non  vere,  sed  simulate  dolores  illos  sensit, 
etiam  nostra  redemtio  non  erit  Vera,  sed  simulata. 
Conf.  insignem  locum  Ambr.  lib.  10.  in  Lucam  c.  22. 

4U9.  tom.  5.  p.  154:  Confidenter  tristitiam  nomino ,  quia 
cnicem  praedico^  neque  enim  speciem  incamationis 
suscepity  sed  veritatem  etc.  Ad  aTrafhfig  atfffaQTO- 
Soxfjiai  pertinent,  qui  negarunt  Christum  infirmitates 
naturae  humanae  suscepisse;  Niceph.  lib.  17.  c.  29. 
Damasceu.  lib.  3.  c.  28.  (Bell.  lib.  4.  de  Christo  c.  8. 
negat  Christum  sensisse  dolores  infemi,  eoque  no- 
mine  in  Melanchthonem  ct  Brentium  graviter  inve- 
hitur,  quod  asseruerint,  fram  Dei  fuisse  super  ipsum 
effusam ,  et  ingentem  in  eo  fuisse  moestitiam ,  qua 
de  re  suo  loco  plura.)  2.  Pontificii  per  dogma  trans- 
substantiationis.  Vid.  disp.  2.  de  gloria  Dei  §.  9. 
3.  Calviniani  p^r  hypothesin  de  putrefactione  san- 
guinis  in  ara  crucis  effusi.  Vide  disp.  7.  de  gloria 
Dei  §.8.  4.  Photiniani:  1.  quia  uegant,  Christum  in 
coelo  habere,  camem  et  sanguinem.  Ostor.  in  Inst. 
German.  c.  38,  p.  390.  Schmaltz.  de  div.  Christi 
p.  90.  contra  Frantz.  p.  407,  in  exam.  157.  err.  p. 
11.  et  21;  2.  quia  statuunt  ad  essentiam  hominis 
requiriy  vt  .sit  persona  humana,  ex  quo  sequitur, 
Christum  non  esse  verum  hominem,  cum  assumta 
natura  humana  non  sit  persona  f^ioavaTaTog  y  sed 
fv  airrqt  7«]ri  >lo)'a>  subsistat,  Schmaltz.  in  exam.  157. 
error.  p.  5 :  Hominem  eum  appellari^  qiii  idem  non 
sit  persaha  humana,  nec  ratio  nec  sacrae  literae  per- 
mittunt.  p.  38 :  Monstrtim  id  hominis  dicendum^  quod 
persana  humana  non  sit.  In  omnibus  hominum  in- 
dividuis  ab  ipso  orbis  initio  hoc  verum  esse  appa- 
ruit,  in  solo  ^Christi  individuo  veriias  illa  fefelle- 
ritf  Ergo  Christus  saltem  non  erit  homOy  ut  alii 
homines  /uerunt,  mnt  et  futuri  eruntf  cur  igitur 
toties  homoj  filius  hominis  et  vir  appellatur  f  Simi- 
lia  habet  Catech.  Racov.  p.  55. 

93.  Observa  autem:  1.  de  conceptione  a  Spiritu 
sancto,  quam  Photiniani  Christo  tribuunt,  eodem 
modo  inferri  posse:  In  omnibus  hominum  individtus 


ah  ipso  orbis  iniHo  hoc  vemm  esse  apparuity  quod 
virgo  absque  maritcUi  congressu  parere  neqiteai\ 
2.  veritatem  et  integritatem  hnmanae  naturae  de^ 
pendere  ex  partibus  essentialibus  et  constitatiyis, 
anima  scilicet  et  corpore  unitis,  quae  cum  in  Christo 
sint  integrae  ac  perfectae,  nihil  decedit  veritati  hu* 
manitatis,  etiamsi  non  sit  ai&vnoaTarog,  Dantor 
enim  multa  Bingularia,  quae  uon  habent  pecuiiorem 
et  propriam  subsistentiam ,  sic  pars  inexBistit  toti, 
brachium  corpori,  etc.,  sed  tamen  non  per  se  et  per 
propriam  subsistentiam ,  verum  alienam,  scilioet  Uh 
tiu8.  Non  subsietentia,  sed  exsistentia  completam 
naturae  perfectionem  largitur,  Bubsistentia  est  qni* 
dem  complementum  aliquod  verum  eztemum  ratioiie 
actualifl  exsistentiae,  quia  non  ingreditur  cjus  eJvai, 
Proinde  perfecta  potest  esse  natnra,  sive  subsistentia 
tanquam  modus  ex  illa  fluat,  sive  extrinsecus  ilH 
superaddatur.  3.  Distiiignendum  esse  inter  res  per- 
sonam  constituentes  non  impeditas^  ubi  scilicet  sinit 
duae  res  personam  constitnentes  non  impeditae,  ibi 
sunt  duae  personae;  et  impeditM,  ubi  non  statiai 
duae  oriuntur  personae.  In  Christo  sunt  duae  res 
personam  constituentes,  sed  altera,  nempe  humana 
natura  per  nQogXriyjiv  iig  Xoyov  impedita  fiiit,  quo- 
minus  peculiarem  personam  constitueret.  4.  Christo 
secundum  humanam  naturam  propriam  personalita- 
tem  humanam  deesse  non  propter  defectnm  alicujus 
rei,  ^uae  ad  perfectionem  humanae  naturae  pertinet, 
sed  potius  propter  additionem  praestantioris  perso- 
nalitatis  seu  personalis  subsistentiae  rov  uidyov. 
Pulchre  Thom.  p.  3.  q.  4.  art  2.  ad  2:  Natwrae 
assumtae  non  deest  propria  personalitas  propter 
defectum ,  sed  propter  additionem  alicujus,  quod 
est  supra  humanam  naiuram,  quod  est  unio  ad 
divinam  personam.  Q.  2.  art.  5.  ad  2 :  Nee  propter 
^oc  sequitur,  quod  sit  minoris  efficadae  umo  ani- 
mae  et  corporis  in  Christo  quam  in  nobis,  quia 
ipsa  conjunctio  ad  nobiUus  non  adimiit  virtutem  aut 
dignitatem,  sed  auget. 

94.  Quaeritur  h.  1.  1 :  An  Christus  secundum  hu-  Qdm«Uo- 
manam  naturam  nobis  sit  ofioovoiogf  Disertis  verbis  SQmM» 
id  in  symbolo  Athanasii  asseritur  et  ex  confessione  oi^risti 
totius  ecclesiae  cumprimis  ex  veritate  humanae  na- 
turae  in  Christo  et  ex  loco  apostolico  Eph.  5,  v.  30: 
sumus  de  came  ejus  et  de  ossibus  ejus^  id  ipsum  m.  410. 
est  manifestissimum.  Quid  ergo  fiet  dictis  veterum, 
qui  negant  in  humanis  filium  posse  dici  patri  ofioov- 
ctoy,  sed  soli  Dei  Filio  augustum  illud  nomen  c(Hn- 
petere?  Distinguendum  inter  diversas  hujus  vocis 
acceptiones.  'Ofioovoia  quandoque  notat  nnitatem 
essentiae  tantum  juxta  spedem,  hoc  sensu  in  hama- 
nis  filius  patri  est  ofioovatog,  ac  proinde  etiamChri- 
stus  hoc  sensu  secundum  humanam  natnram  nobis 
ofxoovatog  dicitur,  contra  vero  patres  Antiooheni  ne- 
gaverunt,  hoc  sensu  Filium  in  divinis  esse  Patri 
ofioovaiov,  ut  constat  ex  Athanasii  lib.  de  deeret 
BTUod.  Nicen.  Quandoque  vero  notat  oftoovaia  nni- 
tatem  essentiae  secundum  numerumy  hoc  sensu  in 
humanis  Filius  non  est  Patri  ofAoovatogt  sed  tantum 
ofAoiovaiog,  ac  proinde  etiam  Christus  hoo  sensu  se- 
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oandaiB  hiimanam  nataram  nobis  non  est  o^oovaio^, 
contra  vero  patres  Niceni  stataeront,  hoc  sensu 
Filiam     esse     Patri    secandam    divinam    nataram 

6fiOOV0tOV. 

05.  Qa.  2.  An  FiUus  DEI  iv  il3(i,  ^  Iv^atofjup 
htmamam  ncUnuram  (ueumseriiy  €t  an  natura  Christi 
krnnana  sit  individuum.  Individaam  .dapliciter  ac- 
oipitur;  i.  pro  nnOf  quod  eH  indivisum  in  se; 
2.  pro  €Oy  quod  per  se  et  in  ee  eubeisUt.  Priori 
sensa  natara  hamana  Cfaristi  est  indiridaam,  non 
poBteriori.  Di^mtat  hac  de  re  eleganter  Damasce- 
noi  lib.  3.  orthod/fid.  c.  li,  abi  dicit  triflAriam  con- 
siderari  nataram  hamanam:  1.  ^tl^  9i(0Q{(f,  abi  ab 
ommfaas  individuifl  separata  et  per  se  «ola  specta- 
tur;  2.  ir  itin;  3.  ir  aTOfitff.et  concludit,  non  primo 
nae  «ecundo,  sed  tertio  Bcnsu  humanam  naturam  a 
Itlio  Dei  eese  assumtam,  ubi  tamen  notandum,  t6 
atofiov  hnmanae  naturae  bifariam  considerari  posse, 
primo  quatenus  habet  propriam  et  peculiarem 
vnoQ^tv^  eo  modo  humana  natura  est  in  reliquis 
hominibus;  eecundo  quatenus  subsistentiam  suam 
habet  in  alio,  quo  modo  posteriore  natura  humana 
|y  mtofKfi  a  Filio  Dei  in  suam  ipsius  hjpostasin  est 
awumta.  Suacepit  Dei  Fiiius  naturam  humanam 
non  in  propria  pereonaHtate,  sed  in  singtdaritate 
cooBideratam,  quae  fuit  secundum  efisentiam  et  par- 
tet  soas  essentiales  completa,  masaa  quaedam  sin- 
gularis  et  a  natura  aliorum  hominum  in  individao 
non  spocte  consideratorum  distincta,  ad  subsisten- 
tiam  recipiendam  apta,  quaeque  propriam  personam 
constituisset,  niisi  in  aliam  vnoataaiv  fuisset  assumta. 
Thom.  p.  3.  q.  4.  art.  3:  Hoc  nomen  homo  ngni- 
ficait  hvmanam  naivifam^  proiU  nata  est  in  suppo- 
eito  esse. 

96.  Qu.  3.  An  recte  dicatur^  quod  Filiua  Dei 
aeeumeerit  hominem  f  Bellarminus  lib.  3.  de  Christo 
c.  1.  hoc  nomine  Nestorianismi  accusat  Brentium. 
Notabie,  inquit,  in  verbis  Brentii  Nestorianas  illas 
phrases,  Filius  DEI  est  in  Jilio  Mariae,  item  FiUus 
DEI  assumsit  fiUum  hominis.  Atqui  1.  apud  ve- 
tores  haee  phrasis  saepius  occurrit,  sic  enim  loquun- 
tur  Cjprianus  serm.  de  idolor.  vanitatev  Irenaeus 
apud  Theodoretum,  Origenes  homil.  23.  in  Matth. 
Hilarius  lifar.  9.  de  Trinitat.  Athanasius  apud  Vigi- 
lium  Martyrem  in  exposit.  fidei,  Ambrosius  libr.  4. 
de  fide  c.  5.  Aogustinus  libr.  1.  de  Trinitat.  c.  7. 
Auctor  libri  de  agone  Christi  c.  U.  et  alii  complu- 
res ;  2.  utitar  eadem  Thomas  Aquinas  (quem  ponti- 
fex  Bomaaus  in  numerum  sanctorum  retulit)  in  ca- 
ten.  anrea  super  evang.  et  p.  3.  quaest.  4.  art.  3. 
quaado  paires  dieunt  FiUum  DEI  assumsisee  ho- 
ifitnim,  twnc  nomien  komo  signijicat  humanam  natur 
rofi»,  prout  nata  est  in  supposito  esse;  3.  Ludov. 
Vtves  in  eomm.  lifar.  9.  de  civit  Dei  c.  17.  graviter 
invehitnr  in  ooa,  qui  ofa  uflum  hujas  phraseos  Nesto- 
riaBumi  aiios  acoosant.  AugustinMs  (inquit)  et  Bi&- 
nmywms  et  caeteri  Latini  scriptores  nostrae  reUgio- 
nis  diouni^  quod  DEUS  assumserit  hominem. 
Orasei  av&Qmnov  tf»  Christo  dicunty  id  est  homi- 
mnhf  m$c  /cre  narwU  cUiud  loquendi  genus,  cum  de 


assumta  a  Filio  DEI  'homine  loqtmniwr.  BBeen- 
tiores  theologi,  ut  ipsi  soli  de  coelo  ceddisse  vi- 
deaniur,  scrutata  tota  Christi  et  divinitate  et  huma- 
nitcUe,  invenerunt  non  hominem  assumsisse  ilhtm, 
sed  ?mmanitatem,  et  hoc  dicunt  esse  adversus  ?utere- 
ticos  tutissimum ,  ceu  vero  parum  tuti  /uturi  esse- 
mus  Augustini  et  Hieronymi  auctoritate  muniti. 
At  illi,  inquiunt,  humanitatem  sensere,  cum  hond' 
nem  dixere  f  loquantur  ergo  isti,  ut  illi,  et  sic  sen-  ^- 
tiantf  sed  isti  linguarum  peritiores  et  totius  rationis 
loquendi  rudem  iUam  vetustatem  et  insciam  Latini 
Graecique    sermonis    emendant    et    expoliuni,    etc 

4.  Bellarminus  ipse  sub  finem  c.  7.  ejusdem  lifari 
phrasin  illam  iu  Augustino  excusat  Augustinus 
(inquit)  in  Enchir.  c.  36.  de  praedest.  sanct  c.  15. 
et  alibi  non  raro  dicit,  DEI  Filium  assumsisse 
hominem,  ubi  nomine  hominis  intelligit  humanitatem. 

5.  Eodem  modo  cum  phrasin  illam  exposuerit  Bren- 
tius,  non  erat  propter  eam  Nestorianismi  dica  ei 
scribenda.  Interim  libenter  fatemur  cum  Thoma  p.  3. 
quaest.  4.  art  3.  et  Bonaventura  lib.  3.  sent  dist  5. 
quaest  4.  locutionem  illam  esse  guodammodo  im- 
propriam  ac  pie  exponendam,  non  autem  temert 
imitandam  vel  latius  extendendam  esse.  Sensus 
enim  est,  Verbum  assumsisse  humanam  naturam,  nt 
per  illam  esset  homo ,  aliud  enim  est  ioqui  de  as- 
sumtione  quantum  adjieri,  aliud  quantum  ad  ter- 
minum  vel  assumtum. 

97.  Q.  4.  An  humana  Christi  ncttura  recte  di- 
catur  Auyov  instrumentum  f  Frequentissimam  hoc  est 
in  patribus,  qui  respiciunt  ad  opera  mediatoris  et 
anoTiliafiata  officii,  quae  Cliristus  in  came,  com 
came  et  per  carnem  operatur,  sed  necessario  adden- 
dum,  quod  caro  sit  oQyavoy  Aoyov  non  separatutn, 
sed  pei^sonaliter  ei  unitum  ac  inseparabiliter  cou- 
junctum,  nec  cliQyov  et  otiosum,  sed  avvigyov  et 
actuosum,  ut  suo  loco  patebit  plenius.  Serio  igitor 
improbamus,  quod  Bellarminus  nestorianizans  lib.  3. 
de  Christo  c.  10.  §.  12.  humanitatem  ChiiBti  confert 
cum  instrumento  separato  et  passivo.  Etiamsiy  in- 
quit,  omnia  omnino  deitas  per  hum^znitatem  a^erd 
et  cUtributa  omnia  in  actione  consisterent ,  adhue 
non  posset  dici  Iiumanitas  omnipotens^  omnisapiens, 
neque  enim  epitheta  causae  prindpalis  conveniwU 
instrumento,  alioguij  cum  quis  docte  et  sapienter 
scriberet,  calamus  doctus  et  sapiens  dicereiur. 

98.  Q.  5.  An  Christus  secundum  hutnanam  na- 
turam  sit  creatura.  Ariani  contendebant  ^(>yoy  se- 
cundum  se,  etiam  non  assumta  humana  natura,  esse 
creaturam  factam  ex  nihilo ,  Patri  nequaqoam 
ofioovaiov,  ideo  veteres  propter  Arianorum  inaiHiai 
rejecerunthanc  propositionem:  Christus  est  creaiura. 
Sed  propter  Suenkfeldium ,  qui  negavit  Chriatam 
quoad  hUmanam  naturam  esse  creaturam,  in  con- 
ventu  Schmalcaldico  an.  1537.  haec  phrasis  deCbri> 
sto  secundum  humanam  naturam  ftiit  uaurpata. 
Improbamus  (inquiunt)  Suenk/eldii  delirium  et  di' 
cimus  humanam  naturam  in  Christo  ei  manere  et 
esse  creaturam,  ut  Jokannes  inquit:  V&rbum  mro 
/actum  est. 
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99.  Q.  5.  An  propier  humemam  naiuram  Chri- 
9tu9  recte  dicatur  conservus  noster  etiam  in  etatu 
gloriaef  Ita  videtur  Danaeo  et  aliis  quibnsdam 
Calvinianis.  Sed  opponimus  illis  hunc  immotum 
syllogiBmum.  Qui  deposuit  fonnam  servi  et  factus 
est  omnium  Dominus,  ille  non  potest  dici  noster 
conserTUB;  Christus  deposuit  formam  senri  et  factus 
est  omnium  Dominus  Phil.  2,  v.  9.  Matth.  28,  y.  19. 
Act  2,  V.  36,  ita  ut  homines  sint  ipsius  ministri 
1.  Cor.  4,  V.  2. 

100.  XJsus  practicus  est  consolatoriue.  Christus 
est  verus  homo,  ergo:  ].  verus  noster  mediator 
1.  Timoth.  2,  v.  4;  2.  frater  noster;  3.  consanguineus 
noster,  caro  de  came  nostra,  os  ex  ossibus  nostris; 
4.  noster  b^}  ac  redemtor  proprietates  redemtoris 
perfecte  obtinens,  quia  propinquitate  carnis  nos 
attingit  et  interposito  pretio  nos  liberat;  5.  caput 
nostrum,  cujus  membra  sumus  in  corpore  ipsius 
mystico;  6.  auxiliator  noster  nobis  sincere  «ri/^Ticxar/aiv 
Hebr.  4,'  v.  15.  etc. 
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C  A  P  TT  T    VII. 
DE   UNIONE   PERSONALI. 


101.  De  unione  personali  esto  thesis  1:  Duae 
?  naturae,  (Uvina  et  ?ium€tnay  in  Chrieto  personaliter 
*''  sunt  unitaSj   unde  unio  ipsa  dicitur  inoararixTi  ac 

personalis.  In  unione  duo  consideranda:  /.  actus, 
2.  status,  Actus  unionis  proprie  vocatur  unitio, 
lyOaQXCjaig ,  TTQogXrixpig  t%  av&QtonorriTog  eig  Ttjv 
&€6Tr}Ta,  ut  Athanasius  in  symbolo  definit,  estque 
actio,  qua  Filius  Dei  humanam  naturam  propria 
personalitate  destitutam  in  personae  suae  unitatem 
suBcepit.  Status  unionis  proprie  et  speci£ce  vocatur 
unio,  UytQairC  vnooranxrj ,  estque  arctissima  duarum 
naturarum  distinctarum  in  una  persona  sibi  invicem 
praesentissimarum  n€Qix(oQrinig ,  impermixta  et  in- 
confusa  immeatio,  propter  quam  una  natura  non  est 
extra  aliam,  nec  salva  personae  unitate  esse  potest 
Discrimen  inter  unionis  statum  et  actum  tak  statui- 
tur,  quod  actus  transeat,  status  vero  permaneat; 
quodque  actus  sit  personae  simplicis,  i.  e.  rot}  Aoyov^ 
qui  aate  incamationem  fuit  simplex  persona  in 
naturam  scilicet  humanam,  status  vero  sit  inter 
duas  naturas  divinam  et  humanam  in  vnofnaait 
aw^irip;  quod  actus  consistat  in  humanitatis  as^* 
somtione  in  primo  incamationis  momento  facta,  sta- 
tos  Tero  in  ipsa  arctissima  naturarum  cohaesione 
perpetuo  durante.  Unde  etiam  quaedam  dicta  lo- 
qttontnr  de  hoc  mysterio  inchoative  Johan.  10, 
v.  36,  quaedam  inchoatwe  et  termineUive  Luc.  1, 
V.  35. 

102.  Thesis  2:  Causa  efficiens  incamaiionis  di- 
^^   verso  reeipeetu  est  et  tota  sacrosamcta  trinitas   et 

solus  FUius  sive  secuntla  trinitaiUs  persona,  Causa 
nQQmfTaQXTiTcii   est   extrema   nostra  miieria;   caosa 


nQorjyovfiiyri  ineffabills  ejusdem  misericordia.  Ne- 
mes.  de  opif.  c.  42.  p.  106:  &€i6TixToy  xai  &i  vret^ 
fioXriv  ifiXayd-Q^nCag  ttniOTOTOTOV  l^ov  Trjg  nQOVoims 
ri  cf»'  fi^ag  iyotitfittTuais  rot;  &tov.  Circa  caosam  effiei- 
entem  nota,  quod  incamationis  opus  dupliciter  oon- 
«ideretur:  1.  inchoativSy  ratione  principii  et  effeetio- 
nis;  2.  termiruUive^  ratione  formalis  relationis  et 
terminationis.  Prioris  ^respectu  tribuitur  toti  trinitati, 
posteriori  vero  soli  FUio  sive  secundae  trinitatis  per- 
sonae.  August.  in  Enchir.  ad  Laurent.  c.  38 :  lUam 
creaturam,  quam  virgo  concepit  et  peperit^  quameis 
ad  solam  personam  FUii  pertinentem  tota  trmiiae 
fecitj  neque  enim  separabilia  sunt  opera  trinitatis. 
libr.  2.  de  trinitat.  c.  10:  VisibUem  solius  FUU  na- 
turam  invisibilis  trinitas  operata  est.  De  Patre  di- 
citur,  quod  miserU  FUium  in  mundum  Joh.  10,  ▼.  86; 
quod  excitaverit  Daividi  germen  justum  Jerem.  21, 
V.  5;  quod  miserit  Filium  suum  ysvofnyov,  natum 
ex  muliere  Galat.  4,  v.  4;  quod  miserU  FUium  in 
similUudine  camis  peeeaH  Bom.  8,  v.  3;  quod 
corpus  aptaverU  FiUoYel  corpore  eum  induerit,  nt 
Syms  explicat  Hebr.  10,  v.  5.  De  Spiritu  s,  did- 
tur  Luc.  1,  V.  35:  Spiriius  s.  superveniet  tikiy  «bi 
ro  in^Qxta^i  notat  actionem  extraordinariam  et  ope- 
rationem  coelestem  non  eecundum  ordinarium  et  oom- 
munem  naturae  cursum,  sed  peculiari  plane  ratione 
factam.  Interim  nec  Pater  nec  Spiritus  •.,  sedsoluB 
Filius  massam  illam  humanae  naturae  in  otero  Yir- 
ginis  conceptam  et  formatam  in  personae  onitateai 
assumsit,  de  quo  haec  loquuntur  dicta  Luc.  1,  v.  35: 
Virtus  Akissimi  obumbravU  tibi.  Joh.  1,  ▼.  14: 
Verbum  caro  factum  est  et  habitavU  tn  nobis;  o.  6, 
V,  38.  41.  42:  ego  de  coelo  descendi;  c.  8,  t.  48. 
c.  16,  V.  28:  exivi  a  Patre  et  veni  tn  mundum; 
CoL  2,  V.  9 :  tota  plenitudo  deitatis  habitat  in  ipso 
corporaliter ;  1.  Timoth.  3,.  v.  16:  Deus  manifestatus 
est  in  carne;  Hebr.  2,  v.  14:  Q^ia  pueri  eommuni- 
carunt  cami  et  sanguini,  et  ipse  simUiter  iisdem  « 

participavU;  v,  16:  nan  angelos,  sed  semen  Abrahae 
assumsU;  c.  10,  v.  5:  ingrediens  in  mundum  dicU, 
corpus  aptasti  mihi;  1.  Joh.  3,  v.  8 :  FUius  Dei  m.  413. 
apparuit,  i<pav€Qt6^,  1.  Joh.  4,  v.  2:  Jesus  Christus 
in  came  venU.  £x  quibus  colligitur,  qnid  respon- 
dendum  sit  ad  quaestionem  sequentem. 

103.    Qu.  h.  1.    1 :    Quomodo   incamaiionis  opus  QoMBtio- 
trUmatur  Patri  et  Spirihti  «.,  ut  tamen  solus  FUius  oftoM  <f- 
dicatur    incamatusf    Distinguendum   hic:    1«  ii^^  fneH^. 
massae  illius,  ex  qua  ChriBti  corpuB  formatnm,  san-  UoaU. 
ctificatiofiem  y  per  quam  ex  ea  omnis  peocati  labeB 
extersa,  ac  2.  formationem  corporis  Christi  ex  Baa- 
ctificata  iQa  massa  virtute  divina  factam,  quae  uira- 
que  actio  communis  est  toti   trinitati;  et  3.  inter 
corporis  illius  in  vnoOToaiv  tov  Aoyov  assumtionemj 
quae  Filio  Dei  est  propria,  unde  iacaraationis  opnB 
conmittne  dicitnr  toti  trinitati  quoad  aetumf  Filio 
antem  proprium  quoad  caraiB  asBumtae  terminum^ 
qoi  eflt  uidyov  vnoaraais'^  dicitur  opue  ad  emtra  et 
eBsentiale  sive  toti  trinitati  commone  qiioad  ^gketUh 
nem  seu  productionem ;  opue  ad  irUra  et  perKmale 
Bive  Filio  proprium  quoad  terminmtionM  rive  rek- 
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tionem.  Actas  assnmtioxiiB  procedit  ex  diyina  vir- 
tute  tribus  personis  commoni,  terminiui  assumtionis 
est  vnoojaais  Filio  propria.  Concilium  Toletan.  sezt. 
artic.  1 :  Cum  tota  cooperata  sit  trinitaB  /ormatio- 
nem  tUHcepti  hominis,  quoniam  inseparahilia  sunt 
opera  trinitaHs,  solus  tamen  Filiua  suscepit  humani' 
tatem  in  singularitate  personae,  Quidam  sic  distin- 
guunt:  Opera  trinitatis  sunt  triplicia:  1.  ad  intra; 
2,  ad  extra  3.  mixta ,  quae  nQog  l^att  ratione  ter- 
miniy  tt^s  l|a;  ratione  principii.  Dla  personalia, 
ista  essentialia,  haec  et  personalia  et  essentialia. 
Mixtum  opus  est  incamatio,  quae  trium  personarum 
est  efficienter  et  inchoative ,  solius  autem  Filii  for- 
maliter  et  terminative»  £x  Scripturae  dictis ,  quae 
de  incamationis  oper^  loquuntur,  discrimen  illud 
manifeste  coUigitur.  Pater  misit  Filium  in  mundum. 
Spiritus  8.  superveniens  guttas  illas  sanguinis  sancti- 
ficavit  et  a  peccato  mundavit,  ex  quibus  corpus 
Christi  formatum,  ut,  quod  ex  Maria  natum  fuerit, 
sit  sanctum,  ac  divina  yirtute  in  beata  yirgine  hoc 
operatus  est,  ut  praeter  naturae  ordinem  sine  virili 
semine  foetum  conciperet.  Hlius  descendit  de  coelo, 
obumbravit  virginem,  venit  in  camem,  factus  caro, 
eidem  participando ,  in  ea  se  manifestando,  eam  in 
personae  unitatem  assumendo,  etc.  Damascenus 
libr.  1.  orth.  fid.  c.  J3:  (v  aaQxtotHi  jov  Xoyov  ovre 
6  natfiQ  ovn  t6  Jtyevjua  xai  ovS4ya  Xoyov  xexotvd- 
yrixeVy  ei  fAtj  xa\  evSoxlav  xa\  xara  iriv  a^^ritov  ^av- 
fAOtovQyiav,  libr.  3.  c.  11.  in  fin.:  o  nairiQ  xal  ro 
nvevfjia  lo  ayiov  xar  ovSiva  Xoyov  t^  oaQxl  Toi)  X6- 
yov  xexoivoivTixeyf  ei  jur}  xara  rag  d-eoarffjiiag  xai  xat 
evSoxiav  xal  fiovXr\aiv.  Pii  veteres  hoc  quibusdam  si- 
militudinibus  declarant  August.  serm.  3.  de  temp.: 
Aliud  est  antma,  aliud  ratio,  et  tamen  in  anima  est 
ratio  et  urui  est  anima.  Sed  aliud  anima  agity 
aliud  ratio,  anima  vivit,  ratio  sapit,  Et  ad  ani- 
mam  pertinet  vita^  ad  rationem  pertinet  sapientia. 
Et  eum  unum  sint,  anima  sola  suscipit  vitam,  ratio 
sola  sttscipit  sapientiam,  et  tamen  nec  anima  sine 
raUoney  nec  ratio  sine  anifria.  Sic  et  Pater  et  Filius 
licet  unum  sint,  et  unus  Deus  sitj  ad  Christum  so- 
lumpertinet  carOj  sicut  ad  solam  rationem  pertinet 
sapientia,  licet  non  recedit  ah  anima,  In  sole  calor 
et  splendor  in  uno  radio  sunt^  sed  calor  exsiccaty 
splendor  illumiruit,  aliud  suscipit  calor^  aliud  splen- 
dor,  Et  licet  calor  et  splendor  ab  invicem  non 
queant  separari,  suscipit  splendor  illuminationem^ 
non  fervorem^  suscipit  calor  fervorem^  non  iUumina- 
tionemj  aliud  simvly  aliud  singulares  agunt  et  tamen 
o^  invicem  non  separantur:  sic  et  Filius  suscepit 
eamem  et  non  deseruit  Patrem  nec  se  divisit  a 
Patre.  Suscepit,  inquam^  FHlius  camem  in  proprie- 
tate,  sed  tamen  et  Pater  et  Spiritus  s.  non  defuit 
majeetaie.  In  divinitate  aequalitasj  in  came  sola 
FUii  proprietaSj  non  autem  ab  eo  Patris  aut  Spi- 
ritus  s.  recessit  aliquando  divinitas.  Cum  ergo  una 
sit  deitas ,  una  dwinitas ,  implevit  qttidem  camem 
Chrieti  et  Pater  et  Spiritus  s.,  sed  majestate ,  non 
suseeptione.  In  cithara  tria  sufU  f  ars ,  manus  et 
chorda^  et  tamen  tmue  eonue  <mditury  ars  dictaty 


manvs  tangity  resonat  ehorda,  Tria  pariter  ope-  m. 
rantnr ,  sed  sola  chorda  personat ,  quod  audiatwr^ 
nec  ars  nec  manus  sonum  reddunt,  sed  ea  cum  chorda 
pariter  operantur:  sic  nec  Pater  nec  Spiritus  s. 
susceperunt  carnem  et  tamen  cum  FUio  pariter  ope- 
rantur.  Sonum  sola  chorda  excutit,  camem  solus 
Christus  accepit  y  operatio  in  tribus  cor^aL  Sed 
quomodo  ad  solam  chordam  pertinet  soni  redditiOj 
sic  pertinet  ad  Christum  solum  camis  humanae 
susceptio.  Anselm.  de  incarnat.  c.  4.  utitar  sinulita- 
dine  fontisj  rivi  et  lacus^  solo  rivo  per  fistulam  de- 
currente.  Weidn.  in  loc.  fid.  Christ  praecip.  trwt 
2.  p.  184:  Sicut  in  igne^  qui  est  substantia,  semper 
inest  claritas  cum  calorej  neque  enim  eubstantiam 
ignis-absque  claritate  et  calore,  nec  sine  ignis  sub- 
stantia  claritatem  simul  invenies  cum  calore.  Vemt 
autem  ad  nos  aliquando  calor  sine  claritate,  8i 
enim  de  metaUis  aliquid  acceperis  et  iUud  sie  eale- 
feceris  s  ut  inde  aliud  corpus  calefacere  poseis  et 
eidem  te  adhibueris,  calorem  qtiidem  senties^  dari- 
tatem  autem  non  videbis^  sed  aliquando  tamen  cla- 
ritas  etiam  sine  calore  est.  Nam  accensa  candela 
claritatem  quidem  videmtLS  a  longCj  sed  rwn  serUi' 
mus  calorem.  Et  sicut  •  quandoque  claritas  ahsque 
calore  et  calor  provenit  absque  claritate,  non  tamen 
separantur  ab  igne,  ita  et  Filius  absque  Paire  et 
Spiritu  s.  camem  suscepit,  nec  tamen  per  fu)€  ab 
eis  recessit  aut  substantiam  divinam ,  quae  %tna  et 
indivisibilis  est,  separavit.  Lutherus  ex  Scholasticis 
utitur  similitudine  trium  puellamm,  quae  uni  ex  sese 
vestem  induunt  aut  coronam  imponunt.  Potest 
etiam  institui  coilatio  inter  d^oqxtveiav.  Columbam, 
in  qua  Spiritus  s.  apparuit,  formarant  Pater  et  Fi- 
lius,  et  tamen  fuit  peculiare  sTmbOlimi  Spiritus  s. 
Confer  Lomb.  lib.  3.  sent.  dist  2.  lit  C.  Thom.  p.  3. 
q.  3.  art.  4. 

104.  Qu.  2.  Quare  Filius,  non  Pater  nec  Spiri- 
tus  s.  camem  assumpseritf  Respond.  1.  ob  recrea- 
tionem  sive  secundam  creationem.  Per  Filium  in 
pr^cipio  omnia  condita  Joh.  1,  v.  3;  conveniens  igi- 
tur  erat,  ut  cujus  erat  t/  xUaig  xal  ^  nXuaigy  ejus- 
dem  etiam  esset  ^  avdxnaig  xa\  avdnXaais  XJxut 
in  exp.  fid.),  ac  quod  in  opere  Dei  cormptum,  per 
ipsum  reformaretur.  Athanasius  ad  Epictet. :  Missm 
est  Filius,  ut  ejus  esset  dvaxtCCeiv  ^  cujus  Juerat 
xii^eiv^  inde  vocamur  in  Christo  nova  creatoni 
Galat  6,  v.  15.  August.  in  qq.  ex  utroque  test 
quaest  113:  Ad  injuriam  ejus  pertineret^  si  oput 
per  eum  /actum  per  alium  reformaretur ;  2.  ob 
imagirUs  divinae  restitutionem.  Conditi  eramus  ad 
Dei  imaginem  Gen.  1 ,  v.  27.  per  Filium ,  qui  est 
substantialis  Dei  imago  Col.  1,  v.  15.  Hebrmeor.  1, 
V.  3,  sed  hanc  imaginem  per  lapsum  homo  amiserat 
Ephes.  4 ,  V.  24 ;  conveniens  igitur  erat ,  ut  imago 
divina  in  nobis  instauraretur  per  eum,  qoi  est  sub- 
stantialis  imago  Patris ;  S.  propter  nostram  adoptio- 
nem.  Eramus  natura  filii  irae  Ephes.  2,  v.  3 ,  con- 
veniens  igitur  erat,  ut  ex  filiis  irae  redderemur  fiiii 
gratiae  et  vto&eafav  consequeremur  per  eum,  qui  est 
naturfdis  et  unigenitus  Dei  filiua  Joh.  1,  v.  13.  GaL  4, 
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V.  5 ;  4.  propter  reconciliationem,  Reconciliandi  era- 
mus  Deo,  a  quo  per  peccatom  genus  humanum  erat 
separatum ,  id  ergo  fieri  oportuit  per  eum ,  qui  est 
dilectus  filius ;  5.  ob  vitae  reparationem.  Per  lapsum 
amiBeramus  vitam  spiritualem  et  coelestem  antiXXo' 
TQttofd^vot  rijg  fw^f  xoi/  ^f oi;  (£ph.  4,  v.  18.)  ac  morti 
aetemae  eramus  omnes  obnozii ;  conveniens  igitur 
erat  yitam  nobis  reparari  per  eum ,  qui  est  Verbum 
vitae  1.  Joh.  \y  y.  ],  in  quo  primi  hominis  vita  erat 
Joh.  1,  V.  4;  6.  ob  d^ioyvotaiag  communicationem. 
Per  lapsum  homines  aesimilati  erant  jumetvtis  insi- 
pientibus  Psalm.  32,  v.  9.  Psalm.  49,  v.  13;  amise- 
rant  enim  lucem  salutaris  divinae  cognitionis,  con- 
veniens  igitur  erat  per  Filium,  qui  est  Xoyoe  et  sa- 
pientia  Patris,  cognitionem  Dei  nobis  vicissim  do- 
nari  Joh.  1,  v.  18.  Matth.  11,  v.  26.  etc.  7.  ob  Filii 
conditionem.  Secunda  trinitatis  persona  est  et  vo- 
catnr  unigenitus  Dei  Filius;  conveniens  igitur  erat, 
ut  is,  qui  secundum  divinam  naturam  erat  Filius 
Patris,  secundum  humanam  naturam  fieret  Filius  ho- 
minis ,  ut  hac  ratione  Deus  et  homo  in  personae 
unitate  esset  unus  Filius,  nec  filii  nomen  tribueretur 
alteri,  qui  non  est  ab  aetemo  Patris  Filius.  August. 
de  eccies.  dogmat,  c  2:  Non  Pater  carnem  assum- 

119.  sit  nec  Spiritus  «.,  sed  Filius  tantum,  ut,  qui  erat 
in  divinit€Ue  Dei  Filius ,  ipse  fieret  in  humanitate 
haminis  FUius ,  ne  Filii  nomen  ad  alterum  transi- 
retj  qui  non  esset  aetema  nativitate  Filius;  8.  ob 
mediationem.  Filius  est  persona  inter  Patrem  et 
Spiritum  s.  media,  illi  igitur  partes  mediatoris  inter 
Deum  et  hominem  convenientissime  fuerunt  assi- 
gnatae. 

105.  Qu.  3.  Quare  incamationis  opus  per  ini' 
axmCfjiov  sive  obumbrationem  ah  angelo  describa- 
Par  f  Quod  Luc.  1 ,  v.  35.  angelus  ad  liariam  di- 
cit:  Virtus  Altissimi  obumbrabit  tibi,  dupliciter  a 
piis  veteribuB  ezponitnr:  1.  quidam  virtutis  nomen 
accipiunt  essentialiter  pro  potentia  ac  deitate  tribus 
personis  communi,  ut  sic  describatur  <(^^riTos  illa 
&avfjiaTovQyia  j  qua  omnes  ac  singulae  personae  dei- 
tatis  in  hoc  admirando  opere  egerunt.  Ad  hanc 
significationem  accomodari  possunt  dicta  Scripturae, 
in  quibus  axtaCeiv  et  inusxia^nv  Deo  attributa  pe- 
culiarem  praesentiae  modum,  operationem  ac  prote- 
ctionem  divinam  denotant  Deuter.  33,  v.  12.  Deus 
axin^H  in    avi^,    Psalm.  91 ,  v.  4.  iv  Totg  finatfQ^' 

'  voig  avTov  iniaxtaOH  aoi,  Psabn.  139,  v.  8.  Imaxia- 
aag  in\  ti^v  xnpaktiv  fjLov.  Syrus  reddidit  per  verbum 
IjXi  obtexit,  protexit.  Sicut  ergoDeus  ad  Moysen  dizit, 
operiam  te  vola  mea  sive  manu  mea,  donec  transeam. 
Ezod.  33,  V.  22,  hoc  est,  protegam  te  gratiosa  mea 
praesentia,  ne  majestas  divinitatis  te  absumat,  sic 
virtns  altissimi  obumbravit  virginem,  ne  a  maje- 
state  divinitatis  peculiari  ratione  in  utero  ejus  prae- 
sente  consumeretur.  2.  Quidam  virtutis  nomen  acci- 
piunt  personeUiter.  Illi  iterum  in  duplici  sunt  dif- 
ferentia.  Quidam  enim  referunt  ad  Spiritum  «. ,  ut 
sit  i^rtyriaig  praecedentium  Spiritus  s.  superveniet 
tibi  et  virtus  altissimi.  id  est,  Spiritus  s.,  qui  est 
virtoi  ez  altissimo,  hoc  est,  Deo  Patre  procedens 


tibi  obumbrabit.  Ad  hanc  ezplicationem  aecommo- 
dari  potest  illud,  quod  Luc.  24,  v.  49.  Spiritus  s. 
vocatur  Sijvafitg  i^  vxjjovqy  quod  enim  Actor.  1,  v.  8. 
dicitur :  accipietis  virtulem  super  venientis  Spiritus  s. 
id  d.  1.  sic  ezponitur :  induemini  virtute  ex  alto. 
Item  quod  in  transfiguratione  Christi  nubes  lucida 
imaxtaCovaa  aviotg  Matth.  17,  v.  5.  Marc.  9,  v.  7. 
Luc.  9,  V.  34,  quae  nubes  lucida  fuit  symbolum 
Spiritus  s.,  quae  in  transfiguratione  apparuit  in  nube 
lucida,  sicut  in  baptismo  apparuerat  in  specie  co- 
lumbae.  Quidam  referunt  ad  Filium  secundam  ti^- 
nitatis  personam,  quae  in  personae  suae  unitatem 
camem  suscepit.  Rufin.  in  ezpos.  sjmb. :  Vide 
cooperantem  simplicem  trinitatem,  Spiritus  s.  vemre 
dicitur  et  virtiis  altissimi  obumbrate,  Qui  est 
autem  virtus  aUissimi^  nisi  ipse  Christus ,  qui  est 
DEI  virtus  et  potentia  f  cujvs  haec  est  virtus  f 
aUissimL  Adest  ergo  aUissimif  adest  virtus  aUis- 
simif  ctdest  SpirUus  s.  Damascen.  lib.  3.  cap.  2: 
fAkTciy  ifiv  avyxaicid-iaiv  inusxtaaev  iii  avtriv  r  tov 
«^foi;  Tov  ifif/taTOv  iwnooratog  ao<pfa  xal  SvvafAigy  6 
vlos  lov  d-iov  6  itp  najQi  ofioovOtog ,  olovil  &tios 
anoQog,  xai  awiTrj^ev  iavT^  ix  TaTv  ayvtSv  xal  xadiX' 
QtaTOTtov  avTr,s  alfiattov  aaqxa  ixj/vx^fJtivriv.  Post 
consensum  sanctae  virginis  obumbravU  ei  DEI  aUis^ 
simi  in  sua  subsistens  hypostasi  sapientia  et  virtus, 
filius  Dei  F<xtri  consubstcmtialis ,  velut  dimnum  se- 
men ,  et  eonstruxU  sibi  ipsi  ex  castis  et  purissimi» 
sangtdnibus  camem  animatam,  etc.  **Sicut  umbra 
corporis  opaci  protegit  a  solis  ardore  ,  ita  virtus  Dei 
obumbravit  virginem,  dum  concepit,  ne  ardor  con- 
cupiscentiae,  qui  modo  naturali  in  foeminis  tempore 
conceptionis  solet  ezcitari,  eam  tangeret  Ambros. 
de  iis,  qui  init  c.  3.  Augpist  lib.  50.  homiliar.  hom.  44. 
Veteres  huc  accommodant  dictum  Hebraicum :  Deus 
ab  austro  veniet  et  sanctus  de  monte  Pharan  seu 
monte  umbroso.**  Quamvis  vero  hae  interpretatio- 
nes  nec  cum  fidei  analogia  nec  secum  ipsis  pugnent, 
ut  ez  q.  1.  inteUigi  potest,  tamen  teztui  convenien- 
tior  videtur  illa,  per  quam  virtus  aUissimi  de  Filio 
accipitur,  quia  statim  sequitur,  ideo  quod  ex  te 
nascetur  sanctum,  Filius  Dei  vocabUur,  id  est,  quia 
substantialis  Dei  virtus  per  mirabilem  obumbratio- 
nem  camem  in  te  et  ez  se  assumet,  ideo  etiam  il- 
lud,  quod  ez  te  nascetur,  vocabitur  et  erit  Dei  Fi- 
lius.  Ad  hanc  significationem  accommodari  potest, 
quod  Filius  Dei  etiam  in  aliis  Scripturae  locis 
dicitur  Dei  virtus  1.  Cor.  1,  v.  24.  Deus  for- 
tis  Esai.  9,  v.  6,  ac  quod  typus  personalis  inha- m.  416. 
bitationis  lov  Aiyov  in  assumta  came,  id  est,  pecu- 
liaris  Dei  praesentia  in  tabemaculo  foederis  sic 
describatur  Ezod.  40,  v.  35;  operuU  nubes  tabema' 
culum,  et  non  potuit  Moyses  ingredi  tabemaculum, 
8ti  ineaxiirC^y  in*  avTTjy  retpilri.  De  columna  nubifl 
in  deserto  Num.  9,  v.  22:  irjg  vetpiXrig  axutCovatif 
in*  avTotSf  quo  referantur  omnes  apparitiones  Y.  T., 
in  quibus  Deus  in  nube  apparuisse  dicitor,  illae 
enim  fiierunt  symbola  ivaaQxtuaitag  roi;  uidyov  in 
plenitudine  temporis  subsecuturae.  Deducit  ig^r 
no8  imaxidaitits  voeola  1.  ad  mirabilem  divinae  ei  ^n* 
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manae  naiurae  in  Christo  unionem.  Umbra  non 
aliter  eoBprimitur  nisi  per  lumen  et  corpus^  ideo 
virtue  aUissimi  dicitwr  obumbrasse  virgini^  quia  in 
ejus  utero  lux  incorporea  corpu»  eumsit,  Gregor. 
libr.  33.  moral.  c.  3:  nube  carnis  tegitur,  non  ut 
sol  divinae  lucis  obscuretur^  sed  ut  temperetur. 
August.  tractat.  34.  in  Joh.  2.  ad  divinae  majestatis 
et  gloriae  in  Christo  apparitionem.  Sicut  in  V.  T., 
quando  Deus  peculiari  modo  voluit  m^^estatem 
Buam  revelare,  ut  homines  mortales  eam  ferre  pos- 
sent,  umbraculo  quodam  nubis  eam  obumbravit:  sic 
in  hoc  summo  et  i^aiQ^Tip  modo  praesentiae  et  in- 
habitationis  lov  uioyov  in  assnmta  came  facta  est 
obumbratio,  ut  posset  fieri  illa  omnem  edam  ange- 
iorum  captum  ezcedens  divinae  majestatis  et  hu- 
manae  naturae  in  unam  personam  unio.  Chemnicius  in 
BArm.  c.  4.  p.  122;  ti,  ad  peculiarem  totius  trinita- 
tds  in  hoc  mysterio  operationem.  Spiritus  s.  super- 
venit  et  virtas  Altissimi  obumbravit  virginem,  id 
est  tota  sacrosancta  trinitas  peculiari  ratione  fuit 
operata  in  foetus  illius  formatione,  conservatione  et 
ab  omni  peccati  labe  defensione.  Theophylactus 
dicit,  esse  metaphoram  duetam  ab  aviculis  incuban- 
UbuSy  ut  sit  sensus:  virtus  altissimi  reddet  te  foe- 
eundam;  4.  ad  incamationis  fructifieatianem.  D£US 
ett  ignifl  coiiBumens,  sed  Filius  Dd  incamatus  prae- 
stat  nobis  umbraculum,  ne  ab  igne  irae  divinae 
propter  peccata  absumamur.  Primi  parentes  post 
admiflBum  peccatum  sub  arboribus  se  abscondunt, 
•ed  non  possunt  oecultari,  qui  vero  ab  ira  Dei  ab- 
Bcondi  cupit,  confugiat  sub  hoc  umbraculum.  Filius 
D£I  Isra^litafl  in  deserto  praeeessit  in  columna  nu- 
bis  et  ignis  £zod.  13,  v.  21,  in  die  umbraculum,  in 
nocte  lucem  ipsis  ezhibenB,  quo  ipso  incamationis 
utilitas  nobia  praefiguratur;  3.  ad  seriam  a  temera» 
ria  perscrutatione  dehortationem,  Quomodo  facta 
•it  Tov  Aoyov  ivaaQxtoaig^  nec  perfecte  scire  possu- 
mus  nec  temere  perscrutari  debemus,  sed  memine- 
rimuB  nubem  esse  quasi  interpositam  et  obductam, 
quam  non  debeamus  perrumpere.  Sicut  Cherubim 
obumbrabant  arcam  foederis  2.  Paral.  5,  v.  8,  ne 
quis  S13^DV3  sive  divinitatem  super  propitiatorium 
habitantem  curioBius  intueri  desideraret,  et  Seraphim 
tegebant  faciem  suam  £8aL  6,  v.  2:  sic  virtus  altis- 
simi  umbraculum  interposuit,  ne  in  modum  ivaaQ- 
snia^fog  curioBius  inquiramus  Chrys.  homil.  7.  in 
c.  1.  Joh.:  Quomodo  Deus  factus  sit  homo,  noli 
disguirerey  factum  est,  ut  ipse  novit. 

106.  Q.  4.  Quare  conceptio  Christi  pectUiariter 
tribuatur  Spiritm  s,f  1.  ad  sanctam  conceptionem 
requirebatur,  ut  venenum  peccati  ez  guttulis  illis 
Banguinis,  ez  quibus  corpus  Christi  formandum  erat, 
eztergeretur  et  massa  illa  sanctificaretur ,  hoc  est 
a  peccato  mundaretur  ac  sanctificaretur,  ut  sic,  quod 
nasceretur^  esset  sanctum  Luc.  1,  v.  35,  et  a  pecca- 
toribms  separaium  Hebr.  7,  v.  26.  Jam  vero  Spiri- 
tui  s.  peculiariter  tribuitur  Banctificatio ,  unde  etiam 
vocatur  Spiritus  sanctijicationis,  Romanor.  3,  v.  4; 
2.  opus  iacamationiB  CBt  opuB  singolariB  bonitatiB  et 
dilectioniB  divinAa;  jam  vero  Spirifcai  s.  peculiariter 


tribuitur  caritas,  unde  vocatur  Spiritus  dilectionis 
2.  Timoth.  1.  v.  7,  aicutPatri  potentia,  FilioBapien- 
tia  tribuitur.  Alcuinus  libr..  3.  de  trinitat  c.  3: 
An  ideo  dicitur  de  Spiritv  s.,  quia  feeit  eum  de 
virgine  nasci,  quia  hoe  opus  murabile  totum  demo 
DEI  est  factum  et  donum  proprie  Spiritus  s,  dici- 
tur;  3.  in  incamatione  divina  et  hamana  natura 
personaliter  fuere  unitae,  haec  unitio  peculiariter 
assignatur  Spiritui  b.,  qui  ipse  est  indissobUfHe 
vinctdum  amoris  inter  Fatrem  et  FUium  Bemh. 
serm.  3.  in  fest  Pentecost.  coL  164,  ineffabiUs  Patris 
et  Filii  communio.  August  5.  de  Trinitat  c  1 1 ;  m. 
4.  quia  digito  Dei  lez  erat  scripta,  congraebat  nt 
Dei  digito,  qui  est  Spiritus  s.  Matth.  12,  v.  27. 
Luc.  1 1 ,  V.  20 ,  is ,  qui  legem  pro  nobifl  impletuniB 
erat,  in  utero  virginis  formaretur;  5.  sicat  in  prinu 
creatione  Spiritus  s.  incubabat  aquis  easque  fovebat 
et  foecundabat  Gren.  1 ,  v.  2,  sic  in  secunda  creatione 
SpirituB  s.  virginem  ad  concipiendum  aalvatoreB 
foecundam  reddidit. 

107.  Q.  5.  An  ob  peculiarem  iUam  in  eonee- 
ptione  Christi  operaUonem  Spiritus  s.  recte  eUeatur 
pater  Christif  Minime  vero,  quia  nolla  ez  illis 
actionibus,  quae  Spiritui  b.  in  hoc  opere  tribountar, 
patris  proprietatem  et  appeilationem  ipai  confeil 
Pii  veteres  revocant  illam  actionem  ad  tria  capita. 
Primum  est  It^faog  iviQyfut,  quod  dederit  Tifgni 
facultatem  sine  virili  semine  praeter  naturae  ordi- 
nem  concipiendi  foetum.  Alterum  est  ^vuaete^ 
ayiaofjios,  quod  massam  iUam,  ez  qua  corpua  Filii 
Dei  formatum,  sanctifieaverit,  id  est  a  peccato  mmi- 
daverit.  Tertium  est  n^^rjrog  Hvtoaif,  quod  diviiHn 
et  humanam  naturam  in  unam  personam  univerit. 
Spiritus  8.  fuit  causa  conceptionis  non  aneQjuartjnf, 
sed  1.  Sr^iovQyiitri,  2.  ayi.aaTtxii,  3.  Tflftmsnnj.  De 
hac  tripiici  Spiritus  s.  adeoque  totius  trinitaib 
operatione  sic  loquuntur  pii  veteres :  Juatin.  ApoL  2. 
pro  Christ  p.  58:  ^vvafjng  &(ov  intX&ovaa  r^  na^ 
d-ivt^  imaxiaaev  avjti^^  ntd  xvoipooijam  na^ivef 
ovaav  ntnoitixtv.  £t  postea:  ro  nvkvfjia  il&6r  hA 
Ttjy  naQd^ivov  xa\  iniaxidaay  ov  Si«  avvovaitxs,  per 
concubitum,  alla  cfia  dvvdfiets  iyxvfiora  xaiimifitv. 
In  ixd-,  n.  p.  299:  Verbum  virgine  inienneiiia  ad 
oeconomiam  expediendam  utens  et  utemm  ^jus,  vi 
divinum  quoddam  semen,  ingrediens  sibi  tempUm 
/ormavit  hominem  integrum,  particula  aliqua  u 
illius  natura  accepta  et  fingendo  templo  in  eubstOM' 
tiam  ejus  redacta :  hoc  ipso  indutus  juxta  eummam 
unionem  Filius  Dei  utraque  natura  processit,  ef 
illo  enim  Filius  et  Deus  et  homo.  Hilar.  lib.  2.  de 
Trin.  p.  20:  Spiritus  s,  desuper  veniens  virgimit 
interiora  sanctificavit  et  in  his  spirans,  quia  ubi 
vult,  spirat  Spiritus,  ntUurae  se  hutnatioe  earmis 
immiscuit  et  id,  quod  alienum  a  se  erat,  vi  eaa 
ac  potestate  praesumsit ,  aique  ut ,  ne  quid  per  ttn- 
becillitatem  humani  corporis  dissideret,  virtue  ol- 
tissimi  virginem  obumbrat,  if\firmitaiem  ejue  pehst 
per  umbram  circumfusam  confirmans,  ut  €td  eemesr 
tivam  ineuntis  Spiritus  efficaciam  substantiam  cor- 
poralem    divina    virtutis    imunbraitio     Umperair^ 
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(Inde  corpuB  Chriiiti  Yocatur  axifvti  ov  /fi^oTro/iTToc, 
Tovt^  loTiy  ov  TavTfis  mtcit^  Hebr.  9,  v.  11.)  Pro- 
clus  Ardi.  Constant.  hom.  in  nativ.  Dom.  p.  55. 
Virgo  Maria  est  Xoyixh^  roi7  SivtiQov  uiiafi  naQa- 
dHffog,  t6  iQyaaii^Qtov  riff  ipt^Cfug  tuv  fpvasmwi  17 
naVfiyvQtg  tov  aonij^v  avyaXXayfiajog ,  17  naorac 
(thalamus) ,  Iv  y^  o  Xtyy^g  hnjfjKpivaoTo  t^k  aoQMa, 
P.  56:  HcLec  Mofia  €9t  admirandae  illiiu  oecono- 
tniae  Ula,  ^  (pQixr6g  jtjc  oixovojutag  iai6gj  in  qua 
inefabiU  quodam  modo  admdrMli»  illius  unionis 
tunica  esi  tonfeeta,  cuju»  quidem  teaior  UfiovQyog 
essMtUit  Spiritu»  ».,  netrix,  iQi&og  mrtua  «r  aUo 
obumbran»,  i^Qioy  lana  vetuHa  Adami  peUi$y  xqomti, 
trama  impolhUa  virgini»  caro,  xfQutg,  radiu»  texto- 
riu»  imtnenea  ge»tanti»  gratia,  ifx^^V^i  artifex  Ver- 
bum  per  auditmn  iUapsum,  Damascenus  lib.  3. 
orth.  .fid.  0.2:  fina  iriv  awxaiad-&f$v  r^c  aytag  noQ^ 
^iyov  nvevfia  ayiov  (nrjld-iv  fn*  avTtjv  xa^aiQov 
ttVTTiv  xdi  ivvafiiv  SfXTtxfiv  Tfjg  foi;  Xoyov  S^e6tfiiog 
na^ov,  a/um  ik  ytwrirnniv,  Sed  ob  nuUam  ex  his 
operationibuB  Spiritns  s.  dici  potest  Pater  Christi,  quia 
caro  Christi  non  est  ex  easentia  Spiritus  s.  genita, 
sed  ex  substantia  Mariae  yirginis  ix  tov  nvevfiatog 
nen  notat  mat^riam,  sed  caueam  efficientem  pt  ope- 
rationem.  Cum  dicimua  de  Maria,  est  de  materiale ; 
cnm  didmua  de  Spiritu  b,,  est  de  potentiale  Justin. 
in  ixd'.  ov  iut  avvovaiag,  alXa  iia  ivvafifmg. 
Athanas.  disput.  contra  Arium.  p.  51:  Inventa  e»t 
in  utero  haben»  de  Spiritu  ».,  non  quod  »alv€Uori» 
no9tri  Pater  dicendu»  /Spiritu»  ».,  nt  duo  credantur 
Patre»,  »ed  eum  Patre  et  FUio  idem  Spiritu»  », 
eooperariu»  et  uniu»  pote»tati»  est.    Ambrosius  libr. 

18.  2.  de  Spiritu  s.  c.  5:  Quod  ex  aliquo  aut  ex  ^ub- 
etemUa  aut  ex  eju»  pote»tate  egt.  Ex  »ub»tarUia 
eiemt  Filiu»,  qui  ait:  ex  ore  aUieeimi  prodU;  ex 
poteetate,  eicut  illud,  unu»  Deu»,  ex  quo  omnia. 
Quomodo  ergo  in  utero  habmt  Maria,  »i  quaei  ex 
»ub»tantia  Spiritu»  ».,  ergo  Spiritu»  in  camem  et 
o»»a  cowoerm»  e»t,  non  utique.  Si  qucufi  ex  opera» 
tione,  et  poteetate  ejus  virgo  concepit,  qui»  neget 
Spiritum  ereatorem,  Augustin.  de  inquisit  Trinit. 
e.  100:  Non  utique  »ic  de  iUo  (Spiritu  s.),  eicut  de 
iUa  (Maria  matre)  mUu»  e»t  FUiu»  Dei,  De  iUa 
eiquidem  eancta  virgine  natu»  e»t  FUiu»  Dei,  »ieut 
de  matre,  non  de  iUo  eicut  de  Paire^  ne  duo  Patre» 
dicerentur  in  eancta  trinit€Ue;  in  Enchir.  c  37:  non 
coneedendmitf  rUj  quod  ex  aUqua  re  naecitur,  eon- 
tinuo  ^u»dem  FiUu»  nuncupetur,  alia»  Uli,  qui  ex 
aqua  et  »piritu  na»curUur,  aquae  Jilii  dicendi  erunt. 
Damascenus  d.  1.:  Ex  Spiritu  ».  eoneeptu»  e»t  Chri- 
etue  ov  aneQfunixfog,  aXXa  irifiwvQyixiSg,  de  matre 
nalOB  «t  Christus  materialiter ,  de  Spiritu  s.  con- 
ceptiia  est  efieetiTe.  Faustus  Episc.  de  rat  fidei 
e.  4:  Chri»twe  non  de  »ub»tantia  Spiritu»  ».,  »ed  de 
potentia,  hee  de  generatione,  »ed  de  juesione  et  bene- 
dictione  eonceptma  eet,  Confer  fi.  Lutk  in  c.  38. 
Gtoes. 

>'  108.  ArUitheeie:  1.  Ebionitae,  Cerinthiani,  Car- 
poermtumi  et  similia  moDstra  docuemnt,  Chrietum 
ex  congreeeu  maritaU  tmtum  esse.    Irenaew  libro  3. 


c.  24:  Ebionaei  ex  Joeepk  Chrietum  gener^Umm  di- 
curU;  Epiphan  haeres.  30:  ix  nuQorQifirjg  xal  9niQ- 
ftaTcig  aviQog,  tovt*  Itfrt  lov  *Itoa^  rov  /^isnroy 
ytytwiia&air  tXfyev.  De  CerirUho  Irenaeua  Mbr.  1. 
c.  25.  docnit,  Je»um  non  ex  virgine  natum,  impo»- 
eibUe  enim  hoc  ei  vieum  e»t,  fuisee  atUem  eum 
Joseph  et  Mariae  fUium  similiter  rU  reliqm  homi- 
rus,  Tertullian.  de  praescript  c.  48:  Cerintku» 
Chri»tum  ex  eemirhe  Josephi  natum  proponit  homi' 
nem  iUum  tarUum  »ine  divinitate  contenden»,  £pi- 
phan.  haeres.  2S.  p.  53:  ix  MaQiag  xal  ix  aniQfiarog 
*Iwafi(p  t6v  Xqiot^v  yfytvrja9tti.  De  Carpoerate  Jre- 
naeus  libr.  1.  c.  24.  p.  79:  Ctsrpocrate»  doeuit 
Jesvm  e  Joseph  natum  et  qui  simiU»  reliquie  ho- 
minibu»  fuerit,  etc.  2.  Photiniani  et  VoreHu»  ez 
materia  a  Deo  allata  Christum  genitum  dicunt,  ut 
Tidimus  superiuB. 

109.  Thesis  3.  McUeriae  qua»i  vicem  in  uniane  Matori* 
obtirterU  duae  naturae,  divina  tov  Aoyov  et  hnmana.  penons- 
Dico  materiae  vicem  obtinere ,  proprie  enim  et  ^''* 
accurate  loquendo  duae  naturae  in  Christo  non  pos- 
sunt  dici  materia:  1.  quia  divina  natnra  lov  Aoyov 
utpote  essentia  ^iritualis,  infinita,  omnipotens  est 
merus  ac  purus  actus;  2.  quia  dirina  natura  lot; 
Aoyov  fv  T^  ivaaQxmoH  est  potius  agens,  humana 
natura  patiens,  significatione  scilicet  grammatica,  non 
physica,  illa  enim  assnmit,  haec  vero  assumitur; 
3.quia  ex  partibus  materialibus  constituitur,  tertiam 
quoddam  non  habet  locum  in  unione  hypostatioa. 
Ut  enim  pii  Teteres  loquuntur  de  duabus  naturis, 
illa  sunt  i^  iv  iv  alg  xaX  antQ  iari,  ex  quibus 
Christus  constat  in  unionis  actu,  in  quibus  subsistit 
in  unionis  statu  et  quae  personaliter  unitae  snnt 
unus  Christus  et  homo.  Christus  non  est  i^  hiQmv 
htQov,  sed  ipsae  naturae  duae  personaliter  unitae 
sunt  unus  Christus.  Proinde  quod  duae  in  Christo 
naturae  dicuntnr  unionis  nuUeriale,  illud  aecipien- 
dum  1.  uvaXoytxcig,  quia  in  aliis  nnionum  speciebus 
Ta  fiv(ofjtiva  dicuntur  materia;  2.  axtrixtag,  quia  re- 
spectu  ad  ipsam  unionis  formam  habendo  duae 
naturae  sunt  illius  tanquam  fbrmalis  quoddam  mate- 
riale.  Scholastici  Yoeant  duo  unibUia,  quQrum  unum, 
dirina  scilicet  natura,  est  assumens;  alterum,  hu- 
mana  scilicet  natnra,  est  assumtum.  Quidam  ex 
noBtris  vocant  Tci  iixQa  sive  extrema.  Ut  enim 
subiectum  et  praedicatum  (philosopho  tu  axQa  dicta) 
in  praedicatione  per  copulam  conjunguntur :  sic 
divina  et  humana  natura  in  Christo  per  kypostasecm 
unitatem  arctissime  uniuntur.  Utriusqu^  naturae 
veritatem  superius  demonstrarimus,  hoc  loco  de  ilUs 
agendum,  quat^us  in  ipsa  unione  spectantur. 
'  110.  ArUitheei»:  1.  Patripa»»iani  docuemnt  to* 
tam  trinitcUem  iru:arfuUam  et  PcUrem  quoque  ee»e  in.  419. 
pa»»um,  2.  Origene»  libr.  1.  de  princ.  c  7.  et  Ne- 
mesius  libr.  2.  Philosoph.  c.  6.  animam  Chri»ti  ante 
unionem  cum  corpore  ex»titi»»e  etatuunt,  quae  fiut 
etiam  Piri»ciUiani»tarum  et  Johanni»  epieeopi 
roeolymitani  opinio ,  HieroBTmo  in  epist.  ad  Pi 
referente.  3.  Qnidam  ex  CaMrUani»  disputaiil 
sonam  Filii  non  naturam  dirinam,  si  proprie  loqiii 
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yelimns,  esse  incarnatam ,  cum  persoua  sit  Filii 
propria,  sed  natora  divina  sit  ipsi  communis  cum 
Patre  et  Spiritu  s. ,  Beza  in  part.  1.  resp.  ad  coll. 
Mompelg.  p.  183.  Danaeus  in  exam.  contra  Chemni- 
cium  c.  4.  p.  81.  Zanchius  libr.  2.  de  incamat. 
Filii  quaest.  1.  p.  106.  Sohn.  p.  2.  exeg.  Augustan. 
Confess.  p.  192.  4.  Calvinianis  hac  in  parte  se  ad- 
jungit  Bellarm,  lib.  3.  de  Christo  c.  8.  §.  tertia: 
Unio  facia  est  per  comrminicationem  ejus^  quod  est 
proprium  Filiiy  non  ejtLS,  quod  est  commune  aliis 
personis.  Quo  fine  ita  disputent,  facile  apparet, 
yidelicet  ut  communicationem  idiomatum'cami  factam 
majori  specie  oppugnare  possint.  Bed  observa  1.  Scri- 
pturam  in  descriptione  imionis  personalis  non  tantum 
personae,  sed  etiam  naturae  divinae  mentionem  fa- 
cere.  Coloss.  2,  v.  9:  In  Christo  habitat  tota  pleni- 
tudo  deitatis  corporaliter.  Si  tota  deitatis  plenitudo 
habitat  in  came,  utique  etiam  deitas  xov  Aoyov  seu 
natura  divina  Filii  erit  cami  unita.  Quod  enim  in 
came  habitat  et  quidem  atafiatixiiq^  illud  est  ei  uni- 
tum.  Tota  plenitudo  deitatis  non  est  nuda  subsisten- 
tia  absque  deitate  jov  Aoyov.  1.  Timoth.  3,  v.  16: 
Deus  manifestatus  est  in  came.  Jam  vero  Deus  non 
est  tantum  nomen  personae,  sed  etiam  naturae. 
2.  Deitas  tov  Aoyov  et  persona  tqv  uioyov  non  dif- 
ferunt  realiter,  alias  Aoyog  erit  quoddam  compositum 
exduobus  realiter  distinctis,  ac  pro  trinitate  introducetur 
quatemitas.  3.  In  qualibet  trinitatis  persona  est  tota  ac 
perfecta  deitas  propter  essentiae  divinae  infinitatem 
ac  simplicitatem,  nequaquam  igitur  secunda  trinitatis 
persona  dCxa  Trjg  &i6if}fiog  incamari  potuit.  4.  Si 
divina  natura  rotJ  Inyov  non  est  unita  naturae  hu- 
manae/^oyof  quatenus  tvaaqxog  non  erit  verus  Deus, 
cum  enim  Deus  potest  esse  sine  deitate?  Si  divina 
natura  lov  Aoyov  non  est  unita  naturae  humanae, 
falsae  erunt  illae  propositiones  personales :  Deus  est 
homo  et  homo  est  Deus.  5.  Pii  veteres  disertam  divinae 
naturae  mentionem  faciunt.  Dionysius,  Athanasius 
etCjriUus:  ij  ^eorrjg  oXixaig  riutv  iv  juiijc  Ttav  iavrijg 
vnoaTuafuv  ixoivejvrjaev,  Athanasius  in  sjmb.  incar* 
nationem  definit  nQoaXrjif/n  Tfjg  avO^QotnoTriTog  itg  ^eo- 
TijTa.  Augustin.  lib.  de  fide  ad  Petrum  c.  2.  Naht- 
ram  divinam  didt  esse  conceptam  et  natam,  quod 
Thom.  p.  3.  quaest.  35.  art  1.  sic  explicat:  Propter 
identitatemj  quae  in  dimnis  est  inter  naturam  et 
hfipostasin,  quandoque  natura  ponitur  pro  persona 
vel  hypostasi^  et  secundum  haec  dicit  Augustinus 
naturam  divinam  esse  conceptam  et  natam,  quia 
BciUcet  persona  Filii  est  concepta  et  nata  secundum 
humanam  naturam.  Damascen.  lib.  3.  orthod.  fid. 
c.  6:  iv  TJ  ivavS-Qfunriaet  lov  ^eov  Xoyov  (fdfntv  na- 
attv  xal  TtXiiav  Trjv  (fvaiv  Trjg  d^eoTrjTOf  iv  fii^  Ttup 
avr^(  vnoafdaeofv  ivtuS-fjvai  ndari  r^  avdQtonCvrf  tfvaei 
9ta\  ov  fjiiqog  fAiqet.  Ibid.  tpvaiv  tov  Xoyov  XfyovTfg 
uvrov  Tov  X6yov  ariuaCvofiev,  6  3k  loyog  xal  t6  xof 
yov  rrjg  ovaCag  xixTriiai  xal  t6  iSidCov  rfig  vnotnti- 
aetag.  Lutheras  in  Disput  ann.  44.  contr.  Scholasticos 
monet,  hypoBtasin  seu  personam  in  divinis  non  esse 
rem  aUquam  extra  vel  praeter  esserUiam  divinam 
exsistentemy  cui  postea  essentia  cum  proprietatibus 


essentialibus  communicata  sit,  nec  esserUiam  divi- 
nam  extra  vel  praeter  personas  divinitatis  exsistere 
nec  in  persona  trinitatis  essenUam  et  hypostasin 
realiter  seu  subjective  dlfferre^  licet  raticme  respe- 
ctuum  differat.  6.  Augustana  Confessio  art.  3.  dicit, 
duas  natura^  divinam  et  humanam  in  persoru^e  uni- 
tate  inseparabiliter  conjunctas.  At  Calviniani  volnnt 
videri  Augustanae  Confessionis  socii.  7.  Distinguen- 
dum  igitur  inter  naturam  divinam  absolute  sive  com- 
muniter  dictam,  ut  est  in  Patre,  Filio  et  Spiritu  s.; 
eo  modo  non  dicitur  unita  naturae  humanae,  cum 
incamatio  soli  Filio  tribuatur  termincUive;  et  inter 
deitatem  relate  seu  determinate.  cum  certo  ifndQ- 
^etog  xQontfi  acceptam  ac  in  persona  solius  Filii  con- 
sideratam ;  eo  modo  deitas  tov  ^46yov  scilicet  unita  m. 
naturae  humanae  dicitur.  Hanc  distinctionem  am- 
plectitur  ipse  Polanus  tom.  2.  lib.  6.  Sjntagm.  c.  813. 
Ursin.  p.  2.  Explicat  Catech.  p.  274.  et  p.  184.  ubi 
dicit:  essentia  divina  in  solius  FilU  persona  est 
incarnata.  £x  eadem  facile  respondetur  ad  argu- 
menta  contraria.  (iuod  est  proprium  Filiij  rum  quod 
trinitati  commune,  est  incamatum.  Item  Si  dicina 
natura  est  humanae  unita,  etiam  Pater  erit  incar- 
natus.  Ut  enim  Pater  dicatur  incamatus,  non  suf- 
ficit.  ut  eadem  diviua  natura,  quae  est  in  Patre,  sit 
incamata  in  Filio,  sed  requiritur  insuper,  ut  divina 
iila  natura  in  Patre  et  sic  persona  Patris  sit  in- 
camata.  Confer  Lomb.  3.  sent.  dist  5.  litera  F. 
8.  Quidam  ex  nostris  addunt,  hypostasin  Filii  Dei 
dfiiatog  seu  immediate ,  divinam  autem  naturam 
ifxfxiaatg  seu  mediate  mediante  scilicet  ^ioyov  vno- 
ardaei  eaae  incaraatam.  (Sohnius  tom.  2.  exeg.  art.  3. 
p.  104.  itidem  distinguit  unionem  hypostaticam  inter 
immediatam  et  mediatam^  illam  vocat  unionem  per- 
sonae,  hanc  naturae  y^oyov  cum  humana  natora.) 
Sed  cum  hypostasis  Aoyov  ac  divina  natura  ^4/iyQv 
non  realiter  sed  formaliter  duntaxat  differant,  ideo 
haec  phrasis  commode  explicanda. 

111.  Quaeritur  hoc  loco  1.  An  necessarhm  (^ 
fuerit  uioyov  incamari  f  Respond.  Polan.  part  3.  ^« 
thes.  Theolog.  pag.  59.  Zanch.  lib.  de  incaraat  "^ 
p.  92.  Pareus  in  epist  Rom.  Frider.  Broeckerus 
in  antidot  error.  Vorstius  c.  21.  p.  68.  coL  b. 
Sibrandus  Lubbertus  in  catal.  error.  p.  278.  pn- 
tant,  potuisse  Deum  aliam  rationem  invenire^  qaa 
reconciliaremur  ipsi,  quam  per  mortem  FiUi ,  unde 
ex  Lomb.  et  Thom.  missionem  Filii  vocant  hypothe- 
ticam.  Sed  quid  hac  de  re  statuendum  sit,  certis  ex- 
peditum  dari  poterit  distinctionibus.  1.  Distingoen- 
dum  inter  necessitatem  absolutam  et  hypotheticam 
Illa  est,  cujus  contradictoria  est  simpliciter  impos- 
sibilis,  haec,  quae  respectu  certi  alicujus  finisneces- 
sitatem  medii  obtinet  2.  Distinguendum  inter  in- 
camationem  Dei  et  Filii  Dei.  Deum  fieri  homiDein 
necessarium  erat  non  absolute  sed  hypotheticey  si 
scilicet  genuB  humanum  ex  servitute  peccati  redl- 
mendum,  irae  divinae  satisfaciendum  et  bona  per 
lapsum  amissa  reparanda,  ut  probant  rationes, 
propter  quas  mediatorem  nostrum  deum  et  hominem 
esse  debuiflse  ostendimus  superius.   Filium  Dei  sive 
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secundam  deitatiB  personam  fieri  hominem  nec  ab- 
Bolute  nec  hypothetice  fiiit  necessarium,  sed  sapien- 
tiae  divinae  conyeniens,  ut  probant  rationes,  pro- 
pter  quas  non  Patrem  nec  Spiritum  s.,  sed  Filium 
incarnari  conyeniens  fuisse  dizimus  superius.  £x 
hoc  fundamento  facile  explicari  possunt  dicta  vete- 
rum,  quorum  quaedam  incamationem  Filii  Dei  ne- 
cessariam  fuisse  asserunt,  quaedam  vero  negant. 
Cyrillus  libr.  5.  thesauri  c.  7.  statuit  Christi  incar- 
nationem  et  passioncm  unicum  potuisse  esse  medium 
ac  remedium  nostrae  liberationis^  Augnst.  lib.  3. 
de  Trinit.  c.  10.  non  alium  quidem  modum  possi- 
bilem  Deo  de/uisse,  sed  sananda£  nostrae  miseriae 
convenientiorem  alium  non  fuisse  ncc  esse  potuisse. 
Leo  serm.  2.  de  nativ.  col.  39.  Una  misericordia 
DEIy  cum  ad  reparandum  genus  humanum  ineffa- 
biliter  ei  multa  suppeierent,  hanc  potissimum  con- 
sulendi  viam  elegity  qua  ad  destruendum  opus  dia- 
boli  non  virtute  uteretur  potentiae,  sed  ratione  ju- 
stitiae.  Similia  habet  Beruhard.  Epist.  100.  col.  922. 
auctor  libri  de  agone  Christi  c.  11 .  Thom.  3.  quaest. 
1.  art.  2.  Lomb.  2.  sent.  dist.  44.  §.  3.  etc. 

112.  Qu.  2.  An  natura  humana  Christi  recte  di- 
catur  avvnoaTttTog?  uivvnoarttToy  duplicem  habet 
significationem.  Absolute  et  simpliciter  illud  dicitur 
avvnoaiaxoVy  quod  nec  8ua  nec  aliena  vnoatdaH  sub- 
sistit,  quod  nec  essentiam  nec  subsistentiam  habet  nec 
in  86  nec  in  alio,  sed  est  nihil  negativum.  Eo  sensu 
natura  humana  Christi  non  potest  dici  avvnoaTarov. 
Relate  et  secundum  quid  avvnoaTaTov  dicitur,  quod 
non  quidem  sua,  sed  aliena  vnoaTaoH  subsistit, 
quod  essentiam  quidem  habet,  non  tamen  propriam 
personalitatem  et  subsistentiam,  sed  in  alio  subsistit, 
hoc  sensu  caro  Christi  dicitur  avvnoaTttTog  ^  qtua 
scilicet  est  iwnhaxaiog  in  ipso  ^6y(p  subsistens. 
.  431.  Quod  ergo  quidam  terminum  a  guo  ivaagxtoaHag 
statuunt  avvnoaTaa{av  camis ,  quae  intercesserit  in- 
ter  subsistentiam ,  qua  massa  illa,  ex  qua  Christi 
corpus  formatum,  subsistit  ut  pars  virginis  non  pro- 
pria  et  ipsa  virginis  subsistentia ,  et  inter  subsisten- 
tiam,  qua  natura  humana  ex  massa  sanctificata  per 
Spiritus  8.  operationem  formata  in  primo  incaraa- 
tionis  momento  subsistere  Coeperit  ipsa  tov  Aoyov 
snbsistentia  sibi  communicata,  illud  non  est  accipi- 
endum  eo  sensu,  quod  caro  Christi  ullo  unquam 
tempore  prorsus  awnoaTaTog  ivL^X^  sed  quod  nostra 
fmyotif  talis  camis  avvnoaTaala  ante  ejus  in  subsi- 
stentiam  tov  A^yov  receptionem  non  temporis,  sed 
naturae  ordine  praevia  statuitur.  Caro  illa  et  anima 
non  erant  prius  unita  in  unam  personam,  sed  tem- 
pore  simul  fuere  camis  ex  massa  a  Spiritu  s.  se- 
gregata  et  sanctificata  formatio,  carnis  illius  forma- 
tae  animatio,  camis  formatae  et  animatae  in  subsi- 
stentiam  Aoyov  assumtio,  carnis  formatae,  animatae 
et  Bubsistentis  in  utero  virginis  conceptio,  a^ia  aaQ^, 
afia  Aoyov  aaQ^ j  afia  tfjixpvj^og  loyixri  aaQ^  ait  Da- 
mascen.  lib.  3.  c.  2.  Idem  lib.  ejusd.  c.  12.  6/uot}  y€- 
via(hat  Tff  TQla^  Tf]V  nQogXriiptv^  Trj^v  vnaQ^tv,  TrjV  &^k)- 
aiv  oaqx-ig  vno  tov  Aoyov,  Quidam  hunc  ordinem 
statunnt,  quod  fuerini  quatuor  quasi  actus  in  incar- 


natione:  1.  camis  conceptio ;  2.  conceptae  assumtio;  \ 
3.  assumtae  unio;  4.  unitae  in  lucem  editio.  Sed  illi 
conceptionis  nomen  accipiunt  stricte,  videlicet  pro 
sanctificatione  illius  massae  seminalis  et  sanguineae, 
ex  qua  Filius  Dei  camem  animatam  sibi  construxit 
ac  pro  ipsius  naturae  humanae  in  utero  virginis  for- 
matione;  cum  reliqui  conceptionem  ultimo  loco  nu- 
merantes  totum  conceptionis  actum,  id  est  omnia 
ea,  quae  in  conceptione  fuere  facta,  hoc  nomine  com- 
plectantur. 

113.  Qu.  3.  An  Spiritus  s.  in  instanti  omnia 
membra  corporis  Christi  /ormaveritj  an  vero  suc- 
cessivef  Prius  affirmant  Basil.  in  orat  de  hum. 
Christi  generat.  Leo  Magnus  serm.  8.  de  natal.  Ful- 
gentius  lib.  de  fide  ad  Petmm  c.  8.  Damascen.  lib.  3. 
de  orth.  fid.  c.  2:  Filius  Dei  construxit  sibi  ipsi 
camem  animatam  per  Spiritum  s.  ov  raTg  xuTa  fji- 
XQov  nQoa&i^xairg  anaQTi^ofjLivov  xov  a/rifj,aTog ,  aki^ 
v(f  fv  tilHtoSiviogj  non  paulatim  per  additamenta 
expleta  figuraj  sed  uno  contextu  absoluta.  Commen- 
tator  Damasceni  hoc  probat  ex  dictis  prophetiois: 
Femina  circumdalfit  virum.  Ecce  vir  oriens  nomen 
ejus.  Alii  urgent,  quod  alia^  totus  Aoyog  non  fuisset 
statim  toti  cami  unitus.  Basilius  urget,  quod  an- 
geluB  non  dicat  t6  xvr\&ivj  sed  to  yewrjdiv,  ex  quo 
colligitur,  ov  xara  ttiv  xotvifv  (pvaiv  Ttjg  aaqxog  i| 
avataaig  iy^ysTO  Ttp  xvQitpj  evSvg  yaQ  iHhov  ^v  tj 
aaQxl  t6  xvotfOQOvfitvov^  ov  Talg  xaTii  fxtxQOV  Sta- 
nlciaeat  fjtoQqri^iv  p.  232.  Sed  meminerimus  umbra- 
culum  esse  huic  conceptioni  superinductum,  ne  scm- 
pulosius  ejus  modum  scratemur,  nec  temere  eundem 
definiamus.  1.  Scriptura  dicit,  quod  debuit  per  om- 
nia  fratribus  ofioiiii^r\vai  Hebraeor.  2,  v.  17.  2,  Sic- 
ut  pueri  communicant  carni  et  sanguini,  sic  et  ipse 
naQanlrjaitog  participavit  eisdem  v.  14.  Constat 
autem  reliquos  infantes  successive  in  utero  formari. 
3.  Ut  post  nativitatem  ac  editionem  in  lucem  pro- 
fecit  r\kixC(f  absque  ulla  personalis  unionis  mutatione 
vel  incremento  Luc.  2,  v.  52,  sic  in  utero  quoque 
incrementum  capere  potuit.  4.  D.  Chemnicius  pro- 
ponit  hanc  regulam  in  Harm.  evang.  c.  8.  p.  173. 
Lucam  in  descriptione  nativitatis  Christi  fuisse 
usum  vulgaribus  ac  usitatts  vocabulisj  ut  ostenderet 
non  quaerenda  esse  praeter  Scripturae  testimonia 
extraordinaria  miracula  in  nativitate  Christij  sed 
quae  naturali  ratione  post  conceptum  foeium  in 
partu  fieri  et  partum  comitari  sojent,  cogitanda  esse 
de  hac  nativitate.  Idem  de  conceptione  dici  potest. 
Si  quid  miraculi  hic  statuere  velimus ,  distinguen- 
dum  inter  membrorum  effigiationem  et  effigiatorum 
accretionem,  illam  fuisse  momentaneam,  hanc  vero 
successivam,  in  quam  sententiam  tandem  abit  Dama- 
sceni  cemmentator.  In  ipso  quidem,  inquit,  materno 
utero  molis  et  quantitatis  corporis  atque  membro- 
rum  Domini  nostri  fuit  per  dierum  intervalla  in- 
crementum^  sicut  et  post  nativitatem^  ut  primum  mi- 
nora  essent^  deinde  per  nutrirrienti  accessionem 
fierent  paulatim  majora ,  ipsa  tamen  membrorum  lll.  At%. 
secundum  figuram  et  distinctionem  formatio  fuit  in 
ipso  primo  conceptus  sacri  momento  omnino  com-^ 
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pleta  virtute  &piritu8  s.  hvjus  operis  effectrice.  Vide 
Scholasticorum  varias  opinioDes  de  instantanea  Christi 
conceptione  apud  Ferdiuandum  Vellosillum  episco- 
dum  Lucensem  in  Advertentiis  theologiae  scholasticae 
super  tom.  9.  August.  quaestio  2.  p.  487.  et  seqq. 
edit.  Venet.  an.  GOI. 

114.  Qu.  4.  Quodnam  fuerit  momentum  conce- 
ptionis,  in  quo  kumana  Christi  natura  in  utero  vir- 
ginis  formataf  Meminerimus  ethic  tfqovnv  th  t6 
a(o(fQnvHV.  Apud  veteres  tres  occurrunt  de  mo- 
mento  conceptionis  sententiae:  1.  Quidam  sub  ipsam 
salutationem  ab  angelo  factam  Marialm  concepisse 
putant.  lUi  urgcnt  verbum  xyxaQiTWfji^yri,  quod  ap- 
plicant  ad  Christum  omnis  gratiae  fontem  in  Mariae 
utero  jam  conceptum.  2.  Quidam  censent  ]b.  virgi- 
nem  simul  et  auribus  accepisse  vocem  angeli  dicen- 
tis  concipiesy  et  in  utero  concepisse.  lUi  urgent 
particulam  f^ov ,  quo  tempus  instans  significetur. 
Nicephor.  lib  1 .  c.  8 :  Simvl  cum  ea  ipsa  Gabrielis 
vocc  inlransibiliter  aeternum  et  anteseculare  Verhum 
DEI  descenclit  et  conditionem  naturamque  nostram 
f  suhiit.    3.    Quidam   statuunt   eam  concepisse,  post- 

quam  assensum  suum  nuntio  angeli  plene  subjecerat 
dicens:  Ecce  ancilla  Domini,  Ezistimant  igitur  vir- 
ginem  quidem  ea  hora  concepisse,  qua  ab  angelo 
ipsi  dictum  concijnes ,  sed  non  eodem  momento, 
verum  post  absolutos  omnes  angeli  sermones  et  post 
illa  Mariae  verba:  Fiat  mihi  sicut  dixisti.  Dama- 
scenus  libr.  3.  c.  2:  ,ufTa  Trjv  avyxaid&saiv  Ttjg 
uyiag  naQ^J^vov  nvevfia  ayiov  in^k^fv  ^n  avii^Vj 
etc.,    quae    sententia    reliquis    videtur    praeferenda 

1.  quia  verbum  ffrAXiJi/'»^  ponitur  infuturo;  2.  quia 
Maria  de  conceptionis  modo  erat  plenius  instru- 
enda;  3.  verba  post  hanc  vocem  avXkrixifr^  ab 
angelo  prolata  xcd^ang  t6  ovofia  cwtov  ^lriaovv 
dicuntur  a  Luca  fiiisse  pronuntiata  ante  conceptio- 
nem,  Luc.  2,  v.  21 ;  4.  ut  in  spirituali  conceptione  et 
nativitate  requiritur  fiducialis  assensus,  ita  quoque 
in  corporali  conceptione  idem  dubio  procul  factum. 
Confer  Augustin.  lib.  1.  de  peccat  merit  et  remiss. 
c.  20.  Rupertum  de  operibus  Spiritus  s.  c.  9.  Theo- 
phjlact.  in  c.  1.  Luc,  Casaubonum  exercit.  1.  ad 
Baron.  c.  27.    Barradius  in  Harm.  etc. 

Formaie  115.  Thesis  4:  Formale  unionis  consistit  in  eo, 
quod  vnoGTaaig  tov  A''yov  sit  facta  carnis  vndaTaaig, 
unde  ipsa  unio  vocatur  vTioaTartxi^.  Modus  unionis 
hujus  est  mirabiliter  singularis  ac  singulariter  mira- 
bilis,  omnium  non  modo  hominum,  sed  etiam  ange- 
lorum  captum  transscendens ,  unde  ofioXoyov^ivtog 
fiiyn  fjLvairiQiov  vocatur.  IlQoglTixpig  est  vhIq  x«t«- 
Xrjijfiv.  Graeci  vocant  oixovofifav  tvaaQXov  ini<fd' 
vtinv  ex  2.  Timoth.  1,  v.  10.  et  1.  Timoth.  3,  v.  16. 
&fo(fdv(ittr.  Damascenus  lib.  3,  c.  17.  vocat  ^vtoaiv 
dxQaKfvsardTrjt'  etc,  Ut  autem  ad  aliqualem  ejus 
cognitionem  pervenire  possimus,  1.  dicta  Scripturae, 
quae  de   formali    unionis    loquuntur,    expendemus ; 

2.  modos  unionis  huic  ipsi,  de  qua  agimus,  minus 
congruos  xai  aQOiv  removebimus;  3.  verum  unionis 
modum  xnTuS^ian'  explicabimus;  4.  porismata  quae- 
dam  ex  eo  colligemus.    1.  Dicta  Scripturae,  quae 


de  unione  duarum  in  Christo  naturarum  loquuntur, 
potiora  haec  sunt:  Joh.  1,  y.  14:  6  Xoyog  attQ^lyi' 
veio.  Col.  2,  V.  9:  In  Christo  xutoixh,  habitatj  tota 
plenitvdo  deitatis  corporaliter,  1.  Timoth.  3,  v.  16: 
D^eus  manifestatus  est  in  came.  Hebr.  2,  y.  14: 
Quia  pueri  communicaverunt  cami  et  sangmni,  et 
ipse  similiter  finiaxiv ,  participavity  iisdemy  v.  16: 
ncm  angelosj  sed  semen  Abrahae  (mXafdfidvinuj  as- 
sumit.  Haec  omnia  cum  sint  parallela ,  ideo  in  ex- 
plicatione  unipnis  perpetuo  conjungenda.  Verbum 
caro  factum  a  Johanne  dicitur,  sed  ne  quis  cogita- 
ret,  yerbum  ita  camem  esse  factum,  sicut  aqoa 
factum  est  vinum  Joh.  2 ,  v.  9 ,  ideo  Paulus  dicit, 
quod  Deus,  id  est  Dei  Fiiius,  in  came  sit  manife- 
status  et  quod  cami  et  sanguini  xfxotvtiyrixey .  jam 
vero  xmvtovla  est  ad  minimum  inter  duo  distincta, 
alias  esset  /jnrafioXrj  xal  avfKfvaig.  Deus  dicitur  in 
carae  manifestatus  apud  apostolum,  sed  ne  quis  co- 
gitaret  esse  talem  fpaviQ^oatv,  qualis  fuit  in  V.  T., 
quando  vel  Deus  ipse  vel  angeli  in  fig^uris  extemiB 
appamerunt,  ideo  Johannes  dicit,  quod  6  Aoyog  titni- 
caro  factus,  id  est,  quod  camem  in  suam  hypostasin 
ita  assumserit,  ut  nunquam  eam  in  posterum  depo- 
nat.  Fiiius  Dei  dicitur  asstimsisse  semen  Abrakae, 
sed  ne  quis  cogitaret  esse  talem  assumtionem,  qualii 
fuit  ea,  quando  angeii  figuras  corporeas  ad  tempoi 
assumserunt,  ideo  dicitur,  quod  perinde  ut  poeri 
communicant  cami  et  sanguini ,  ita  qnoque  iisdem 
participaverit  Jam  vero  6onstat  pueros  eo  modo 
communicare  cami  et  sanguini,  ut  caro  et  sangoiB 
sive  natura  humana  nascendo  ipsis  a  parentibui 
communicetur.  Describitur  unio  ab  apostolo  per 
xctTofxriaiv  Aoyov  in  assumta  came,  sed  ne  quis  co- 
gitaret,  Filium  Dei  eo  modo  habitare  in  assumtt 
came,  quo  modo  habitat  Deus  per  gratiam  in  cordi- 
bus  fidelium,  ideo  notanter  addit,  quod  rtdv  nXr^Qm^fi 
Tr^g  ^ioTTiiog  in  assumta-  came  habitet  et  quidem 
(JtofittTixuig  f  corporaliter,  ut  habitaculum  denotetur, 
vel  personaliter,  ut  unionis  modus  exprimator,  ntra- 
que  enim  significatio  rot;  aiafjtnTog  hic  locum  habeie 
potest. 

116.  2.  Modi  unionis  varii  sunt  ac  diversi,  qui  a 
personalis  unionis  modo  removendi.  Ut  enim  pii 
veteres  dicunt,  melius  sciri  ac  dici  posae,  quid  non 
sit  Deus  quam  quid  sit,  ita  quoque  de  diyina  et 
supematurali  illa  duamm  naturamm  in  Cbristo  unione 
vere  pronuntiare  possumus,  quod  facilius  dici  possit 
quis  non  sit  ejus  modus  quam  quis  sit  Nyssenas 
de  opif.  mimdi  tribus  modis  res  uniri  dicit :  /.  aUi- 
rationeyMi  elementa;  2.mixtione^  ut  aqua  etvinum; 
3.  appositione,  ut  asser  asseri.  Sed  nuUus  horum 
modomm  Christo  competit.  Athanas.  in  tractat  de 
definit.  cap.  n(Ql  kvioanag  tom.  2.  p.  56.  quinque 
unionis  species  numerat:  alia  est  av^-xvitxifj  eom- 
mixtivay  qualis  est  aquae  et  vini;  alia  StaiQfrtxii^ 
divisiva,  qualis  est  hominis  ad  hominem ;  alia  a/msnj, 
habitualisy  qualis  auri  ad  aurum;  alia  (htTixti^  P^' 
tiva,  ubi  plura  inter  se  componuntur ;  a  quibus  omni- 
bus  distinguenda  vnoaraTtxri ,  sancta  illa  iu  Christo 
naturamm   in    unam   hypostaain  unio.     Bernhaid. 
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lib.  5.  de  conBid.  ad  Eugenium  col.  148.  octo  recen- 
set  unionis  modos:  £st  unitas  collectiva^  cum  multi 
lapides  faciunt  unum  acervum;  est  et  unitas  con- 
stitutivaj  cum  multa  membra  unum  corpus  vel  multae 
partes  unum  quodcunque  totum  constiiuunt;  est  et 
conjugativa ,  qua  fit ,  ut  duo  jam  non  duo  sint ,  sed 
una  caro;  est  et  nativa^  qua  anima-  et  caro  unus 
nascitur  homo ;  est  unitas  potestiva ,  qua  homo 
virtutis  non  instabilis^  non  dissimilis,  sed  unus  sibi- 
met  semper  nititur  inveniri.  Est  consentanea^  cum 
per  caritatem  multorum  hominum  est  unum  cor  et 
anima  una;  est  et  votiva,  cum  anima  votis  omni- 
bu^  a^haerens  DEO  unus  Spiritus  est  cum  eo. 
Cum  yero  nulla  ez  his  speciebus  ad  unionem  hjpo- 
staticam  accommodari  possit,  tandem  subjicit:  Esl 
et  uniias  dignativa^  qua  limus  noster  a  DEI  Verbo 
in  unam  assumtus  est  personam.  Idem  in  parv. 
serm.  serm.  44.  tom.  1.  p.  213:  Est  unitas  natura- 
lisj  unitas  camalis,  unitas  virtualisj  unitas  Tnoralisy 
unitas  spiritualis,  unitas  socialis,  unitas  principalis, 
unitas  personalis.  Unitas  naturalis  est  inter  corpus 
et  animam,  carnalis  inier  virum  et  uxorem,  virtua- 
lisj  quae  hominem  sibi  conjungit,  ut  non  per  diversa 
^Jiuat  j  sed  cum  propheta  unum  a  Domino  petat, 
moralis ,  quae  nos  conjungit  proximo ,  spiritualis, 
quae  nos  conjungit  DEO ,  socialis  inter  angelos, 
quibus  omnibus  idem  velle  ac  nolle ,  principalis, 
quae  et  substantialis  in  trinitate,  personalis  in  Christo. 
Quidam  sic  distinguunt:  Unio  est  vel  physica  vel 
hyperphysica  seu  theologico  -  physica.  Physica:  1. 
mixiioniSy  quae  fit  yel  xuTa  dia<pdoQav  yel  xara  fit- 
tafioXriv  Ye\  xaia  avyxvaiv\  2.  aitingentiae,  quae  est 
rerum ,  personarum ,  yoiuntatum ;  if.  coacervationis 
xara  auiQov*  4.  compositionis  xara  avvdvaaiv.  Hy- 
perphysica  est:  1.  essentialis  xar  ovaCav  in  trini- 
tate;  2.  mystica  xaia  X"Q^''  fidelium  cum  Christo  et 
inter  se;  3.  conjugalis;  4,  sacramentalis ;  3.  hypo- 
siatica  duarum  in  Christo  naturarum.  Alex.  Alens. 
p.  3.  q.  2.  membr.  3.  distinguit  inter  unum  per  uni- 
tatem  et  unum  per  unionem,  Unum  per  unionem 
dicit  fieri  dupliciter,  aut  enim  fit  servata  natura 
utriusque  aui  mutata.  Si  primum,  id  fit  dupliciter, 
04«  aut  enim  fit  tertium ,  ut  in  composito  substantiali, 
aut  fii  unum  de  altero ,  ut  in  insertione  ramuscuU. 
Si  natura  mutata,  hoc  fit  dupliciter,  vel  in  utroque, 
utpote  quando  neutrum  est  praedominans ,  ut  in 
unione  aquae  et  mellis ;  vel  in  alicro,  ut  dum  alterum 
est  praedominans,  si  modicum  aquae  misceatur  multo 
yino.  Hi  modi  omnes  sunt  unum  simpliciter  et  per 
se.  Per  accidens  unum  seu  secundum  quid  est  unum 
per  appositionem  alterius  ad  alterum,  quorum  unum 
trahit  ab  altero  yel  proprietatem  tantum,  ut  pomum 
communicat  manui  odorem,  yel  denominationem  tan- 
tum,  ut  habiius,  quo  denominatur  aliquis  tunicatus, 
yel  neutrum,  ut  lapis  appositus  lapidi ;  yel  utrumque, 
proprieiatem  et  denominationem,  ut  accidens  subjecto. 
Postea  addit,  quod  unio  duarum  naturarum  in  Christo 
assimiletur  unioni  per  modum  insertionis. 

117.    Nos  progrediemur  hoc  modo:  1.  Unio  dua- 
rom  naturarum  in  Chrbto  non  est  nuda  na^aaTaaii, 


qualis  inter  duos  asseres  sibi  conjunctos,  yel  inter 
duas  personas  sibi  assistentes:  1.  quia  na^daTaais 
vix  meretur  inter  unionis  species  numerari;  2.  quia 
ex  naQaOTaau  nuUa  oritur  communicatio ;  3.  nullum 
in  ea  occurrit  mysterium.  2.  Non  est  ovaMrjg  sive 
essentialis.  Duplex  statui  potest  essentialis  unionis 
modus:  1.  hyperphysicus  in  personis  trinitatis,  quae 
una  numero  divina  essentia  participant ,  ubi  tamen 
notandum,  unitatem  potius  quam  unionem  in  per- 
BOnis  trinitatis  statuendam,  cum  unio  proprie  sit 
eorum,  quae  aliquando  non  fuerunt  unum  et  quae 
saltem  cogitatione  sunt  separabilia.  Talis  unio  non 
est  duarum  illa  in  Christo  naturarum  unio,  quia  in 
trinitate  iQug  vnoOTaatii,  in  Christo  vero  una  hypo- 
stasis;  in  deitate  fiia  ovaia,  sed  in  Christo  duae 
naturae  sive  essentiae;  2.  physicus  sive  naturalis, 
quando  ex  pluribus  fit  una  essentia,  v.  g.  ex  materia 
et  forma  unum  compositum,  ex  corpore  et  anima 
unus  homo.  Haec  species  unionis  quodammodo  ac- 
cedit  ad  eam,  de  qua  agitur,  unde  in  sjmboio  Atha- 
nasii  paradigmatos  loco  ad  ejus  qualemcunque  de- 
clinationem  adhibetur,  interim  tamen  non  est  undi- 
quaque  similis ,  multo  minus  eadem.  Proprie  enim 
et  accurate  loquendo  unio  duarum  naturarum  in 
Christo  nec  naturalis  nec  essentialis  statui  potest. 
Non  naturalis  :  1 .  quae  naturaliter  uniuntur ,  eorum 
plura  dantur  exempla  inmatura.  At  haec  unio  est 
/iiovoTQonog  ac  singularis,  cujus  nuUum  datur  exem- 
plum  in  tota  rerum  universitate ;  2.  quae  naturaliter 
uniuntur,  eo  modo  se  habent,  ut  neutrum  eorum  sit 
perfectum  absque  altero.  Sed  Christus  est  perfectus 
homo,  perfectuB  Deus,  ac  Aoyoq  ante  incarnationem 
fuit  perfeeta  persona;  3.  quae  naturaliter  uniuntur, 
ita  se  habent,  ut  ex  illis  quoddam  tertium  constitua- 
tur.  At  de  Christo  hoc  dici  nequit,  is  non  est  II 
h^QOiv  heoov,  ex  diversis  diversum  quid;  4.  quae 
naturaliter  uniuntur,  sunt  mvicem  separabilia.  Sed 
duae  naturae  in  Christo  inseparabiliter  sunt  unitae. 
Nec  essentialis:  \.  unio  essentialis  unam  constituit 
essentiam,  at  duae  naturae  in  Christo  nec  in  simpli- 
cem  nec  in  compositam  essentiam  coaluerunt,  cum 
nec  humana  natura  in  divinam  nec  divina  in  huma- 
nam  sit  conversa,  nec  tertia  quaedam  species  e  duo- 
bus  diversis  composita.  Leo  Epist.  1 1 :  Nec  Verbum 
in  carnem,  nec  caro  in  Verbum  est  conversa,  sed 
utrumque  in  uno  manet  et  unus  in  utroque,  non  di- 
versitate  divisus,  non  permixtione  con/usus,  non  alter 
ex  patre,  alter  ex  matrCf  sed  idem,  aliter  tamen  ex 
patre,  alUer  ex  matre;  2.  ubi  aXXo  xal  aXXo,  ibi  non 
est  unio  essentialis.  Sed  in  Christo  est  tiXXo  xal 
akXo.  Ergo  i,  unio  definitur  ac  denominatur  a  ter- 
mino  kvonoifp,  in  quo  unita  conveniunt  At  terminus 
ivonoiog  duarum  naturarum  in  Christo  non  est  essen- 
tia ;  4.  in  compositis  essentialibus  nullum  principium 
constituens  praexsistit  persona.  At  divina  natura 
Tov  Aoyov  ante  incamationem  exstitit  persona; 
;  5.  quae  essentialiter  uniuntur ,  extra  unionem  non 
sunt  omnimode  perfecta,  et  ex  illis  constituitur 
aliquod  tertium.  Neutrum  de  duabus  in  Christo 
naturis   dici   potest;     6.   si   unio   esset  essentialis, 
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,  etiam  communicatio  idiomatum  ex  unione  orta  foret 
essentialis,  sicque  humana  natura  essentialiter  esset 
onmipotens,  Cyrill.  et  Bemhard.  vocant  essmttalem 
III.  4^  et  naturalem  1.  non  respectu  modi,  sed  respectu  ter- 
mini,  et  quidem  non  respectu  termini  ad  qtiem,  sed 
a  quo,  ut  ezponit  Damasc.  1.  3.  c.  3:  ovaita^ri  q-d- 
ftev  rriy  tyatatVj  rovi^  tariv  ((Xri^  xai  ov  xara  y«v- 
jaalay,  oifOtto^fi  Sl  ov^  wff  twv  JiJo  fpvattov  anore- 
liaaacHv  /jifav  avvd^noy  (fvaiVy  aX)^  ivto&eiaiSv  alXi^- 
Xais  xai  aXrj&tiay  flg  fiittv  vnoaiaatv  avvf^doy^  etc. 
2.  Essentiale  et  naturale  non  opponunt  personali,  sed 
accidentali,  ut  sit  idem,  quod  reale. 

118.  3.    Non   xain    avfififfirixog   sive    accidentalis 
(ut  yelle  yidetur  Scotus  3.  Sent.  dist.  ].  quaest  1.): 

1.  quia  unio  accidentalis  est  inter  substantiam  et 
accidens,  yel  inter  substantiam  et  substantiam,  sed 
accidentaliter  unita,  ut  non  constituant  unum  quod- 
dam  per  se.  At  neutra  in  Christo  natura  est  acci- 
dens ,  nec  accidentaliter  inyicem  sunt  unitae ,  unio 
accidentalis  non  potest  facere  vnoaiaaiy  avv^troy; 

2.  terminus  ivonowc  unionis  in  Christo  non  est  ac- 
cidens,  sed  hypostasis;  3.  si  unio  esset  accidentalis, 
Deus  per  accidens  erit  homo,  et  homo  per  accidens 
erit  Deus;  deinde  etiam  communicatio  idiomatum 
foret  accidentalis ;  4.  si  caro  esset  Aoyov  adjunctum, 
utique  de  Aoyt^  in  casu  obliquo,  non  casu  recto 
foret  praedicanda,  imo  contingenter  et  accidentaliter. 
Sicque  Auyoq  non  esset  dicendus  homo,  sed  huma- 
nus;  5.  nulla  species  unionis  accidentalis  competit 
unioni  duarum  naturarum  in  Christo.  Ergo  nec  ac- 
cidentalis  dici  potest  Connexio  patet,  quia,  cui  ge- 
nus  competit,  illi  etiam  aliqua  species  generis  com- 
petere  debet.  Antecedens  probatur  ex  enumeratione 
apecierum.  Unio  accidentalis  est  vel  absoluta  vel 
rcapectivay  cum  omne  accidens  sit  absolutum  yel  re- 
latum.  Unio  hypoBtatiqfi  non  est  accidentalis  re- 
spectiva  xara  ax^aiv,  quia  haec  sententia  in^Nestorio 
a  patribuB  Ephesinis  jamdudum  damnata  teste  Cyrillo 
anathem.  3,  nec  est  abaoluta,  foret  enim  talis  se- 
cundum  guantitatemj  eamque  yel  continuam  per  ag- 
glutinationem ,  ut  cum  duo  asseres  clayo ,  catena, 
yisco  conjunguntur,  yel  discretam  per  aggregationem, 
appositionem,  coacenrationem,  at  nulla  ex  his  specie- 
bus  unioni  hypostaticae  competit,  nisi  naturam  di- 
yinam  in  praedicamentum  quantitatis  detrudere  ye- 
limus;  yel  secvindnm  qualitatem  per  ofiovoiav,  unita- 
tem  consensus,  at  hac  ratione  non  foret  unus  Chri- 
stus,  sed  personae  duae. 

119.  4.  Non  est  unio  proprie  integralis:  1.  mo- 
dus  enim  illius  unionis  est  tantum  inter  partes 
quantitatiyas.  At  Aoyog  neque  quantus  est,  neque 
partem  extra  partem  habet ,  ergo  non  potest 
cum  homine  constituere  unum  integrum.  2.  Pars 
integralis  una  non  praedicatur  de  altera  affirmatiye. 
Manus  enim  non  est  pes.  At  homo  de  Deo  et 
Deus  de  homine  in  persona  Christi  praedicatur. 
Huc  referri  possunt  ea,  quae  de  modo  unionis 
Damascenus  lib.  3.  orth.  fid.  cap.  3.  ex  Graecis 
patribus  affert.  Unio,  inquit,  non  est  facta  1.  xara 
ifvqfAovy   conspersionem  vel  massam,  yelut  cum  ex 


farina   et    aqua    tertium     quid    formatur,    scilicet 
panis;   2.  xara  avyxvaiv,  confusionem,  cum  ex  di- 
yersis  aromatum  speciebus  fit  unus  pulyis;   3.  xata 
avyxQaaiv  xat    avaxqaaiv ,    commixtionem ,    cum    ex 
aqua  et  melle   simul  fit  mulsum,  juxta  quos   tres 
unionis  yel  potius  fAl^ftog  modos  Eutyches  et  ipsius 
asseclae    naturas    in   Christo   fingebant    commixtas. 
Nec  facta  est  i.  xara  ax^aty,  per  affectum  et  ami- 
citiam,  qua  duorum  fit  cor  unum;  5.  nec  xara  a^fav, 
secundum   dignitatem,    quod   ille  homo  acceperit  a 
Verbo   hanc   dignitatem,    ut    sit   cum  eo  senrator; 
6.  nec  xara  ravropovXfav^  aQuoviaVj  Ofjovotav,  secun- 
dum    consensionem  ^    quod  yoluntas    hujus    hominis 
semper  fuerit  conformis  yoluntati  Dei;   7.  nec  xa.y 
ofA or luiaVj  quod   hunc  hominem  ita  exaltarit  Deus 
Verbum,  ut  totum  Buum  honorem  ei  cemmunicarit; 
S.  nec  xa^*  ofjitovvfiiav,  quod  Deus  suum  nomen  illi 
communicayerit;   9.   nec  xtcr*  fv^oxiav,  quod  Aoyos 
in  assumto  homine  sibi  placeat  ac  efficiat,  ut  iste  homo 
sibi  complaceat  in  Verbo;  quibus  sex  modis  Nesto- 
riuB  unionem  in  Christo  factam  ewe  fingebat    In  5. 
Sjnod.    act    ult   can.  4:    Si  quis  dicit   secundum 
graiiam   vel  secundum   operationem   vel    secundum 
dignitcUem     vel     seewidum     honoris     aequalitatem 
aut    relationem    aut   affectum   aut  virtutem    et  non 
secundum   compositionem    aut    secundum    subsisten-  UL 
tiam    Verbi    unitionem    ad    camem    factam     esse 
didtj  anathema  sit.    Patres  synodi  ChalcedonenBis 
apud  Zonaram  tom.   3.   in  yita  Marciani   p.  139.  et 
apud  Eyagrium  lib.   2.  c.  4.  p.  810.  ac  Niceph.  libr. 
15.   c.   6.   contra  Eutjchem  et  Nestorium  statuunt, 
unionem  duarum  naturarum  in  Christo  £actam  esse 
/.  aavyxvrtog,  inconfuse,   sine  confusione,    quia  ex 
duabuB  illis   naturis   non    est    tertia    quaedam    na- 
tura  siye  essentia  per  avyxvaiv  facta ;    2.  arqiTrrm^y 
inconvertibiler,  quia  nec  diyina  natura  in  humanam, 
nec  humana  in  diyinam   est  mutata;    S.  a^iaioirug, 
indivise ,  quia  post  factam  incamationem  nec  Anyog 
a  came,  nec  caro  a  Aoyqt  diridi  potest ;  4.  axto^iarug, 
ifueparabiliter,  quia  duae  naturae  semel  unitae  nun- 
quam  separantur.    Alii  ex  yeteribus  addunt,   quod 
unio  etiam  facta  fuerit  avaXXoitoro^g,  a^iaXvrtog ,  d^ia- 
antitntog,    afJtrapXrjroig  xal  a^tatntirojs.     Confer  Da- 
mascenum  libr.  3.  c.  2.    Potest  e^iam  personalis  in- 
habitatio   rou  Aoyov  in  assumta  came  per  modam 
remotionis  conferri  cum  praesentia  universali,  qna 
Deus  adest  omnibus  creaturis  cum  praesentia  gra- 
tiae,  qua  habitat  in  sanctis;  cum  praesentia  gloriae, 
qua  se  in  coelo  beatis  angelis  et  electis  manifestat, 
his  enim  modis  omnibus  arctior  est  is,  quo  totaple- 
nitudo   deitatis  habitat  in   assumta  came  non  rvm- 
xtog^  ut  olim  in  templo  Hierosolymitano,  nec  ivi^r}- 
rixtog  duntaxat,  ut  in  creaturis,  nec  ;ifa^i/}TQ»c,  dun- 
taxat,  ut  in  sanctis,  nec  ^o^aanxdig,  ut  in  beatis  et 
angelis,    sed    atofjtttnxoig   ac   vnoarartxtog.      Collatio 
etiam  potest   institui   inter  apparitionem  Spiritns  s. 
in  atofiaiixfo    Mfi   columbae,    quae   est   unio  sym- 
bolica  et  separabilis,  et  inter  manifestationem  Filii 
Dei  in  came,   quae  est  unio  hypostatica  et  insepa- 
rabilis. 
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120.  3.  Bemotit  ergo  omnibiis  anioiiis  modis  ac 
speciebus,  dicimus  duaram  in  Christo  naturarum 
unionem  factam  esse  xa^  vnoaraaiv^  qoia  terminiu 
lyonotog  est,  lov  ^doyov  vnoaraaic^  quae  cum  ante 
incamationem  esset  diyinae  duntazat  naturae,  hypo- 
BtasiB  po6t  incamationem  facta  est  etiam  camis  hy- 
postasiB.  Damascenus  lib.  3.  c.  3:  fv  Sval  ^vaifft 
TikkCttg  i}[ovaais  fA(av  vnoaraaiv  ofioXoyovfjity  tov 
vlov  rov  S^iov  xdi  ataaqxwfAivov  r^y  ainr^v  vnoara" 
aiv  Xfyovrtg  rfjg  d-forffros  xai  rijs  av^Qa)n6riitog  av- 
roVf  et  c.  11:  ro  adqxa  yiy^a^ai  lov  Xoyov  est  av- 
rriv  rr^y  rov  Xoyov  vnoaraaiv  aiQ^Ttrwg  yevia^&ai 
rrjg  aaqxbg  vnvaraaiv,  unde  ipsa  unio  Yocatur  hypo- 
staiica  ac  personaUs,  In  omni  diBparatarum  rerum 
unione  datur  quidam  quasi  aw^eafjidg  ac  yinculum, 
quod  eas  conjungit  et  per  quod  fiunt  unum.  Tale 
ivonoiov  naturas  disparatas  in  Christo  uniens  est 
vnoataaiSj  inde  yocatur  unio  hypostatica.  Quod 
yero  Damascenus  libro  tertio  capite  3.  negat  esse 
Myioaiv  ngoaiontxriVy  id  commode  explicandum  ez  au- 
ctoris  scopo  et  intentione,  disputat  enim  contra  Ne- 
storium,  qui  personalem  unionem  in  Christo  statue- 
bat  non  ratione  termini  ad  quem^  sed  ratione  ter- 
mini  a  quOf  quae  scilicet  facta  sit  non  in  persona 
Filii  Dei  ex  duabus  naturis,  sed  ex  duabus  personis 
per  consensum,  per  amorem,  per  ravrofiovXtay  etc, 
unde  ipse  Damascenus  se  ipsum  declarans  remotis 
alienis  speciebus  unionis  subjungit,  unionem  natu- 
rarum  in  Christo  factam  esse  xara  avrd-iairj  ^yovv 
xa^  vnoaraaiv,  Est  unio  naturarumf  sed  non  na- 
turalisy  est  unio  peraonalis,  sed  non  peraoruirum, 
.  Apud  pios  yeteres  yocatur  unio  xa:r  oixovofjilav  yel 
etiam  simpliciter  otxoyoftia,  Ignatius  et  Justinus  in 
expositione  fidei  aagxatais  xn)  ivatais,  quorum  prius 
ngogXriilfiv  rrjs  aaQx6g,  posterius  rrjv  avvd<pftav  rHv 
diearmtov  notat  p.  294;  adunitionem  Yerbi  ad  ejus 
plasma  yocat  p.  299.  axqav  Iviooiy,  Nyssenus  n^g- 
tyyvafiov,  Athanasius  avyxcadfiaaiv ,  fv  auQxi  (pa- 
y^QtaaiVf  ivatofiorov  nagovaiaVy  fjterevatofidrioatVf  av^ 
Cev^tv,  Nazianzenus  avvodov,  Damascenus  avfjtifv 
tav  xal  aQftoyriy  ipvaeiuy.  Communiter  tvay&Qionriaiy, 
ivadqxioaiv  etc.  2vvd<peiav  firi  fi^^iCe ,  ait  Proclus 
homil.  in  nat.  Dom.  p.  74:  Tva  firi  fie{iia»^g  dno 
rov  &eov.  Quod  Irenaeus  libr.  3.  c.  21.  eam  yocat 
avfifii^iv,  Nazianzen.  Epist.  ].  ad  Cledon.  xQuaiv 
xal  avyxQaaiv.  Njssen.  fyxQaaiy  xa\  fmfit^Cay  **  Lu- 
therus  in  c.  14.  Joh.  tom.  7.  Jenens.  Germ.  fol.  91. 
beibe  9{aturen  flnb  in  ber  ^erfon  loermenget.  **  id 
ktz.  commode  explicandum,  ne  ad  Eutychianam  confu- 
sionem  applicetur.  Athanasius  in  sjmb.  definit  per 
nQ6gXri\jfty  rrig  nvS^Qionoiriiog  etg  S-eotrira.  Epipha- 
nius  avy/vtoaiv.  Damascenus  declarat  per  neQixtoQiiaiv. 
Tertullianus  et  Ambrosius  yocant  incamationem,  corpo- 
rationem,  confihtdationem,  copulationem,  Cjprianus 
serm.  de  Bapt  Chrvsti  uniUUem,  iUapmrh,  sermonis  in 
virginem,  converUum  sempitemae  divinitatis  et  tempo' 
rcUis  humanitatis.  Origenes  confoederationem.  Augu- 
Btinus  susceptionem  servilis  formae.  It.  transiUim  Dei 
in  hominem  et  hominis  in  Deum.  Hilar.  lib.  2.  de  trin. 
sodetatem  admixtichMs.  Hieron.  in  c.  61.  Esa.  CyrilL 


de  rect.  fid.  dispensationem  etc.  Augustin.  libr.  10. 
de  ciyitat  Dei  c.  29:  Filius  Dei  induit  hominem; 
c.  31:  suscepit  hominem»  Lib.  11.  de  ciyit.  Dei 
c.  2:  Filius  Dei  homine  assumto,  rum  tamen  Deo 
consumto  fundavit  fidem  etc.  Leo  serm.  3.  de  na- 
tiyit  p.  42 :  creatori  creatura  conseritur,  Damascen. 
orat  1.  de  imag.  ex  sjnod.  Chalcedon.  foL  702: 
iSaneQ  6  loyog  aiiQ^  drQintiog  yfyove,  fjtelvag  tneq  nv, 
ovrio  xa\  17  aaQ^  Xoyog  yfyovev  ovx  dnoXfaaaa  rov^ 
oneQ  loTt,  tavtiCofjiivri  ^k  fidXXoy  nQog  rov  Xoyoy 
xa&*  vnoaraaiy,  idem  efifecta  quoad  personam. 

121.  4.  Porismata  formale  illud  unionis  uberius 
ac  manifestius  exprimentia  haec  sunt:  1.  Quia  iy  r^ 
(vaaQxioaei  vnuaraatg  roZ  Aoyov  facta  est  camis  vno- 
araatg,  ideo  post  inciEumationem  est  vnoaraaig  avy^ 
&erog.  Damascenus  libro  tertio  capite  tertio  ex 
Nazianzeno,  Athanasio  etc. :  awdntoyrtu  al  ipvaetg 
avrov  TiJ  vnoardaei  fiiav  vn6araaiv  auvOerov  l/oi/frai. 
Capite  4:  yivioaxofiev  fifay  rriv  vn6araaiv  i^  dfiipo- 
riQiov  ipvaemv  avv^erov,  Item  ix  rtSv  ipvaeiov  aw' 
re&eiaav  vndaraatv,  Dicitur  autem  hTpostasis  avv- 
&erog,  non  quod  in  se  ac  per  se  alterationem  quan- 
dam  et  simplicitatis  suae  excidentiam  passa,  fuerit 
composita,  sed  quia  post  incamationem  est  duarum 
naturarum  hjpostasis,  cum  antea  solius  diyinae  na- 
turae  hypostasis  fuerit  Persona  rov  j46yov  ante  in- 
camationem  avroreleardrri  fuit  ac  simplex,  vn6araatg 
in  natura  tantum  diyina  subsistens,  per  incamationem 
facta  est  vn6araaig  avv^erog,  constans  simul  diyina 
et  humana  natura  atque  ita  ad  integritatem  personae 
Christi  jam  incamati  non  modo  diyina,  sed  etiam 
assumta  ejus  humana  natura  pertinet.  Becte  Thom. 
p.  3.  quaest.  2.  lat  4:  Compositio  personae  ex  na' 
turis  non  dicitur  ratione  partium ,  sed  potius  ra^ 
tione  numeri,  sictU  omne  iUud,  in  quo  duo  conve- 
niurU,  potest  dici  ex  illis  compositum,  et  persona 
sic  dicitur  compositay  in  quarUum  unum  duobus 
subsistit.  Svv&erov  ergo  intellige  non  compositione 
subjectiva ,  non  esserUiali ,  non  attactiva ,  sed  per- 
sonali,  qua  eadem  hypostasis,  quae  prius  fiiit  tan- 
tum  Verbi  hjpostasis,  ejusdemque  perpetuo  manet 
hjpostasis,  naturaliter  et  essentialiter  iv  ry  ivaaQxto- 
aei  facta  est  camis  vn6araaig  communicatiye  et  per- 
sonaliter.  Ac  quia  Filii  Dei  hypostasis  post  factam 
incamationem  est  avvd-etog,  ideo  ad  personam  Filii 
DEI  utraque  natura  pertinet,  nec  una  sine  altera 
yel  extra  alteram  subsistit  2.  Quia  hjpostasis  ^o- 
yov  facta  est  camis  hTpostasis,  ideo  cami  hyposta- 
sis  A6yov  est  communicata.  A6yog  vn6araaiv  illam 
habet  in  se  pfopriam,  caro  per  unionem  eam  habet 
communicatam  (hjpostasis  roiJ  A6yov  utriusque  na- 
turae  e^  hTpostasis  diyinae  nQioriog  xal  ipvaixtag, 
humanae  devriQmg  xa\  vnoararixiSg.)  Neque  enim  per 
naturam  et  essentiam  siye  essentialiter  ex  prindpiis 
naturae  et  essentiae  constitutiyis  cami  competit  A  U 
yov  vn6araaig^  requirebatur  igitur,  ut  eidem  com- 
municaretur.  Sic  enim  procedimus:  Caro  Christi  aut 
est  prorsus  dwndatarog  aut  Aoyov  vnoardaet  sub- 
sistit,  propriam  enim  subsistentiam  non  habet.  At- 
qui  fabum  est  eam  ewe  prorsus  uwnoaraior,   Ergo 
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subsistit  Tov  Avyov  vnoajdaet,  qimm  oportet  ei  esse 
communicatam.    3.  Quia  hTpostasis  Aoyov  facta  est 
camis  vnutnaaig,  ideo  caro  Christi  est  ivvnoaxaiog, 
Neque  enim  est  avd-vndatuTos  xal  f^ioavatatogj  pro- 
priam    habens    subBistentiam ,    neque    avvnoaTaiog, 
prorsus  nullam  habens  subsistentiam ;    utique   ergo 
est  iwnoaiatogj  Iv  avT(p  T(p  Aoyo)  subsistens.   Dici- 
tuj  autem  hvnoaTaToq  non  qualicunque  sustentatione 
et  gestatione  in  uioyt^  nec  nuda  ad  Aoyov  praesen- 
tia,  sed  vnoaTaatwg  tov  Aoyov  communicatione  ple- 
ni.  498.  nissima,  cum  tota  plenitudo  deitatis  in  ipsa  dicatur 
habitare  Coloss.  2.  v.  9;   hvnoaiaioq  est  non  acci- 
dentalUer^  ut  accidens  in  subjecto,   nec  partialiter, 
ut  pars  in  toto,  sed  personaliter  ac  singulariter ,  ut 
natura  in  persona.   {hvnoaTOJov  philosophis  1.  signi- 
ficat  universale,  nempe  quod  secundum  se  non  sub- 
sistit,  sed  in  personis  sive  hTpostasibus  subsistentiam 
habet.    Sic  species  seu  natura  hominum  non  habet 
propriam   hypostasin,   sed  est  aliquid  in  hypostasi 
Petri,  Pauli,  JohanniB;    2.  significat  partem  et  po- 
tissimum  essentialem.    Sic  corpus  humanum  non  est 
hjpostasiB,   nec  anima  est  hypostasiSf   sed  utraque 
sunt  hvnoaTOTa.    Significatio,  in  qua  hoc  loco  usur- 
patur,  magis  accedit  ad  posteriorem  quam  priorem.) 
AugustinuB  de  fid  ad  Petrum  c.'17:    Verbum  caro 
factum  unam  habet  divinitatis  camisque  suae  per- 
sonam.     Damascenus   libro   tertio   capite   secundo: 
Aoyos  aagxl  iipvxotfi^vi^  xal  iv  airrtp  t6  ilvai  Xaxovai^ 
ivto&ilg  xuTu  vnoaTaaiv.     C.  7 :  cSf  t«  nvTriv  /^ij^a- 
TCaat    Tp  aaqxl  vn6aTaatv  Tijv  tov  &fov  Aoyov  vno- 
aTaatv.   C.  9:  ^  airrf)  tov  Aoyov  vnoOTaatg  afiifoi^- 
Q(ov   T(Sv   ifvaioiv  vnooraatg  )^qr]fAaj(aaaa  ovts  avv' 
■  noaTccTOV  avTtov  fiiav  €ivat  avyxfoqu^    ovxs  firjv  hs- 
QOvnoaTaiovg  aXXriloiV  (Ivat  na quxojqiZ eic.  Etpostea: 
ovx  f6toavaTttT(og  vn^aTrj  rj  tov  ^tov  Aoyov  aan^i  ov- 
^k  h^oa  vnoaiaaig  yiyovs  naQa  ir^v  rov  d^eov  Aoyov 
vn6aiaaiyf  aXl^  iv  «vrjl  vnooiaait  ivvnoaTaTog  fiaX- 
Xov.   C.  1 1 :  avTr}  rj  vnoaTaatg  rov  d^fov  Aoyov  iyiviTo 
Trji  aaQxX  vnoaTaatg.     A.  Quia  ^d/oi/  vnoaTaatg  facta 
est  etiam  camis  vnoaTaatg^  ideo  post  factam  incar- 
nationem  est  intima  naturarum  unitarum  niQtx(oor\- 
atg  sive  immeatio.    (Quidam  ipsum  formale  in  hac 
niQixtoQriaft  statuuntf   sic    enim  distinguunt:    Unio 
dupliciter    consideratur ,    radicaliter    et  formaliter. 
Radix  seu  fundamentum  unionis  est  subsistentia  seu 
personatio,  formale  vero  seu  formalitas  est  immanen- 
tia  seu  permeatio.     Sed  niQ'X(oQriatg  illa  rectius  sta- 
tuitur  consequens  quam  formale  unionis.)    Quomodo 
enim  absque  tali  ntQtxo)QriaH  una  istarum  naturarum 
esset  vn6aTaaigl  quomodo  absque  ea  tota  plenitudo 
deitatis  in   came   assumta  habitaretV    Quin  imo  ut 
propter   essentiae  unitatem  inter  personas  trinitatis 
est  niQtx(oQriatg  essentialis,  ita  propter  personae  uni- 
tatem  inter  duas  naturas  in  Christo  unitas  est  mQi- 
XtoQfjatg  personalis,    Damascenus  lib.  3.  c.  4.  vocat 
rriv  Ttiv  (pvaKov  (fg  aXXriXa  nittixfOQriatv.    Interpres 
reddidit  naturarum  in  invicem  immanentiam  ao  in- 
tessianem,    C.  5:   ti  iv  aXXqXaig  nfQtX(OQ0vaiv ^   aXXa 
rrjv   efg  aXXiiXag  iQoniiv  Tt  xnl  fitiafioXiiv  ov  nQoal- 
OTtti.    C.  7.  addit:  tarioVf  (u;,  H  xal  mQixtoQiZv  iv 


aXXriXatg  rag  tov  xvqCov  (pvaitg  (pa/jiir,  dXii    oXSafitr^ 
t^  ix  Trjg  d-tlag  (pvanog  ntQixtoQriaig.  Interp.  reddidit: 
immeatio  provenit;    avrri   fikv   xid  ^ia  naVTmv  dlrptt 
xa&dog  fioiXtTcu  xa\  niQixfOQtt  di^   avTrjg  ovSiv.     Im- 
manentia   igitur  juxta  Damascenum  utrique  natorae 
communis  est,  sed  immeatio  divinae  naturae  propria. 
Gralat  lib.   3.  de  arcan.  c.  2.  reddidit  circumcessio- 
nem.    Quidam   definiunt,   quod   sit  oXtog   nQo^   oXa 
naviiXrfg  'ivioaig  afityrjgy  immeatio  arctissima^  sed  im- 
permixta,  quia  immanentia  illa  requirit  praesentiam 
arctissimam  et  intimam,  unde  profluit    5.  Quia  Ao- 
yov  vn6aTaaig  facta  est  camis  hypostaBiSf  ideo  na- 
turae  hae  duae  sunt  sibi  invicem  praesentissime  prae- 
sentes.   Neque  enim  pars  parti,  sed  totuB  Aoyog  toti 
cami,  et  tota  caro  toti  Aoy^  est  unita,  ideo  propter 
vnoaTciatotg    Tat/ToTi/ra    xal    t(ov  (pvatojv  iig  aXXriXu 
ntQix(oQriatv  Auyog^   ita  praesens  est  cami  et  caro 
ita  praesens  est  t^  A6y(i}^   ut  nec  A6yog  sit  extn 
camem,  nec  caro  extra  Aoyov,   sed  ubicunque  est 
A6yogj  ibi  etiam  praesentissimam  sibi  habet  camem, 
quippe  quam  in  personae  unitatem  assumsit,  et  ubi- 
cunque    est   caro,    ibi   praesentisBimum    sibi    habet 
i6v    Aoyov , .  quippe    in    cujus    hypostasin    est    as- 
sumta.      Quemadmodum     A6yog     non     est     extra 
suam  deitatem,   cujus  est  hypostasis,  sic  etiam  non 
est  extra  suam  camem  essentia  quidem  finitam ,  in 
Aoytp    tamen    personaliter  subsistentem.     Ut   enim 
jtp   A6y(fi   propria   est   sua  deitas  per  aetemam  a 
Patre  generationem  y    sic   eidem    t^   A6y(p   propria 
facta    est   caro  per  unionem  personalem.     Quemad- 
modum  ergo  ntQix(oQriaig  essentialis  in  personis  tri- 
nitatis  ac  una  tribus  personis  communis  deitas  facit,  ^  ^ 
ut  una  persona  non  sit  extra  alteram,  sed  Pater  sit 
in  Filio,   Filius  in  Patre  et  Spiritus  s.   in  utroque, 
sic   ntQixcoQriatg  personalis   et   una  duabus   naturis 
communis  vnoaraatq  facit,  ut  una  natura  in  Christo 
non  sit  extra  alteram,  sed  ut  totus  A6y og  sit  in  sua 
came  et  tota  caro  sit  in  Aoy^^   ac  quemadmodum 
labefactatur  essentiae  unitas,  si  dicas   Filium  esse 
extra  Patrem,  et  Patrem  extra  Filium,   quocunque 
modo  ac  respectu  illud  voles  interpretari :  sic  labe- 
factabitur   unitas   personae,    si   dicere  velis   A6yov 
esse  extra  camem  et  camem  extra  Aoyov^  quocun- 
que    modo    ac  respectu   illud   interpretari   volueris. 
Haec    ergo    jitQixojQriatg   requirit   praesentiam    n(m 
modo  generalemy  graiiosam,  gloriosam^  quae  asBum- 
tae  carni  cum  aliis  creaturis  est  commimis,  sed  sin- 
gtdarem ,  intimam  et  arctissimam ,  ut  una  natura  non 
possit  esse  extra  alteram  sibi  unitam,  alias  foret  non 
ntQ'X(OQriaig,  sed  naQaxioQriaig ,  quia  niotxoiQriatg  re- 
quirit  praesentiam  non  partialem,  sed  totalem,  ut 
totuB  A6yog  toti  cami,  tota  caro  toti  Aoytp  sit  prae- 
sens;  non  temporariam  et  solubilem,  sed  perpetuam 
et  indissolubilem.    Justin.  in  ixd-.  nioj.   p.  305:   In 
proprio    templo   inseparabUiter    axtoQtaTov    Verbum 
esse  affirmanies  ac  veluti  plenitudinem  deiiatis  in- 
habitare  ibi  fatentes  omnibus  quoque  id  ipsum  adssse 
dicimuSy  sed  consimiliter.    6.  Quia  Aoyov  vn^arwaig 
facta   est  camis   vn'taTaatgy   ideo   unum    in  Christo 
vipusTafAivoVy  persona  una.    Duae  quidem  in  ChriBto 
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stuit  et  manent  natunie,  sed  ana  est  penona,  qoia 
dnae  illae  natnrae  ad  unnm  vipi(nafiivov  constituen- 
dum  ioniiintar  per  vnoojdaeiug  atrique  commoniB 
anitatem,  onde  unut  DominuM  1.  Cor.  8,  y.  6.  Ephes. 
4,  ▼.  6;  unu8  homo  1.  Tim.  2,  ▼.  5;  unus  vir  2.  Cor. 
11,  ▼.  2;  unu9  Chrxatus  2.  Cor.  5,  ▼.  14  ▼ocatur. 
Pulchre  Leontius  HieroBolTmitanus  in  disputat  ad-. 
▼ersus  eo8,  qui  unam  naturam  compositam  dicebant 
Dominum  nostrum  Jesum  Christum  fol.  24.  ez  JuBtin. 
expoeit.  rect.  fid.  p.  302:  Unua  tol,  naturae  autem 
duae,  cUtera  quidem  lucis^  eUtera  vero  corporia  so- 
laris:  ita  etiam  hic  unue  guidem  Filiua,  Dominus 
ChriHus,  unigenitus,  at  duae  naturae,  aUeraquidem 
supra  nos,  altera  vero  nostra,  17  fikv  vnk^f  ^/Ltas,  ^  «f^ 
flfjLir^Qa.  Athanas.  DiaL  5.  de  sanct.  Trinit  Xqiailq 
tv  n^6aionov  avvrei^kv  ix  &tov  xal  ar&QtojioTriios. 
Nazianzen.  ad  Cledon.  p.  312:  alXo  fikr  xa^  alXo 
ta  i^  tav  atarriQ,  ovx  aXXog  xal  aXXos,  f^h  y^vono. 
Yincent  Lyrin.  libr.  4.  ad^era.  prof.  ▼ocum  no^it: 
In  Deo  una  substantia,  sed  tres  personae^  in 
Christo  duae  substantiae,  sed  una  persona.  In  tri- 
nitcUe  alius  atque  alius,  non  aliud  atque  aliud,  in 
salvatore  aliud  atque  aliud,  non  alius'  atque  alius. 
Alia  est  substantia  divinitatis,  alia  humanitatis,  sed 
tamen  deitas  et  humanitas  non  aUer  et  altery  sed 
unus  idemque  Christus,  untis  idemque  DEI  Filius, 
sicut  in  homine  aliud  caro,  aliud  anima,  sed  anima 
et  caro  unus  idemque  homo,  In  Chalced.  Bynodo 
exclamarunt  patres,  quorum  numerus  fiiit  630:  ana- 
thema  dividenti  et  confundenti,  dividenti  scilicet 
personam  et  confundenti  naturas,  quia  naturae  sunt 
incon/use  unitae,  ut  inseparabiliter  distinguantur, 
Gkd.  lib.  3.  de  arcan.  c  2:  Est  unio  inconfusa 
propter  naturarum  dualitatem  et  distinctio  indimdsa 
propter  personae  unitatem,  Sicut  tres  divinae  hy- 
postCLses  sunt  unt*s  Deus,  sic  tria  haec,  divinitas, 
anima  et  corpus,  constituunt  unum  Christum  Galat. 
d.  1.  7.  Quia  Xoyov  vnoaiaais  facta  est  camis 
vnootaan,  ideo  caro  per  unionem  modum  subsistendi 
illocalem  est  sortita.  Natura  humana  subsistit  iv 
avT^  T^  uioyt^,  aut  localiter  aut  illocaliter.  Non 
prius,  quia  alias  unio  foret  localis.  Ergo  posterius 
et  per  consequens  accepit  hinc  illocalem  supematu- 
ralem  et  sublimissimum  in  ipso  r^  Aoyt^  praesentiae 
modum,  qui  est  personalis,  uude  nullibi  et  nuspiam 
est  0  Aoyog,  ubi  non  praesentissimam  sibi  habeat 
Buam  camem,  quippe  personaliter  sibi  unitam. 
Qoamvis  ergo  ivad{)xtoaig  in  solo  Mariae  matris  vir- 
ginis  utero  sit  facta  extra  uterum  matris,  ac  corpus 
Christi  tempore  conceptionis  et  gestationis  juxta 
situm  naturalem  et  propinquitatem  localem  non 
fnerit,  tamen,  cum  terminus  assumtionis  et  unionis 
non  sit  locus  aliquis,  sed  ipsa  vnooTaaig  tov  Aoyov, 
quia  est  iliocalis  et  altissime  omnia  locorum  ^iaar^- 
ftata  transscendit,  ideo  in  hac  unione  et  per  hanc 
10.  onionem  caro  Christi  modum  subsistendi  illocalem 
est  sortita.  Neque  enim  humana  natura,  quatenus 
unita  in  loco  habet  suam  vnuQ^ir,  sed  in  Aoytp,  ne- 
que  respectu  hujus  ▼el  illius  loci  Aoyog  camem  sibi 
babet  praesentem,  sed  in  ipsa  sua  vnoatdau  inqnam 


est  e^ecta,- alias  unio  foret  localis  et  mutabilis. 
Sortita  est  elvtu  suum  hypostaticum  iv  avrtp  t^ 
A6ytp,  ergo  etiam  peculiarem  subsistendi  modum  ac 
personalem  actum.  Et  quia  Aoyov  vnooTuaig  eo 
modo  facta  est  camis  vnooTaatg ,  ut  non  desierit 
esse  quod  erat,  ▼idelicet  humana  natura,  inde  jam 
oritur  distinctio  inter  actum  naturalem  et  persona- 
lem,  quaedam  enim  de  Christo  homine  praedicautur 
secundum  actum  naturalem,  quae  scilicet  ex  prin- 
cipiis  naturae  humanae  constitutivis  oriuntur,  et 
quae  cum  omnibus  hominibus  habet  communia; 
quaedam  secundum  actum  personalem,  quae  scilicet 
ratione  uniouis  personalis  ipsi  competuut,  illa  natu- 
raliter  secundum  edsentiam,  haec  personaliter  secun- 
dum  exsistentiam  ipsi  competunt  Falsum  enim  est, 
quod  nonnulii  disputant,  personaliter  non  posse  dici 
nisi  de  persona.  At  subsistere  in  Aoytp  praedica- 
tur  de  assumta  came  non  essentialiter,  non  acciilen- 
taliter.  Ergo  personaliter.  Quia  Aoyov  vnoaxaais 
est  facta  camis  vnoaraaig,  ideo  Aoyog  cum  propria 
sua  came  est  secunda  trinitatis  persona,  cum  enim 
assumta  natura  non  seorsim  subsistat  nec  peculia- 
rem  constituat  personam,  sed  in  unitatem  personae 
Tot)  A*yov  evecta,  qui  in  utraque  natura,  divina  et 
humana,  subsistens  est  secunda  trinitatis  persona, 
ideo  piissime  creditur  et  rectissime  dicitur  assum- 
tam  naturam  personaliter  ad  trinitatem  pertinere, 
quia  personaliter  pertinet  ad  .^0^01%  qui  est  secunda 
persona  trinitatis,  ac  ut  personaliter  non  est  extra 
Aoyov  hypostasin,  ita  quoque  personaliter  non  est 
extra  trinitatem.  Ambrosius  de  resurrect :  Non  est 
despicienda  camis  humanae  natura ,  quae  in  sanctae 
trinitatis  consortium  per  Dominum  Christum  in- 
gredi  meruit,  puta  personaUter.  August  de  bono 
perse^.  c.  24 :  Qui  suscepit  et  quod  suscepit,  est  una 
in  trinitate  persona.  Confer  D.  Chemnicium  de  dua- 
bus  natur.  c.  27.  Sane  Beza  ▼olum.  2.  fol.  275. 
disputat  naturam  cusumtam  manere  in  unione  ejctra 
trinitatem,  ac  nostris  ecclesiis  S^encfeldianismum 
objicit  Sed  resp.  non  essentialiter,  sed  personali- 
ter  facta  est  trinitati  intema.  Qui  camem  assum- 
tam  secludit  a  consortio  trinitatis,  eandem  secludit 
a  consortio  Verbi. 

122.    Antithesis,   'Duo  cavenda  hic  sunt  erromm  Antitho- 
praecipitia.    Eutychiana  naturamm  confusio  et  Ne-  * 
storiana    personae   divulsio.     Ad   prius   declinarunt 
Timotheani,  qui  docebant  unionem  factam  esse  con- 
versione  deitatis  in  humanitatem,  et  quotquot  Euty- 
chem  secuti  sunt ;  ad  posterius  declina^it  Samosate- 
nus,  qui  docuit  Verbum  divinum  habitasse  in  homine 
sicut  in  quovis  alio  propheta,  et  quotquot  Nestorium 
sunt  secutL  Vide  librum  Scl^oederi  de  Eutjchianismo 
et  Nestorianismo ,  disputationes  D.  Rungii  de  Euty- 
chianismo  et  Nestorianismo  etc.    Sed  praetermissis 
▼eterum  erroribus  nostri  temporis  tTtqo^tdaaxaX(ag 
circa  hoc  doctrinae  caput  enumerabimus.     /.  Ponti- 1.  Ponti- 
ficii  drca  unionis  formale  a  ▼eritatis  tramite  abeunt,  ^*®*®"*"* 
1.  dom  commanicationem   vnoaTaaetoi  exclusi^e  ac- 
dpiunt,  ut  opponatur  communicationi  naturamm  et 
idiomatum.    Bdlarmin.  libr.   3.  de  Christo  c.  8.  § 
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his  igitur:    Unio  liypostaiica  consistit  in  comtnuni' 

cationc  subsistentiae  Verbij  non  in  communicatione 

attributorum  deitaiis.    £t  postea  §.  3:    Unio  facta 

est  per  communicationem  ejuSy  quod  est  proprium 

Filiij   non  ejus,  quod  est  commune   cdiis  personis, 

sed  sola    subsistentia   est  Filii  propria,  attributa 

autem   omnia    essentialia   communia   sunt   omnibus 

tribus  personis,    Ergo  unio  hypostatica  facta  est 

per   communiccUionem   solius  subsisteniiae.    Similia 

occurrunt  apud  Busaeom   contra  Gerlachiom  c.  4. 

thes.   35 1    ubi  yocat  unionem  subsistentialem ,    non 

quod  ex  duabus  naturis  una  fiat  subsistentia,   sed 

quia  haec  unio  nihil  aliud  quam  subsistentiam  tri- 

buat  humanitati  unitae.    Contra  1.  in  Christo  dici- 

tur  habitare  tota  plenitudo  deitatis  Coloss.  2,  y.  9. 

IIL  4S1.  ac  dicuntur  in  ipso  reconditi  omnes  thesauri  sapien- 

tiae  et  scientiae  v.  3;   ergo  non  solius  subsistentiae 

seclusa    natura    et    attributis    divinis   conmiunicatio 

facta ;    2.  proprius  et  immediatus  effectus  non  debet 

opponi   suae   causae.     Atqui  communicatio  idioma- 

tum   ad  communicationem  hTpostaseos  habet  se  ut 

proprius  et  immediatus  effectus  ad  suam  causam,  ut 

postea   ostendemus;    3.  hypostasis    Aoyov   non    est 

aliquid  realiter  diversum  a  natura  divina  lov  uioyov 

et  essentialibus  ejusdem  proprietatibus ;  4.  si  Aoyov 

vnoaraatg    est  cami   communicata  et  non  attributa 

divina,  consequens  est,  hypostasin  ^o^ou  et  ejus  at- 

tributa  esse  opposita,  quia  opposita  non  sunt  in  uno ; 

.5.  argumento  Bellarmini  satisfieri  potest  per  distin- 

ctionem    superius   traditam   inter   naturam  divinam 

consideratam    absolute   siye   communiter   et    relate 

sive  determinate  cum  t^oti^  vnagUtos.  2.  Dum  unio- 

nem   per  nudam   sustentationem  definiunt     Bellar- 

minus  libr.   3.   de  incam.  c.  8.  sub  finem   ac  libr. 

ejusdem  c.  17.  in  fine  scribit:  Licet  alicubi  sit  Ver- 

bum,  ubi  non  sit  humanitas,  tam^  etiam  ibi  Verbum 

est  homo,   quia  Verbum  ibi  exsistens   sustentat  hu- 

m^nitatem  uti  suam  et  propriam  licet  alibi  exsisten- 

tem.    Pro  formali   ergo  unionis  proponunt  naturae 

humanae  in  Filio  Dei  sustentationem.    Quem  Tho- 

misticum  errorem  jam  olim  refellit  Lutherus  tom.  2. 

Witenbergen.   fol.    228.    in   majore    Confess.    et   in 

libr.    de   conciliis.     3.  Dum   talibus    similitudinibus 

unionis  personalis  mysterium  declarant,  quae  iUud 

penitus  evacuant.    Salmeron  tom.  16.   Disput.  2.  in 

1.  Joh.  p.  \bfy.  unionem  hypostaticam  septem  modis 

concipi  posse  docet :  J,  est  ut  attractum  in  attrahente, 

quemadmodum /errum  in  magnetey   intermedio  ejus 

Spiritu;  2.  ut  subjicitur  in  subjectOj  quemadmodum 

sensitivum   in  intellectivo  ac  ut  trigonum  in  tetra- 

gono;    3,   ut   maxima  polygonia  in   circuXo,    quia 

maaime  rapitur  ad  aUeram  speciem,  nec  per  se; 

4.  ut  unitum  in  unienle;  5,  tU  duae  arbores  in  dr- 

cuLo  insertae;   6.  ut  fluvius  in  mari,  ad  quod  duci- 

tur  et  quod  ipsum  capit;    7.  ut  vox  in  verbo  et  vox 

^    in  chartOf  physica  in  Aristotele,  artifex  in  imagine, 

et  ut  filius  patris   Oalli  matris  Hispanae.    Beilar- 

minus  libr.  3.   de  Christo  c.  8.   scripserat,  camem 

exsistere  in  Verbo  ut  brachium  in  corpore,   sed  in 

posterioribus  editionibus  ezpunzit  Ibidem  confert  has 


propositiones :  Deus  est  mortuus  et  philosophus  esi 
mortuusj  et  comparat  hoc  mjstenum  arbori,  cui 
inseritur  ramus  alterius  specieL  Quamvis  yero  recte 
moneat,  utramque  similitndinem  deficere,  tamen  eum 
in  ano^oaei  posterioris  sinulitndinis  scribat:  quod 
sicut  arbor  post  insitionem  sustentat  ramum  Ulum, 
qui  aUoqui  per  se  exsisteret:  ita  prorsus  Verbum 
divinum  instar  magnae  arboris  susceperit  ramuscu- 
lum  humanae  naturae  mirabiliter  sibi  insertum, 
praesertim  cum  proprium  et  immediatum  unionis 
effectum,  communicationem  scilicet  idiomatom,  prae- 
fracte  neget,  ideo  Nestorianae  naQaaTaaftag  dicam 
illi  propter  has  similitudiites  merito  scribimus. 
Utraque  enim  similitudo  multis  modis  deficit.  Prior 
propterea:  1.  quia  philosophia  et  mors  sunt  duo 
accidentia,  quorum  neutrum  ad  subsistentias  homi- 
nis  pertinet;  2.  in  subjecto  propositionia  philoso- 
phus  est  mortuus,  non  ponitur  nomen  suppoeiti; 
3.  nec  philosophia  unitur  personaliter  com  natura, 
quae  moritur.  Posterior  propterea:  1.  quia  ramos 
arbori  insertus  non  est  perfecta  arbor,  sed  tantom 
pars  arboris;  2.  ramus  antequam  insereretur,  habe- 
bat  propriam  subsistentiam ,  quorum  neutrum  de 
natura  assumta  dici  potest;  3.  ramus  fit  unum  cum 
arbore,  cui  inseritur  per  avfitfvaiv  et  agglutinatio- 
nem  naturalem,  non  per  hnoaiv  vnoattxtixriv ;  4.  non 
explicat  haec  similitudo  actum  personalem  naturae 
humanae,  sed  duntazat  effectus  aliquis  unionis. 
Hujus  loci  est,  quod  Bellarminus  libr.  ejusd.  c  4. 
propositionem  illam,  Verbum  caro  factum  est,  ezpli- 
cat  per  illas  propositiones ,  Aaron  a  Deo  factus  est 
pontifex,  David  factus  est  rex,  C.  15.  Aoyov  assu- 
mentem  naturam  humanam  confert  cum  rege,  qoi 
induit  purpuram;  c.  17.  unionem  duarum  in  Christo 
naturarum  confert  cum  globi  solaris  et  ipsius  orbis 
unione.  Quae  omnia  si  probe  observentur,  facile 
apparebit,  verissime  a  b.  Luthero  nostro  esse  pro- 
nuntiatum  libr.  de  conciL  tom.  7.  Jenens.  p.  251. 
in  papatu  multos  -esse  Nestorianos.  Vide  disput.  2. 
de  gloria  Dei  §.11.  Longe  vero  rectius  et  mode-m. 
stius  scribit  Alensis  part.  3.  quaest.  2.  membr.  3: 
Cujusmodi  sit  haec  communicatio ,  ^pia  ncUura  hu- 
mana  communicatur  Verbo^  non  est  homdnis  tiefi- 
nire;  ac  Biel  1.  sent.  dist.  30.  quaest.  4:  Unio 
naturae  humanae  ad  Verbum  non  solum  ineffabilii 
est,  sed  etiam  pro  statu  isto  inteUectui  incompre- 
hensibilis. 

123.  2.  Calviniani:  1.  unionem  per  adjunctio-10 
nem  definiunt.  Danaeus  in  ezam.  cont  Chemnicium 
p.  84:  In  illa  unione  natura  tantum  ad  personam 
jam  exsistentem  et  per  se  plene  subsistentem  fuit 
(uijuncta.  Polanus  in  Logicis  et  Goclenius  in  pro- 
blem.  log.  quaest  40:  Caro  est  A^yov  adjunctum, 
Martin.  in  ezam.  Spic.  contra  D.  Mentz.  p.  49 
asserit,  esse  unionem  accidentalem,  (Contra  urgean- 
tur  fundamenta  superius  proposita.)  Proferunt  autem 
pro  adstruenda  hac  opinione  ejusmodi  argumentum: 
Quicquid  supervenit  enti  in  actu  exsistentiy  est  ejus 
accidens.  Caro  supervenit  Aoytp  enti  in  actu  exsi- 
stenti.    Ergo  est  tjus  accidens,    PraetermisaiB  aliii 
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responsionis  membris  hic  ad  majorem  respondemus 
per  instantiam.  Anima  diyinitus  homini  inspirata 
supervenit  enti  in  actu  exsistenti  Oen.  2,  v.  7,  nec 
tamen  ejus  accidens  vel  adjunctum  dici  potest.  Li- 
mitanda  igitur  major.  Quicquid  eo  modo  supervenit 
enti  in  actu  exsistenti ,  ut  non  constituat  cum  eo 
unum  hyphistamenon,  est  ejus  accidens;  2.  definiunt 
per  nudam  sustentationem  et  gestationem  camis  in 
uioyov  vnoaidaei.  Beza  in  coll.  Mompelg.  p.  245: 
No8  dicimvs,  quod  humanitas  a  A6y(p  iantum  su- 
stentationem  accipiat,  Martyr.  in  Dial.  fol.  10. 
Pseudostereoma  litera  h  h  h  ] :  In  Cliristo  sic  unitae 
sunt  duae  naturae,  ut  nt  unum  hypkistamenon,  hoc 
est ,  ut  gestetur  humana  natura  a  Aoytpy  sic  ut  sint 
ifiseparabiles  naturae  in  tota  aeternitate,  et  ut  hu- 
mana  natura  redigeretur  in  nihUum^  nisi  sic  susten- 
taretur  etc.  (Contra  1.  gestatio  et  sustentatio  est 
opus  tantum  ad  extra,  sed  unio  ratione  termini  est 
opus  ad  intra;  2.  gestatio  est  actus  duntaxat  secun- 
dus,  at  personalis  unionis  formale  definiendum  per 
actum  primum;  3.  gestatio  est  communis  assumtae 
cami  cum  reliquis  creaturis ,  Actor.  17,  v.  28. 
Hebraeor.  1 ,  v.  3 ,  non  ergo  exprimit  mjsterii 
hujus  sublimitatem ;  4.  per  nudam  gestationem 
non  efficeretur  vnoajaavq  avv^ftog^  5.  gestatio  est 
actio  communis  toti  trinitati,  unio  autem  hjposta- 
tica  facta  est  in  sola  persona  Filii  Dei,  in  qua 
ipsius  humana  natura  subsistit,  non  in  persona 
Patris  aut  Spiritus  s.  Confer  Disput.  7.  de  glo- 
ria  Dei.)  3.  Christum  dicunt  esse  totum  integrale^ 
avvoXov  ex  duahus  naturis  tanquam  partibus  inte- 
grantibus  constitutnm ,  sicui  pedes  et  homo  unum 
integrale  constituunt.  Keckerman.  in  System.  lo- 
gic.  p.  197.  198.  (Contra  1.  nullum  totum  awolov 
est  in  parte  sua  integrali ,  homo  enim  non  est  in 
pedibus ,  sed  Aoyog  dicitur  in  came  manifestatus. 
£rgo  Aoyoq  et  homo  non  constituunt  totum  inte- 
grale;  2.  nullus  pes,  nullus  ventriculus  potest  dici 
£actus  homo.  At  Filius  Dei  factus  est  homo,  et  homo 
factus  est  Dei  Filius.  Ergo  homo  assumtus  et  Aoyog 
non  constituunt  totum  integrale;  3.  totus  homo  non 
est  totaliter  in  pedibus ,  at  totus  Aoyog  est  in  tota 
came  assumta,  et  tota  caro  est  in  toto  Aoyq).  Da- 
mascenus  lib.  3.  c.  6 :  Slov  SXog  av^Xa^i  fjii  xal  oXip 
SXog  TiVia^T]) ;  4.  duas  naturas  statuunt  unum  ovaim^^g 
sive  essentiale,  Keckerman.  ibid.  (contra  urgeantur 
fundamenta  superius  proposita,  quibus  demonstravi- 
mus,  unionem  iUam  non  esse  ovano^ri  sive  essentia- 
lem);  5.  negant  unionem  esse  factam  ad  constituen- 
dum  unum  viftaxafjL^voVy  Danaeus  contra  Chemnicium 
p.  83.  Contrarium  demonstravimus  Disputat.  d.  §.  U  ; 
6.  negant  hjpostaseos  communicationem ,  Grabius 
contra  Hunnium  de  persona  Christi  p.  49.  Alsted.  in 
Theolog.  polem.  p.  155:  Hypostasis  Aoyov  accurate 
loquendo  non  est  communicata  cami ,  hoc  est  effusa 
in  ipsam,  sed  haec  per  oixiCfaaiv  y  hoc  est  per  ap- 
propriationem  in  illa  subsistity  sicut  surculus  in  ar- 
bore  subsistit.  **Wendelinu8  iibr.  1.  Christ.  theo- 
log.  c.  16,  p.  259:  Quia  assumtio  humanas  naturae 
ad  vnoataaiv  roij   Aoyov   consistere  potest  absque 


communicatione  hypostaseos ,  sufficit  sustentatio  hu-  m.  4SS. 
manae  naturae  hypostatica  seu  personalis,  per  quam 
vnoaTaaig  tov  Aoyov  sithomo\  p.  260.  261.**  Utun- 
tur  vero  contra  hypostaseos  communicationem  tali 
argumento.  Subsistentia  non  differt  realiter  ab  es- 
sentia.  Si  ergo  infinita  Aoyov  subsistentia  cami 
communicatay  utique  etiam  ratione  essentiae  erit  infi- 
nita.  Bespondemus:  valethocdesubsLstcntiapersonali 
propria,  non  de  subsistentia  personali  ab  alio  com- 
municata.  Subsistentia  personalis,  qua  caro  in  Aoyifi 
subsbtit,  non  est  ipsi  propria,  sed  duntaxat  commu- 
nicata,  ideoque  realiter  differt  ab  essentia  camis. 
Vide  Disp.  d.  §.  13.  **Ipse  Polanus  lib.  6.  Syn- 
tagm.  c.  16.  vnoajaatbyg  coqimunicationem  aliquot  , 
argumentis  probat  et  objectiones  haereticorum  solvit. 
Damasc.  lib.  3.  de  orth.  fid.  c.  2:  atrog  6  Aoyog 
yevofiivog  t^  aagx)  vnoOTaatg.  Quod  per  se  et  na- 
turaliter  habet  propriam  hypostasin ,  illud  est  per- 
sona.  Quod  communicatam  ab  alio  habet  hyposta- 
sin,  id  quidem  non  persona^  sed  tamen  IwnoOTaTov 
et  personatum  est;**  7.  negant  humanam  naturam 
a^sumtam  tig  Oioirjfta  ac  personam  non  ncUuram 
Tov  Aoyov  dicunt  incamatam.  Contrarium  osten- 
dimus  ^uperius ;  8.  asserunt  totum  Aoyov  ita  esse  in 
came,  ut  sit  etiam  totus  extra  camem.  Circa  quam 
assertionem  in'  duas  abeunt  classes.  Quidam  et 
naturam  et  hypostasin  Aoyov  ita  dicunt  esse  in 
came,  ut  tamen  sit  etiam  extra  camem.  Zanch.  2. 
de  nat.  Dei  c.  6.  p.  157:  Divina  natura  tota  est  in 
humana  et  tota  etiam  extra  humanam  naturam. 
Herbomensis  in  Spicil.  p.  78 :  Tota  hypostasis  Aoyov 
est  alibij  ubi  caro  non  exsistit.  Franc.  Junius  de- 
fens.  1.  Cathol.  doctrina  de  trinit.  contra  Samosat. 
fol.  20:  Est  vnonTaaig  Filii  in  corpore  sibi  adunato 
nimirum  tota  totaliter  ut  spiritus,  est  etiam  extra 
corpus  sibi  adunatum  nimirum  totaliter  aeque  atque 
in  corpore  ut  infinitus  est ,  alioquin  proprietatem 
spiritualem  tolleret  infinitas^  qu^d  nemo  hominum, 
nednm  philosophus,  si  sapit,  sentiet.  Quidam  con- 
cedunt,  hypostasin  Aoyov  non  esse  extra  suam  car- 
nem,  interim  ncUuram  divinam  tov  Aoyov  dicunt  esse 
extra  suam  carnem  propter  infinitatem.  Sohnius  in 
exeg.  August.  Confess.  tom.  2.  p.  207 :  o  Aoyog  non 
est  extra  humanam  naturam,  neque  humana  natura 
est  extra  Aoyov,  quia  una  hypostasis  est  tov  Aoyov 
assumentis  et  humanae  naturae  assumtae,  sed  di- 
vina  natura  tov  Aoyov  propter  infinitatem  est  extra 
suam  camem.  Sin  de  utriusque,  hoc  est  Aoyov 
assumentis  et  naturae  assumtae  essentia  et  natura 
quaeritur ,  tum  Aoyog  idem  et  totus  est  intra  et 
extra  corpus  suum.  Nam  divina  essentia  Filii  est 
simplicissima  et  infinita.  **Wendelinu8  lib.  1. 
Chriflt.  theol.  c.  16.  p.  258:  Divina  Christi  natura 
intra  assumtam  carnem  non  ita  est,  ut  simul  extra 
eam  non  sit.**  Wetzelius  Disput.  9.  thes.  12.  ad 
quaestionemf  an  post  factam  unionem  Aoyog  sit  ex- 
tra  suam  camem,  respondet,  ut  duplex  est  praesen- 
tia^  una  humanitatis  ad  Aoyov  et  rov  Aoyov  ad 
carnem,  altera  Christi  ad  creaturas,  ita  etiam  duplex 
extra.    Non  est  extra  camem  praesentia  prima^  ^t 
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vero  extra  camem  altera  ei  haec  non  tollit  unionem. 
Recte  quidem  statoit  in  mutua  naturarum  unione  et 
7t€Qtx(oQi^a(i  personali  rejiciendum  esse  Nestorianum 
illud  extra,    sed  de  praesentia  Christi  ^eav^Qtonov 
apud  creaturas  minus  recte  sentit.    Si    enim   unioni 
personali  per  se  iUud  t6  extra  repugnat,  non  potest 
id  mutari  ullo  ad  creaturas  respectu,  quia  nulla  crea- 
tura  potest  unionem  personalem  divellere,  nec  potest 
ulla   creatura   ^oyq)   esse   propior  vel   vicinior  sua 
carne.     Opponimus  autem  Nestoriano  ilii    extra :    1. 
definitionem  unionis  hypostaticae  ab  apostolo  tradi- 
tam,  qiiod  tota  plenitudo  deitatis  habitet  in  assumta 
carne.    At  si  Aoyog  totus  ita  est  in  came,  ut  etiam 
totus   sit   extra   camem ,   non  amplius   dici  poterit, 
quod  tota  plenitudo  deitatis  habitet  iu  came;  2.  de- 
nominaiionem  Acyov  extra  camem.    Quod  est  extra 
carnem,  aaaQxov  est,  non  tvaaQxov.    Ergo  o  Aoyoq 
quatenus   post   factam   incamationem   fingitur    esse 
extra  camem,  non  erit  tvaaQntoq  ^  sed  aaaQxoq^  non 
erit  persona  avvihnog,  sed  simplex.   Ergo  nec  homo; 
«y.    comparationem    cum    animato     corpore.      Sicut 
durante  unione  corporis  et  animae  in  homine  anima 
III.  434.  non  est  extra  suum  corpus ,  nec  corpus  extra  suam 
animam,  sed  (roi^a  ianv  tfiypvxov^  xaX  ipvxti  iam'  iv- 
aoj^iaTogj   sic    durante   unione   diyinae   et  humanae 
naturae  in  Christo  Aoyog  non  est  extra  camem,  nec 
caro  extra  Aoyov.   Cyrillus  Epist.  10:  Verbum  caro 
factum  non  sicut.  in  sanctis  habiiatj   sed  talem  sibi 
efficit  inhabitationemf  gualem  et  hominis  anima  cum 
proprio  creditur  habere  corpore;    4.   absurdi  con- 
secutionem.    Si  Aoyog  esset  extra  camem,  totus  esset 
extra  camem,  quia  est  ufA^QiOTog.    At  si  totus  esset 
extra  camem ,   solveretur  unio ,    quia  nay  nXr^Qtofia 
T^ff   d-ioTriJog   ivoixei.     Si  vnoaTaaig  Aoyov  non   est 
extra  camem  propter  unionem   personalem ,  natura 
autem  divina  tov  Aoyov  est  extra  camem  propter 
infinitatem,    sequetur  inter  personam  Filii  DEI   et 
humanitatem  esse  unionem  personalem,  inter  naturam 
autem  divinam  tov  Aoyov  et  humanam  nuliam  esse 
unionem.      Si    Aoyog    aliquibus   in    locis    est   extra 
Buam  camem,  habebimus  duplicem  Aoyov^  tvauQxov 
xa\  aaaoxor,  incamatum  et  extra  camem.    Si  propter 
essentiae  divinae  infinitatem  Aoyov   natura  dicenda 
est  extra  camem,  idem  de  persona  affirmandum  erit, 
cum  et  ipsa  in£nita  sit.    Vel   si   hypostasis  Aoyov 
non  obstante  ejus  infinitate  recte  negatur  esse  extra 
camem,    consequens    erit   etiam    divinam    naturam 
rot;  Aoyov  non  esse  extra  carnem,  vei  eam  esse  fini- 
tam    erit    dicendum.     Keckerman.   System.  theolog. 
p.  81.    huic    argumento   responsionem    quaerens    eo 
absurditatis     prolabitur,    ut    neget   personam    esae 
infinitam;    5,  paritaiis   rationem.    Ut   post  factam 
incaraationem    Aoyog   non    est    extra   suam    deita- 
tem,    ita    etiam    non    est    extra    assumtam   huma- 
nitatem.      Ratio    est,    quia  non   unius  tantum   na- 
turae,   sed    utriusque   est  hjpostasis    ac  deita»  et 
humanitas     personaliter    imitae    in    ea    subsistunt 
aJiaaTuTiog   xal    aJiaandarafg.     Confer    Disputat.    7. 
de    gloria    Dei    §.    14.      9.   T/ilibus   similitudinibus 
onionem   declarant,    quae  m/Bterium  ejus  penitus 


evacuant,  utpote  €U  planeta  affinoo  suo  orbi,  de 
gemma  inclusa  anntdoy  de  clavo  a/fixo  rotae^  de 
Antuerpia  adyacente  mari^  de  linea  tangenie  ctrci*- 
lum  in  uno  puncto ,  de  capite  et  pedibus  unitis ,  de 
arboris  trunco  et  radice^  de  calamo  scrtptorio  et 
scriptore ,  quales  similitudines  complures  ex  Calvi- 
nianis  collegit  Frider.  Petri  in  suo  Nestorianismo 
p.  166.  Contra:  Quaecunque  unio  non  est  totins 
cum  toto ,  ea  ipepta  est  ad  unionem  personalem 
adumbrandam ,  quippe  qna  totus  Aoyog  totam  hu- 
manitatem  assumtam  sibi  univit.  At  in  adductiB 
exemplis  non  est  unio  totius  cum  toto ,  sed 
totiuB  cum  parte,  ac  proinde  unio  partialis  et 
accidentalis,  non  personaliB  xa^*  vnoaiaaiv.  Con- 
fer  Disputat.  d.  §.  18.  Musculus  in  comm. 
Col.  2.  utitur  similitudine  de  daemonio  et  aemo- 
niaco.  Consimili  sensu  (inquit)  adverbio  hoc  cor^ 
poraliter  utimur^  cum  dicimus  diabolus  est  cor- 
poraliier  in  hoc  homine^  significare  volentes  esse 
eum,  de  quo  sic  loquimur,  prorsus  diabolicum,  cum 
tamen  diabolus  specie  sit  incorporeus.  Sic  aposto- 
lu8  de  Christo  praedicat,  habitare  in  eo  plenitudi- 
nem  deitatis  corporalitery  hoc  est  esse  eum  non  ho- 
minem  tantumf  sed  ipsissimum  Deum  omnem  dei- 
tatis  plenitudinem  in  se  habentem.  Sed  haec  simili- 
tudo  pamm  distat  a  blasphemia,  quamvis  nobis  igno- 
tum  non  sit,  Athanasium  tom.  2.  p.  363.  unionem 
duamm  naturamm  in  Christo  conferre  cum  onione 
serpentis  et  daemonis  Genes.  3,  v.  1.  10.  Negant  ex 
unione  naturamm  et  idiomatum  communicationem 
sequi ,  ut  apparebit  inferius ,  tollunt  ergo  proprium 
unionis  consequens.  Nestorius  unitatem  personae  a 
se  tolli  constanter  negavit,  ut  patet  ex  tom.  2. 
Conc.  p.  664.  Augustin.  epist.  95.  et  96,  sed  a  patri- 
bus  Ephesinis  nihilominus  fuit  damnatus,  quia  nega- 
vit  communicationem  naturamm  et  proprietatuin. 
Respexerunt  ergo  patres  nou  tam  verba  Nestorii, 
quam  id  quod  necessaria  consequentia  ex  ejus  do- 
gmate  colligitur.  1 1 .  Negant  humanam  Christi  nata- 
ram  in  ipsa  vnoaTtiau  toi)  Aoyov  snpra  et  extnt 
omnem  locum  esse  evectam,  ac  statuunt  eam  nallam 
prorsus  alium  per  unionem  et  in  ipsa  Aoyov  vnoOTtt- 
Ofi  exsistentiae  modum  habere  praeter  localem  et 
naturalem,  quem  quis  homo  alius  in  sua  personali- 
tate  obtinet  Sadeel  in  volum.  Oper.  theolog.  p.  14S. 
statuit,  humanam  naturam  non  subsistere  iv  avr^ 
Aoyip,  quia  subsistat  tantum  in  loco  localUer.  Idem  nL 
repetit  Pezelius  contra  Hudil  p.  279.  Refatatioiiem 
oppositam  vidc  d.  Disput.  §.  15.  16.  et  17.  12.Qai- 
dam  ex  ipsis  negant  (Jhristum  esse  FUium  Dei 
secundum  humanitatem  personaliter  sive  per  umo- 
nem  personalem.  Piscator  in  notis  ad  collat.  Vorst 
p.  191.  Paraeus  in  Iren.  c.  28.  art  11.  Vide  d. 
Disp.  §.  22. 

124.  <y.  Vorstius  inter  CalvinianoB  et  PhotinianoB  l  ^ 
est  inafKfOTtQiCfov,  ideo  etiam  loco  intermedio  eum 
coUocabimus.  Is  in  exeg.  apologet  c.  17.  p.  88.  pu- 
tat,  nullum  esae  errorem^  si  quis  divinam  roi;  Aoyov 
vnoaTuaiv  per  arcanum  aliquem  infiuxum  cusunUae 
humanitati   communicatam   esse    existimet.     Contra 
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1 .  talis    influzus     est     actns     duntaxat    secunduB ; 

2.  nullam  introducit  naturarum  et  idiomatum  com- 
municationem ;  3.  nec  facit  personam  avvi^noVj 
4.  nec  propter  eum  Deus  potest  dici  homo  factus, 
vel  homo  factus  Deus,  qoia  Deus  etiam  sanctis  per 
arcanum  influxum  se  communicat,  qui  tamien  non 
8unt  Deus. 

>t*-      125.     4.   Photiniuni  unionem   duarum    in   Christo 

naturarum  blaspheme  irrident,  unde  horribili  auda- 

cia   dicta    Scripturae,    quae    de    unionis    mysterio 

loquuntur,  in  alienum  sensum  detorquent.     1.  Dicti 

*     evangelici    Johann.     1 ,     vers.     14 :     Verbum    caro 

im   factum  est ,  talem  proferunt  detorsionem:     Verbnm 

Ulud  erat  caro,   hoc  est  iSy  per  quem  DEUS  vo- 

luntatem  suam  nobis  patefecit,  qui  propterea  Ver- 

bum  dicitur,  fuit  homo  omnibus  miseriis  ac  dolori- 

btis  obnoxiusj  quia  camis  nomine  fragilitas  humana 

exprimitur  Genes.   6,   v.   3.     1.  Petr.  1,  v.  24.     So- 

cinus  contra  Bellarmin.  et  Wiek.  c.  5.  p.  328.  Franc. 

Davides  in  Colloq.   Transsylv.  act.  diei  9.    litera  g. 

Catech.   Racov.   p.  107.    Schmaltz.   contra   Disp.    3. 

Frantz.  p.  64.  Kespondemus:  1.  non  negamus  verbum 

iyivtro  posse  quandoque  verti  ver  fuit  et  exstitit,  ut 

tamen  praesupponat  fieri  Joh,  1,  v.  6..  Luc.  24,  v.  19, 

sed  ex  eo  non  potest  inferri  etiam  hoc  loco  eo  sensu 

esse  accipiendum,  quia  in  aliis  Scripturae  locis  signi- 

ficat  fieri  Joh.  1 ,  v.  3.  c.  2 ,  v.  9.  etc. ;    2.  probare 

igitur  debebant  adversarii  etiam  hoc  loco  sic  debere 

reddi,  quod  facere  non  possunt,  nos  autem  contrarium 

ex   aliis  Scripturae  locis  huic  ipsi  parallelis  demon- 

stramus.    Sic  Galat.  4,  v.  4.    Filius  Dei  dicitur  yt- 

vofifvng  ix   yvvaixogy  factus  sive  natus  ex  muliere, 

non  principium  essendi  ab  ea  et  in  ea  simpliciter 

accipiendo,   quia  secundum   divinam  naturam  ante 

Mariam  ab  aetemo  exstitit,   sed  humanam  naturam 

in  ea  assumendo,  quae  cum  in  ipsam  ^ioyov  vnoma- 

aiv  sit  assumta,  ideo  Fiiius  Dei  vere  ex  Maria  natus 

dicitur  Rom.  1 ,  v.  3.  Filius  Dei   est  yiro/nfyog  ix 

aTjio/iaro;  /fa^\d  xaia  adoxa;  3.  non  negamus  camem 

in    sacris   literis   quandoque   significare  fragilitatem 

et  infirmitatem,   sed  semper  eo  sensu  accipiendam 

negamus,    quandoque   enim   sigriificat  naturam  hu- 

manam     awfx^oxtxdig ,     ut    superius    ostendimus ; 

4.  concedimus  etiam  hoc  loco  consequenter  et  ino- 

fiiitog  fragilitatem   humanam   includi,  quod  scilicet 

Dei  Filius  non  solum  naturam  humanam ,  sed  etiam 

infirmitates  nostras,  absque  tamen  peccato,  susceperit, 

(quamvis  Photiniani  incommode  huc  referant  locum 

Genes.  6,  v.  3,  cum  ibi  non  de  fragititate,  sed  per- 

versitate  humana    agatur),  sed   negamus  auiawg  et 

TTQtoitog,  nedum  unice  ac  solitarie  de  illa  fragilitate 

Johannem  hoc  loco  agere;   5.    addit  enim  evange- 

lista,    quod  ^oyog  ita  sit  factus  caro,  ut  habitaverit 

inter  hominesy    qui  viderint  ejus  gloriam^  non  vul- 

garem,  sed  tanquam  unigeniti  a  Patre,  qua  voce 

aeternoB    Dei   Filius    notatur.     Manifestavit   autem 

gloriam  suam  ante  profundam  illam  humiliationem 

usque  ad  mortem  crucis  Philip.  2,  v.  9;    6.  in  sub- 

jecto  hujus  propositionis  repetendae  sunt  praeceden- 

tes    partes  descriptionis.    Ille  ^uyog^    qoi    erat  in 


prindpio  apud  Deum^  qui  est  vems  cum  Patre 
Deus,  per  quem  omnia  facta  sunt,  in  temporis 
plenitudine  aao^  lyivno ,  hoc  est  verus  homo  anima 
et  corpore  constans;  7.  quam  esse  veram,  propriam 
et  genuinam  hujus  ioci  interpretationem ,  «patet  ex 
parallelis  Scripturae  locis  unionis  mysterium  descri-  in.  496. 
bentibus  1.  Timoth.  3,  v.  16.  Hebr.  2,  v.  14.  et  16; 
8.  postquam  evangelista  dixerat  6  ./oyog  aag^  iyi- 
vfxoy  non  amplius  in  toto  evangelio  salvatorem 
nostrum  vocat.  Aoyov,  sed  vel  Jesum  vel  Christum 
vel  filium  hominis,  ut  intelligatur,  quod  Aoyov  ap- 
pellatione  ipsum  exprimere  voluerit,  quatenus  etiam 
ante  incamationem  fuit  Verbum  et  non  solum  ea 
ratione,  quod  voluntatem  Patris  coelestis  nobis  in 
tempore  manifestavit,  sed  quia  ab  aetemo  est  a  Deo 
genitus.    Vide  loc.  de  Deo  Patre  et  Filio  §.  30. 

126.  2.    Dicti    apostolici   Coloss.    2.    v.    9:     /«  Col.  2, 
Ghristo    habitat  tota    plenitudo  deitatis   acjfdatixdig  chrUto 
hanc  profemnt  interpretationem ,  quod  in  doctrina  \l^^^^\^. 
Christi    voluntas   Dei    plene    et    inteqre    nobis    sit  nitado 
manifestata,    Schmaltz.   contra  Frantz.   p.   67.    Ca- 

tech.  Racov.  p.  154.  Ostorod.  in  Disput.  contra 
Tradelium  part  2.  c.  11.  p.  195.  urgent  connexio- 
nem  textus,  quia  in  antecedentibus  agitur  de  doctrina 
Christi,  quibus  hoc  dictum  atTiokoytxtug  subjungitur. 
Confemnt  Ephes.  4,  v.  20,  Hebr.  13,  v.  8.  et  9. 
Respond.  1.  connexio  textus  per  nostram  interpre- 
tationem  non  labefactatur.  Inde  enim  atque  ideo 
Filius  Dei  consilium  et  voluntatem  Patris  de  nostra 
salute  nobis  plene  manifestavit ,  quia  est  in  sinu  ' 
Pairis  Joh.  1,  v.  18;  quia  est  veras  Dei  Filius,  , 
qui  solits  novit  Patrem  Matth.  1 1 ,  ,v.  27 ;  qui  est 
vems  Deus,  in  quo  juxta  naturam  humanam  tota 
pienitudo  deitatis  habitat;  2.  omnis  plenitudo  dei- 
tatis  non  est  voluntas  D£I  revelata,  quia  hic  ex 
parte  cognoscimus  I.  Corinth.  13,  v.  9,  sed  signifi- 
cat  perfectissimam  Dei  essentiam.  Videt  Eniedinus 
perquam  dumm  esse  ^foTtiTog  plenitudinem  de 
voluntatis  divinae  patefactione  accipere,  ideo  sine 
ullo  argumento  fingit  incuria  librariorum  scriptum 
fuisse  ^toTijTog  pro  f^fioirjioi;  3.  doctrinis  et  tradi- 
tionibus  hominum  opponitur  non  modo  Christi 
doctrina,  quam  Christi  nomine  accipere  itidem 
coactum  est,  sed  ipse  Christus,  quippe  qui  est  caput 
nostrum,  fons  omnis  salutaris  sapientiae  ad  vitam 
aetemam  necessariae,  ex  quo  omnes  notitiae  divinae 
rivuli  in  ecclesiam  derivantur;  4.  notanter  addit 
apostolus,  quod  in  Christo  habitet  plenitudo  deitatis 
atofiaTixwgj  ut  vel  habitaculum  vel  modus  inha- 
bitationis  exprimatur.  Vide  loc.  de  Deo  Patre  et 
Filio  §.  75. 

127.  3.  Dicto  1.  Timoth.  3,  ▼.  16:  Deus  manife-  V.TiT'*' 

status  est  in  came  hunc  induunt  sensum:    Pater  in  »•»•««- 
^  ...  yy,    •  nlfettatM 

Christo   sese    mantfestavtt.   quatenus  Lhnstus  apo-  ett  in 

stolis,  qui  fuerunt  caro^  se  numifestavit.     Ostorod.  ^^*'"** 

contra  Tradel.  part  2.  c.  5.  p.    109.    Catech.  Ra- 

cov.  p.  112.    Schmalt2.  contra  Frantz.  Disputat.  3. 

de,  pers.  Christi  p.  65.  probant  ex  eo,  quod  in  trans- 

latione  vulgata  non  habeatur  nomen  Deus.    Eniedin. 

in  interp.  loc.  p.  367.    Besp.  1.  Graeci  codicea,  quos 
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Photiniani  nobiscum  cognoscunt  esse  authenticos,  con- 
stanter  legunt  6  &€6g;     2.   subjectum  pr<)positioni8 
hujus    Johannes    notanter    ezponit     de    Filio    Dei 
1.   Epist  3,   V.  8:     In    koc   ((fttve^caO^rj  Dei  FUius; 
3.    (f(tyi^(oaig   Iv    auqy.C  non   potest  exponi  ratione 
objecti  de  manifestatidne  facta  hominibus  mortalibus 
et  variis   calamitatibus  obnoxiis,   quia   hac  ratione 
Deus  jam  ante  etiam  in  V.  T.  se  hominibus  pate- 
fecerat  Hebr.  1,  v.  1.  nec  75  a((Qx(,  sed  iu  accQx)r  ya- 
vi{i(oaiq   facta;  4.  phrasis  eaae  in   carne,  venire  in 
camey   manifestari  in  carne,  nuspiam  in  Scripturis 
tribuitur  Deo  Patri ,  sed  Filio,  qui  camem  in  perso- 
nae  suae   unitatem  assumsit,  de  quo  in   aliis  Scri- 
pturae  locis  praedicatur,  quod  Bit  caro  factus  Joh.  1, 
V.  14;  quod  sit  camis  et  sanguinis  particeps  /actus 
Heb.  2,  V.  14;  qixod  venerit  in  carne  1.  Joh.  4,  v.  2, 
quod  missus  sit  in  similitudine  carnis  peccati  Rom. 
8,  V.   3;   quod  passus  sit  in  carne  1.  Pet.  4,  v.  1; 
quod     caro     factu%     manifestaverit    suam    gloriam 
Joh.  1,  V.  14.  c.  2,  V.  11.  etc. ;  5.  de  tali  manifesta- 
tione  loquitur   apostolus,   quae    est  ofioXoyovfifv^oq 
fjify(t  fivaTrjQiov ,    atqui  eo  modo,   quem  Photiniani 
proferunt,  Deus  jam  ante  suam  voluntatem  per  pro- 
phetas  patefecerat;   6.  de  eodem,   qui  in  came  ma- 
nifestatus  est,   dicit  apostolus,    quod  sit  justi/icatus 
in  spiritUy  id  quod  Rom..  1,  v.   4.    sic  exponit  de- 
monstratus   est  Ckristu^  Dei  Filius  in  virtute  juxta 
ni.  437.  spiritum  sanctificationis  ex  resurrectione  mortuorum; 
7. 'de  eodem,  qui  in  came  manifestatus  est,  dicitur 
quod  (a(p^  Totg  ayyiJ^oig,  ubi  non  agitur  de  appari- 
tione  sive  manifestatione  axovaux^^  sed  oQatix^  seu 
oHTixyf    qua  Dei  Filius    in    came    manifestatus   ab 
angelis    et    hominibus    conspectus    est.     Photiniani 
pro  Deo   substituunt    voluntatem  Dei   et   exponunt 
hoc  modo,   quod  voluntas  DEI  de  kominum  salute 
primo  innotuerit  angelis ;   8.    de  eodem  dicit,  quod 
sit  praedicatus  gentibus  et  creditus  in  mundo^  quod 
de  Christo  accipiendum  esse  patet  ex  1.  Corinth.  1, 
V.   23.    9.    de   eodem  dicit,   quod  avflrj^fdyj  iv  So^riy 
qua  phrasi  actus  Dominicae  ascensionis  in  Scripturis 
describi    solet   Marc.    16,    v.    19.    Luc.    24,   v.    51. 
Actor.  1 ,  V.  11,  (propria  verbi  significatio  est  sursum 
recipi.    Vide  Harm.   de  resnrr.  cap.  ultim.),   quam 
gloriosam  fuisse,  colligitur  ex  subsecuta  ad  dextram 
Dei  sessione ;  10.  quae  omnia  permoverunt  Franciscum 
Davidis,  ut  hunc   locum  de  Christo   intelligendum 
esse  fateretur  in  Disp.   Albana   act.  3.    diei,   unde 
aliam  adhibet   aiot^Xoiriitt,   quod   Ckristus,  qui  est 
Deus  manifestatus  in  carne,  sit  receptus  in  gloriam. 
Sed  hanc  aTQf^ioTrjTtt  elidit  ipse  textus,  neque  enim 
apostolus   dicit,   Christus   est  Deus  manifestatus  in 
carne^  sed  nomen  Dei  ponit  loco  subjecti. 
?*16.''        128.     4.  Dicti  Hebr.    2,   v.    16:   Non  angeLos,  sed 
Non  an-  sem^  Abrakae  assumit,  hanc  profemnt  paraphrasin: 
••d  •*«-    Ckristus  non  angelos^  sed  semen  Ahrakae  spirituale^ 
men  Ab-  ^^^   ^^^^    accedentes  in  grcUiam  recipitf    Galat.   3, 
•Mnmiit.  V.    29.    rationem    expositionis   profemnt  eam,    quia 
non  dicitur,  quod  Filius  Dei  assumserit^  sed  assumat 
semen  Ahrahae.    Franc.   David.  in  ColL  Transsylv. 
Catech.   Racov.   p.  107.     Schmalts.    contra   Frantz. 


Disput.  3.  p.  66.  Respondemus :  1 .  urgemos  vim  verbi 

ijiiX(t,ufi(iv€a&tttj    quod    nude   et   absolute   sine   ulla 

determinatione    positum   non    significat  in   gratiam 

recipere,  sed  simpliciter  accipere,  susciperej  assumere, 

Luc.  1,  V.  13.  de  receptione  in  gratiam  ponitnrver- 

bum  ttVTiXttfipdvtafi^t ;  2.  urgemus  seriem  contextos. 

Postquam   v.    14.    dixerat   apostolus,    Filium    DEI 

esse  participem  factum  camis  et  sanguinis^  v.  16. 

declarat,    ex   cujus  posteritate  vel   ex  quo  genere 

camem    acceperit,    videlicet   ex    semine    Abrahae; 

3.    tribus  emphaticis   vocabulis   mTsterium  incama- 

tionis  exprimitur,  dicitur  nimimm  Filius  Dei  xotvtavnv 

aaox)g  xal   aXfXttToq ^    ubi    xoivtavitv    non    accipitor 

transitivey     inter     multos    communem  facere,     sed  . 

intransitive  seu  correlative ,  quasi  consortium  et  so- 

cietatem    accipere,    sicut   pueri    cami    et    sanguini 

communicant   (Socin.    in    defens.    animadv.    p.    19. 

exitemat,    agi  potius  de  perpessionibus,    afflictiom- 

bus    et    morte   violentaf     cui  fideles    Ckristi     sunt 

expositij  quam  simpliciter  de  kumana  natura^  cam 

praecedat :  decebat  enim  eum  per  passiones  consum' 

mare.    Sed  v.  14.  non  respicit  ad  v.  10.  remotiorem, 

'  sed  ad  v.  9.    propinquiorem :    Qui  sanctificat   et  qtd 

sanctificantur  y  ^  ex  uno   sunt  omnes,    nec    xotvmvlav 

passionum,  sed  naturae  humanae  in  Christo  et  ere- 

dentibus  apostolus  declarat.    Adde  quod  communi- 

care    cami    et    sanguini    nuspiam   pro    passionibns, 

afSiictionibus  et  morte  in  Scriptura  accipiatur).   Dici- 

tur  fifi^x^iv  aagxhs  xtti  a'ifitttogy  particeps  fieri  canis 

et  sanguinis  non  effective^  sicut  credentes  fiunt  par- 

ticipes  Christi  Hebr.  3,  v.  ]  4.  et  Spiritus  s.  Hebr.  6, 

V.   4,   sed    substantidliter y   sicutpueri,    ad   quomm 

substantiam  pertinet  caro  et  sanguis.     Dicitur  knt- 

Xdfi^ttvia&tti  semen  Abrahae,  quod  sigoificat  firmis- 

sime  apprekenderey  retinere^  non  dimittere,  non  de- 

ponere,  quia  quod  Aoyog  semel  assumsit,   nunquam 

deponit.    4.  Haec  omnia  simul  sumta  tale  argumea- 

tum  suppeditant    Qui  eo  modo  dicitur  semen  Abra- 

hae  assumere,   ut  per  illam  assumtionem  fiat  parti- 

ceps  camis   et  sanguinis,  sicut  pueri  communicant 

carni  et  sanguini,   ut  fiat  frater  seminis,   h.  e.  filio- 

rum   Abrahae,  et  fratribus  suis  per  omnia  excepto 

solum  peccato  similis,  is  ita  dicitur  semen  AbrahMiO'. 

assumere,  ut  per  illam  assumtionem  fiat  verus  homo. 

De    Filio    Dei    apostolus    prius    praedicat.      £rgo. 

5.  Conferimus  loca  parallela,  Glenes.  22,   v.  18:  m 

semine  Abrakae,   hoc   est,   in  Meseia  ex   Abrahae 

semine  nascituro  benedicentur  omnes  gentes  Rom.  1, 

V.  3 :  Filius  Dei  yevofifvog,  factus  est  sive  natos  tf 

sernine  Davidis  secundum  camemf  proinde  etiam  ex 

semine   Abrahae,   qui   est   filiw  Abrahae   et  fiUut 

Davidis  Matth.  1,  v.  1.  Roman.  9,   v.  5:     Ckristut 

est  ex  pairibus  et  sic  etiam  ex  Abrahamo  secundum 

camem;  Bebr.  7,  v.  14:   Manifestum  esty  quod  ex 

Juda  Abrahami  pronepote,  et  sic   etiam    ex  Abrt' 

hamo   ortu^s  est  Dominus.    6.  Juxta  Photinianorom 

interpretationem  etiam  de  Patre  dici  poas^,  quod 

particeps  factus  sit  camis  et  sanguinis,  qaod  homi- 

nibus    similis    fuerit   factus   absque  peccato,    qaod 

frater  seminis  Abrahae  factus,   cum  et  ipae  semea 
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Abrahae  in  gratiain  receperit.  7.  Quod  verbom 
praesentis  temporis  iniXafjifintfnai  ponitur,  nostrae 
non  adversatur  interpretationi,  eccui  enim  ignotum, 
temporis  enallagen  in  Scripturis  esse  frequentem? 
Potest  etiam  talis  dari  paraphrasis.  Nuspiam  ange- 
los  assumit  scilicet  in  Scriptura,  h.  e.  Scriptura 
nuspiam  testatur,  filinm  Dei  assnmturum  fuisse  vel 
assumsisse  naturam  angelicam.  Sic  Melchisedecus 
dicitur  uytveaXoyriTog ,  ananag  xal  tifjiriicjQ  Hebr.  7, 
Y.  3 ,  quia  scilicet  parentum  et  generis  ipsius  nulla 
fit  in  Scripturis  mentio. 
»•4»  129.  5.  Dicti  1.  Joh.  4,  v.  2:  Jems  ChriHtts  ventt 
in  came  talem  dant  paraphrasin,  Christus  ahaque 
?B  'w**'*^'*^  splendore  adminiatravit  suum  in  terris 
».  officium^  et  ejus  infirmitas  in  cruce  est  conspecta. 
Catech.  Racov.  p.  115.  Socin.  in  defens.  nimadv. 
p.  16.  Respondemns:  1.  Christus  venit  in  came,  quia 
^oyoq  caro  factns,  Deus  in  came  manifestatus  est; 
2.  phrasis  venire  in  carne  nunquam  et  nuspiam  de 
nudo  homine  usurpatur,  qui  nascendo  camem  accipit 
et  caraem  accipiendo  nascitur,  quique  ante  suam 
nativitatem  non  habet  realem  subsistentiam ,  cum 
ergo  de  Filio  Dei  incamato  phrasis  illa  peculiariter 
accipiatur,  ostendit,  eum  fuisse  ante  soam  incarna- 
nationem  personam  vere  subsistentem;  3.  de  diffe- 
rentia  phrasium  venire  in  carnem  et  venire  in  came 
in  praelectione  de  Photinianismo  fiiit  actum;  4.  in 
came  venire  est  quidem  idem  quod  cum  came 
venire;  interim  praesupponit  lo  venire  in  camem,  ut 
parallela  Scripturae  loca  ostendunt;  5.  apostolus 
notam  antichristi  constituit  t6  negare  Christum 
venisse  in  came.  At  quis  haereticorum  unquam 
negavit  Christum  absque  splendore  humano  et  in 
summa  infirmitate  officium  suum  administrasse  ?  hoc 
vero  eaty  quod  complures  negarunt  quodque  Photini- 
ani,  illorum  asseclae  adhuc  negant,  Jesum  Christum 
esse  vemm  et  aetemum  DEI  Filium,  qui  humana 
natura  in  personae  suae  unitatem  assumta  in  came 
venerit;  6.  urget  Socinus  phrases  apostolicas 
ambulare  in  came^  vivere  in  carnCy  perinanere 
in  came  f  quae  etiam  aliis  hominibus  tribuuntur 
2.  Corinth.  10,  v.  3.  Galat.  2,  v.  20.  Philip.  1, 
V.  24,  sed  confusio  est  distinctarum  phrasium. 
Aliud  enim  onmino  est  venire  in  came,  aliud  ambu- 
lare,  vivere,  permanere  in  came.  Illud  nulli  homi- 
num  competit  nisi  soli  Christo,  qui  camem  assumsit, 
h.  e.  qui  prius  fiiit  persona  vere  et  realiter  subsi- 
stens,  antequam  homo  nasceretur;  hoc  commune  est 
hominibus,  qui  in  sua  nativitate  demum  subsistere 
incipinnt. 
Jo-  130.  Quaeritur  hoc  loco:  1.  Quid  vnoaiaaig  in 
,  hoc  mysterio  proprie  significet  et  quomodo  ab  ova(<f 
^*  distinguatur  f  Respondemus :  Hypostaseos  nomen  tri- 
pliciter  accipitur:  J.  generalissime  pro  vnan^itj  qua 
ratione  idem  significat  quod  exsistentia.  Hoc  sensu 
quidam  ex  veteribus  duas  vnoaraafig ,  hoc  est  duas 
naturas  in  Christo  agnoscunt ;  2.  strictius  ac  specia- 
lius  pro  supposito  sive  vnaQ^fi  l^ioavaTaTO) ,  quo 
Bensu  significat  individuum  per  se  subsistens  distin- 
ctnm  ab  aliis  individuis  sive  ejusdem  sive  etiam  di- 


i  versae  speciei,  ac  tribuitur  tam  inanimatis  quam  ani- 
matis,  tam  bratis  quam  rationalibus ;  3.  specialissime 
ac  strictissimey  ut  significet  substantiam  individuam, 
intelligentem  ^  incommunicabilem  alteri  t^TroaracrAt,  xu.  499. 
non  dependentem  ab  alio  neque  exsistentem  in  toto 
tanquam  partem,  sed  per  se  subsistentem  ut  totum 
perfectum  et  in  suo  genere  absolutum.  Damasce- 
nus  in  Dial.  c.  42.  vnoaTaaeatg  nomen  duo  significat, 
noTk  fiky  TTjy  anldig  vnaQ^iv ,  secundum  quod  signi- 
ficatum  idem  est  substantia  et  hypostasis^  unde  qui- 
dam  sanctorum  patrum  naturas  dicebant  hypostases ; 
quandoque  vero  per  se  ipsam  et  proprie  consisten- 
tem  essentiam^  noTk  ^k  iriv  xai9^  avTo  xat  tSioavaTU' 
Tov  vnaQ^iVf  juxta  quod  significatum  ostendit  indi- 
viduum  numero  differens.  Nestorii  discipuli,  ut  er- 
rorem  magistri  palliarent,  dixerunt,  in  Christo  esse 
quidem  unam  personam,  sed  tamen  duo  sitpposita 
sive  vnoaTnangy  ut  notat  ex  Lomb.  3.  sent.  dist.  6. 
Thom.  p.  3.'  quaest.  2.  artic.  3.  et  6.  in  conclus. 
Idem  fecit  ipse  Nestorius,  ut  colligitur  ex  verbis 
Justiniani  in  edicto  fidei,  quod  exstat  tom.  2.  Con- 
cil.  p.  497.  col.  1,  ubi  ait,  recte  condemnatum  ah 
Ephesino  concilio  Nestorium^  quod  unam  personam, 
non  tamen  unam  subsistentiam  in  Christo  affirma- 
verit.  Sed  ex  allata  distinctione  manifestum,  quid 
hac  de  re  sit  statuendum.  Caeterum  differentia  Ttjg 
vnoaTaaftog  proprie  dictae  ab  ovaiif  accurate  est  no- 
tanda,  quia  teste  Damasceno  lib.  3.  orthod.  fid.  c.  3. 
roOfo  ^ari  t6  noioijv  Tolg  alQHixoZg  triv  nXavriv  t^, 
ravTo  Ifyeiy  iriy  (pvaiy  xal  TrjV  vnoaTaaiv.  Atha- 
nasius  tom.  2.  in  tract.  de  defin.  p.  53.  hanc  pro- 
ponit  differentiam:  Natura  et  essentia  dicitur  xa^- 
lixi^,  eo  quod  multas  comprehendit  personas  vel  in- 
dividua  ,  vnoaTaaig  autem  fi(Qixrj ,  partialis ,  quae 
partem  hahet  aliquam  essentiae.  (Hoc  respectu  hu- 
manae  naturae  cum  aliis  individuis  collatae  dici 
potest,  minime  vero  respectu  divinae  naturae,  juxta 
eam  enim  non  partem  aliquam  essentiae,  sed  totam, 
infinitam  et  perfectam  essentiam  divinam  Christus 
obtinet.)  Maxentius  Dial.  1 .  cont.  Nestor. :  Personam 
rem  unam  naturae  individuam  significat.  Natura 
vero  communem  cognosdtur  declarare  materiam ,  e 
qua  plurimae  personae  possent  subsistere,  quapropter 
omnis  qnidem  persona  simul  naturam  continet,  non 
autem  omnis  natura  personam  aeque  complectitur. 
Cyrillus  Alex.  in  exposit.  fidei :  i}  ovfifa  rjroi  rj  tpvaig 
t6  xoiv6v  /aowxTf^/^ft,  tj  (f^  vnoaTaaig  rjrot  r6  nQ6g- 
(onov  t6  i6ioy  ^xdaTov  ar}f4.aiyfi.  Damasc.  lib.  3. 
orth.  fid.  c.  3:  iujv  nXf(aT(ov  xal  ^iaffOQtov  vnoaTa- 
Ofcav  fiCay  (pvaiv  (pafxiv.  C.  6:  y.oiv6y  17  ovaia  (og 
flSogy  fifQix6y  (f^  rj  ifnjaraatg  ^  fifQtx6y  dl  ov/  5ti 
fiinog  Trfg  (pvaf(og  tx^h  f^^Qog  ^k  ovx  fyft  alla  fifQt- 
x6v  T(p  aQifhfi^  (bg  arofiov.  aQid-fitp  yuQ  xal  ov  (pvOfi 
6ia(pioftv  XfyoVTai  al  vnoaiv.aftg.  C.  II.  ^foirig  irjy 
(pvOiv  ^rjXoty  16  (f^  nairjQ  t^v  vnoctTaaiyj  (SanfQ  xal 
au^Q(on6irig  Trjv  (pvaiv,  niroog  dk  irjy  vnoaTaaiv.  Sub- 
sistere  est  per  se  exsistere,  ergo  subsistentia  est  per 
se  exsistentia,  cui  opponitur  esse  hi  alio  exsistentiam 
ejus  complente  ac  teraiinante.  Subsistentia  igitur 
competit  illi  natorae  substantiali ,   quae  non  est  in 
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alio  ut  exsistentiae  suae  termino ,  sed  ipsa  per  se 
completam  habet  exsistentiam ,  unde  in  rationalibus 
hyphistamenon  et  persona,  in  reliquis  suppositum 
dicitur.  Quia  vero  natura  humana  propriam  subsi- 
stentiam  non  habet,  sed  ly  avrtp  i(p  Aoytp  subsistit, 
ideo  non  est  per  se  hyphistamenon  ac  persona,  sed 
tantum  veluti  pars  quaedam  ejus  personae ,  in  qua 
ezsistit. 

131.  Qu.  2.  An  Christus  secundum  quod  'homo 
sit  htppositumf  Respond.  Bonaventura  3.  sentent 
dist.  10.  quaest.  3.  art.  2:  Supposiium  duplex  esty 
in  quo  et  de  quo.  Si  intelligatur  suppositum  de 
quoy  praedicatur  alterum,  et  quod  subjicitur  superiori, 
vera  est  propositio.  Christus  ut  homo  est  supposi- 
tum;  si  intelligatur  suppositum,  in  quo  totum  esse 
rei  stabilitur  et  fundatur,  falsa  est  propositio. 

132.  Qu.  3.  An  persona  Christi  et  duae  naturae 
Christi  differant?  Resp.  reaiiter  minime,  quia  non 
unius  compositae  naturae  Christum  esse  dogmatizO' 
musj  neque  ex  aliis  aliud^  /|  kxiqiov  «Vf^ov,  quem- 
admodum  ex  anima  et  corpore  homo  est,  aut  ex 
quatuor  elementis  corpus,  sed  ex  aliis  illay  (^  h^- 
Q(ov  To  avrd,  Nam  ex  deitate  et  humanitate  DEXJM 
perfectum  et  hominem  perfectum  eundem  et  esse  et 
dici  et  ex   duabus  et  in  duabv^  naturis  confitemur^ 

III.  440.  ut  loquitur  Damascenus  lib.  3.  c.  3 ;  interim  notan- 
dum,  quod  personae  yox  quandoqne  significet  ra 
'  vni^QX^VTa^  subsistentia,  vel  naturas,  quae  subsistunt; 
quandoque  vnan^iv  ipsam  subsistentiam  yel  perso- 
nalitatem,  per  quam  naturae  subsistunt;  quandoque 
utrumque  et  subsistentiam  et  naturas  subsistentes, 
hoc  est  totum  {/(fiajdfAtvov^  totum  Christum  in  dua- 
bus  naturis  una  subsistentia  subsistentem.  Primo 
modo  persona  nec  realiier  nec  formaliter  3iffert  a 
naturis,  secundo  vero  et  tertio  formaliter  tantum, 
non  realiter.  Quando  ad  constitutionem  vtfiorafjii' 
yov  in  Christo  incarnato  duas  naturas  concurrere 
dicimus,  tunc  vocabulum  vtfiarafji^yov  pro  ipsa 
subsistentia  accipitur.  Si  enim  accipitur  pro  re, 
quae  subsistit,  Christus  et  vipiatdfAivoy  unum 
sunt  Confer  Dn.  D.  Bald.  disp.  4.  in  artic.  Visi- 
tat.  §.  137.  Similia  fere  occurrunt  apud  D.  Rung. 
disp.'  2.  de  Calvin.  thes.  16.  'YnoaTaaig  notat  vel 
praecise  ipsam  subsistentiam  seu  personalitatem, 
quae  Micjg  et  formaliter  vocatur  in6aTaai<:,  ut  cum 
dico,  duae  naturae  sunt  unitae  in  una  persona ;  vel 
'  subsistentiam  una  cum  rebus  subsistentibus ,  quam 
significationem  exprimit  vox  vifiaTafifvov  y  ut  cum 
dico,  duae  ncUurae  nihil  aliud  sunt  quam  per- 
sona, 

133.  Qu.  4.  Quo  sensu  appelletur  unio  persona- 
lisf  Non  quod  persona  sit  unita  personae,  sicut 
statuebat  Nestorius ,  nec  quod  divina  et  humana 
in  Christo  naturae  eo  modo  unam  constituant  per- 
sonam,  quo  anima  et  corpus  unum  hominem.  Nam 
nec  corpus  nec  anima  ante  unionem  per  se  exstitit 
et  personam  aliquam  constituit,  sicut  6  Aoyog  ab 
omni  aetemitate  per  se  exstitit  et  personam  con- 
stituit,  antequam  camem  assumeret;  sed  quia  duae 
illae  naturae  ita  sunt  unitae,  ut  utriusque  naturae  ' 


sit  una  eademque  vnoaTnaig^  et  sic  Christus  sit  ima 
tautum  persona. 

134.  Qu.  5.  An  unio  recte  definicUur  per  copu- 
lationem  vel  conjunctionem  f  Distinguendum  int^ 
sensum  vocis  Nestorianum  et  orthodoxum.  Si  enim 
copulatio  vel  conjunctio  sensu  Nestoriano  usurpatnr 
pro  nuda  naQaaTdaii  absque  ulla  communicatione, 
unio  minus  recte  per  copulationem  definitur,  sicut 
CTrillus  in  Epistol.  Synod.  ad  Nestor.  dicit:  Coh- 
junctionis  (ut  et  copulationis)  nomen  tamquam  non 
idoneum  ad  significandum  unitatis  arcanum  eeitO' 
mus.  Quae  enim  copulata  sunt,  inter  ea  non  datur 
mutua  communicatio,  ut  patet  exemplo  assemm  con- 
glutinatorum ,  iidem  leviter  tantum  cohaerent,  et 
facile  rursus  dissolvi  possunt,  ac  inter  eos  non  da- 
tur  intima  ntQixioQrjaig.  Sed  inter  duas  naturas  in 
Christo  unitas  datur  mutua  communicatio,  indissolu- 
bilis  unio  ac  intima  ntgi^^niQrjnig  ^  unde  etiam  Scri- 
ptura  non  per  copulationem  et  conjunctionem,  sed 
per  t6  yCyfa&aiy  xotviovflv,  (pav€Qova&at ,  /jitT^x^itf, 
iniXafi^dveai^ai  xai  xaToixeiv  hoc  mjsterium  de- 
scribit.  Quod  autem  Confessio  Augustana  art.  3.  et 
eam  secuti  orthodoxi  theologi  conjunctionis  nomine 
unionem  describunt,  id  fit  sensu  orthodoxo,  ut  no- 
mine  coujunctionis  arctissima  et  indissolubilis  unio 
cum  mutua  neQix(OQrjai,i  et  communicatione  conjuncta 
intelligatur ,  unde  diserte  in  August.  Conf.  additur, 
quod  duae  naturae,  divina  et  humana^  in  unitate 
personae  inseparabiliter  sint  conjunciae. 

135.  Qu.  6.  An  inter  assumtionem  camis  in 
vnoaTaaiv  tov  A6yov  et  unionem  camis  cum  jioyov 
natura  divina  aliquod  discrimen  intercedcUf  Besp. 
Damascen.  lib.  3.  c.  11 :  uklo  iaTlv  'ivcaaig  (scilicet 
generaliter  accepta)  xal  €Tf qov  adQxtoaig^  ^  1^^^  y^ 
fyajaig  fi6vriv  6riXol  Tr\v  avvd(p(iav  ^  nftog  tC  6k  yi- 
yovev  Ti  avvdifHUy  ovxiTi,  ri  (Tf  adQxvaaig  (tovtov 
J*  iaTly  timtv  xal  ivay&Q(6nfjaig)  Ttjv  MQog  adoxa 
iJToi  nQog  dv&Q(onov  avvdt^ftav  ^rjXoi,  xa&dnto  xai 
i)  nvQiaaig  tov  at^nQOv  riji'  nQog  tu  nvQ  ^vtaaiv, 
Et  postea:  oti  j)  O^i^Trjg  avSQ(onog  yiyovfv  ij  iaaQ- 
X(6&ri  rj  ivr)V&Q(6iTjatv  oi^afi(ag  uxrixoafifv,  oti  Sk 
^  &f6Trig  riV(6(^r)  ry  fiV&QcanoTTjTi  iv  fii^  rtov  avTrji 
vjioaTdaKov  fiffAaO^xafjfv.  Vox  unionis  generalior 
est  et  referri  potest  ad  quammvis  rerum  coiigunctio- 
nem,  sed  vocabulum  incarnationis  exprimit  camem 
sive  naturam  humanam,  quam  Fiiius  Dei  persona* 
liter  sibi  univit.  Quamvis  vero  inter  assumtiouem  m. 
carnis  in  vn6aTaaiy  tov  A6yov  et  unionem  camiB 
cum  natura  divina  tov  A6yov  reale  aliquod  discri- 
men  non  intercedat,  quia  6  Aoyog  assumendo  car- 
nem  eandem  sibi  univit  et  uniendo  sibi  personaliter 
carnem  eandem  assumsit,  tamen  formale  quoddam 
discrimen  hic  animadvertitur :  1.  peraonam  ^i6yov 
assumsisse  naturam  recte  dicitur,  sed  personam  lov 
A6yov  uuitam  naturae  humanae  minus  commode, 
cum  uon  sit  unio  personae  et  naturae,  sed  duarum 
naturarum  unio;  2.  unio  est  reciproca,  quia  divina 
natura  tov  A6yov  unita  est  humanae  naturae  et 
natura  humana  unita  est  divinae,  sed  afisumtio  non 
est  reciproca,    Aoyov    enim    dicimus    asBumentemi 
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carnem  autem  assumtam,  non  autem  carnem  assu- 
mentem  et  Aoyov  assumtum. 

136.  Qu.  7.  An  6  uioyog  nnml  et  semel  animam 
et  corpus  assumstty  an  vero  animam  immedicUe,  cor- 
pvs  mediatef  Posterius  affirmant  Origenes  libr.  2. 
nfQl  uQxoiv  c.  6.  Nazianzen.  serm.  de  pasch.  p.  254. 
et  serm.  1.  de  Filio  p.  282.  quos  secutus  Damasce- 
nus  libr.  3.  c.  6.  scribit:  ijvcjTai  aagxl  &ta  fi^aov 
vov  6  Xoyog  tov  &foii  fiitfiTfvoyTog  ^€ov  xa&aQOTrjri 
xa\  aagxos  na/vTriTi'  rjyefiOVtxuy  fih'  yag  ^vxrjg  t( 
xnl  aaQxbg  6  vovg^  vovg  ^k  Trjg  xpvxTig  t6  xa&aQOTa- 
Tov,  all(\  xal  vov  ^iog.  Damascenum  sequuntur 
Scholastici:  Lombard.  lib.  3.  sent.  dist.  1.  lit.  B.: 
TarUae  subtilitatis  atque  fimplicitatis  est  divina 
esseniia,  ut  corpori  de  limo  terrae  formato  uniri 
non  congruerity  nisi  mediante  essentia  seu  anima 
ratiohali.  Idem  statuunt  Thom.  p.  3.  quaest.  6. 
art  2.  Bonavent.  3.  sent.  dist  2.  Ex  recentioribuB 
Zanchius  lib.  2.  de  incam.  c.  3.  quaest.  7.  Marti- 
nius  de  persona  Christi  contra  Ubiquit  p.  579. 
idem  affirmat.  Sed  de  hoc  medio  congruentiae  ^  ut 
Yocant,  merito  dubitatur:  1.  ob  Scripturae  silentium. 
Yenerari  hoc  mysterium  et  mirari,  non  autem  extra 
Scripturae  limites  rimari  debemus,  jam  yero  de  tali 
medio  in  Sjcriptura  nihil  revelatum;  2.  ob  piorum 
vetervm  modestiam  y  qui  incamationem  tov  Aoyov 
ac  ipsam  unionem  simul  et  semel  factam  docuerunt, 
modum  autem  ac  medium  sese  ignorare  testati  sunt. 
JustinuB  in  expos.  fid.  Ambros.  de  incamat.  Domini- 
cae  sacram.  c.  7.  Cyrill.  de  vera  fide  ad  Theo- 
dos.  etc. ;  3,  ob  conseguens  absurdum.  Anima  enim 
statueretur  ex  parte  assumens  ac  Aoy^tp  propior  et 
praesentior  quam  corpus,  adeoque  arctior  foret  unio 

*inter  animam  et  Aoyov,  quam  inter  Aoyov  et  cor- 
pus.  Affinis  huic  quaestioni  est  illa  Scholastico- 
rum:  An  unio  persqnalis,  qua  natura  humana  uni- 
tur  VerbOj  requirat  aliquem  habitum  seu  per/ectio- 
nem  naturae  assumtae  infusam^  per  quam  natiiram 
assumta  specialem  habitudinem  ad  Verbum  obti- 
neat,  per  quam  dicatur  uniri  Verbo  f  Affirmat  Biel 
1.  sent  dist.  30.  quaest.  4,  sed  rectius  uegat  Gre- 
gor.  Arimin.  1.  sent  dist  28.  quaest  2.  in  sol.  17: 
Ad  unionem  (inquit)  nec  requiritur  nec  prodest 
aliqua  entitas  alia  a  Verbo  et  humanitatey  sed 
sicut  anima  rationalis  et  caro  sine  tali  media  enti- 
tate  est  unus  homOj  ita  Deus  et  homo  absque  ulla 
entitaie  ligante  est  unus  Christus^  quod  qualiter 
sity  puto  omni  vicUori  naturaliter  fore  incompre- 
hensibile, 

137.  Qu.  8.  An  formale  unionis  consistat  in 
communieatione  idiomaiumf  Sententiam  illam  tri- 
buit  nobis  Bellarminus  lib.  3.  de  Christo  c.  8.  Sed 
fallitur  et  fallit,  nos  enim  communicationem  idioma- 
tum  proprie  et  accurate  loquendo  non  formale,  sed 
consequens  et  effectum  esse  statuimuB.  Quod  quidam 
ez  nostris  in  ipsa  unionis  definidone  communicationis 
idiomatum  mentionem  faciunt,  id  fit  propterea,  quia 
Scriptura  sacra  summum  hoc  unionis  personalis  my- 
sterium  per  communicationem  idiomatum  a  poste- 
riori  describit,  cum  a  priori  et  scientifice  in  higus 


vitae  infirmitate  eam  cognoscere  non  possimus. 
JustinuB  in  expos.  fidei  p.  299 :  Nec  me  quisquam  de 
unionis  modo  percunctetur  ^  non  enim  me  pudebit 
faJteri  ignorantiam.  Quin  contra  potius  gloriabor 
quoquey  me  arcanis  minime  vtdgandis  Jidem  habere 
et  mysten  esse  doctoremque  eorum  sacrorum,  ad 
quorum  perceptionem  ratio  et  mens  propter  debiii- 
tatem  suam  languet,  Chrysostom.  in  c.  1.  Joh.  ho- 
mil.  7 :  Scio ,  quod  Verbum  caro  factum ,  at  quo-  m.  44S. 
modo  factum  sit^  nescio.  Miraris,  quia  ego  nescio  t 
omnis  creatura  ignorat,  Describimus  ergo  hanc 
unionem  per  communicationem :  1.  quia  res  aliqua, 
cujus  difi^erentia  specifica  nos  iatet,  saepe  describi- 
tur  per  effecta;  ipsa  Scriptura  nobis  praeit  Joh.  1, 
V.  14.  c.  3,  V.  35.  Col.  1,  V.  19.  c.  2,  v.  9;  3.  idem 
facit  orthodoxa  antiquitas,  cujus  haec  regula: 
Ipsa  communio  unit  duas  naturas  in  unam  per- 
aonam. 

138.  Qu.  9.  An  assumtio  naturae  humanae  possit 
comparari  induitioni  vestis  t  Respondemus :  pii  veteres 
hac  comparatione  saepius  utuntur,   unde  Aoyov  di-  * 

cunt  induisse  corpus  rwstrum,  ac  corpus  esse  mni- 
fiolrjV  deitatis.  Cyprianus  serm.  de  nativ.  Cjrillus 
libr.  11.  in  Joh.  c.  14.  Athanasius  serm.  contra  Aria- 
nos  etc.  Augustinus  epist.  56.  col.  262:  Verbum  Dei 
homine  indutum.  Ex  Sedulio  canit  ecclesia:  Beatus 
auctor  seculi  servile  corpus  induit.  Quin  imo  ipsa 
Scriptura  ad  illam  simiiitudinem  nos  deducere  vide- 
tUr:  Genes.  49,  v.  11 :  Lavabit  in  vino  stolam  suam 
et  in  sanguine  uvae  pallium  suum,  hoc  est  camem 
suam,  quam  deitas  induit,  quasi  vestimentum  per- 
fundet  pretiosissimo  suo  sanguine,  qui  est  vinum 
praestantissimum  reficiendis  Christianis,  ut  Chytraeus 
in  illum  locum  commentatur.  Quidam  huc  accom- 
modant,  quod  Apocal.  1 ,  v.  13.  Christus  Johanni 
apparet  vestitus  podere,  sed  talaris  illa  vestis  pro- 
prie  notat  sacerdotium  Christi.  Collationis  gratia 
huc  referri  posset,  quod  Christus  corpus  suum  vocat  * 
Tov  vaoy  Joh.  2,  v.  19,  quod  apostoli  illud  vocant 
axrivr]V  Joh.  1,  v.  14.  Hebr.  9,  v.  11.  xaTaniTaa^ua 
Hebr.  10,  v.  20.  Nequaquam  igitur  simpliciter  pot- 
est  haec  comparatio  vel  loquendi  ratio  improbari, 
interim  notandum  per  eandem  non  describi  unionis 
modum,  quasi  scilicet  inter  Aoyov  assumentem  et 
carnem  assumtam  sit  accidentalis  ejusmodi  unio, 
qualis  est  inter  regem  purpura  indutum  et  vestituih 
ejus  purpureum,  quo  sensu  similitudinem  illam 
applicat  Bellarminus  libr.  3.  de  Christo  c.  15:  Appo- 
sita  (inquit)  est  similitudo  de  purpura  regis.  Cum 
enim  rex  induit  purpuram  et  sedet  in  solio  suo, 
evehit  purpuram  ad  iUud  soliumt  non  sic  ut  pur- 
pura  diccUur  sedere  aut  regnare,  ^ed  ut  dicatur 
vestis  sedentis  aut  regnantis  etc. ,  quo  etiam  sensu 
b.  Lutherus  tom.  1.  Witeberg.  p.  415.  nihil  ma^is 
haereticurti  dici  posse  censet,  quam  naturam  huma- 
nam  proprie  esse  vestem  divinitatis;  quia  vestis  et 
corpus  non  constituunt  unam  personam,  sicut  Deus 
et  homo  in  Christo  sunt  una  persona:  inter  vestem 
et  corpuB  est  unio  duntaxat  accidentaliB  et  aepara- 
bilis,  quia  vestis  non  trahitur  ad  esae  sappoBiti,  sed 
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inter  Aoyov  et  carnem  est  unio  personalis  et  inse- 
parabilis,  et  quae  alia  differentiae  capita  longe  plu- 
rima  hic  notari  possunt,  sed  comparatio  vestimenti 
adhibetur:  ].  ad  demonstrandam  propriam  Aoyoi) 
personalitatcm.  Quemadmodum  homo  est  perfecta 
et  integra  persona,  antequam  vestem  induat,  sic 
6  Aoyos  fuit  integra  et  perfecta  persona,  antequam 
camem  assumeret;  2.  ad  Aoyov  immutalnlitatem  de- 
monstrandam.  Quemadmodum  vestes  corpori  aptan- 
tur,  non  contra,  ac  vestes  mutantur  ipso  corpore 
permanente  immutabili;  sic  Aoyog  assumsit  camem, 
non  caro  Aoyov;  caro  assumta  fuit  in  se  patibilis 
ac  mortalis  Aoytp  immutabili  permanente;  3.  ad 
Aoyov  invisibilitatem  invisibili  came  significandam. 
Quemadmodum  corpus  yestibus  tectum  immediate 
non  conspicitur,  sed  mediate  per  vestes;  sic  invisi- 
bilis  divinitas  et  majestas  tov  Aoyov  sub  assumta 
carae  tanquam  tegumento  quodam  tecta  latuit,  sed 
quemadmodum  ex  vestibus  quandoque  homo  cogno- 
scitur  f  sic.  invisibili  illa  natura  assumta  et  per  car- 
nem  illam  Deus  invisibilis  nobis  fuit  visibilis  factus. 
Rectius  ergo  Bellarminus  hanc  similitudinem  appli- 
cat  et  ezplicat  ejusdem  libr.  c.  7 :  Humanitas  (in- 
quit)  vocatur  indumentum  Verhi^  non  quia  Verbum 
non  ait  vere  et  substantialiter  homo,  sed  propter 
similitudinem  ^  quae  est  inter  vestes  et  humanitatem. 
Nam  ut  per  vestes  homines  cognoscuntur  y  sic  per 
humanitatem  Deus  agnitus  estj  quema<lmodumy  cum 
vestes  induimuSy  aptantur  vestes  ad  figuram  corpo- 
ris  et  proinde  vestes  mutantur^  non  homo;  sic  etiam^ 
cum  Verbum  caro  factum  est^  humanita^  mutata  est 
Verbo  immutabUi  permanente. 

ni.  Mt.  139.  Qu.  10.  Quid  statuendum  de  reliquis  simUi- 
iudinibus,  quas  pii  veteres  ad  hoc  mysterium  appli- 
cantf  Triplices  potissimum  ejusmodi  dantur  sinuli- 
tudines:  i.  a  corpore  animatOy  2.  a  ferro  ignito^ 
'  3.  a  luce  primogenia  et  corporc  solari,  quarum  ex- 
plicationes  et  applicationes  tradit  Dn«  Chemnicius 
in  aureo  libro  de  duabus  naturis  in  Christo  c.  6. 
De  omnibus  vero  similitudinibus  in  genere  notan- 
dum  illud  Justini  in  ixd-.  ntar.  p.  300:  a^fAodtov 
T<t  nttQttSHy^tt  (ab  unione  animae  cum  corpore  de- 
sumtum)  ii  xal  /nri  xccra  ndvra,  xaxtt  r\  yoijv^  unde 
non  solum  similitudinem,  sed  etiam  dissimilitudinem 
in  hoc  exemplo  demonstrat  Similitudinem  ac  dis- 
similitudinem  unionis  inter  animam  et  corpus  ac 
hypostaticae  illius  unionis  inter  divinam  et  huma- 
nam  naturam  explicat  Aslacus  dissert.  theolog.  3. 
§.  22.  (Beza  p.  1.  resp.  ad  Coll.  p.  128.  duas  unio- 
nis  hjpostaticae  constituit  species,  unam  in  quo- 
vis  homine,  alteram  in  Christo  Deo  et  homine,  ac 
utrique  unam  communem  proponit  definitionem. 
Hjpostatica  unio  est  conjunctio,  per  quam  duae 
naturae  distinctae  in  sese  una  cum  propnetatibus, 
quibus  a  caeteris  naturis  discerauntur,  permanentes 
ad  unius  cujuspiam  actu  subsistentis  personae  con- 
stitutionem  concurrunt.  Atqui  unio  hjpostatica  dua- 
rum  natru-arom  in  Christo  differt  ab  unione  essentiali 
animae  et  corporis  in  homine.) 


140.  Thesis    5:  Finis  incamationis  proximus  ef^ 
immediatus   est  humani  generis  redemtio ;   summus  ^ 
et  mediatus  gioriae  divinae  manifestatio.    De  priori 
fine    loquuntur    haec    Scripturae   dicta:    G^es.   3, 

V.  15 :  Semen  mulieris  conieret  caput  serpentis^  h.  e., 
Filius  Dei  ex  matre  virgine  nascetur  verus  homo,  ut 
potestatem  ac  regnum  diaboli  destruere  ac  lapsum 
genus  humanum  redimere  possit.  Matth.  20,  v.  2S: 
Filius  hominis  non  venit,  ut  pateretur  sibi  mini- 
strarij  sed  ut  ipse  ministraret  et  daret  animam 
suam  XvjQov  avrl  nollwv.  Luc.  19,  v.  10:  Venit 
filius  hominis  quaerere  quod  perierat.  1.  Tim.  2, 
V.  5 :  Unus  mediator  Dei  et  hominum ,  qui  dedit 
se  ipsum  pretium  redemtionis  pro  omnibus.  Hebr.  % 
V.  14:  Quoniam  pueri  communicaverunt  cami  ei 
sanguiniy  sic  ipse  similiter  participavit  iisdemj  vt 
per  mortem  destrueret  eum^  qui  habebat  mortis  im- 
periumy  h.  e.  diabolum.  1.  Joh.  3,  v.  8:  /n  hoc 
apparuit  Filius  Deiy  ut  destrueret  opera  diaboli. 
Pertinent  autem  ad  generis  humani  redemtionan 
non  tantum  bona  privativa,  quod  ChriBtus  nos  libe- 
raverit  a  peccato ,  ab  ira  Dei ,  a  morte  et  infenio ; 
sed  etiam  bona  positiva,  quod  adduxerit  nobis  per* 
fectam  justitiam,  Dei  gratiam,  donationem  Spiritos 
s.  et  vitam  aeteraam.  Pulchre  Damascenus  libr.  3. 
c.  7.  nativitatem  Christi  ex  virgine  dicit  esse  factam 
Jt'  rffiag,  xtt&^  fjfiag  xttl  itnk^  fifias'  <^«'  ^f^i^Sj  Srt 
(f««  rijv  Tjfjiir^QttV  acarrjQittV  f  x«^'  'fjf^ttg,  ori  yiyovvf 
ttV&Qtonog  Ix  yvvttixog  x«l  X^ovfp  xivijaetog ,  vTrkg 
rjfAttg,  8rL  ovx  Ix  anoQag^  itXka  i{  dylov  nvfvfiarog  xdi 
rrjg  dyCttg  nttQ&^vov  vnkg  vofiov  xivrjaetog.  De  po- 
steriori  fine  testantur  angeli  Christo  in  mundum 
nato  canentes  Luc.  2,  v.  14:  Gloria  in  aUissimis 
Deo,  Quomodo  autem  gloria  Dei  in  opere  incar- 
nationis  patefacta,  suavissimis  verbis  demonstrant 
pii  veteres  Gregorius  Nyssenus  orat.  de  nativ.  p.  75. 
et  ex  eo  Damascenus  libr.  3.  c.  1 :  Demonstratur 
(inquit)  in  hoc  opere  simul  et  bonitas  et  sapientia 
et  justitia  et  potentia  Dei.  BonitcLS  quidem,  quo- 
niam  non  despexit  proprii  plasmatis  facturaeque 
propriae  infirmitatem^  sed  misercUus  ipsam  caden- 
tem^  ei  manum  porrexit.  Justitiay  quia  homine  victo 
non  alio  quam  homine  fecit  vinci  tyrannum,  neqtte 
violentia  a  morte  diripuit  hominem,  sed  quem  olm 
per  peccatum  in  sermtutem  redegerat  mors,  hunc 
bonus  et  justus  rursus  effecit  victorem  et  simile 
simili  reparavit,  quod  opus  erat.  Sapientia,  quia 
rei  admodum  dubiae  ac  difficilis  invenit  solutioncm 
quam  decentissimam  y  Filius  Dei  perfectus,  Deus 
exsistens  perfecttLS  homo  fit,  et  hoc  impletur  opugj 
quod  omnium  novorum  maxime  novum  est,  quod 
solum  novum  sub  sole,  per  quod  infinita  Dei  ap- 
paruit  virtus;  quid  enim  majus  quam  Deum  homi' 
nem  fierif 

141.  Antithesis.    Circa  finem  incarnationis  aber*  IH- 
rant:    /.  Photiniani,  ^ia^iQvi^rjv  negant  Filium  Dei  4« 
eo  fine  hominem   factum,    ut  pro  peccatis  humani 
generis   satisfactionem  praestaret  nosque  redimeret; 

2.  Pontificiiy  dum  i.  negant  ^  Christum  esae  media- 
torem    secundum    utramque  naturam,    qoa    ratioue 
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oblique  incamatioDis  finem  labefactant;  2.  nostras 
satisfaetioneB  adhac  ezigunt ;  3.  socips  ac  aw^gyovg 
Christo  in  mediatoris  officio  adjungunt;  4.  Christum 
eo  fine  incamatum  statuunt,  ut  et  sibi  aliquid  pro- 
mereretur.  3,  Calviniani :  ].  quando  beneficia  in- 
camationis  ad  paucos  homioeB  absoluto  Dei  decreto 
electos  restringunt  ac  Filium  Dei  eo  fine  incama- 
tum  eoBe  negant,  ut  pro  omnium  hominum  peccatis 
satisfaceret;  2.  dum  quidam  ex  ipsis  cum  Pontificiis 
docent,  Christum  incamatum  esse,  ut  sibi  aliquid 
promereretur.    De  quibus  omnibus  suo  loco. 

J42.  Quaeritur  h.  1.  1.  An  FUius  Dei  incama- 
tu8  fuisset^  si  vel  maximc  homo  non  pcccasset. 
Affirmant  1.  quidam  ex  veterihus.  Bupertus  Tur- 
ciensis  libr.  3.  de  trinit.  c.  20:  Si  maxime  Adam 
non  peccassety  venturus  tamen  Chrtstus  fuisset^  sed 
in  carne  impassibili  et  immortoM;  2.  quidam  ex 
Scholasticis :  Bichardus  de  Media  Villa  et  Biel  3. 
sent.  dist.  ].  quaest.  1.  dub.  3.  statuunt  protabiliter 
defendi  posse^  quod  peccato  etiam  non  incidente 
Christus  nihilominus  fuisset  venturus  ex  vi  cdterius 
cujusdam  decreti^  quo  Deus  tum  id  praeordinasset 
ob  alicu  causas.  Eadem  est  sententia  Scoti  3.  sent. 
dist;,  7.  quaest  3.  ac  dist.  19.  quaest.  un.  Alensis 
part  3.  quaest.  2.  membr.  13.  Alberti  Magn.  3. 
sent.  dist  20.  art  4.  Hugonis  de  Prato  serm.  1. 
lit.  H.,  ubi  disputant,  Christum  fuisse  venturum  in 
came  impassibili.  3,  Osiander  in  Disp.  ann.  1550. 
24.  Octobr.  proposita.  4.  Qmdam  ex  Calvinianis: 
Zanch.  in  hexaem.  part.  3.  lib.  3.  c.  2.  Guilielmus 
Bucanus  in  Instit  theol.  art  10.  p.  61.  Andreas 
WilletuB  libr.  1.  de  statu  hominis  p.  29.  Conr. 
Mjlius  in  meletem.  catechet.  p.  70.  J.  Quidam  ex 
Pontificiis:  Tannerus  in  Thom.  p.  3.  disp.  1.  pro 
affirmante  quaestionis  parte  allegat  Viguerium,  Al- 
bertum,  Piggium  et  Fonsecam.  Idem  statuit  Dida- 
cus  Stella  in  Comment.  Luc.  15.  Ambrosius  Catha- 
rinuB  in  lib.  de  eximia  praedestinatione  Christi. 
6.  Fhotiniani.  Socinus  in  Praelect.  theol.  ann.  609. 
BacoY.  excuB.  c.  10.  p.  37.  in  Disput  contra  Puc- 
cium  p.  277:  Quia  certum  est,  Deum  anie  mun- 
dum  conditum  de  mittendo  Christo  decrevisse^  nc 
quis  ex  ea  hominum  peccata  praevisa  fuisse  colli- 
gat,  sciendum  est^  Christum  quidem^  postquam  ho- 
mines  peccaverant,  ad  ipsorum  peccata  delenda 
venisse,  eed  venturum  tamen  fuisse,  etiamsi  homi- 
nes  non  peccassenJt^  venturus  enim  erat  ad  immor- 
talitcUem  nobis  dandam^  qua  ab  ipso  crecUionis 
ijiitio  homo  caruit,  quae  immortalitas  cum  pecca- 
torum  metu  aut  ipsis  peccatis  consistere  nvllo  modo 
potesty  propterea  merito  dicitur  Filium  DEI  ap- 
pamissey  ut  solveret  operq  diaboliy  hoc  est  pecca- 
torum  metum  ipsaque  peccata  tolleret.  Schmaltz. 
disput  4.  contra  Frantz.  de  justif.  p.  124:  Scire 
debebat  Messiam  praedestinatum  fuisse  ante  mundi 
consHtutionem  et,  etiamsi  nemo  hominum  unqudm 
peccasset,  tamen  mittendum  fuisse,  non  ut  damnum 
utique^illatum  sarciret,  sed  ut  hominem,  quem  Deus 
e  terra  mortalem  creare  constituerat  y  ad  perfectio- 
nemf  quam  Deus  in  suo  consilio  tendebaty  hoc  est, 


ad  immortalitatem  perduceret.  Fraeterea  necesse 
non  est  omnium  Dei  actionum  rationem  dari  posse. 
Argumentis  utuntur  potissimum  hisce:  1.  a  decreti 
divini  immutabilitate.  Deus  ab  aetemo  decreverat 
Filii  Bui  missionem.  At  Dei  decreta  sunt  immuta- 
bilia.  Ergo  potiusBet  hoc  decretimi  impleri,  si  vel 
maxime  homo  non  fiiisset  lapsus.  2.  Ab  incarna- 
tionis  utUitate.  Sine  quo  homini  perfecta  beatitudo 
non  potuiBset  contingere,  illud  si  non  fuisset  dene- 
gatum,  cum  ad  perfectam  beatitudinem  fuerit  con* 
ditus.  Atqui  sine  incarnatioue  homo  in  statu  inte- 
gritatis  non  potuisset  ad  perfectam  beatitudinem 
adspirare,  ut  patet  ex  illis,  quae  ad  perfectionem 
beatitudinis  requiruntur,  quae  sunt  confirmatio  in 
bono,  humanae  naturae  exaltatio,  naturae  humanae 
a  Aoyip  assumtae  visio,  quomm  nullum  sine  incar-  m.  446. 
natione  locum  habere  potuisset.  <?.  A  consequente 
absurditate.  Si  Filius  Dei  non  fiiisset  incamatus 
gloria  Dei ,  hoc  est  ipsius  bonitas,  sapientia,  justitia 
et  potentia,  non  fuisset  tam  clafe  manifeatata,  ido- 
neitas  naturae  humanae  ad  unionem  hjpostaticam 
cum  divina  non  fuisset  in  actum  traducta,  sicque  in 
natura  aliquid  frustraneum  fuisset,  denique  matri- 
monium  non  significasset  duarum  in  Christo  natu- 
rarum  unionem. 

143.  Negantem  quaestionis  partem  amplectuntur : 
/.  plerique  omnes  ex  veteribus.  Athanasius  serm.  3. 
contra  Arian:  Cum  Filitts  Dei  efficitur  homoy 
tum  causa  substituitur  ^  cur  oporteat  eum  camem 
gestarCy  necessitas  quippe  indigentiaque  hominum 
anterior  est  quam  Ulius  ncUivitas,  qua  sublata  car- 
nem  non  induisset.  In  hoc  enim  apparuit  FiUus 
Dei,  ut  opera  diaboli  destrueret.  Nazianz.  orat.  4. 
de  Theol. :  Quae  humanitatis  a  Deo  susceptae  causa 
exstitit,  profecto  ut  nobis  salus  pararetur;  quid 
enim  aliud  causae  afferri  posset  f  August.  serm.  9. 
de  verb.  Dom.:  Nulla  fuit  causa  veniendi  Christo 
Domino,  nisi  ut  peccatores  salvos  faceret,  tolle 
morbos,  toUe  vulnera,  et  nulla  est  causa  medicinae. 
Serm.  8.  de  yerb.  Apost. :  Si  homo  non  periisset, 
Filius  hominis  non  venisset,  perierat  homo  per  libe- 
ram  voluntcUemy  venit  Deus  homo  per  gratiam  li- 
beratricem,  Similia  occurrunt  apud  Origen.  hom. 
24.  in  Numer.  Hilar.  libr.  2.  de  trinit.  Basil.  de 
natiy.  Christ.  Athanas.  orat  5.  contra  Arian.  et  in 
libr.  de  incamat.  Nazianzen.  in  orat  de  Christi 
nativ.  et  in  2.  orat.  de  pasch.  apud  Nyssenum  in 
orat.  Catech.  c.  15.  Chrjsostomum  in  c.  1.  Joh.  ho- 
mil.  10.  Cyrill.  Alexandrinum  libr.  de  incamat 
unigenit  c.  1.  Ambrosium  de  Dom.  incarnat  sa- 
cram.  c.  6.  Gregor.  Magn.  libr.  3.  moral.  c.  11. 
lib.  4.  registri  c.  3.  et  in  bened.  cerei  paschal.  Leo- 
nem  serm.  3.  pentec.  Damascen.  lib.  3.  de  orthod. 
fid.  c.  18.  etc.;  2.  quidam  ex  Scholasticis.  Thom. 
p.  3.  quaest.  1.  art  3.  Bonav.  3.  sent  dist  1  art.  2. 
q.  1.  Thomas  de  Argent.  3.  sent  dist  1.  quaest  1. 
art.  4.  Capreolus  3.  sent  dist  1.  q.  nn.  condus.  1; 
3.  multi  ex  Pontificiis,  quamvis  dubitanter.  Gregor. 
de  Yalent  tom.  4.  Comm.  theolog.  in  Thom. 
disput  1.  q.  1.  poncto  7.  p.  74.   rem  hanc  non  scUie 
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coTapertam  esse  dicity  convenientius  tamenj  probabi- 
lius  et  sapientius  statui  Christum  non  fuisse  ven- 
turum.  Bellarmin.  lib.  5.  de  Christo  c.  10.  Filium 
Dei  fortasse  non  assumsisse  carnem^  si  Adamus 
non  peccasset,    Maldonatus  in  c.    18.  Matth.  v.  31. 

^  Magnum  argumentum  ad  eorum  refellendam  opini- 
onemy  qui,  etiam  si  homines  non  peccassenty  Chri- 
stum  twnturum  fuisse  docere  solent.  Becanufl  in 
corollariis  disputationi  de  vocatione  ministrorum 
Yieunae  anno  1G16.  institutae  subjectis  omittit  par- 
ticulam  dubitativam/or^esimpliciterstatuens,  Adamo 
per  peccatum  lapso  Chrtstum  non  fuisse  incarnatum; 
4,  omnes  ex  nostris. 

144.  Argumenta  ducuntur:  1.  ex  Scripturae  dictis^ 
quae  1.  finem  incamationiB  et  adventus  ubique  sta- 
^  tuunt  redemtionem  humani  generis  ac  restitutionem 
iliius,  quod  erat  amissum  Matth.  IS,  v.  11.  c.  20, 
V.  28 ;  destructionem  operum  ac  regni  diabolici 
Genes.  3,  v.  15.  1.  Joh.  3,  v.  5.  debellationem  mortis 
et  Satanae  Hebr.  2,  v.  16.  et  17,  illuminationem 
eorum,  qui  sedebant  in  tenebris  £sa.  9,  v.  1.  Luc.  1. 
V.  87;  satisfactionem  pro  peccatis  Joh.  1,  v.  21;  re- 
concillationem  cum  Deo  2.  Cor.  5,  v.  19,  liberationem 
a  condemnatione  legis  Galat.  4,  v.  5,  peccatorum 
salvationem  1.  Timoth.  1,  v.  15.  etc.  Luc  19,  v.  10: 
Venit  Filius  hominis  servarey  quod  perierat.  Joh.  10, 
V.  10:  Ego  veniy  ut  vitam  haberent.  Atqui  si  Ada- 
mus  non  fuisset  lapsus,  nihil  horum  necessarium 
fuisset.  August.  lib.  1.  de  peccat.  merit.  et  remisd. 
c.  26:  Fx  Scripturis  sufficienter  apparety  Dominum 
nostrum  Jesum  Christum  non  aliam  ob  causam  in 
came  venisse  ac  forma  servi  accepta  factum  oboe- 
dientem  vsque  ad  mortem  crucis,  nisi  ut  hac  dispen- 
satione  misericordissimae  gratiae  omnes,  quibus 
tcmquam  membris  in  corpore  suo  constitutis  caput 
esty   ad   capessendum   regnum  coelorum  vivificarety 

nr.  446.  salvos  faceret.  Thomas  d.  1. :  Quae  ex  sola  Dei  vo- 
luntate  pendent  et  superant  omne  debitum  creatu- 
raCy  ea  non  2>ossunt  intelligi  vel  cognosci  nisi  ex 
Scripturoy  per  quam  divina  voluntas  nobis  innotescit, 
unde  cum  in  Scriptura  ubique  incarnationis  ratio 
ob  peccatum  primi  hominis  assignetur,  convenientius 
dicitur  eam  fuisse  in  remedium  peccati.  2.  Ada- 
mum  ut  fontem  peccati  et  mortis  ac  Christum  ut 
fontem  justitiae  et  vitae  sibi  invicem  opponunt 
Rom.  5,  V.  12.  1.  Cor.  15,  v.  45.  47;  3.  typis,  para- 
bolis  ac  similitudinibus  id  ipsum  adumbrant.  Nisi 
foisset  diluvium,  non  fuisset  arca  aedificata  Genes.  6. 
Nisi  Israelitae  ob  peccatum  a  serpentibus  igneis 
fiiissent  icti,  serpens  aeneus  non  fuisset  suspensus 
Num.  21.  Nisi  tempestas  in  mari  oborta,  Jonas  non 
fuisset  e  navi  projectus  Jon.  1.  Nisi  servi  regis 
rejecti  fuissent,  filius  non  fuisset  missus  Matth.  21. 
Nisi  ovis  et  drachma  periissent,  lucema  non  fuisset 
ad  quaereudum  accensa,  nec  pastor  ad  quaerendam 
ovem  errantem  abiisset  Luc.  15.  2.  Ex  rationilus, 
£x  hac  hypothesi  peccati  foeditas,  irae  divinae  atro- 
citas,  immeusa  Dei  bonitas  magis  elucescuut  ctc. 
Coutrariis  argumentis  satistieri  potest  observatis  hisce 
regulis:   1.  decretum  de  miBsione  Filii  praesupponit 


7i(}6yytoaty  lapsus  Adamici,  neque  est  simpliciter  ab- 
solutum,  sed  ad  conditionem  lapsus  determinatom. 
2.  Finis  principalis  ac  primarius  incamationis  est 
hiunani  generis  redemtio,  secundarius  naturae  hu- 
manae  exaltatio.  3.  Sicut  angelis,  ita  hominibus 
nullo  opus  fuit  mediatore  x^iuf^Qwntp  ad  confirma- 
tionem  in  bono,  si  in  concreata  integritate  persistere 
voluissent.  4.  Perfectio  beatitudinis  et  gloriae  ex 
visione  humanitatis  Christi  resultans  nugor  est  quam 
perfectio  beatitudinis  et  gloriae  ex  visione  divinae 
essentiae  resultans  non  intensive  et  essentiaUter,  sed 
extejisive  et  accidentaliter.  5.  Manifestatio  divinae 
gloriae  per  incamationem  non  fuit  necessaria  simpli- 
citer,  sed  ex  hypothesi.  6.  Sicut  natura  homana, 
si  non  cecidisset,  non  fuisset  reparata,  quamvis 
esset  reparabilis,  sic  eadem  homine  in  statu  in- 
tegritatis  persistente  divinitati  roi)  ^6yov  non  fd- 
isset  unita,  quamvis  esset  unibilis.  Philosophi 
docent,  non  omnem  potentiam,  quae  ad  actum  non 
perducitur,  statim  esse  frastraneam.  7.  Si  vel 
maxime  rationi  magis  allubesceret  pars  quaestionis 
affirmans,  tamen  in  mjsteriis  Scripturae  auctoritati 
potius  quam  rationis  probabilitati  insistendum.  Prior 
opinio  (inquit  Bonaventura)  magis  imitatur  jucUcium 
rationis,  sed  posterior  magis  consonat  Scripturae  et 
sanctorum  auctoritatibtu  et  pietati  fideiy  nobis 
autem  nihil  dicendum  praeter  ea,  quae  ex  eacrit 
eloquiis  clarent. 

145.  Qu.  '2.  Q^are  incamationis  opus  iamdiu 
dUatum  nec  statim  post  protoplaston  lapsum  secu- 
tumf  Sicut  Filius  incamatus  est,  quia  voluit,  ita 
etiam  incarnatus  est,  quando  voluit,  Morae  causas 
pii  veteres  afi^erunt  hasce,  ut  homines  miaeriam 
suam  agnoscentes  adventum  Messiae  ardentios  de- 
siderarent,  ut  beneficium  diu  exspectatum  eo  caiiu« 
haberent  ac  in  fide  promissionis  diligentiufl  sese 
exercerent,  Leo  serm.  3.  de  nativ.,  ut  constantiorem 
in  nobis  gigneret  fidem.  Confer  Njssenum  orat 
de  Christi  nativ. 

146.  Ustts  prOfCticus  est:  1.  consolatorius.  Unio 
personalis  duamm  in  Christo  naturarum  eat  prae- 
clarus  ille  salutis  nostrae  unio  ac  margarita  pretio- 
sissima  ad  efficacissimum  alexipharmacum  contra 
venenum  peccati  et  mortis  divinitus  nobis  praepa- 
rata.  Fmctus  enim  incamationis  principalis  est: 
2.  ncUurae  nostrae  sanatio.  Quemadmodum  uniones 
in  conchis  marinis  ex  rore  coelesti  geniti  cor  con- 
fortant  et  venenum  ab  eo  depelluut,  sic  ChristttB 
ex  Spiritus  sancti  conceptione  in  utero  Mariae  natus 
peccati  venenum  tollit  et  animam  nostram  saluta- 
riter  roborat.  Bernhardus  pulcherrime:  Ex  Dto  et 
homine  factum  est  cataplasma,  quod  sanaret  omnet 
infirmitates  nostras  y  Spiritu  s.  tanquam  pistHlo 
hasce  species  suaviter  in  utero  Mariae  commiscente 
(conjungente).  Letalia  animae  nostrae  vulnera  non 
poterant  alia  medicina  sanari.  Primi  parentea  seducti 
erant  per  serpentem  Genes.  3,  v.  2;  is  non  fuit 
duntaxat  naturalis  serpens,  sed  latuit  in  eo  serpene 
infernalis,  qui  letale  venenum  peccati  ipaia  instiUa- 
vit,  quod  ab  ipsis  in  onmes  posteroa  in  totiim  geiiiv 
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\ja,  hamanum  foit  propagatum,  hujus  veneni  ezpulflio  et 

corruptae   nostrae    naturae    sanatio    non    vulgarem 

aliquam  desideravit  naturam',   sed  talem,  quae    ex 

divina  et  humana  natura  in  Christo  nobis  pararetur. 

Diabolus  per  extremam  suam  malitiam  hominis  na- 

turam  infecerat,  Deus  ergo  immensam  suam  bonita- 

tem  in  sanatione  nostra  ostendere  voluit.    Diabolus 

omnem  suam  calliditatem  ad  hominem  seducendum 

impenderat,  Deus  ergo  summam  sapientiam  in  medi- 

cina  lapsus  nostri  paranda  adhibuit.    Per  venenum 

peccati    non   modo  temporalis,    sed    etiam   aeterna 

mors  in  nos  introducta  est,  non  ergo  per  terrenam, 

sed  coelestem  et  vivi£cam  medicinam  auxilium  nobis 

praestari  potuit.    Yenenam  fuit  infemaie,  ideo  alezi- 

pharmacum  oportuit   esse    coeleste.     Infernalis   ba- 

siliscuB    veneno   suo   totam    naturam    humanam   in 

primis   parentibus   infecerat,   ideo  Dei  Filius  totam 

ac  perfectam  humanam  naturam  assumsit,  ut  totum 

hominem  ab  hoc  veneno  liberaret    Qui  a  serpente 

letaliter  yulneratus  non   potest  sibi  ipsi  medicinam 

parare,  sic  ab  infemali  serpente  icti  non  potuimus 

nobis  ipsis  medelam  afferre,  Deus  autem  in  utero 

Mariae  pretiosissimam  medicinam  adversus  illos  ictus 

nobiB  paravit,   per  Spiritus  s.   operationem  divinam 

et  humanam  naturam  in  Christo  personaliter  uniendo, 

ut  sit  noster   medicus  ac  nostra  medicina,  sanans 

animae  nostrae  vuhdera,  mitigans  dolores,  recuperaus 

sanitatem.    Quemadmodum  rationalis  medicus  varias 

species  componit,  quando  morbi  sunt  complicati,  sic 

cum  morbi  animae  nostrae  fuerint  plures  et  diversi, 

ex   divina  et  humana  natura  parata  est  nobis  me- 

dicina.     Quemadmodum    in   periculosissimis   morbis 

pretiosae   adhibentur   medicinae    ex    bezoar,    auro, 

gemmis,  unicomu  etc,  sic  nihil  pretiosius  vel  effica- 

cius   in    coelo  vel  terra  fuit  inventum,    per   quod 

animae   nostrae   vuhiera  sanari  possent,   quam  Dei 

Filius   ex  virgine  purus  homo  natus.    Proclus  Con- 

stant.  Archiepisc.  in  homil.  in  nativ.  Domin.  p.  61 : 

O  verUeTj  in  quo  communis  libertatis  syngrapha  con- 

fecia  est,    O  utere^   in  quo  arma  adversus  mortem 

fdbrefacta  sunt,    O  arvumf  ex  quo  naturae  colonus 

sine  semine  exortus  est.    O  tem^lum^  in   quo  Deus 

sacerdos  fuit  naturam  non  demutans^  sed  Verbum 

caro  factum  est.    2.  Nostra  cum  Deo  reconciliatio 

et  unio.     Per   lapsum   primomm  parentnm  natura 

nostra  erat  a  Deo  sejuncta  ac  separata  Esa.  59,  v.  2; 

eramus  natura  filii  irae  Ephes.   2,  v.   3.  ac  morti 

aetemae    obnoxii.      Quemadmodum    enim   anima    a 

corpore  separata  corpus  fit  putridum  et  abominabile 

cadaver,  sic   anima  a  vita  spirituali,  quae  in  Deo 

eet  separata,    est   misera,    abominabilis    et   mortua 

coram  Deo.     Cum   vero  Deus  ex  immensa  miseri- 

cordia    ignominiam    et    miseriam   nostram    a    nobis 

▼ellet  avertere,    nos   sibi  iterum  conjungere  et  in 

pOBseseionem   deperditomm  bonomm  restituere,  hoc 

modo  6t  medio   usus  est,  ut  Filium  suum  cum  na- 

tora  nostra  personaliter  conjungeret,  ut  per  illum 

naturae  humanae  consanguinitate    ac  propinquitate 

1100  attingentem  Deo  vicissim  conjungeremur;    Iren. 

lib.  3.  c.    11.  p.    181:    Filius  Dei  factus  est  filius 


hominis  ad  hoc,  ut  et  homo  fieret  Dei  Filius;  lib.  4. 
c.  37.  p.  267 :  Verbum  Dei  Domini  nostri  Jesu 
Christi  in  novissimis  temporibus  homo  in  hominibus 
factus  est ,  ut  finem  conjungeret  principio ,  hoc  est 
hominem  Deo;  libr.  5.  c.  1:  Filius  Dei  propter 
immensam  suam  dilectionem  factus  est^  quod  nos 
sumus^  ut  nos  perficeret  esse,  quod  est  ipse^  factus 
est  particeps  naturcte  nostrae,  ui  nos  redderemur 
consortes  naturae  divinae;  c.  14 :  Verbum  Dei 
factum  esi  homo  se  ipsum  homini  et  hominem  sibi 
ipsi  assimilans^  ut  per  eam,  quae  est  ad  Filium, 
simUitudinem  pretiosus  homo  fiat  Patri.  Augustin. 
libr.  9.  de  civit.  Dei  c.  15:  Beatus  et  beatificus 
Deus  factus  particeps  humanitatis  nostrae  compen- 
(lium  praebuit  participandae  divinitatis  suae;  lib.  1. 
de  civit.  Dei  c.  15:  Unicus  natura  Dei  Filius 
propter  nos  misericordia  factus  est  filius  hominis^ 
ut  nos  natura  filii  hominis  Filii  Dei  per  illum 
gratia  fieremus.  In  incamatione  ergo  Filii  Dei 
impletus  est  tjpus  scalae  Jacobaeae  Genes.  28. 
Joh.  1.  V.  ult.  Cum  enim  Christus  secundum  divi- 
nitatem  Patri,  secundum  humanitatem  nobis  sit 
o/LioovOioSi  ideo  summa  cum  in£mis,  coelam  com 
terra,  homo  cum  Deo  in  ipso  unitur,  et  per  hanc 
arcanam  atque  intimam  unionem  ipse  ad  nos  e 
coelo  descendit  camem  assumendo,  ut  nos  .ad  ii!t.  418. 
ipsum  in  coelum  adscendere  possimus  fide  ipsi 
adhaerendo 

147.  2.  Exhortatorius :  1,  cuL  bonitatem  DEI 
agnoscendam.  Quae  potuit  ease  major  dilectio,  quam 
quod  Deus  Filium  suum  nobis  dedit?  Joh.  3,  v.  16; 
quomodo  non  cum  ipeo  daret  nobis  omnia?  Bom.  3> 
V.  32.  Quae  abundantior  potuit  esse  bonitas  ac  in- 
timior  ffiXav&Qianta  ^  quam  quod  summa  migestas 
et  sublimitas  pulveri  ac  limo  nostro  unitur?  Quae 
m£gor  gratia  quam  quod  ditissimus  propter  nos  fit 
pauper,  altissimus  fit  humilis',  sanctissimus  peccata 
nostra  suscipit?  2.  ad  fiduciam  in  Christo  collo' 
candam.  In  beata  illa  divinae  et  humanae  naturae 
in  Christo  unione  omnia  humano  generi  iterum  sunt 
restituta;  id  tantum  requiritur,  ut  vera  fide  ipsi 
uniamur,  ut  fide  ipsi  adhaereamus  et  fiamus  uniLs 
cuon.  ipso  Spiritus  1.  Cor.  6,  v.  17,  sicut  ipse  pro- 
pter  nos  factus  est  caro ;  3.  ad  humilitatem  et  dilectio- 
nem  ejus  imitandam.  Quodnam  majus  humilitatis 
exemplum ,  quam  quod  altissimus  descendit  et 
nostrum  limum  in  personae  suae  unitatem  assumit? 
£o  ipso  confundit  omnem  superbiam  nostram; 
August  serm.  39.  de  verbo  Dom.:  Dignare  humilis 
esse  propter  Deum,  quia  Deus  dignatus  est  humilis 
esse  propter  te.  Erubesce^  terra  et  cinis,  Deus  se 
humiliatj  et  tu  te  exaltas  etc.  Bemhard.  homil.  2. 
super  miBsuB  est  col.  17. 
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C  A  P  U  T   VIII. 

DE   COMMUNICATIONE  NATU- 

KARUM. 

Natora-  148.  Theais:  Ex  unione  personali  oritur  natura- 
""n^g™'ruw  communicatio ,  propter  quam  concretum  uniue 
*'*>•  naturae   de    concreto  alterius  naturae  praedicatur. 

^Exdiaig:  Communicationem  ex  unione  personali  or- 
tam  diximus  esse  duplicem,  videlicet  tum  naturarum 
tum  eorum,  quae  naturas  consequuntur,  idionuUum 
scilicet  naturalium  et  operationum.  De  priore  hoc 
loco  agimus,  de  posteriore  in  sequentibus.  Quidam 
addunt  communicationem  hypostaaeos  ^  qua  Aoyog 
assumendo  naturam  humanam  propriam  suam  per- 
sonam  illi  communicavit ,  ut  in  ea  et  per  eam  sub- 
sistat.  No8  hanc  hjpostaseos  communicationem  mi- 
nime  negamus,  interim  ad  formale  potius  quam  ad 
consequens  unionis  eam  pertinere  statuimus.  Cum 
enim  Yerbum  camem  factum  esse  sit  Aoyov  vnoaTn- 
aiv  factam  esse  camis  vnoajaatv^  et  vero  vnoOTaaig 
Verbi  non  desierit  esse  Aoyov  propria,  nec  Aoy og 
8uam  vnoaittoiv  in  camem  essentialiter  transfuderit, 
relinquitur,  quod  Aoyov  vnoajaaig  facta  sit  camis 
vnoaTttOig  per  communicationem ,  ac  proinde  ipsum 
formale  unionis  in  iUa  vnoardafwg  communicatione 
consistere  non  immerito  censetur.  Communicatio 
naturarum  in  persona  Christi  est  arctissima  et  in- 
tima  divinae  naturae  toi/  Aoyov  et  assumtae  huma- 
nae  xoivtovfa  ac  avy&vtcai; ,  per  quam  6  Aoyog  as- 
sumens  naturam  humanam  personaliter  assumtam 
sibique  unitam  intima  et  profundissima  niQixtaQyiau 
permeat,  perficit,  inhabitat  sibique  appropriat,  ut 
ex  utraque  sibi  invicem  communicante  fiat  unum 
incommunicabile,  una  scilicet  persona,  ac  tales  resul- 
tent  praedicationes ,  per  quas  concretum  unius  na- 
turae  de  concreto  alterius  naturae  vere  et  realiter 
dicatur. 

149.  Hanc  naturamm  in  Christo  communicationem 
demonstramus :  1.  ex  dictis  Scriptvrae.  Col.  2,  v.  9: 
In  Christo  habitat  tota  plenitudo  deitatis  oiofjiaTi' 
X(ng.  In  quo  tota  plenitudo  deitatis  habitat,  inter 
illud  et  inter  divinam  naturam  datur  communicatio. 
In  came  Christi  sive  in  natura  humana  assumta 
habitat  tota  plenitudo  deitatis.  Ergo  inter  naturam 
humanam  assumtam  et  inter  naturam  divinam  lov 
Aoyov  datur  communicatio.  Major  patet:  1.  id 
quod  alteri  sic  inhabitat,  ut  sit  ejusdem  fvrfX^x^ia, 
cum  illo  quoque  habitaculum  quandam  communica- 
tionem  obtinet;  2.  habitatio  Dei  in  sanctis  tum  in 
hac  tum  in  futura  vita  non  est  sine  xoiv(ovi(fj  ergo 
multo  magis  inhabitatio  tov  Aoyov  in  came  assumta 
m.  449.  non  erit  sine  communicatione ;  3.  tota  plenitudo  dei- 
tatis,  cum  sit  purissimus  ac  merissimus  actus,  non 
potest  in  altero  sine  vera  et  reali  communicatione 
habitare;  4.  in  quo  deitatis  plenitudo  habitat,  illud 
deitatcm  per  xaToixrjatv  personalem  quasi  possidet. 
Assumtum  probatur:  1.  ex  voce  atofiaTixdag,  quae 
exprimit  habitaculum  illud,  in  quo  tota  plenitudo 
deitatis  habitat,  quod  est  v*  am^a  sive  assumta  na- 


tura  humana,  quae  Joh.  2,  v.  21.  vocatar  templnm. 
Hieron^rmus  in  comm.:  Omnis  plenitudo  divinae 
naturae  in  corpore  ejus  inhabitat.  Eodem  modo 
explicant  Athanas.  orat.  4.  contra  ArianoB.  CjrilL 
libr.  4.  in  Johann.  c.  23.  libr.  2.  ad  Beginas.  Leo 
serm.  10.  de  incamat  de  Epiph.  hom.  7.  Augustin. 
epist.  53.  in  corpore  seu  in  templo.  CyrilL  libr.  12. 
in  Joh.  c.  15:  Corpus  Christi  vere  est  templum,  in 
ipso  enim  voluit  habitare  corporaliter  tota  pleni- 
tudo  deitatis.  Damascen.  libr.  3.  c.  6:  autfjiajixtig^ 
Tovi^  HoTiv  iv  Tj  aagx)  avioi};  2.  nisi  plenitudo  dei- 
tatis  in  Christo  eo  modo  inhabitare  dicatur,  ut  in 
ipsius  came  habitet,  tollitur  disctimen  inter  inhabi- 
tans  et  habitaculum,  ac  dicetur  divinitas  xuTOiXfiv 
in  se  ipsa;  3.  in  Deo  omnia  sunt  essentialia  seu  in 
ipsa  essentia,  ergo  illius  respectu  habitans  ab  habi- 
taculo  distingui  nequit;  4.  quicquid  de  Christo 
praedicatur,  vel  secundum  divinam  tantum  vel  se- 
cundum  humanam  tantum  vel  secundum  utramqae 
naturam  de  ipso  praedicatur.  Sed  in  ipso  habitare 
totam  plenitudinem  deitatis  non  de  divina  tantom 
natura  accipi  -  potest ,  in  ea  enim  nihil  habitat,  sed 
essentia  divina  identificat  sibi  omnia,  quae  sont  in 
ea,  nec  de  utraque,  ergo  de  humana  natora  acci- 
piendum,  sensu  scilicet  eo,  quod  divinae  natorae 
habitaculum  proprium  sit  humana  natora  assomta; 
5.  scopus  apostoli  est  conferre  Christum  qoa  homi- 
nem  cum  aliis  sanctis,  quod  longe  alio  modo,  quam 
in  reliquis  sanctis  plenitudo  deitatis  habitet,  vide- 
licet  personaliter;  6.  fructum  illius  inhabitationis 
apostolus  constituit  eum,  quod  ChristuB  secnndum 
humanam  naturam  sit  ecdesiae  caput  Utique  ergo 
habitaculum  constituit  humanam  Christi  naturam, 
Perstat  ergo  conclusio,  quod  inter  naturam  divinam 
10V  Aoyov  et  inter  naturam  humanam  mmnmfftm 
detur  communicatio ;  Hebr.  2,  v.  14:  sicut  puerij 
xexoiviovrjxfy ,  communicant  carni  et  sangtUni^  sie 
ipse  similiter  participavit  iisdem.  Describitur  qoi- 
dem  in  his  verbis  unio  personalis,  interim  optima 
ratione  ex  illis  colligi  potest,  unionem  illam  non 
esse  factam  absque  xoivtoviif.  Quemadmodum  enim 
inter  camem  et  sanguinem,  id  est,  inter  corpus  et 
inter  animam  in  homine  est  quaedam  xoivtovi*tf  ita 
quoque  inter  divinam  et  humanam  naturam  in 
Christo;  Chrjsostomus ,  Theophjlactus  ac  Cyrilliii 
addimt  dictum  Joh.  1,  v.  14:  Verbum  caro  /dctum 
esty  xai  laxi^rtjaev  fy  hf^i^t  ^  halfifavii  in  nobis, 
putat  enim  posterius  membram  esse  additum  ad 
praecavendam  naturae  confusionem  ac  insiniiandam 
earum  distinctionem ,  sic  enim  illud  .  interpretator, 
quod  Aoyog  in  assumta  came  personaliter  habitarit, 
sicut  anima  in  proprio  corpore  tanquam  taberaacnlo 
suo  dicitur  habitare  2.  Cor.  5  ,*  v.  6. .  Sed  simpliciut 
est  de  conversatione  tempore  exinanitionis  inter  ho- 
mines  hoc  accipere  et  oeconomicam  riii  axfj  yrjg  signi- 
ficationem,  qua  accipitur  pro  tabernacalis,  in  qoibus 
patriarchae  et  Israelitae  habitabant,  at  etpolemieam 
ac  castrensem,  quia  accipitur  pro  tentoriia,  in  qui- 
bus  milites  hostibas  oppositi  degunt,  huc  acco- 
modare.  - 
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150.     2.    Ex  rationtbtis:    1.  a  pari.    Si  vnoaxa^ig 
rov  Aoyov  vere   et  realiter  commimicata  est  assum- 
tae   cami,   utique  etiam  inter  diyinam  naturam  xov 
ui''yov   et   humanam    asaumtam    est   vera   et  realis 
communicatio.    Ratio  connexionis  est,  quia  vnoora- 
<fig  Toi;  Aoyov  et  natura  divina  rov  Aoyov  non  dif- 
ferunt  realiter.    Sed  vTtooiaaiy  tov  Aoyov  cami  esse 
communicatam,    jam    ante    ostendimus.     Ergo.     Si 
propria  lov  Aoyov  communicata  sunt  assumtae  cami, 
utique  etiam  naturae  divinae  communicatio  illi  facta, 
cum  haec  nihil   aliud  sit,   quam   idiomata  sunt  di- 
yina.    Sed  verum  prius,  ut  suo  loco  demonstrabitur. 
**Potestne  aaQxoy€Vtata  rtp  ASyfp  realiter  tribui,  ut 
tamen  nulla  inter  essentiam  tov  A6yov  et  aaQxa  in- 
tercedat  vera  coihmunio?    aut  habitabitne  tota  dei- 
tatis   plenitudo  in   Christi  humanitate  absque  omni 
80.  omnino  communione?**   2,  a  minori.    Si  ex  unione 
spirituali   credentium   cum  Christo  et  piomm  cum 
Deo  orltur  quaedam  xoiyiovta,  multo  magis  ex  unione 
personali    divinae   et  humanae   naturae   in   Christo, 
quae  priore  longe  arctior  et  intimior  est,  xoivtovia 
orietur.    Sed  verum  prius.   2.  Petr.  1,  v.  4.    Act.  9, 
▼.  4.  pii  dicuntur  S-iiag  xoiytovol  (^vatios;    3.  a  con' 
sequente,    Praedicandi   modus  sequitur  modum   es- 
sendi  et  dici   de  aliquo  requirit  inesse.    Si  in  per- 
sona  Christi   Deus  vere  et   realiter   est  ac  dicitur 
homo,  et  homo  vere  ac  realiter  est  ac  dicitur  Deus, 
utique  inter  divinam  humanam  naturam  in  Christo 
est  xoiviovla,    Nihil  enim  vere  et  realiter  potest  ab 
altero  denominari,  quod  non  cum  ipso  quandam  com- 
municationem  obtineat.    Quemadmodum  ergo  Filius 
Dei  dicitur  filius  hominis,  quia  vnoaiaaiy  suam  rea- 
liter  cum  assmnta  humanitate  communicavit,  et  filius 
hominis  dicitur  Filius  Oei,  quia  assumta  natura  hu- 
mana   facta  est  realiter  particeps  hjpostaseos  Filii 
Dei,  sic  Deus  vere  et  realiter  est  homo,  quia  realiter 
communicavit  suam  naturam  cum  assumta  humani- 
tate,   et  homo  vere  et  realiter  est  Deus,  quia  hu- 
mana  natura  realiter  particeps  facta  est  naturae  di- 
vinae;   4.  ex  absurdo,    Si  non  est  realis  naturamm 
communicatio ,   Filius  Dei  non  erit  vere  et  realiter 
bomo,  attributa  humanitatis  non  poterunt  tribuiFilio 
Dei,   opera  Aoyov  propria  non  potemnt  de  assumta 
humanitate  vere  et  realiter  praedicari  etc. ,  falsum 
erit,  quod  per  mortem  Filii  simus  Deo  reconciliati, 
quod  sanguis  Christi  nos  mundet  a  peccato;  6.  ex 
natura  unitorum.    Quaecunque  unita,  ita  comparata 
Bunt,  nt  eomm  unum  sit  velut  ImX^x^ia^  altemm 
yero   velut  ^vvafjitq^   ea  non  uniuntur  sine  quadam 
oommunicatione.    At  naturae  duae  in  Christo  unitae 
flic  se  habent,  ut  una  eamm,  divina  scilicet  sitvelut 
ivreX/x^ra,  humana  vero  velut  Svvafjng.    Ergo  6.  ex 
7tiQtx<oQTinn  mutua.    Quaecunque  ita  sunt  unita,  ut 
inter  ea  intercedat  nfQixtoQrjaigj  qua  profundissime 
et  intime  sibi  immanent,   inter  ea  est  quaedam  xoi- 
vtoyta.   Sed  inter  naturam  divinam  lov  Aoyov  et  hu- 
manam  assumtam  est  mutua  neQixtoQtjais  ^  ut  osten- 
dimus  superius.    Ergo. 

t51.    S,  Ex  similibus.    Sicut  anima  et  corpus  per 
unionem  mutuam  quandam  sortiuntur  xoiymviav,  ob 


quam   anima   dicitur   hat6fi«tog  ^   et  corpus-  dicitur 
tfxxpvxov,  quia  anima  ut  hxiXix^ta,  corpus  ut  dvva- 
fdiv  perficit,    inhabitat,  ac  cum  eo  naturam  suam  ita 
communicat,  ut  cum  corpore  constituat  unum  com- 
positum  et  suppositum,  quod  est  homo:  sic  divina 
et  humana  natura  in  Christo   per  unionem  persona- 
lem  tali   participant  xoiviovfif,  ut  natura  divina  tov 
Aoyov  habitet  in  humana,  eandem  perficiat,  eam  sibi 
appropriet   et   cum   ea    constituat   unam    personam, 
quae  est  et  dicitur  Christus.    Sicut  ferrum  et  ignis 
eo  modo  uniuntur,  ut  xotvtavia  quaedam  ipsis  interce- 
dat,  propter  quam  fermm  dicitur  ignitum:    sic  pro- 
pter  divinae  et  humanae  naturae  in  Christo  unionem 
homo  dicitur  Deus  et  Deus  homo.   Confer.  Sigwardum 
contra   iren.    Paraei  p.  542.    4.  En  dictis  patrum: 
Iren.  lib.  4.  c.  34:   Per  unionem  facta  est  communio 
Dei  et  hominis.    Athan.  ad  Epictet.  unionem  vocat 
xotvcifviav  Verbi  ad  carnem.  BasiL  in  homil  de  nat. 
Christi:   Quemadmodum  Filiue  Dei  particeps  factua 
est   camis  et  sanguinis^   ita   humana  Domini  caro 
particeps  facta  est  deitatis.  Concil.  Ephesin.  can.  5: 
Si  quis  audet  dicere  hominem  Christum  Deiferum^ 
et  non  potius  Deum  veraciter  dixerit  tanquam  FUium 
per  naturam,  secundum  quod  Verbum  caro  /actum 
est  et  communicavit  simUiter,   ut  nos  carni  et  san- 
guini,  anathema  sit, 

152.  Antithesis,  1.  De  Samosateno  memorat  Sui-  ^nti- 
das  f.  737,  quod  docuerit  rag  ^vo  qvang  ^iyQrjij^' 
V€jg  ^x^vaag  xa\  axoivtovi^iovg  noog  iavrag  elvni 
navjanaaiV  iv  X^tar^  tog  allov  oytog  avrov  lov 
XQiarov  xal  aXXov  tov  iv  avr^  xajotxovvTog  &eov 
Aoyov ,  duas  naturas  in  Christo  esse  divisas  ac  se- 
paratas  a  sese^  quarum  neutra  alteri  quicquam  com- 
municet,  tanquam  aliud  quiddam  sit  Christ^iSj  et 
aliud  in  eo  habitans  Dei  Verbum.  2.  Jesuitae  com- 
municationem  naturamm  itidem  negant,  Busaeus 
disp.  de  pers.  Christi  thes.  14:  Non  solum  Catholici, 
sed  etiam  Calviniani  quidam  diserte  docent ,  nec  re 
nec  nomine  in  persona  Christi  aut  communicatas  esse  lli.  451. 
aut  communicari  potuisse  naturas  earumque  pro- 
prietates.  Bellarm.  libr.  3.  de  Christo  c.  9.  §.  se- 
cunda:  Communicatio  idiomatum  ex  unione  hypo- 
statica  secuta  non  est  realiSf  respectu  ipsarum  naiu- 
rarum^  ut  volunt  Lutheraniy  neque  est  plane  verbalis, 
ut  volunt  Beza  et  Martyr,  sed  est  realis  respectu 
hypostaseos  utriusque  naturae,  non  autem  respectu 
ipsarum  naturarum.  Atqui  si  est  realis  communi- 
catio  respectu  hypostaseos,  utique  etiam  respectu 
ipsarum  naturamm,  quia  utriusque  naturae  una 
est  hypostasis,  ac  divina  natura  non  differt  realiter 
a  sua  vnoaraaet,  Non  autem  sequitur,  ut  Bellar- 
minus  infert:  JMvinitas  non  est  facta  passibilis.  Ergo 
non  est  realis  communicatio  respectu  naturarum^ 
quia  ad  realem  communicationem  naturamm  sufficit 
concretum  unius  naturae  de  concreto  alterius  natura 
vere  et  realiter  praedicari,  quamvis  In  abstracto  na- 
turae  de  se  invicem  non  praedicentur.  3,  Calviniani 
naturarum  communicationem  evertunt.  Beza  in  CoUoq. 
Mompelg.  p.  203:  Communicationem,  id  est  unio- 
nem  naturarum  admittensy  in  qua  manent  singulae 
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naturae  per  se  etiam  tn  unione  mis  proprietatilms 

distinctae  citra  ullam  aliam  communicationem,   Ad- 

monitio  Neostad.  p.  70 :  Praedicatio  humanorum  de 

Deo  et  divinorum  de  homine  quantum  ad  naturas^  tan- 

tum  est  verbalis.    **Chamier.  Panstrat.  Cath.  tom. 

2.  lib.  4.  c.  2.  p.  56.  Communionem  respectu  naturae 

plane  verbalem  esse  veritati  consentienter   dici  as- 

serit.'*^*     Medolla  Cateeh.   an.   606.  Marpurgi  edita 

q.  45.  Herbom.  in  spic.  p.  25.  reprehendunt,  si  quis 

dicat  i6y  A^yov  incarnatum  realiter  habere  carnem 

et  sanguinem.   Danaeus  in  exam.  lib.  Chemnic.  p.  290: 

Communicatio   rov  Aoyov    et  humanae  naturae  est 

appellationis  tantum  seu  honoris  verbalis  communi- 

catio  propter  indissolubilem  illum  unitarum  natura- 

rum  nexum.    Paraeus  quidem  in  Irenico  hoc  telum 

a  se  et  sociis  suis  repellere  conatur  p.  264:    Chri- 

stum  hominem   esse  Deum  non  verbaliter,  sed  rea- 

liter,  imo  realissime^  quia  duarum  naturarum  unio 

divinae  et  hurr^anae  in  persona  Christi  non  est  ver- 

balis )   sed  realis ,  imo  realissima ,  adde ,  si  volunty 

substantialissima,     Sed    praeterquam    quod   incom- 

mode   loquitur,   dum  unionem  vocat  substantialem^ 

imo  substantialissimam ,  quae  est  personalis ,  meris 

yerborum  praestigiis  ludit  et  incautioribus  imponere 

conatur.    Statim   enim  mentem  suam  plenius  expli- 

cando  subjungit:  Realiter  et  substantialiter  Christus 

homo   est  Deus  deitate  sua^  et  Christus    Deus  est 

homo  humanitate  sua.     Quid  volunt  ampliusf  an  ut 

Christum  hominem  dicamus   esse  Deum  humanitate 

sua    et  Christum  Deum  esse  hominem  etiam  huma- 

nitate  sua  f  anathema  Eutycheti,    At  si  homo  non 

est  Deus  humanitate  sua  (personaliter),  quomodo  realis 

naturae    communicatio   stabit,   quomodo  Filius  Dei 

suam  hypostasin  realiter  cami  communicasse  dicen- 

dus    erit,    quomodo  Maria    erit  &eoT6xog  y   quomodo 

Christo  homini  datum  erit   nomeu,  quod  est  supra 

omne  nomen?   £t  quid  multis?   Nuuquam  poterunt 

oofho^o^ittv  de  vera  et  reali   naturarum   in  Christo 

communicatione  tueri,  qui  1.  hypostaseos  communi- 

cHtionem  negant,  ac  de  unione  personali  non  recte 

sentiunt;  2.  personales  propositiones  peregrinis  expo- 

sitionibus  pervertunt;  3.  idiomatum  communicationem 

negant,  id  quod  Calvinianos  facere  partim  ex  dictis 

constat,  partim  ex  dicendis  plenius  apparebit. 

153.  Quaeritur  h.  1.  An  propter  realem  commu- 
nicationem  naturarum  dici  debeat  vel  possit:  natura 
divina  est  humana  et  humana  natftra  est  divinaf 
Ita  sibi  persuaserunt  Jesuitae  et  Calyiniani,  quia, 
propterea  quod  divinitas  de  humanitate  et  humani- 
tas  de  diyinitate  in  abstracto  praedicari  nequeat, 
realem  naturaram  communicationem  negant,  sed 
perquam  anm^evTtag.  Nam  1.  aliud  est  essen- 
tiaHs  mutatio  ac  conversio,  aliud  vero  realis 
communicatio.  Si  divinitas  in  humanitatem  es- 
sentialiter  mutata  ac  conversa  esset,  vei  humani- 
tas  deitate  absorpta,  tunc  demum  recte  et  vere 
diceretur :  divinitas  est  humanitas ,  et  humanitas  est 
deitas,  sed  quia  non  naturarum  conversionem ,  non 
essentiae  mutationem,  non  alterutrius  naturae  aboli- 
m.  482.  tionem ,  sed  realem  naturarum  communicationem  ex 


personali  nnione  resultantem  statuimiu,  ideo  Denm 
esse  hominem ,  et  hominem  esse  Deum  dicimus ; 
2.  quicquid  cum  alteratro  xa&^  ^Voiatv  communica- 
tur,  non  in  abstracto,  sed  in  concreto  ac  nantoyvfAotg 
de  illo  praedicatur.  Regius  lib.  1.  disp.  Logic.  de 
praedicat.  p.  260.  Quare  cum  conmiunicatio  illa 
naturarum,  quam  in  Christo  statuimus,  fadta  sit  xnSf 
^vojaiv,  per  et  propter  unionem  personalem,  ideo  non 
dicimus  in  abstracto :  divinitas  est  humanitas,  sed  in 
convreto:  Deus  est  homo;  3.  quemadmodum  ob  com* 
municationem  hypostaseos  dico,  quod  natura  Christi 
humana  sit  ivvn6<nttTogy  vnotnaaa  iv  avi^  rtfi  Aoytp^ 
et  ut  pii  veteres  loquuntur,  Xoyto&eTaa,  &eto&Haa\ 
ut  Scholastici  personata;  non  autem  qnod  sit  ipsa 
hypostasis  tov  Aoyov:  ita  ob  communicationem  na- 
turaram  non  dico,  quod  humana  natura  sit  divina, 
et  quod  divina  sit  humana,  sed  quod  Deus  sit  homo, 
et  homo  sit  Deus ;  4.  sicut  ob  unionem  ferri  et  ignis 
xaTa  awSvaaiv  non  dico  ferram  est  ignis,  sed  ferrnm 
est  ignitum ;  propter  unionem  animae  et  corporis  non 
dico:  anima  est  corpus,  et  corpus  est  anima,  sed 
corpus  est  animatum,  ffA\i;vxpv,  et  anima  est  iyati' 
fjiai og:  sic  propter  unionem  personalem  Aoyov  et 
carnis  non  dico:  humanitas  est  deitas,  et  deitas  est 
humanitas,  sed  homo  est  Deus,  non  ovaitodeSg  scili- 
cet,  sed  vnooTaTixtog ,  humana  natura  est  delficata, 
uncta  deitate,  corpus  est  deificatum,  deitate  plenoni, 
tv&Boy^  caro  est»^€a)^6raa,  deificata  etc,  haec  enim 
ioquendi  formulae  omnes  apud  pios  veteres  occur- 
runt. 

154.  XJsus  practicus  est  consolatorius.  Ipsomnit 
redemtionis  humanae  mysterium  et  salutis  nostrae^ 
fundamentum  verae  et  reali  naturaram  in  Christo 
communicatioui  innititur.  Quia  enim  inter  Aoyov 
assumentem  et  naturam  humanam  assumtam  est  vert 
et  realis  communicatio ,  ideo  semen  mulieris  potuit 
conterere  caput  serpentis  Gen.  3,  v.  16;  ideo  filius 
hominis  carnem  suam  dare  potuit  pro  muneU  vita 
Johann.  6 ,  v.  5 1 ;  ideo  sanguinem  suum  effundert 
potuit  in  remissionem  peccatorum  Matth.  26,  v.  28; 
ideo  sanguis  Christi  nos  mundare  potest  a  peecatii 
1 .  Johann.  1 ,  v.  7.  Contra  vero  -«i  non  est  realis 
naturaram  communicatio,  non  potuit  semen  mulieris 
conterere  caput  serpentis,  non  potuit  caro  Christi 
dari  pro  mundi  vita,  nec  sanguis  ejus  in  remisslo* 
nem  peccatoram  effundi ,  nec  potest  sangoia  Chrisd 
nos  mundare  a  peccatis,  quia  sanguis  humanae  na- 
turae ,  quae  nec  essentialiter  Deus  est ,  nec  realiter 
cum  Deo  .communionem  habet,  non  potest  effundi  in 
remissionem  peccatoram;  caro  humanae  natorae, 
quae  nec  essentialiter  Deus  est  nec  realem  cum  di- 
vina  natura  communionem  habet,  non  potest  dari 
pro  mundi  vita,  destituitur  enim  infinita  illa  virtate 
et  efficacia,  quae  ad  satisfactionem  divinae  justitiae 
praestandam  requiritur. 
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C  A  P  TT  T    IX. 

DE   PROPOSITIONIBUS   PEESO- 

NALIBUS. 

■1-  155.  Tliesis:  Ekc  umone  et  eommuniccUione  natu- 
rarum  resuUant  propositiones  personaleSf  quas  sunt 
ejusmodi  praedicationes^  in  quibus  concretum  unius 
naturae  praedicatwr  de  concreto  alterius  ncUurae, 
ut  Deus  est  homo,  et  homo  est  Deus.  Ad  penonales 
propoeitioneB  videri  alicui  poesent  referendae  etiam 
iUae,  in  quibas  tota  persona  ab  alterutra  yel  ab 
utraque  natura  describitur,  quarum  tres  constitui 
possunt  classes:  1.  in  quibusdam  concretum  divinae 
naturae  praedicatur  de  persona.  Ut  Christus  est 
DeuSy  Christus  est  Filius  Dei.  Hic  est  verus  DeuSy 
tu  es  Dei  Filius;  2.  i^  quibusdam  concretum  hu- 
manae  naturae  praedicatur  de  persona.  Ut  Christus 
est  homo^  Christus  est  Filius  hominis,  Hic  est  verus 
homo^  Tu  es  verus  homo ;  3.  in  quibusdam  concretum 
utriusque  naturae  praedicatur  de  persona,   ut  Chri- 

5S.  stus  est  Sfdy^QtjTEos,  hic  est  Immanuel^  tu  es  Deus 
et  homo»  Quae  tripartita  distinctio  respectu  prae- 
dicati  statuitur,  subjectum  enim  utrobique  idem  cst, 
▼idelicet  persona,  quae  exprimitur,  vel  per  nomen 
personae,  ut  Christtts^  vel  per  pronomen  cT^xrixoV, 
ut  Tu  es  Filius  Dei,  vel  per  pronomen  relativum, 
nt  Hic  est  verus  Deus,  Quamvis  vero  certa  ratione 
hae  propositiones  ad  personales  referri  possint,  quia 
duae  illae  naturae  non  subsistunt  in  Christo  separa- 
tae,  sed  eunt  arctissime  unitae,  et  quando  de  Christo 
praedicatur,  quod  sit  DEUS,  subintelligendum,  quod 
sit  Deus  in  came  manifestatus,  quod  sit  Filius  Dei 
ex  Maria  virgine  secundum  humanam  naturam  homo 
natus;  quando  de  ipso  praedicatur,  quod  sit  homo, 
fubintelligendum,  quod  sit  homo  in  Deum  assumtus, 
quod  sit  talis  filius  hominis,  qui  etiam  in  personae 
unitate  est  Filius  Dei,  unde  in  tertia  classe  ab  utra- 
que  natura  conjunctim  sive  rjvtafi^yios  accepta  Chri- 
stus  describitur;  tamen  a  propositionibus  personali- 
bus  proprie  et  exquisite  sic  dictis  commode  discerni 
possunt:  1.  quia  hae  propositiones  non  tam  personae 
unitatem ,  quam  naturarum  in  Christo  dualitatem 
praecise  et  formaliter  exprimunt;  inde  enim  atque 
ideo  Christus  est  et  dicitur  homo,  quia  in  ipso  est 
natura  humana,  inde  atque  ideo  est  et  dicitur  Deus, 
quia  in  ipso  est  natura  divina,  inde  atque  ideo  est 
et  dicitur  d^idv^Q(onog ,  quia  in  ipso  est  non  solum 
iiumana,  sed  etiam  divina  natura;  2.  quia  hae  pro- 
positiones  potius  oppositae  sunt  negantibus  vel  di- 
vinam  in  Christo  naturam,  ut  Arianis,  Photinianis, 
Judaeis;  vel  humanam  in  ipso  naturam,  ut  Marcio- 
nitis,  y aletitinianis ,  Manichaeis,  quam  unionis  per- 
Bonalis  mjsterium  evacuantibus ;  3.  quia  has  propo- 
aitiones  omnes  et  singulas,  Christus  est  homo,  Chri- 
BtuB  est  Deus,  Christus  est  Deus  et  homo,  Nestorius 
personalis  unionifi  hostis  concessit,  sed  proprie  et 
exquisite  dictas  personales  propositiones :  Deua  est 
homo  j  et  homo  est  Deus ,  impugnavit.  Belinquitur 
igitur  propoaitiones  personales  exquisite  et  stricte  sic 


dictas  atque  ex  unione  personali  immediate  fluentes 
esse  duntaxat  eas,  in  quibus  concretum  imius  naturae 
praedicatur  de  concreto  alterius  naturae,  vel  quod 
idem  est,  in  quibus  una  natura  praedicatur  de  altera 
in  concreto. 

156.  De  hisce  propositionibus  personalibus  observa: 
1.  quod  earum   origo  et  fundamentum   solum  atque 
unice  consistat  in  unione  personali  et  communicatione 
naturarum,  a  qua  unice  et  immediate  profluunt,  ex 
qua  etiam   unice  aestimandae   et   explicandae   sunt. 
Quia  enim  humana  et  divina  in  Christo  naturae  sunt 
personaliter  unitae,    quia  duabus  illis  naturis  perso- 
naliter  unitis  intima  niQixtooriaiq  intercedit,  ut  divina 
natura   Tot/    Aoyov    non    subsistat    extra   assumtam 
humanam,  nec  assumta  humana  natura  subsistat  extra 
divinam,  inde  atque  ideo  Deus  est  homo,  et  homo 
est  Deus.    Quia  Aoyov  vnoaraais  hon  tantum  divinae 
Buae  naturae,  sed  etiam  humanae  est  vnooTaatg,  ideo 
Deus   est  ac    dicitur   homo.     Quia   humana   natura 
assumta  ipsa  tov   Aoyov  vnoardofi   subsistit,   ideo 
homo  est  ac  dicitur  Deus;    2.  quod  non  ex  termino- 
a  quOg  sed  ex  termino  ad  quem  hae  praedicationes 
explicandae   sint,    quia   non   tam    unitionis    actum, 
quam  unionis  statum  explicant    Quando  enim  utimur 
praedicationibus  unionis  actum  exprimeutibus,  subjecti 
loco  pouitur  nomen  personae  simplicis,  ut  Filius  Dei 
factus  est  homo,  sensus  enim  est,   quod  Filius  Dei 
ab  aetemitate  aCttQxog  susceperit  carnem  in  personae 
unitatem   atque  ita  factus  sit  ^yaogxog.    Sed  in  per- 
sonalibus  propositionibus,  de   quibus  hic   loquimur, 
subjecti  loco  ponitur  nomen  personae  avv&iTov,  ut 
Filius  Dei  est  filius  hominis,  sensus  enim  est,  quod 
Filius  Dei  tvaaoxog  sit  filius  hominis;    3.   quia  per- 
sonalis  unio  non  tollit  naturarum  distinctionem ,  sed 
naturae  duae  in  Christo  personaliter  unitae,  divinitas 
scilicet  et  humanitas,  manent  essentialiter  distinctae, 
ideo   non  dicimus  in  abstracto  deitas  est  humanitaa 
vel    humanitas    est   deitas.    (Scholastici.)     Quae   in 
uno  supposito  uniuntur,  de  se  invicem  praedicantur, 
si  concrete  accipiantur.   Unio  facta  est  non  ad  unam 
naturam,  sic  enim  altera  esset  abolita,  vel  foret  con- 
fusio  aut  commixtio,  sed  in  unam  personam  composi- 
tam.    Quemadmodum  enim  in  articulo  trinitatis  ob 
discrimen   personarum   non   dico :   Pater  est  Filius,  m*  ^* 
Filius  est  Pater;  ita  in  articulo  de  Christo  ob  dis- 
crimen  naturarum  non  dico:    deitas  est  humanitas, 
et  humanitas  est  deitas ;  4.  si  ergo  loco  subjecti  po- 
nitur  abstractum,  tunc  in  praedicato  non  potest  poni 
abstractum  absolute,  sed  cum  quadam  variatione,  ut 
6  Aoyog  (puta  oiaaQxog)  factUB  est  caro,  natura  di- 
vina  lov  Aoyov  assumsit  humanam  naturam.   Huma- 
nitas  est  assumta  in  Deum,  humana  natura  assumta 
est  ivvnooTaTog  Ttp  Aoytp,  sicut  in  articulo  de  trini- 
tate  non  dico :  Pater  est  Filius ,   sed  Pater  est  in    . 
Filio ,  et  FiliuB  in  Patre ;    5.  dicuntur  propositiones 
personaleSy   quia  ex  unione  personali  originem  du- 
QVLa^f   personalis  unionis  mjsterium  exprimunt,    et 
earum  vis,  natura,  veritas  et  connexio  ex  unione  per- 
sonali  judicandae  sunt    Dicuutur   iniuitataei  quia 
non  congruunt  ad  aliquem  modum  praedicandi  usi- 
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tatum  in  praedicabilibus  Porphyrianis  traditum ;  non 
enim  est  praedicatio  generis  de  specie  nec  speciei 
de  individuo,  nec  differentiae,  proprii  vel  accidentis 
de  individuo,  vel  specie  vel  genere.  Cisterciensis  1. 
sentent.  dist.  5.  quaest.  2.  art.  1 :  Regulae  Arwtote- 
lis  tn  divinis  non  tenent;  6.  exempla  harum  propo- 
sitionuro  in  Scripturis  haec  occurrunt:  Jerem.  23,  v.  5: 
Germen  DavicUs  est  Jehovajustitia  nostra.  Matth.  1 6, 
v.  13.  et  16:  Filiua  hominie  eat  Filiua  Dei;  c.  1, 
v.  21.  et  23 :  Filius  Mariae  est  et  vocatur  Immanuel. 
Marc.  15,  V.  39:  Vere  hic  homo  Filius  Dei  erat. 
Luc.  1  ,  V.  35:  Sanctum^  quod  ex  Maria  nascitur, 
Filius  Dei  vocatur.  Luc.  2 ,  v.  11:  Filius  Mariae 
est  Dominus.  1.  Cor.  15,  v.  47:  Secundus  homo  est 
Dominus  decoelo;  7.  ex  quo  fundamento  edam  recte 
dicitur,  quod  Christns  homo  seu  secundum  humanam 
naturam  sit  Filius  Dei,  scilicet  personaliter ,  non 
essentialiter.  Si  enim  homo  vere  et  realiter  est  Deus, 
si  filius  hominis  vere  et  realiter  est  Dei  Filius,  uti- 
que  etiam  Christus  homo  seu  secundum  humanitatem 
est  Dei  Filius,  nimirum  vnoaiarixwg.  Theophylact. 
in  c.  1.  Luc.  fol.  212.  Gr. :  xaXflrai  vlbs  vxpfajov 
6  (faivofAtvog  avSgwnos'  fnfl  yao  fjifa  ^v  VTioaraaig, 
jf  oyii,  revera  vlos  vxpCarov  rjv  6  nv&Qionog  6  vlog 
jrjg  nuQ&ivov.  Alcuinus  libr.  3.  de  Trinit  c.  9 :  Aon 
ita  Christus  verhum  Dei  hahuit  in  se ,  sictU  alii 
sancti,  sed  ipse  est  Verbum  Dei.  Aliud  est  enim 
Verbum  in  came  et  aliud  est  Verbum  caro  fa^um. 
Aliud  est  Deus  in  homme^  et  aliud  est  Deus  homo, 
ideo  Dei  Filius  non  solum  secundum  •  veram  divi- 
nitatem,  quam  habet  de  natura  Dei  Patrisy  sed  etiam 
secundum  camem,  quam  veram  naturaliter  habet  de 
corpore  beatae  genetricis  Deus  verus  et  creditur  et 
praedicatur  ab  omnibus  catholicis ,  quoniam  aeterna 
divinitas  Filii  cum  plena  humanitate  sua  et  eadem 
plena  humanitas  Filii  cum  aetema  divinitate  sua 
una  est  in  s.  trinitate  persona,  et  haec  non  ado- 
ptiva^  sed  propria  et  perfecta.  Bemhard.  homil.  1. 
de  laud.  virg.:  Quod  nascetur  ex  te,  Filius  Dei  vo- 
cabitury  id  esty  non  solum  qui  e  sinu  Patris  in  ute- 
rum  tuum  veniens  obumbrabit  tibi,  sed  etiam  id, 
quod  de  tua  substantia  sociabit  sibiy  ex  hoc  jam  vo- 
cabitur  Filius  Dei,  quemadmodum  is  y  qui  a  Patre 
est  ante  secula  genitusy  tuus  quoque  quodammodo 
reputabitur  filiusy  unde  etiam  Maria  dicitur  d-eoroxogy 
quia  peperit  secundum  camem^  camem  /actum  Dei 
Verbumy  ut  explicat  concil.  Ephesin.  can.  1.  Fir- 
missime  tene,  inquit  Fulgentius  lib.  de  fide  ad  Pe- 
trum  c.  1 8 ,  et  nullatenus  dubites,  non  camem  Christi 
sine  divinitate  conceptam  in  utero  virginis,  priusquam 
susciperetur  a  Verbo,  sed  ipsum  Verbum  Deum  suae 
camis  acceptione  conceptum  ipsamque  camem  Verbi 
incamatione  conceptam. 
Antitb«-  157.  Antithesis:  1.  Nestorius  personales  proposi- 
tiones  repudiavit,  unde  proverbii  loco  dicere  fiiit 
solitus:  Noli  gloriari  JudaeCy  non  Deum^  sedhomi- 
nem  crucifixisti,  Evagrius  lib.  1.  hist.  c.  2.  2.  Felix 
Orgelitanus  sive  Orgelli  episcopus  teste  Aimonio 
monacho  scriptis  quibusdam  editis  Christum  respectu 
humanae  naturae  adoptivum  duntaxat  Dei  FHlium 
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esse  asseruit,  sed  in  eoncilio  pi-opterea  institato  er- 
roris  convictus  eundem  Romae  damnavit  Vide  syn- 
odum  Francofurtensem  anno  794.  habitam  c.  S.  et 
tomum  singularem  auctorom  insignium  a  Steyartio  m. 
editum.  3.  Scholastici  sic  avahuovai  personales  iUas 
praedicationes :  Filius  hominis  est  Filios  Dei ,  et 
Fiiius  Dei  est  filius  hominis,  id  est  FiliuB  Dei,  qtd 
sustentat  humanam  naturam,  est  Deus,  Atqoi  1. 
non  agitur  hic  de  essentiali  natuianim  distinctione, 
sed  de  personali  eamm  unione ;  2.  Filius  Dei  Bosten- 
tans  humanam  natoram  est  Deus  essenOcUiter  per 
aetemam  a  Patre  generationem ,  qua  de  re  non 
quaeritur  in  propositione  personali.  Filius  Mariae 
est  Filius  Dei  personaliter  ^  id  est  per  et  propter 
unionem  personalem,  quia  haec  natura  humana  subsi- 
stit  ii'  avro}  tto  ^doytpy  qua  de  re  unice  ac  proprie 
agitur  in  personali  propositione ;  3.  Filius  Dei  est 
Filius  hominis  non  per  nudam  humanae  natorae  sus- 
tentationem,  sed  per  plenissimam  rrig  vnoaidaaag 
communicationem,  per  intimam  naturarom  communi- 
cationem,  per  arctissimam  niQixdQriaiv  et  immeatio- 
nem.  Quidam  ex  Scholasticis  disputant,  propositio- 
nes  personales  esse  identicas,  ut  sit  sensus:  Deiu 
est  illey  qui  est  homOy  et  illey  qui  est  homo^  est  Fi- 
liusDei.  Quidam  illorum  volunt  occuienea^.  Utemm 
per  accidens  praedicatur  dehominey  quod  sit  canuSy  ita 
quoque  per  accidens  praedicari  de  Filio  Dei,  quod  sit 
homo.  At  accidens  non  praedicatur  de  suo  subjecto  di- 
recte.  Jam  vero  filius  Mariae  directe praedicatar  de Filio 
Dei.  Si  natura  humana  esset  uiSyov  accidens,  ^ioyog 
duntaxat  dicendus  esset  humanus,  non  autem  homo. 
Plura  contra  hanc  hTpothesin  adducta  sont  supe- 
rius.  Rectius  igitur  Bonaventura  statuit,  non  posse 
hanc  praedicationem  reduci  ad  alios  modos  prae- 
dicandi  consuetos  et  usitatos  vel  per  se  vel  per  ac- 
cidens,  non  enim  esse  praedicationem  per  essentiamy 
nec  per  inhaerentiam  nec  per  causam  nec  per  m, 
nec  per  accidens^  sed  esse  modum  praedicandi  sin- 
gularem  propter  hypostaticam  unionem  ad  unum 
hyphistamenon.  Eadem  est  sententia  Occami  et 
Aquilani  3.  sent.  dist  7.  quaest  on.  art.  2,  qui  hane 
rationem  addunt:  Sicut  modus  essendi  in  Christo 
est  mirabiliter  singularis  et  singulariter  mirabiliSy 
ita  etiam  modus  praedicandi  in  Christo  est  inuti- 
tatus  mirabiliter  singularis  et  singulariter  mirabi- 
lisy  nam  modus  praedicandi  sequitur  modum  es- 
sendi.  4.  Pontificii  personales  propositiones  non 
recte  explicant.  Bellarm.  libr.  3.  de  Christo  c.  4.  • 
propositionem  illam:  Verbum  caro  factum  esty  con- 
fert  cum  his  propositionibus :  Aaron  a  Deo  faetus 
est  pontifexy  David  factus  est  rex.  Atqui  fieri 
pontificem  vel  regem  est  merum  accidens,  et  quidem 
separabile  ac  mutabile  nec  cum  Aarone  sacerdotium 
vel  cum  Davide  regnum  unum  constitait  vfpiarafie- 
vov;  c.  15.  uioyov  assumentem  naturam  htmuxnam 
confert  cum  rege  purpuram  induente.  Sensus  igitur 
propositionis :  Filius  Dei  est  Filius  hominis  erit  idem 
cum  hac  propositione :  rex  est  purpuratus.  Sed  pur- 
purae  non  communicatur  regis  vnoaiaaig  nec  cum 
rege  unam  constituit  personam.    Gregor.  de  Yalent. 
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tom.  4^  comm.  in  Thom.  disput  1.  quaest.  2.  p.  365. 
hanc  propositionem :  Deus  esi  homo^  quodammodo 
ideiUcam  esse  dicit  In  defens.  diput  contra  fund. 
Ubiquit.  p.  42.  negat  Chrutum  secundum  humani- 
UUem  esse  Deum, 

158.  6.  Calviniani  in  avalvan  harum  propositio- 
num  miBcre  fluctuant  1.  Quidam  dicunt  esse  prae- 
dicationes  verbalea,  Danaeus  contra  Chemn.  c.  12. 
p.  295:  Hae  sententiae:  Deus  realiter  est  homoy  et 
homo  est  Deus,  ita  sunt  explicandae  et  intelligendae, 
ut  de  persona  quidem  ipsa  seu  de  toto  unito  recdi- 
Uter  dicantury  de  toto  tamen  uniti  aut  singuUs  iUius 
personae  ncUuris  verbaliter  tantum  et  per  fyaXXayriv 
ovofjiajtoy  aut  ayjlSoaiv  aut  xoivtov(av  iSifo^aToty 
enuntientur  etiam  per  verba  concretiva  et  personam 
denotantia.  Omnibus  enim  his  vocabtUis  patres  hanc 
verbalem  praedicationem  seu  appellationis  commu- 
nicationem  vocant.  Ergo  haec  propositio :  Hic  Deus 
est  homOy  personae  quidem  ipsius  ratione  realisest, 
ipsius  autem  naturae  divinae  ratione  non  potest  esse 
realis  praedicatioy  quia  Christi  deitas  non  est  hu- 
manit<u.  Idem  repetit  in  operibus  p.  1419.  Ad- 
monit.  Neostad.  de  libro  concord.  p.  68:  Homo 
iste  partim  re  ipsa ,  partim  nomine  tenus  est 
Deus;    p.  70:    Praedicatio    humanorum    de    Deo 

iM>  et  divinorum  de  homine  quantum  ad  naturas 
tantum  est  verbalis.  Confer  Bezam  praef.  p.  1.  resp. 
ad  acta  Coll.  p.  19.  et  Orth.  consens.  p.  297.  edit. 
Tigur.  anno  1585.  Contra:  1.  Si  propositiones  illae 
personales  non  sunt  reales,  sed  yerbales  tantum,  ita 
quoque  uniO)  quae  est  harum  praedicationum  fun- 
damentum  non  erit  realis,  sed  verbalis;  2.  quo 
modoYerbum  caro  factum  est,  eo  etiam  modo  Deus 
dicitur  homo.  Sed  Yerbum  caro  factum  est  vere  et 
realiter,  per  assumtionem  scilicet  camis  in  suam  hy- 
postasin.  Ergo  Deus  est  et  dicitur  homo  vere  et 
realiter.  Christus  Deus  per  veram  et  realem  natu- 
rarum  xoivmvitty  est  homo ,  et  Christus  bomo  per 
eandem  vere  ac  realiter  est  Deus ;  3.  si  verbalis  est 
praedicatio,  Deus  est  homo,  udque  etiam  verbalis 
erit  ea :  Deus  est  passus ,  verbalis  igitur  erit  etiam 
redemtio  per  passionem  ipsius  Filii  Dei  praestita. 
Frivolum  est,  quod  regerit  Paraeus  in  Iren.  p.  264: 
Si  de  praedicationibus  loquamur ,  ineptam  esse  ca- 
villationem,  cum  nullae  sint  praedicationes ,  nisi 
verbaUs^  quia  non  rebus,  sed  verbis  constant,  neque 
enim  de  rebus  ipsis,  sed  verbis  xerum  symbolis  lo- 
quimur  et  philosophamur.  Si  vero  de  ip'so  mysterio 
unionis  naturarum,  quod  praedicationibus  verbali- 
bus  enuntiatur,  intelligamus ,  /alsam  esse  a^cusatio^ 
nemj  cum  ipsimet  doceant,  Christum  hominem  esse 
Deum  non  verbaliter^  sed  realiter  ^  imo  realissime, 

I  Respondemus :  ] .  mutatur  quaestionis  status,  non  enim 
quaeritur,  an  sint  verbales  praedicationes ,  sed  an 
tantum  verbales  sint  et  non  reales.  Dan.  d.  1.  non 
est  realis  hujusmodi  praedicatio^  sed  verbcUis  tan- 
tum  seu  dialectica;  2.  quia  propositiones  iUas  tan- 
tum  verbales  esse  statuunt,  ex  eo  immote  colligimus, 
quod  Deum  verbaliter  tantum  hominem  esse  statuant, 
etiamsi  verbis  id  negent;    3.  terminos  propositionis 


hujus:  Deus  est  homo^  non  relinquunt  in  propria  et 
nativa  significatione ,  sed  loco  hominis  substistuunt 
Deum  et  loco  Dei  substituunt  hominem,  unde  iden" 
ticas  vocant,  ut  postea  apparebit;  4.  verbis  quidem 
docent,  Christmn  Deum  esse  hominem  reallter,  sed  quia 
formale  unionis  personalis  multis  modis  labefactant, 
inde  propositiones  personales  etiam  pervertunt 

159.  2.  Quidam  vocant  praedicationes  proprias 
et  regulares.  Orthod.  consens.  p.  18.  et  122.  Gry- 
naeus  disp.  de  sermone  incamato  an.  87.  habit  th.  14. 
Bespondemus:  Si  de  proprietate  verborumgrammatica 
quaestio  sit,  concedimus  esse  proprias,  quia  tam  prae- 
dicatum  quam  subjectum  retinent  propriam  et  nati- 
vam  verborum  significationem ;  si  vero  de  proprietate 
dispositionis  logicae  quaestio  sit  (quam  ab  eis  in- 
telligi  patet  ex  eo,  quod  addunt,  esse  praedicationes 
regulares),  negamus  eas  esse  proprias,  quia  non  sunt 
essentiales  nec  accidentales  nec  congruunt  ad  ali- 
quem  modum  ex  quinque  praedicabilibus.  Materiale 
propositionum  istarum  est  et  manet  proprium,  quia 
nulla  vox  in  alienam  significationem  mutatur,  sed 
formale,  i.  e.  ipsa  connexio  subjecti  et  praedicati,  non 
est  propria,  quia  non  congruit  ad  aUquem  modum 
praedicandi  regularem  et  proprium. 

160.  3.  Quidam  dicunt  eisse  propositiones  essen^ 
tiales  et  univocas,  Crellius  in  Isag.  log.  libr.  2. 
part.  comm.  cap.  3.  sect.  2.  Keckerman.  in  System. 
theolog.  p.  319.  Piscat  ad  Hoffman.  pagina  22.  et 
28,  ubi  dicit,  hanc propositionem :  DEUS  est  homo^ 
fieri  secundum  praedicationem  speciei  de  individuo, 
Contra:  1.  unio  non  est  essentialis,  ergo  nec  praedi- 
catio  erit  essentialis;  2.  si  est  praedicatio  essentia- 
lis ,  tum  homo  erit  de  Dei  essentia,  quia  in  praedi- 
cationibus  essentialibus  praedicatum  est  de  essentia 
subjecti ,  homo  non  praedicatur  de  Deo ,  ut  species, 
aut  ut  genus,  aut  ut  differentia  essentialis.  Ergo  haec 
propositio  non  est  essentialis.  3.  Quicquid  de  attri- 
buto  in  praedicationibus  essentialibus  dici  potest, 
idem  etiam  de  subjecto  affirmari  potest.  Atqui  de 
attributo,  videlicet  de  homine,  dici  potest,  quod 
essentialiter  sit  corpus,  cum  de  Deo,  videlicet  sub- 
jecto,  dici  nequeat,  quod  essentialiter  sit  corpus. 
4.  Propositiones,  in  quibus  species  de  individuo  prae- 
dicatur,  non  possunt  converti,  ut  ex  praedicato  fiat 
subjectum.  Non  enim  possum  dicere  homo  est  Pe- 
trusj  sicut  dicere  possum  Petrus  est  homo.  At  pro- 
positiones  personales  possunt  converti.  Aeque  enim 
dicere  possum  homo  est  Deus^  quam  Deus  est  homo. 
Regerit  Piscator,  tn  Aac 27ra«€^ica^»(m6 :  Deusesthomo^  m.  487. 
subjcctum  Deus  idem  esse^  quod  Christus,  et  Chri- 

stus  idem  esse,  quod  humana  Christi  natura,  unde 
tandem  haec  emergit  propositio:  Huma/na  Christi 
natura  est  homo.  Atqui  1.  haec  propositio  non  am- 
plius  est  personalis,  quia  natura  humana  Christi  est 
homo  non  personaliter ,  sed  essentialiter.  2.  Kesto- 
rius  Tttts  ttfHfoTv  hanc  analysin  amplectitur:  Deus 
est  homo ,  id  est  humana  Christi  natura  est  homoy 
divina  Christi  natura  est  Deus.  Beza  part.  1.  resp. 
p.  94^  et  p.  131 :  Nestorius  unum  Christum  fate- 
batur,  et  Deum  et  hominem.    3.  Si  hnmana  Chzisti 
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natiira  et  homo  differunt ,  ut  indiyiduum  et  species, 
consequens  erit,  humanam  Christi  naturam  esse  hy- 
pofitasin,  ac  proinde  etiam  in  Christo  esse  duas  hy- 
postases.  4.  Haec  analjsis  in  uno  eodemque  verho 
in  snbjecto  Deus  tres  constituit  typos,  primo  qui- 
dem  synecdochen  ad  indicandum,  quod  vox  Dieus 
non  sumatur  pro  tota  trinitate,  sed  tantum  pro  se- 
cunda  persona  trinitatis;  deinde  sjnecdochen  partis 
pro  toto,  cum  enim  ponatur  duntaxat  una  pars  per- 
sonae  awfhiTovj  intelligitnr  totus  Christus  utraque  na- 
tura  constans :  denique  contrariam  synecdochen  totius 
pro  parte,  quod  posito  toto  Christo  intelligatur  dun- 
taxat  humana  ipsius  natura.  Tot  circuitionibus ,  tot 
tropis,  tot  detorsionibus  opus  est,  ut  ex  phrasi  Scriptu- 
rae  et  ex  propositione  personaii:  DeiM  est  homo,  elicia- 
tur  tandem  illa:  hiimana  Christi  natura  est  homo. 

161.  4.  Quidam  dicunt  esse  propositiones  acct- 
dentalesy  quod  facere  coguntur  omnes,  qui  camem 
dicunt  esse  ^oyov  adjunctum  sive  accidens.  Contra: 

1.  unio  non  est  accidentalis.    £rgo  nec  praedicatio; 

2.  in  praedicatione  accidentali  nunquam  poniturloco 
praedicati  illud,  quod  ad  ro  ilvai  vnoaiarixov  sub- 
jecti  pertinet.  Sed  in  propositionibus  personalibus 
loco  praedicati  ponitur,  quod  ad  ro  (Jvai  vnoajanxov 
subjecti  pertinet,  ut  constat.  Ergo.  3.  Unio  est 
mjstica,  fjiovoTQonog^  singularis,  inusitata,  ergo  etiam 
talis  erit  praedicatio.  Excipiunt:  Praedicatum,  quod 
est  extra  subjecti  essentiam ,  accidentaliter  de  eo 
praedicatur.  Atqui  natura  humana  est  extra  es- 
sentiam  lov  Aoyov.  Ergo  accidentaliter  de  eo  prae- 
dicatur.  Respond. :  1 .  si  vel  maxime  in  omnibus  rebus 
naturalibuB  locum  haberet  illa  regula,  tamen  non 
poflset  ad  mjsterium  unionis  personalis  et  ex  eo 
resultantes  personales  praedicationes  accommodari. 
Quia  in  rebus  naturalibus  modus  inessendi,  qui  est 
pnncipium  praedicandi,  est  duntaxat  duplex,  vel  enim 
inest  aliquid  tanquam  essentiale  constituens^  vel  ut 
accidentale  consequensy  unde  duplex  praedicationis 
modus,  essentialis  et  accidentalis ,  oritur.  Atqui  in 
union^  personali  neuter  modus  inessendi  habet  locum, 
humana  enim  Christi  natura  nec  essentialiter  nec  ac- 
cidentaliter  Aoytp  inest.  Ergo  ex  modo  inessendi 
non  possum  praedicationis  modum  vel  essentialcm 
vel  accidentalem  in  hoc  mjsterio  petere.  2.  Quam- 
vis  natura  Christi  assumta  sit  extra  essentiam  dei- 
tatis,  id  est  non  sit  essentialiter  ipsa  deitas  nec  in 
deitatis  essentiam  mutata,  tamen  quatenus  est  A6y(p 
unita  (quo  respectu  in  propositionibus  personalibus 
consideratur),  eatenus  non  est  extra  Aoyov  vnooTaaiv 
ac  deitatem,  sed  intimo  et  arctissimo  nexu  eidem 
unita,  mutua  enim  mQixto^vaig  excludit  t6  H^o);  3.  in 
praedicationibus  non  tam  attendcnda  natura  extre- 
morum,  subjecti  scilicet  ac  praedicati  seorsim  ac  se- 
paratim,  an  praedicatum  sit  intra  vel  ettra  subjecti 
essentiam,  quam  mutua  subjecti  et  praedicati  cohaesio 
ac  copolatio,  qui  si  essentialis  est,  gignit  proposi- 
tionem  essentialem,  si  accidentalis,  accidentalem ; 
jam  vero  inter  divinam  et  humanam  Christi  naturam 
non  est  cohaesio  accidentalis ,  sed  unio  personalis. 
£rgo  etiam  propositiones  illae :  Deus  est  homoy  homo 


est  Deusy  non  sunt  acddentales ,  sed  perMmalei. 
4.  Si  haec  propositio :  Dmts  est  homoy  propterea  ae- 
cidentalis  esset  dicenda,  quod  praedicatom  ait  eztra 
essentiam  subjecti,  non  poaaem  reciproce  dicere  kama 
est  DetiSy  quia  vocabulum  homoy  quod  in  prion 
propositione  erat  adjunctum,  staret  looo  subjecti, 
ac  vocabulum  DeuSy  quod  in  propoaitione  priore  erat 
subjectum,  staret  loco  adjuncti,  et  sic  aubjectom  in- 
esset  adjuncto.  £rgo  non  ex  modo  inessendi  logioe 
accepto,  sed  ex  modo  unionia  natura  ei  explicatio  ^ 
prop«sitionum  harum  deducenda. 

162.  5.  Quidam  dicunt  esse  praedicaUones  idet^ 
ticas,  Conf.  Orth.  f.  J8.  et  123:  In  propositione: 
Iste  homo  est  Filius  Dei  per  subjectum ,  homo  non 
illudy  quod  Christus  homoy  sed  quod  in  Christo  homo 
esty  hoc  est  hypostasis  et  persona,  intelligitur.  Hoc 
autem  est  ipse  Dei  FUius  assumtam  et  subsistentem 
in  se  habens  humanitatemy  qua  homo  est.  Liquit 
igitvr  hinc  propter  ejusdem  hypostctsis  in  subjecto 
et  praecUcato  identitatem  hominem  Ckristum  esse 
Filium  Dei  praedicatione  vere  identicay  qua  vide- 
licet  idem  de  se  ipsOy  id  est  Filitts  Dei  de  iua 
hypostasiy  ab  altera  et  assumta  natura  proprie  et 
essentialiter  praediccUur.  Grynaeus  disput.  d.  et 
Paraeus  llb.  3.  controv.  Euchar.  c.  8.  p.  126.  itidem 
vocant  identicam  propositionem.  Inde  tales  propo- 
nunt  avakraeig:  FUius  Dei  est  homoy  id  est  w,  q» 
est  Filius  Deiy  est  etiam  homo;  persona,  quae  est 
homOy  est  etiam  Deus,  Filius  Dei  sustentans  huma- 
nam  naturam  est  Deus.  Beza  in  Coll.  Momp.  p.  173. 
pro  Eutychiano  dogmate  habet,  quando  dicitur,  quod 
homo  iste  Mariae  filius  re  ipsa  per  unionem  hypo- 
staticam  sit  DeuSy  non  in  se,  sed  in  Aoyt^j  cui  est 
hypostatice  unitus;  p.  294.  sic  reaolvit:  Si  dieinm 
illum  hominem  esse  Deum,  intelligimus  sub  vocabtUo 
hominis  deitatem  vel  Filium  Dei  hoc  modo :  FHiui 
Deiy  qui  unUus  est  humanitatiy  et  deitas  ipsius  est 
DeuSy  Deitas  enim  humanitati  non  est  communicata* 
Martinus  sic  progreditur:  Hic  homo  est  Deus.  Homo 
est  nomen  personae  ab  altera  naturdy  humana  scilicety 
denominatay  quomodo  autem  est  Deusf  an  secun- 
dum  humanitatem  seu  quatenus  homof  minime,  sed 
guatenus  Deus.  Ergo  JUius  Mariae  est  Deus  se- 
cundum  deitatem^  Filius  Dei  est  homo  secundum 
humanitcUem.  Contra:  1.  in  propositionibus  persona- 
libus  non  id  quaeritur,  an  Filius  Dei  ait  Filius  Dei, 
an  Deus  sit  Deus,  sed  an  homo  ex  Maria  virgine 
naitus  sit  in  personae  unitate  vere  Dei  Filius,  hoc 
est  non  agitur  de  alterutrius  vel  utriusque  natorae 
veritate,  sed  de  utriusque  personali  unione.  2.  Ne* 
storius  talem  analysin  promte  amplectetur :  Deus  est 
homOy  id  est  isy  qui  est  Filius  Deiy  est  etiam  homo ; 
Christus  ,  qui  est  homo ,  est  etiam  Deus  y  quo  jore 
igitur  Nestorius  accusatus  et  damnatus  fuit,  quod 
unionis  personalis  mjsterium  evacuaverit?  3.  £x  pro- 
positione  simplici  hic  homo  est  Deusy  efOcitur  axioma 
copulatum,  haec  persona  est  vere  Deua  dt  vere 
homo.  Posterior  propositio  describit  duas  diatinctaa  in 
Christo  naturas ,  de  quo  proprie  hic  non  quaeritur, 
prior  vero  unionem  illarum  naturarum  personakm 
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ezpnmit,  de  quo  proprie  hoc  loco  quaestio  est. 
4.  Non  qnaeritur  in  propositionibus  personalibus, 
qiiid  nnt  naturae  singulae  et  an  maneant  distin- 
etae,  sed  quomodo  in  mutua  unione,  communica- 
tione  ac  TitQtxaiQTjau  sese  habeant.  Ebsc  Deum  se- 
cundnm  deitatem  naturaliter  aeu  essentialiter  Christo 
Deo  competit,  quia  ab  aetemo  ex  Patris  essentia 
genitus  est;  esse  hominem  secundum  humanitatem, 
itidem  esserUialiter  Christo  homini  competit,  quia  in 
temporis  plenitudine  ex  Maria  virgine  verus  homo 
natuB  est  At  quando  Filius  hominis  dicitur  Filius 
Dei,  tunc  non  praedicatur  Filius  Dei  de  Filio  ho- 
minis  essentialiter ,  quia  Filius  hominis  est  Filius 
Dei  non  essentialiter ,  sed  personaliter  y  id  est,  per 
et  propter  unionem  personalem.  Confer  disp.  7.  de 
gloria  Dei  §.21.  5.  Quam  {^rttXvattos  veritatem 
agnovit  ipse  Beza  sibi  contrarius  p.  1 .  resp.  ad  Col- 
loq.  Mompelg.:  Propter  unitatem  persanae  hic  homo 
non  quidem  qua  homo  sive  suae  natwrae  (et  essen- 
tiae)  respectu ,  sed  propter  suam  in  Filio  Dei  sub-. 
eistentiam  est  vere  ille  Dei  Filius.  6.  Accuratis- 
dme  ergo  notandum  et  corruptelis  adversariorum 
perpetuo  opponendum ,  in  propositionibus  personali- 
bus  non  agi  de  uioytp  r<a»^x^,  sed  iyatxQxrpy  qui  in 
personae  suae  unitatem  carnem  assumsit;  nec  agi 
de  natura  humana  ratione  suae  essentiae  conside- 
rata,  sed  de  humana  natura,  quatenus  est  in  ^ioyov 
vnoaraaty  assumta  et  ipsius  rov  Aoyov  vnoaxdad 
subsistit.  7.  Si  hae  propositiones  statuuntur  iden- 
ticae,  evacuatur  unionis  mjsterium,  quod  in  illis 
propositionibus  et  per  illas  describitur.  Si  enim 
subjectum  et  praedicatum  supponunt  pro  eodem, 
},  tum  homo  ez  Maria  assumtus  non  erit  Deus  actu 
primo  personali,  sed  tantum  actu  secundo,  ratione 
scilicet  susienta^tionis ,  qua  a  Deo  sustentatur;  nec 
ullum  inter  has  propositiones :«  homo  est  Deus  et 
Deus  est  hom^y  erit  discrimen,  nisi  quod  limitatio, 
qua  persona  Filii  dicitur  habere  humanitatem,  modo 
voci  Bubjecti,  modo  vocabulo  praedicati  additur,  quod 
urget  Sigw.  contra  Paraei  Iren.  p.  550. 

163.  6.  Huic  analjsi,  qua  propositioues  personales 
statuuntur  identicae,  af^es  sunt  illi,  qui  eas  xax  iiXXo 
vel  juxta  aXloCtoaiv,  quam  sanctam  appellat  Zuinglius 
tom.  2.  oper.  fol.  453,  explicandas  censent  Paraeus 
in  Iren.  p.  264:  Num  volunty  ut  Christum  hominem 
dicamus  esse  Deum  etiam  humanitate  sua,  et  Chri- 
stum  Deum  esse  hominem  etiam  deitate  suaf  ana- 
thema  Eutycheti,  Idem  in  method.  controv.  Ubi- 
quitar.  in  praefat.  p.  8.  per  xqonov  avrMaeiog  ex- 
plicandas  censet,  quod  videlicet  unius  naturae  de- 
nominatio  alteri  naturae  in  concreto  tribua/tur. 
Hungari  in  sua  panharmonia  dicunt  esse  eom  figu- 
ratam  per  communicationem  idiomatum.  Ergo  juxta 
Paraeum  propositionum  personalium  Deus  est  homOj 
et  homo  est  Deus^  hic  erit  sensus;  Ctiristus  homo 
eit  Deus  sua  deitate^  Chrisius  Deus  est  homo  sua 
humanitaJte,  Atqui  1.  hac  ratione  denuo  praesuppo- 
nitur,  in  his  propositionibus  non  agi  de  personali 
duarum  naturarum  unione ,  sed  de  utriusque  in 
Christo  naturae  veritate  ac  distinctione ,   ergo  non 


erunt  proprie  et  accurate  loc^&aidLO  persoruiles ;  2.  in 
verbis  proxime  praecedentibus  Paraeus  asserit,  quod 
Christus  homo  realiter  et  substantialiter  sit  Deus 
sua  deitatCy  et  Christus  Deus  sit  realiter  et  sub- 
stantialiter  homo  sua  humanitate,  quod  ambigue 
dicitur.  Si  enim  limitatio  ista  deitate  sua,  referatur 
ad  subjectum  homo,  quod  homo  assumtus  substan- 
tialiter  sua  deitate  sit  Deus,  patrocinatur  Eutjcheti, 
cui  tamen  anathema  sit,  quia  homo  non  potest  esse 
Deus  substantialiter  sive  essentialiter,  nisi  naturae 
confiindantur.  Sin  vero  referatur  ad  praedicatum 
Deus^  quod  scilicet  hic  homo  sit  Deus  sua  deitate, 
redit  prior  avdlvaig,  quod  scilicet  sit  propositio  * 
identica,  Deus  est  homo,  id  est  Deus  hominem 
sustentans  est  Deus.  3.  Christus  homo  est  Deus  sua 
deitate  essentialiter ,  Christus  Deus  est  homo  sua 
humanitate  esseutialiter,  sed  de  eo  hoc  loco  non 
quaeritur,  sed  an  homo  sit  Deus  et  Deus  sit  homo 
personaliter.  4.  Si  homo  sua  humanitate  seu  secun- 
dum  humanam  naturam  non  est  Deus  personaliter, 
consequens  fuerit  Filium  Dei  non  communicasse  vere 
et  realiter  humanae  naturae  assumtae  suam  vnoara- 
aiVy  sanctum,  quod  ex  Maria  natum,  non  esse  Filium 
altissimi,  secimdum  hominem  non  esse  vere  Dominum 
de  coelo,  Mariam  non  esse  x^eoroxov  etc. 

164.  7.  Quidam  statuunt  esse  propositiones  figu- 
ratas  ac  tropicas.  Contra:  1.  si  praedicationes  sunt  . 
figuratae  ac  tropicae,  unio  ipsa  erit  figurata  ac  tro- 
pica,  et  consequenter  etiam  redemtio  per  Christum 
dedv&Qoonov  praestita  erit  tropica.  Yide  gravisai- 
mam  Lutheri  refutationem  in  confess.  majore  de 
coena.  tom.  3.  Glerm.  Jenens.  fol.  478;  2.  figu- 
ratae  propositiones  non  sunt  convertibiles.  At  per- 
sonales  propositiones  convertuntur ;  3.  in  figuratis 
propositionibus  mutata  est  verborum  proprietaa.  At 
in  propositionibus  personalibus  subjectum  et  prae- 
dicatum  retinent  propriam  verborum  significationem. 
Homo  significat  naturam  humanam,  anima  rationali 
et  corpore  constantem  a  Aoytp  assumtam.  Deus 
significat  Filium  Dei  seu  naturam  divinam  rot;  Ao- 
yov  integram  ac  perfectam,  in  cujus  vndaraaiv  na- 
tura  humana  est  assumta;  4.  tropus  foret  vel  in 
subjecto  vel  praedicato  vel  in  copula  vel  tota  prae- 
dicatione.  Sed  nullibi.  Non  in  subjecto  nec  in 
praedicato,  quia  retinent  propriam  significationem. 
In  copula  et  tota  praedicatione  nequit  tropns  resi- 
dere.  Excipiunt,  verba  manere  propria,  sed  res 
fieri  tropicas  et  improprias.  Atqui  improprietas 
consistit  tantum  in  verbis,  non  in  rebus,  quippe 
quae  manent  immutabiles  nec  poasunt  tQinea&aiy 
quia  essentiae  rerum  in  alias  nequeunt  convertL 

165.  8.   Quidam  volunt  ease  propositiones  synec' 
dochicas ,    quia  namen  Deus  pro  secunda  irinitatis 
persona  ponitur ,   ho7no  nomen  speciei  ponitur  pro 
individuo.     Resp.   nulla   hic   occurrit    syneodoche;  iii.  400. 
nomen  Dei  ponitur  pro  Filio  Dei,   pro  ipso  Aoytp,  . 

qui  nec  pars  nec  species  est  deitads ,  sed  verus,  in-  > 
teger  ac  perfectus  Deus,  cum  in  ChriBto  tota  pleni- 
tudo  deitatis  inhabitet  Col.  2,  v.  9.    Per  hominem 
etiam  non  intelligitar  homo,  ut  est  BpecieB,  sedin- 
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telligitur  hic  homo  Mariae  filins ,  quamTis  particula 
Siixiixri  non  semper  addatur.  Thom.  part.  3 
quaest  4.  artic.  3:  Hoc  nomen  homo  significat  hu- 
manam  naiuram,  prout  nata  est  in  mpposito  esse. 
Homo  in  subjecto  non  significat  nudam  humanita- 
tem,  sed  humanitatem  subsistentem  in  persona  tov 
^ioyov,  quae  persona,  quia  vere  Deus,  ideo  sine 
omni  tropo  et  citra  illam  synecdochen  in  praedi- 
oato  de  eo  dicitur,  quod  sit  Deus. 

166.  9.  Quidam  contendunt  esse  propositiones 
causales  et  non  constare  ex  disparatis ,  sed  ex 
causa  et  effecto,  Atqui  1.  negari  nequit,  naturam 
divinam  et  humanam  esse  disparata;  2.  causales 
propositiones  non  sunt  convertibiles ,  quia  causa 
non  fit  effectus  illius,  cujus  est  causa,  et  viceversa; 

3.  FiliuB  Dei  inde  atque  ideo  est  homo,  quia  in 
personae  suae  unitatem  humanam  naturam  assum- 
■it,  quam  humanitatem  cum  ipse  o  Aoyoi  una  cum 
Patre  et  Spiritu  sancto  formaverit,  hactenus  et  hoc 
respectu  ejus  causa  dici  potest,  sed  humana  natura 
nullo    respectu    dici  potest   causa   divinae  naturae; 

4.  in  propositionibus  personalibus  non  tam  respici- 
tur  ad  naturae  humanae  /ormationemy  quae  toti 
trinitati  communis  est,  quam  ad  ejusdem  termina- 
tionemy  id  est  in  ipsam  Toij  Aoyov  vnoaraaiv  as- 
Bumtionem,  quae  Filio  Dei  est  propria. 

167.  10.  Cum  in  unione  et  communicatione  na- 
turarum  ac  vero  personalium  propositionum  sensu 
minufi  recte  statuant,  inde  negant,  Christum  esse 
Filium  Dei  secundum  humanitatem  personaliter  sive 
per  et  propter  unionem  personalem.  Piscator  in 
not  ad  amic.  collat.  Vorstii  p.  191.  Paraeus  in 
Iren.  c.  29.  art.  11.  etc.  Atqui  opponimus  illis: 
1.  Scripturae  dicta ,  Luc.  1 ,  v.  35 :  quod  ex  te  na- 
scetur,  Filius  Dei  vocabitur,  Christus  secundum 
humanitatem  est  ex  Maria  natus.  Ergo  secundum 
humanitatem  est  Dei  Filius,  scilicet  personaliter. 
Matth.  16,  V.  16:  Filius  hominis  est  Fili^is  DEI 
viventis.  Atqui  Filius  hominis  non  est  nec  esse 
potest  absque  sua  humanitate.  Ergo  Filius  hominis 
secundum  suam  humanitatem  est  Dei  Filius,  scilicet 
personaliter;  2,  consensum  piae  antiquitatis  y  quae 
in  Nestorio,  Felice  Orgelitano  et  Elipando  ut  erro- 
rem  damnavit,  quod  Christus  secundum  humanam 
naturam  non  sit  Dei  Filius.  Dicta  quaedam  ex  ve- 
teribus  superius  sunt  adducta;  3.  confessionem  ad- 
versariorum.  Ex  ipsis  Calvinianis  complures  agno- 
scunt  ac  fatentur,  Christum  secundum  utramque 
naturam  esse  verum  et  proprium  Dei  Filium^  juxia 
divinam  naturam  essentiaiiter^  juxta  humanam  per- 
sonaliter.  Calvin.  libr.  2.  Institut  c.  14.  sect.  4. 
Zanch.  part.  1.  libr.  5.  de  tribus  Elohim  c.  1.  p.  263. 
Polan.  in  partit  theolog.  p.  37.  Chassanio  libr.  2. 
locor.  com.  c.  1.  sect  3,  quamvis  in  eo  quidam  eo- 
rum  a  veritatis  tramite  aberrent,  quod  causam,  cur 
Chnstns  secundum  humanitatem  sit  Deus,  allegent 
etiam  conceptionem  ex  Spiritu  sancto,  cum  ejus 
cauBa  Bola  atque  unica  sit  unio  personalis;  4.  ratio- 
nes,    Si  homana  Christi  natura  vere  ac  realitcr  par- 


ticeps  facta  est  vn  .OTdaftog  tov  Aoyovy  utiqae  etiam 
Christus  secundum  humanam  naturam  vere  erit  Dei 
Filius,  scilicet  vnoaTaTixais.  Si  est  vera  et  realis 
communicatio  inter  divinam  et  humanam  naturam, 
utique  etiam  Christus  secundum  humanam  naturam 
vere  erit  Deus,  quia  hypoBtasis  filii  et  natura  ejoB 
divina  non  differunt  realiter.  Si  ChristuB  homo  veie 
est  Deus,  utique  etiam  ChriBtus  secundum  humani- 
tatem  vere  est  Deus,  quia  homo  non  est  absque 
humanitate.  Si  Christus  secundum  humanam  natu- 
ram  est  dominus  legis,  utique  etiam  secundum  hn- 
manam  naturam  erit  DEI  Filius,  quia  esse  domi- 
num  legis  et  esse  Dei  Filium  in  persona  Christi  in- 
divulso  nexu  cohaerent,  ubi  tamen  nota  ro  sceundum 
non  exprimere  causamy  quasi  scilicet  ipsa  humana 
natura  sit  causa,  propter  quam  ChristOB  sit  et  dica- 
tur  Dei  Filius ;  nec  modum,  quasi  Christus  ut  homo 
sive  secundum  humanam  naturam  sit  DEUS  esaen- 
tialiter,  sed  praedicationis  subjectum,  quod  ChriBtas 
ut  homo  sit  Deus,  id  est,  quod  non  Bolum  deitate 
sua  sit  Deus  essentialiter ,  sed  quod  etiam  humaDi-nL 
tate  sua  sit  Deus  personaliter,  quia  scilicet  humani- 
tas  est  in  Aoyoy  assumta  et  cum  divina  natun 
personaliter  unita. 

168.  Quaeritur  hoc  loco:  1.  Quomodo  concretum^ 
et  abstractum  in  propositionibus  personalibiu  acei-  m 
pianturf  TTolv&QvXXfiTov  ac  tralatitium  est,  in  pro-p^ 
positionibuB  personalibus  concretum  natorae  de  con-  ^ 
creto  naturae  praedicari,  vel  quod  idem  est,  naturam 
de  natura  praedicari  in  concreto,  non  autem  in  abs- 
tracto;  explicandum  igitur  est,  quid  concreti,  quid 
abstracti  nomine  hoc  loco  intelligatur.  Praetermissis 
autem  philosophicis  concreti  et  abstracti  significatio- 
nibus,  eas,  quae  hujus  loci  propriae  sunt,  conBidera- 
bimus.  (Philosophi  habent  quintuplex  abBtractum: 
/.  grammaticum;  2.  metaphysicum ;  S.  mcUhemati- 
cum;  4.  physicum;  5,  logicum^  quod  est  acciden- 
tale  vel  substantiale,  quod  posterius  vel  Bjnonjmam 
vel  paronymum.)  Scholastici  a^stra^ctum  supponunt 
pro  natura,  ut  deitas,  humanitas;  concretum  pro 
persona,  ut  Deus,  homo.  Quidam  duplex  statuant 
abstractnm,  ut  et  duplex  concretumf  videlicet  mate- 
riale  et  formale.  Abstractum  m^Ueriale  vocant, 
quod  simpUciter  ipsam  naturam  voce  dbstracti 
enuntiatam  designat,  ut  deitas,  humanitas;  abs- 
tractum  formale  vocant,  quod  denotcU  modum  con- 
siderandi  formas  vel  naturae  naturalem.  Concre- 
tum  materiale  ipsis  est,  quod  designat  nmpUciter 
vel  naturam  per  vocem  concreti  enuntiatamy  ut 
DeuB,  homo;  vel  totum  suppositum  denominatum 
nunc  a  natura  alterutra,  stve  diinna^  ut  Deus,  sive 
humana,  ut  homoy  nunc  ab  utraque,  ut  Jesus  Chri- 
stus.  Concretum  formale  ipsis  est,  quod  deeignat 
tum  naturcu  tum  personam,  non  in  se,  sed  in  unione 
et  respectu  unionis  consideratam,  Estque  duplex, 
vel  concretum  naturae,  ut  Deus,  homo;  vel  perso- 
nae,  ejusque  tum  simplicis,  ut  Verbum  caro  factum 
est,  tum  aw&iTov  denominatae,  v^  cUf  cdterutra 
natura,  ut  Deus  est  passus,  vel  ab  utrague  sinwl, 
ut  Christus  est  aetemus.    Nobis  hoc  loco  ad  per- 
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sonaliiiin  propositionom  genuinam  ezplicationem  snf- 
ficit  distingaere  inter  cancreta  peraonae  et  natura- 
rum  et  inter  abetracta  pereonae  et  naturarum. 
Concreta  pereonae  sont,  quae  notant  ambas  Christi 
natoras  una  hypostasi  subsistentes,  ut  ChristUBy  Im- 
manuel,  mediator.  Concreta  naturarum  sunt,  quae 
notant  ipsas  naturas  cum  connotatione  hypoBtaseos. 
Cumque  duae  sint  in  Christo  naturae,  divina  et  hu- 
mana,  ideo  etiam  concreta  naturarum  sunt  duorum 
generum,  quaedam  sunt  concreta  divinae  naturaCy 
ut  DeuB ,  Filius  Dei ;  quaedam  vero  sunt  concreta 
humanae  naturae,  ut  homo,  Filius  hominis.  Aba- 
tracta  personae  sunt,  quae  non  exprimunt  utramque 
naturam,  ex  quibus  persona  constat,  ut  homo  (quod 
est  concretum  naturae,  sed  abstractum  personae, 
quia  non  denotat  formaliter  utramque  naturam); 
<ibetracta  naturarumt  quae  naturas  sine  connotatione 
hypoBt&BeoB  significant  ac  pro  numero  duarum  in 
Christo  naturarum  itidem  sunt  duplicia,  abstracta 
dtvinae  naturae,  ut  deitas,  divinitas,  natura  di- 
yina;  et  ahstracta  humanae  naturae,  ut  humani- 
tas,  natura  humana.  Abstractum  naturae  significat 
non  naturam  simpliciter,  sed  ipvaixdis  xul  xa&* 
iavTTiV,  id  est  naturaliter  et  per  se  secundum 
principia  et  attributa  naturalia  consideratam.  Con- 
cretum  naturae  significat  naturam  respectu  unio- 
nj/B  et  propter  ipsam  consideratam.  Confer  Meis- 
ner.  part  1.  Sobriae  philosoph.  sect.  4.  cap.  5. 
quaest.  unic.  Ex  hoc  fundamento  facile  intelli- 
gitur,  cur  dicatur,  quod  natura  de  natura  non 
praedicetur  nec  praedicari  debeat  in  abstracto,  quia 
sine  connotatione  suppositi  sive  hypostaseos  duae 
naturae  non  possunt  de  se  invicem  praedicari,  cum 
non  constituant  unum  essentiale;  sed  in  concreto, 
quia,  quando  humanitas  consideratur  cum  connota- 
tione  hjpostaseos  tov  Aoyovt  cujus  vere  et  realiter 
est  particeps  facta,  tum  una  cum  Aoyt^  divina  A6yov 
natura  constituit  unum  personale,  ac  proinde  hoc 
respectu  homo  de  Deo,  ac  Deus  de  homine  recte  prae- 
dicatur  (quo  respiciens  B.  Lutherus  discrimen  inter 
eoncretum  et  ahstractum  divinitus  introductum  esse 
Bcribit  in  comm.  c.  53.  Esa.).  Proinde  in  propositioni- 
bus  personalibus  non  praedicatur  persona  de  persona, 
introduceretur  enim  personae  cTAiTorfjc,  vel  propositio- 
nes  personales  statuendae  essent  identicae;  sed  prae- 
dicatur  concretum  naturae  de  concreto  alterius  na- 
turae,  vel  quod  idem  est,  natura  una  praedicatur 
de  altera  in  concreto ,  id  est  per  vocem  hominis  in- 
teUigitur  natura  humana,  sed  cum  hjpostasi,  in  qua 
Bubsistit,  per  vocem  Dei  intelligitur  natura  divina, 
sed  itidem  cum  hypostasi,  quam  assumtae  naturae 
communicavit ,  et  quia  vn6ataai.q  utrique  naturae 
communis  arctissime  eas  demunit,  ideo  etiam  in  con- 
creto,  id  est  ratione  et  respectu  illius  vnoaTaotug 
de  se  invicem  praedicantur.  Genuinus  enim  sensus 
illarum  propositionum :  Deus  est  homo,  et  homo  est 
DeuSj  hic  est,  quod  utriusque  naturae  divinae  et 
hnmanae  in  Christo  sit  una  communis  hjpostasis, 
qua  arctissime  et  indissolubiliter  uniuntur^  quod 
Dens  sive  Filios  Dei  in  suam  hTpostasin  assumserit 


naturam  humanam,  et  quod  homo  sive  humana  na- 
tura  in  ipsam  Filii  Dei  hypostasin  sit  evecta. 

169.  Qu.  2.  An  in  praedicationibus  personaii' 
bus  subjecti  loco  ponatur  totum  hyphistamenon  seu 
tota  personaf  Affirmat  Crellius  libr.  2.  Isag.  c.  3. 
disput.  3 :  In  istis,  inquit,  quae  sunt  de  Christo  Filio 
Deif  enuntiationibus ,  sive  Deus  sive  homo  subjicia^ 
tur,  semper  tov  Aoyov  vnoaiaaig  supponitur,  et  de 
ea  praedicatum  enuntiatur,  sed  homo  ratione  camis 
assumtae,  Deus  respectu  Verhi  assumentis.  Itaque 
nihil  disparatum  hiCy  nihil  inusitatum.  Atqui  1 .  con- 
fundit  CrelliuB  propositiones,  in  quibus  subjecti  loco 
ponitur  concretum  personae ,  ac  tota  persona  descri- 
bitur  ab  una  vel  utraque  natura,  ut  quando  dico, 
Christus  est  homo,  Christus  est  Deus,  Christus  est 
didvOq(onog,  cum  propositionibus  personalibus  pro- 
prie  et  exquisite  sic  dictis,  de  quibus  hoc  loco  agi- 
mus;  2.  in  illis  enim  subjecti  loco  non  ponitur  con- 
cretum  personae,  sed  concretum  naturae,  hoc  est 
natura  humana  cum  connotatione  hypoBtaseos,  in  qua 
subsistit,  vel  natura  divina  itidem  cum  connotatione 
hjpostaseos,  quam  cami  communicavit ;  3.  si  in  om- 
nibus  propositionibus  personalibus  concretum  naturae 
loco  subjecti  positum  accipiendum  esset  pro  concreto 
personae,  tunc  etiam  id  fieri  judicandum  in  propo- 
sitione  illa :  Verbum  caro  factum  est.  Atqui  id  lo- 
cum  habere  nequit,  emergeret  enim  haec  i^r,yriaii: 
Verbum  cum  came  est  caro  factum;  4.  si  in  pro- 
positionibus  personalibus  alterutra  natnra  de  persona 
praedicaretur,  tunc  iisdem  non  duarum  naturarum  unio, 
sed  potius  utriusque  naturae  veritas  exprimeretur.' 
Deus  est  homo,  homo  est  Deus,  id  est,  juxta  Creilium, 
haec  persona  est  Deus  et  homo.  Atqui  inde  atque 
ideo  vocantur  personales,  quia  unionis  personaliB 
mysterium  exprimunt,  quod  scilicet  Deus  sit  homo 
personaliter,  et  homo  sit  DeuB  personaliter ;  5.  si  in 
hac  propositione :  Deus  est  homoy  vocabulum  Dsus 
accipitur  pro  concreto  personae,  hoc  est  pro  toto 
vfpiaTttfiiyq}  ambas  naturas  complectente ,  tmn  ea- 
dem  erit  ratio  in  propositionibus  ad  primum  genus 
communicationis  pertinentibus ,  ac  proinde,  quando 
dicitur  Deus  est  mortuus,  sensus  erit,  quod  de  tota 
persona  praedicetur  passio  et  mors,  id  vero  adver- 
sarii  non  concedunt,  sed  concretum  unius  duntaxat 
naturae,  videlicet  humanae,  inteliigi  volunt;  6.  si 
subjectum  in  propositionibus  personalibus  est  totum 
vipiaTttfifvov,  tum  alterutra  natura  veluti  quaedam 
pars  de  tota  persona  veluti  de  quodam  toto  enun* 
tiaretur.  Atqui  pars  de  toto  non  praedicatur  in  casn 
recto,  sed  in  obUquo.  Deus  autem  in  caBu  recto  di- 
citur  homo  et  homo  in  casu  recto  dicitur  Deus. 

170.  Qu.  3.  An  in  propositionibus  personalibus 
dispardta  de  se  invicem  praedicentur  f  Affirmat 
Luth.  in  disput  de  dicto:  Verbum  caro  factum  est 
tom.  1.  Jen.  Lat.  p.  567.  th.  3:  Magis  disparata  est 
haec  propositio,  inquit,  Deus  est  homOf  quam  iUa^ 
homo  est  asinitSy  quod  desumsit  ex  BieL  libr.  3. 
senten.  dist.  7:  Apud  philosophum  Deus  et  homo 
termini  sunt  disparati ,  quia  Ulam ,  Deus  est  homo^ 
diceret  impossibiUm^  sicut  illam^  homo  est  asinus^ 
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Haec  Lutheri  sententia  probatur:  1.  ex  definitione 
disparatorum.  Damascenus  lib.  de  diaL  c.  37.  et 
ni.  M-  48.  ixfQOi(di\  definii,  qaod  ^tatf^Qei  i(p  Xoyqj  Trjg 
oiaCas»  Jam  vero  et  deitas  et  humanitas  differunt  xtp 
Xoytp  ovolaq  sive  definitione.  £rgo  sunt  oppositae  sive 
disparatae  species;  2.  ex  collatione  aimilium  exem- 
plorum.  Ferrum  et  ignis  manent  disparata  etiam  in 
ferro  ignito,  corpus  et  anima  manent  disparata  etiam 
in  homine,  sic  duae  naturae  sunt  et  manent  dispa- 
ratae  in  unione;  3.  ex  distinctione  proprietatum. 
Quorum  proprietates  sunt  disparatae  et  oppositae, 
illa  ipsa  quoque  sunt  disparata  et  opposita.  Sed 
duarum  naturarum  proprieta^  sunt  disparatae  et 
oppositae,  deitas  enim  est  infinita,  humanitas  finita, 
deitas  est  invisibilis,  humanitas  visibilis;  4.  ex  con- 
seciUione  absurdorum.  Nisi  in  propositionibus  per- 
sonalibus  disparata  de  se  invicem  praedicarentur, 
forent  praedicationes  identicae,  ac  totum  unionis  my- 
sterium  evacuaretur.  Contrarium  statnunt  quidam  ex 
Pontificiis,  Bellarm.  lib.  3.  de  £uchar.  c.  19,  ubi  dispa- 
ratum  de  disparato  a/firmate  praedieari poase  negat, 
ac  quidam  ez  Calyinianis:  Goden.  libr.  ].  controv. 
logic.  c.  15.  quaest.  2.  part.  1.  Miscell.  p.  71.  quo- 
rum  argumentis  facile  potest  satisfieri  observatis 
hisce  hypothesibus :  1.  Duae  in  Christo  naturae  sunt 
disparatae,  sed  non  sunt  vel  subsistunt  disparaiae. 
2.  Distinguendum  inter  quod  et  quaienus  sive  inter 
praedicationis  materiale  et  formale,  Duae  naturae 
in  Christo  manent  distinctae  in  unione,  ergo  etiam 
manent  disparata  in  praedicatione,  sed  quatenus  de 
se  invicem  in  concreto  praedicantur,  eatenus  nou 
Bunt  disparatae,  sed  arctissime  per  terminum  ho- 
Ttoiov  v7toaTdo€(os  connezae,  unde  etiam  non  in 
abstractOf  sed  in  concreto  de  se  invicem  prae- 
dicantur.  3.  Ut  identitas  vnoardaftog  non  tollit 
naturarum  differentiam,  ita  quoque  non  impedit,  quo 
minus  naturae  de  se  invicem  in  concreto  prae- 
dicatae  disparatae  statuantur.  4.  Distinguendum 
inter  judicium  intellectus  ex  principiis  naturalibus 
sine  yerbi  lumine  judicantis,  qui  propositionem  hanc : 
Detts  est  homo^  cum  sit  disparatorum  affirmative  de 
se  invicem  enuntiatorum,  tam  impossibilem  judicat, 
quam  illam :  Homo  est  asinus^  et  inter  judicium  in- 
tellectus  Verbi  et  Spiritus  s.  lumine  collustrati,  qui 
propositionem  hanc  ratione  unionis  personalis  aesti- 
matam  veram  judicat  5.  Si  disparata  definiantur, 
quae  plane  sunt  disseparata  et  nuUo  communi  reali 
oonveniunt,  negamus  eo  senuu  duas  Christi  naturas 
esse  disparatas,  quia  sunt  unum  in  pei*80ua,  quae 
ut  quoddam  ivonoiov  intervenit.  Itemque  si  dispa- 
rata  in  rationalibus  dicantur  duo  vel  plura  persona- 
liter  distincta,  negamus  itidem  hoc  sensu  duasChri- 
sti  naturas  esse  disparataa,  quia  non  distinguuntur 
personalitery  sed  naturcditer. 

171.  Qu.  4.  An  propositiones  personales  sint 
paronymicae  ac  denominativaef  Schegkius  in  libr. 
de  una  person.  et  in  resp.  ad  libellum  anonymi  af- 
firmat,  quem  alii  sequuntur.  Distinguendum  inter 
qu€Uemcunque  reductionem  et  inter  plenariam  con- 
veniesUiam;  reduci  possunt  quadammodo  propositio- 


nes  personales  ad  paronymicas.  1.  Quod  in  yulgari- 
bus  et  naturalibus  exemplis  est  suppositumj  id  in 
hoc  mjsterio  est  persona.  Ut  enim  ibi  dao  acci* 
dentia  in  communi  subjecto  uniuntur,  quae  quidem 
in  abstracto  de  se  invicem  praedicari  non  possunt, 
in  concreto  vero,  quatenus  subjecti  unitatem  inclu- 
dunt,  possunt;  sic  duae  in  Christo  naturae  in  una 
communi  hypostasi  uniuntur,  quae  in  abstracto  de 
se  invicem  praedicari  non  possunt,  in  concreto  au- 
tem  possunt.  Ut  non  recte  dico:  Theologia  est 
philosophia,  sed  theologus  est  philosophus;  ita  non 
recte  dlco:  Divinitas  est  humanitas,  sed  Deus  est 
homo.  2.  Nomina  abstracti  et  concreti  propria  sunt 
denominativorum ,  abstractum  est  denominans,  con- 
cretum  denominativum,  quia  ergo  termini  proprii  de- 
nominativorum  in  hoc  mjsterio  conceduntur,  ideo 
propositiones  hoc  mysterium  ezplicantes  ad  modum 
praedicandi  denominativum  reduci  possunt-  3.  Vul- 
gata  regula  de  praedicationibus  denominatiyis,  qnod 
quicquid  cum  altero  xaid  awSvaaiv  unitur  et  com- 
municatur,  naQwvvfiwg  de  eo  praedicetur,  ad  hoc 
mjsterium  applicatur.  4.  Modus  praedicandi  deno- 
minativus  genendis  est  et  formalis ,  fundatus  in 
prima  entium  consideratione ,  qua  considerantur  vel 
ut  sunt,  vel  ut  insunt  quocunque  tandem  modo.  m.  4 
Quamvis  ergo  modus  praedicandi  materialis,  naturalia 
ac  specialis  iu  propositionibus  personalibus  non  de- 
tur,  tamen  generalis  et  formalis,  denominatiyus  scili* 
cet  in  iilis  animadverti  potest.  5.  DenominativuB 
modus  non  tantum  est  accidentium,  sed  dantor  etiam 
ejus  ezempla,  in  quibus  denominativum  et  praedica- 
tum  est  substantia,  ut  corpus  est  animatum.  Distin- 
g^endum  enim  inter  (tccidens  praedicabUe  et  prae- 
dicamentale;  hoc  notat  quidpiam  inhaerens,  illud 
omne,  quod  de  subjecto  praedicatur,  sive  ei  adhae- 
reat  sive  inhaereat  sive  alio  modo  insit  Plenaria 
tamen  convenientia  inter  praedicationee  paronymicas 
et  propositiones  personales  statui  nequit,  1.  quia  duae 
naturae  in  Christo  unitae  non  suut  duo  accidentia 
in  communi  subjecto  unita,  sicut  philosophia  et  theo- 
logia  in  mente  humana,  sed  sunt  duae  naturae  una 
hjpostasi  unitae ;  2.  corpus  et  anima,  quae  de  se  in- 
vicem  naQwvvfiios  praedicantur ,  non  sunt  duae  sub- 
stantiae  completae,  nec  naturaliter  diversae  species 
sunt,  sed  ad  unum  essentiale  constituendum  ordi- 
nata  sunt;  3.  propositiones  personales  constant  vo- 
cabulis,  non  adjectivis,  sicut  corpuB  dicitur  anima- 
tum,  sed  substantivis  ipsam  unionem  duarum  nata- 
rarum  in  una  persona  ezprimentibus.  Homo  non 
dicitur  tantum  divinus  sive  deificatus,  sed  D£US; 
Deus  non  tantum  dicitur  humanus,  ivavS-Qtunrjaagt 
sed  etiam  homo;  4.  prorsus  inusitata  est  et  in  tota 
rprum  universitate  nullum  habens  ezemplum  duanun 
naturarum  perfectarum  ad  unum  vtftaidfityov  unio, 
ergo  modus  praedicandi  ez  unione  resultans  recte 
dicitur-inusitatus;  5.  ih  reliquis  omnibuB  denomina- 
tivis  praedicandi  modis  cohaesio  subjecti  ac  prae- 
dicati  est  accidentalis,  sed  in  personalibus  propoai- 
tionibuB  D£US  de  homine,  et  homo  de  Deo  non 
praedicatur  accidentaliter ,  sed  pecsonaliter ;   6.  oum 
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d^eov  iy  aaQxi  (faviQtoais  sive  ^vtoaig  Svta  (pvaitov 
vnoajaiixri  sit  OfioXoyov/iAivtog  fiiya  fAvairiQiov  1. 
Tim.  3,  y.  ult. ,  ideo  praestat  propositiones  illam 
exprimentes  vocare  ac  stataere  inusitatctay  quam  ad 
logicos  praedicandi  modos  referre. 

172.  Qu.  5.  An  Chrtstus  secundum  hunMnam 
ncUuram  sit  Filius  Dei  naturalisf  Quidam  EJitychia- 
nismi  hanc  phrasin  accosant  Sed  a  theologis  ortho- 
doxis  sano  sensa  fuit  usurpata.  Nota  igitur:  1.  di- 
stinguendum  inter  rem  et  modum  rei.  Si  terminus 
ille  naturalis  ad  rem  duntaxat  referatur ,  sensus  est, 
guod  Christus  secundum  humanam  naturam  sit  yerus 
et  proprius  Dei  Filius;  sin  yero  ad  modum  rei  re* 
feratur,  sensus  est,  quod  Christus  secundum  humanam 
naturam  naturaliter  sit  Dei  Filius.  Priorem  signifi- 
cationem  concedimuSf  posteriorem  negamus,  quia 
Christus  s«cundum  humanam  naturam  est  Dei  Filius, 
non  naturaliter  nec  essentialiter,  sed  personaliter ; 
2.  distinguendum  inter  suppontum  et  causam.  Chri- 
stus  secundum  humanam  naturam  est  Filius  Dei  na- 
turalis,  id  est  Christus  homo,  siye  Christus  secun* 
dum  humanam  naturam  est  iden^  suppositum,  eadem 
persona,  ac  proinde  etiam  idem  Filius  naturalis  et 
proprius,  qui  est  Christus  Deus,  neque  enim  duo  sunt 
in  Christo  filii,  sed  unus  est  Filius.  Sed  si  ad  cau- 
sam  haec  determinatio  referatur,  hoc  est,  si  causa, 
propter  quam  Christus  secundum  humanam  naturam 
dicatur  Dei  Filius,  statuatur  natura  siye  naturalis 
et  aetema  a  Patre  generatio,  tum  hic  sensus  a  no- 
bis  repudiatur.  Causa  enim,  propter  quam  et  cujus 
respectu  Christus  secundum  humanam  naturam  dlci- 
tur  Dei  Filius,  non  est  natura  siye  aetema  a  Patre 
generatio,  sed  unio  hypostatica,  quia  scilicet  assumta 
humana  natura  facta  est  particeps  illius  hjpostaseos, 
juxta  quam  Christus  ut  verus  DEUS  est  ab  aetemo 
a  Patre  genitus,    et  proinde  naturalis  ac  imgenitus 

•  ejus  FiliuB.  3.  Si  inter  filium  naturalem  et  adopti- 
vum  immediata  statuitur  oppositio,  recte  dicitur, 
.Christum  secundum  humanam  naturam  esse  Filium 
Dei  naturalem,  non  enim  est  adoptiyus  filius,  quae 
opinio  in  Felice  Orgelitano  et  Elipando  atque  ante 
illos  in  Nestorio  jam  olim  fuit  damnata.  4.  Naturale 
ponitur  pro  essentiali,  pro  eo,  quod  guarto  modo 
proprium^  pro  eo  quod  nobiscum  naium^  yel  quod 
nobis  ab  ipsa  nativitate  inest,  quia  natura  significat 
essentiam    rei,    essentiae  partem,    essentialem   pro- 

68.  prietatem  et  natiyitatem.  Dicitur  ergo  Christus 
secundum  utramque  naturam  Filius  Dd  naturalis, 
sed  non  eodem  modo.  Cum  secundum  diyinam 
naturam  naturalis  Dei  Filius  dicitur ,  naturale 
significat  idem  quod  essentiale,  et  perinde  est,  ac 
■i  dicas,  Christum  esse  Filium  Dei  essentialem,  id 
est  ejusdem  cum  Patre  naturae  et  essentiae.  Cum 
yero  secimdum  humanam  naturam  dicitur  Filius  Dei 
naturalis,  naturale  pouitur  pro  eo,  quod  ab  ipsa  na- 
tivitate  inest  et  est,  perinde  ac  si  dicas,  Christus  se- 
cundum  humanam  naturam  est  Filius  DEI  natus,  yel 
ab  ipsa  natiyitate,  non  enim  post  natiyitatem  fuit  in 
Dei  Filium  adoptatus,  sicut  nos,  qui  naiura  sumus 
/Ua  irae  Ephes.  2,  y.  3,  et  postea  vlo^iafav  accipi- 


mus  Joh.  1,  y.  12,  sed  ipse  natus  est  Dei  FiliuB) 
non  factuB ;  Lubertus  in  comment  ad  99  error.  Vorst 
p.  48. 

173.  Usus  practicus  est  vov^ixixdg,  ut  in  propo-  naos 
sitiouum  personalium  nvaXvati  yerbi  coelestis  facem  cus? 
praelucentem,  non  rationis  tenebras  sequamur,  nec  ad 
usitatas  logicae  regulas  examinemus  propositiones 
exprimentes  summum  illud  fivarfiQiov^  quod  est  vnkQ 
vovVj  vnkQ  XoyoVy  vnkQ  naaay  xartxXfjy/iy,  non  homi- 
num  tantum,  sed  etiam  angelorum.  Utramque  na- 
tvram^  divinam  scilicet  et  Iiumanam^  in  uncm  con^ 
venisse  personam ,  nisi  fides  credat ,  humana  ratio 
non  explicat,  ait  Leo  serm.  de  natiy.  Ineffabiliter 
et  uUra  quam  possit  mens  humana  intelligere  Ver' 
bum  humanitati  conjvnctum  est,  CyrilL  lib.  4.  in 
Johann.  c.  15.  Incamationis  opus  Damascenus  yocat 
To  ndyjtov  xaivioy  xaiyoxaioy  y  t6  fiovov  xatvoy  vno 
Toy  riXioy ,  omnium  novorum  maxime  novum ,  guod 
solum  sub  scle  novum  lib.  3.  orth.  fid.  c.  1.  Ecquis 
igitur  patienter  audiat,  propositiones  personales  ex 
mjgterio  unionis  unice  explicandas  tot  troporum 
gjris  circumagi  et  ad  usitatos  praedicandi  modos 
omnis  mjsterii  expertes  per  logicam  ferulam 
reyocari? 


C  A  P  U  T    X. 

DE   COMMDNICATIONE    IDIOMA- 
TUM  IN  GENERE. 

174.    Thesis:    1.    Ex    unione   et   communicatitme  Commw 
ncUurarum  oritur  communiccUio  idiomatum^  guae  in  idiomft- 
genere  sie  describi  jpotest,  quod  sit  partieipatio  pro^  ^^* 
priorum    divinae   et   humanae    natwrae   in    Christo 
*9(av^Q(6nqi  f    ab  alierutra  vel  utraque  natura  simui 
denominato^  ex  hyposUUica  unione  profluens,  "Ex^^f'* 
aig,    Termini  duo  hoc  loco  oxplicandi:   1.  oommuni*  ' 
cationis;     2.    idiomatum.     Communicatio    dicitur  a 
communi.     Commune,  to  xoivov,  est  unnm  quiddam 
seu  res  una,  quam  plura  participant.    Ergo  commu* 
nicatio  erit  unius,  quod  pluribus  commune  est,  in: 
plura  illa,   quae  id  commune   habent,   distributiOc 
Communicatio   generaliter  accepta  est  vel  verbalis 
tantum  yel  realis,    Ilia  fit  1.  yei  per  tropum,  ut  cuitf 
Herodes  dicitur  yulpes;   2.  yel  xai  a^Cay  ^  ob  hono* 
rem,  ut  cum  uxor  a  marito  denominatur;  3.  yel  pep 
fictionemj  ut  quando  Pontifex  dicitur  eoclesiae  caput/ 
Realis  est  1.  yel  tpvaixi^  yel  vniQtfvaixri,    Illa  eet  1; 
inter  substantiam  et  substcmtiam^  ut  in  ferro  ignito; 

2,  irUer  substantiam  et  accidenSj  ut  in  aqoa  calida| 

3,  inter  accidens  et  accidens,  ut  in  cano  philos^^ho^ 
vnfQtpvatxrj  quintuplex  est:  1.  ovaisidrjg^  essentiaUs 
inter  personas  trinitatis;  2.  nyfvfiarixrj,  spiritucdisi 
inter  Deum  et  fidelem  animam,  1.  Cor.  6,  y.  17; 
3.  fivaTtxri ,  sacramentalis ,  inter  panem  et  corpoi 
Christi ,  yinnm  ac  sanguinem  Christi ;  4.  tfvfifioX^ri, 
inter  Spiritum  s.  et  cotombae  speci^m,  iiiter  Denm 
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et  figoras  assamtas ,  in  quibus  patribus  apparuit ; 
5.  vnoarttTixii  j  personalis  in  Christo  ez  duabus  na- 
turis,  divina  et  humana,  constante.  £a  est  vel  na- 
iurarum  vel  eomim,  quae  naturas  consequuntur^  idio' 
mcUum  scilicet  naturalium  ac  operationum.  De  com- 
municatione  naturarum  in  praecedentibus  actum,  de 
communicatione  eorum,  quae  naturasM^onsequuntur, 
dicendum  porro  restat.  Communicatio  idiomatum  est 
naturae  ad  personam  vel  naturae  ad  naturam.  Com- 
ni.  406.  municatio  naturae  alterutrius  scilicet  ad  personam 
est,  qua  proprietas  uni  naturae  conveniens  tribuitur 
personae  in  concreto.  Haec  constituit  primum  genus 
communicaiionis  idiomatum  rulgo  sic  appellatum. 
Communicatio  naturae  divinae  scilicet  ad  naturam 
humanam  est,  qua  divina  natura  loij  Aoyov  propriam 
8uam  gloriam  et  ezcellentiam  communicat,  manens 
ipsa  passionum  camis  expers.  Haec  coustituit  ae- 
cundum  genus.  Communicatio  operationum  est 
utriusque  naturae  in  persona  lov  Aoyov  operatio, 
qua  utraque  natura  in  Christo  operatur  cum  commu- 
nicatione  alterius,  quod  cujusque  proprium  est.  Haec 
iertium  genus  constituit. 

175.  2.  Communicatio  fit  vel  xaja  fjti^^ltv  vel 
Ttaict  awSvaaiv.  Communicatio  xaia  fxi^iliv  est 
participatio  eBsentialis,  qua  unum  in  alterius  essen- 
tiam  ac  definitionem  transit,  vel  unum  alterius  defi- 
nitione  atque  essentia  participat,  quam  essentiae  par- 
ticipationem  propriorum  quoque  communicatio  con- 
sequitur.  Sic  homo  ut  species  animaliff  ut  generis 
essentiam  ac  definitionem  participat,  unde  cum 
essentia  animalis  facultatem  quoque  sentiendi  obti- 
net.  Communicatio  xara  awivaaiv,  quae  fit  secun- 
dum  consociationem  duarum  diversarum  naturarum, 
per  quam  alterum  unitorum  cum  altero  ita  connecti- 
tur,  ut  essentia  distincta  manente  nihilominus  alterum 
alterius  proprietatem,  vim  et  efficaciam  per  et  propter 
communionem  factam  sine  omni  confusione  vere  ac- 
cipiat  et  induat.  Exemplum  est  in  ferro  ignito  et 
corpore  animato.  Communicatio  idiomatum,  quam 
hoc  loco  statuimus:  1.  non  est  verbalis  tantum; 
2.  nec  est  (pvatxri  fjiejixfiaaief  proprietatum  unius 
Bubjecti  in  alterum  effusio;  3.  nec  est  communicatio 
otara  fii&f^iv^  4.  nec  est  talis  quaedam  essentialis 
participatio,  qua  ex  confiisione  essentiarum  et  pro- 
prietatum  essentialium  oriatur  aliquod  tertium,  ut  in 
melicrato.  (Humana  natura  non  est  essentialiter 
tmum  cum  divina,  nec  per  essentiam  facta  est,  id 
quod  est  assumens  6  A6yog)\  5.  nec  talis  quaedam 
causatio,  qua  causa  aliqua  alteri  subjecto  effectum 
aliquem  tribuit,  sicut  Deus  bonitatem  suam  creatu- 
ris  et  praeceptor  artem  discipulo  communicare  dici- 
tur,  sed  est  communicatio  vera  et  realis,  hypostatica 

•  et  supematuralis  iUi,  quae  xaja  avydvaaiv  vocatur 
proxime  accedens.  Breviter,  ut  unio  non  est  essen- 
tialis  nec  verbalis  tantum  nec  per  avyxvaiv  vel 
akkoCtoaiv  vel  fif^iy  vel  naQdajaaiy,  nec  est  TjQoato- 
mxfi  vel  sacramentalis,  ita  quoque  communicatio  ta- 
lis  non  est 

176.  De  termino  communicationis  hactenus.  Idio- 
WMta  dicuntur  c^jusque  naturae  attributa  et  proprie- 


tates,  quibus  in  personae  unitate  duae  naturae  in- 
vicem  distinguuutur.  Sic  divinae  naturae  propria 
sunt  esse  ab  aetemo,  esse  infinitam,  csse  immensam^ 
esse  invisibilen^  esse  omnipotentem.  Propria  humanae 
naturae  sunt  nasci  in  tempore,  pati,  mori  etc.,  de 
quibus  Uuojuaatv  observa:  1.  aliam  esae  rationem 
idiomatnm  d-ivinorum,  aliam  humanorum,  Divinae 
naturae  idiomata  sunt  ipsa  toH  Aoyov  essentia,  et 
ab  ea  realiter  non  distinguuntur.  Humanae  naturae 
idiomata  sunt  naQinofiiva  rjj  (fvaet^  non  constitutivaf 
sed  consecutiva  esseniiae;  2.  de  idiomasi  et  a£Fectio- 
nibus  humanis  superius  monuimus ,  quasdam  toti 
composito,  quasdam  vero  singulis  partUms  convenire. 
Item  quasdam  esse  essentiales,  quasdam  vero  acci- 
dentales;  3.  quando  tria  genera  communicationia 
idiomatum  vulgariter  statuuntur,  nomen  iditofiaria» 
y€Vix(ijs  accipitur,  ut  non  solum  idiomata  proprie  sic 
dicta,  sed  etiam  operationes  complectatur,  quia  idio- 
mata  per  lv€Qyefag  xal  anoxiKafjiaxa  sese  exsenmt 
177.  Probatur  thesis  1.  ex  ipsa  unione,  Quicquid 
in  assumtione  humanae  naturae  venit  sub  unionem, 
iljud  etiam  venit  sub  communicalionem.  Jam  vero 
idiomata  veniunt  sub  unionem,  quia  nulla  natoia  . 
destituitur  suis  proprietatibus ,  cum  natura  careos 
proprietatibus  careat  etiam  exsistentia,  ac  naturae 
duae  in  Christo  imitae  simt  non  nudae  sive  exutae 
suis  proprietatibus,  sed  integrae  sine  defectu,  nullam 
propriorum  excidentiam  passae.  Erg^  etiam  idiomata 
veniunt  sub  communicationem.  Subiato  consequente 
necessario  negatur  immediatum  antecedens.  Jam 
vero  communicatio  idiomatum  est  necessarium  con- 
sequens  unionis  tanquam  immediate  antecedentiB. 
Ergo  negata  communicatione  idiomatum  negatur  ipsa  m. 
unio,  imde  patres  concilii  Ephesini  contra  Nestorium 
sic  concluserunt :  Qui  negat  camem  Christi  esse  vi- 
vificam,  solvit  unionem;  2.  ab  unionis  conditume. 
Infimus  duntaxat  unionis  gradus  per  aggluHnationemy 
aggregationem,  appositionem,  coacervationem  ac  na- 
dam  naQaaiaaty  commuuicationis  est  expers.  Jam 
vero  unio  duarum  in  Christo  naturarum  est  longe 
arctissima  et  perfectissima.  Ergo  de  ea  cogitari  vel 
dici  nequit,  quod  nuliam  communicationein  unitorum 
panat;  3.  ex  absurdi  consecutione.  (Quidam  simpli- 
citer  sic  concludunt:  Quae  realiter  sunt  unumy 
eorum  uno  communicato  communicatur  etiam  aUs' 
rum.  Jam  vero  vnoataate  xov  Aoyov  et  attributa 
essentialia  %ov  Aoyov  non  differunt  realiter.  Ergo 
comniunicata  vnoajdoH  communicentur  etiam  essen- 
tialia  attributa.  Sed  quia  major  in  divinia  mjsteriii 
patitur  quasdam  instantias,  ideo  rectius  utimur  ava- 
ytuy^  nQog  aionor,  et  quidem  tali.)  Si  propri<»um 
commimicatio  prorsus  negatur,  duae  erunt  in  Christo 
personae,  quod  Nestorianum.  Connexio  probatur, 
quia  natura  humana  assumta  aut  est  prorsus  avv^ 
noaratoi  aut  habet  vnoaraatv,  Prius  dici  neqoit, 
quia  ens  reale  substantiale  ac  subsistens  non  potest 
esse  avvnoaxajov.  Si  posterius,  natura  humana 
assumta  aut  habebit  propriam  vnoataaiv  aut  com- 
municatam,  id  est  aut  est  dv^vnoajaxog  xa\  tito- 
avataxos^  aut  est  ivvnoaxaxog  avxt^  ji^  Aoytp  vn&- 
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aiaaa.  Prius  dici  nequit,  alias  enim  forent  duae  in 
Christo  vnoardtfHi.  Manet  ergo  posterius,  quod  scilicet 
natura  humana  communicatam  habeat  lov  Aoyov  vnS- 
aiaatv.  Atqui  si  vn^araaig  rov  A6yov  cami  commu- 
nicata  est,  utique  datur  propriorum  communicatio, 
quia  hypostasis  est  characteristicum  quiddam,  quo 
quaelibet  persona  in  divinis  a  reliquis  persoids  nQog 
ro  tata  distinguitur  et  est  cujmtque  personae  maxime 
propria;  4,  ex  gpeciali  enumeraUorie.  Dantur  di- 
stinctae  classcs  dictorum  Scripturae,  in  quibus  de 
communicatione  idiomatum  ex  imione  hypostatica 
orta  agitur,  ut  in  sequentibuB  apparebit.  Ergo  etiam 
datur  idiomatum  communicatio,  eademque  non  unius, 
sed  diyersorum  generum. 

>!••  178.  Antithe^is:  1.  Samosatenus  et  Nestarius  ut 
naturarum,  ita  quoque  idiomatum  communicationem 
penitus  negarunt,  errarunt  igitur  (v  iXXfhf/H.  Euty- 
ches  ut  naturarum,  ita  quoque  idiomatum  confusio- 
nem  essentialem  introduxit,  errayit  igitur  ip  vTtfgfioXy, 
2.  Jesuitae  realem  idiomatum  communicationem  penitus 
explodimt.  Gregorius  de  Valent.  in  defens.  disputat. 
'  contra  ftind.  ubiquitatis  p.  61:  per  idiomata  mida 
nomina  vel  locutiones  inteUigendas  esse  asserit. 
Bellarminus  lib.  3.  de  Christo  c.  8.  communicaiionem 
subsistenticus  et  communiccUionem  attributarum  dei- 
tatis  sibi  invicem  opponit  ac  priorem  unioni  conce- 
dit,  posteriorem  vero  derogat;  c.  10.  negat  idiomata 
unius  naturae  alteri  ex  vi  hypostaticae  unionis  realiter 
communicari.  Confer  theses  Jesuiticas  Ingolstadia- 
nas  Witebergae  1571.  a  Sacramentariis  recusas. 
S.Calviniani:  l.realem  idiomatum  communicationem 
appellant  figmentvm  scholasticum ,  imo  commentum 
Eutychianum.  Beza  yolum.  1.  Operum  theolog. 
p.  615.  et  in  resp.  ad  act.  CoUoq.  p.  93,  ubi  sic 
loquitur:  Communicatianem  ullam,  quae  sit  quod- 
dam  unionis  effectwm,  et  aliud  quam  vel  ipsa  unitio 
et  habitwUis,  quam  vocant  gratia,  —  ponere  merus  et 
intolerabilis  est  Eutychianismus ;  ibid.  in  antithes. : 
Nos  docemus  er  hypostatica  unionis  definitione  ne- 
que  deitatem  neque  deitatis  proprietates  de  humani- 
tate  ullo  modo  ne  quidem  in  unione  dici  posse,  Idem 
tamen  part.  1.  quaest  et  resp.  p.  17.  abstractiyas 
locutiones  concedens  sibi  quodammodo  contradicit. 
Si  visj  inquit,  iUud  etiam  eoncedamy  Christi  huma- 
niiatem  esse  praesentemy  sed  xar^  akXoy  id  est,  non 
in  se  seu  sui  essentia^  sed  quatenus  cohaeret  hypo- 
statica  unione  cum  rt^  Aoytpj  qui  est  ubique ,  nedum 
in  coena  re  ipsa  praesens  esse  Christi  corpus, 
Eodem  fere  modo  Zanchius  lib.  2.  de  incamat.  p.  579 : 
Si  inteUigant  Lutherani  humancm  naturam  ita  per- 
soncditer  ditatam  esse  propriis  divinae  naturae  idio- 
matibuSj  sicut  etiam  personaliier  in  ea  habitat  tota 
plenitudo  deitatis^  ego  certe  non  contradixero,  et  ita 
omnes  docti  et  pii  concedunt  humanam  Christi  na- 

R8.  turam  personaliter  esse  omnipotentem  et  uhiqueprae- 
sentem,  **  Alstedius  controy.  8.  p.  546.  V.  2 : 
Christus  homo  dicitur  rex  omnipotens  non  aliter  ac 
uxor  electoris  dicitur  electrix,  tametsi  re  ipsa  non 
sit  electrix  nec  imperatorem  eligat,**  Sed  quae  in 
hisce  concessionibus  lateant  strophae,  detegetur  in- 


ferius  in~secundo  genere  commumcationis ;  2.  idio- 
matum  communicationem  tantum  verbalem  quandam 
praedicationem  esse  statuunt.  Beza  yolum.  1.  Oper. 
theol.  p.  638.  realem  yocat,  sed  in  CoU.  Mompelg. 
a  se  edito  p.  157.  mentem  suam  sic  explicat:  Ver- 
baZem  vocamus  idiomaium  communicationem,  quate- 
nfis  est  figurata  loquendi  phraMs  ^  et  simul  tamen 
realem  ac  verissimam ,  cum  de  persona  tota,  quate- 
nus  una  est^  dicitur  adversus  Nestorium.  Sin  autem 
de  naturis  dicantur,  'ut  a  nostris  cuiversariis  aecipi- 
tur,  nec  verbcUemj  nec  realem,  sed  blasphemam  et  y 
detestandam  censemus,  quia  merus  est  Eutychianis- 
mus.  Confer  quae  in  antith.  c.  8.  de  naturarum 
communicatione  dicta. 

179.  Quaeritur  h.  1.    1 :    An   communicatio  idio-  Qw««Mo- 
matum  stt  forma  an  vero  coiisequens  umonis  hypo-  oommnni- 
staticae  f  Posterius  affirmamus.  Prius  nobis  affingunt  {d^^i^ 
Pontificii.    Bellarm.   3.   de  Christo.  c.  8.  Gregor.  de  *""• 
Valent  tom.  4.  Disput.    1.    q.  2.  p.  126:   Ubiquistae 
tradunt  humanam  naturam   Verbo    divino  hyposta- 

tice  unitam  esse  hoc  ipso^  quod  omnis  plenitudo  et 
fviQyfin  divinitatis  Verbi  est  iUi  realiter  communi- 
cata  et  in  eam  transfusa,  etc.  Pontificiis  hac  in  re 
su£Pragantur  Calyiniani,  Breriar.  Ubiquit.  art.  9. 
p.  64,  propterea  quod  Jac.  Andreae  Apolog.  p.  37. 
communicationem  idiomatum  statuat  specificam  dif- 
ferentiam  unionis  hypostaticae.  Sed  notandum 
1.  quod  disputet  contra  eos,  qui  unionem  definiunt 
per  soUus  hypostaseos  communicationem  exdnsa 
prorsus  idiomatum  communicatione ;  2.  quod  diffe- 
rentia  specifica  ac  forma  rei  intema  saepius  descri- 
batur  per  effecta  a  posteriori,  interim  proprie  et 
accurate  loquendo  ipio  naturarum  et  communicatio 
idiomatum  diffenmt  ut  antecedens  et  consequens, 
ordine  scilicet  naturae  non  temporis,  ut  causa  et 
effectus,  ut  prius  et  posterius,  Confer  quae  superius 
dicta  capite  7.  thes.  4.  quaest.  8. 

180.  Qu.  2.  An  communicatio  idiomatum  reete 
definiatur  per  praedicationem  f  Fadunt  hoc  Jesuitae 
et  Calyiniani,  quibus  haec  opponimus  fimdamenta: 
1.  quorum  uno  posito  non  statim  ponitur  alterum, 
ea  differunt  realiter  ac  totum  unum  non  potest 
essentiallter  per  alterum  definiri.  Jam  yero  posita 
communicatione  non  statim  ponitnr  praedicatio,  quia 
communicatio  facta  est  in  primo  statim  incamationis 
momento  et  durabit  in  omnem  aetemitam,  etiamsi 
nullus  esset,  qui  actu  eam  in  praedicatione  enun- 
tiaret.  2.  Quae  differunt  ut  prius  et  posterius,  illa 
non  sunt  prorsus  unum,  communicatio  et  praedicatio 
diffenmt  ut  prius  et  posterius,  quia  praedicatio  ante  se 
requirit  commimicationem,  juxta  regulam  logicam: 
dici  requirit  inesse.  3.  Notio.prima  non'est  notio 
secunda^  hec  potest  haec  esse  genus  in  definitione 
illius.  At  praedicatio  est  yocabulum  secundae,  com- 
municatio  autem  primcte  intentionis.  Ergo  4.  quae 
subjectis  differunt,  realiter  differunt.  Communicatio 
et  praedicatio  subjectis  differunt.  Communicationis 
suhjectum  est  6  Aoyog  fvaaQxog  siye  diiae  Christi 
naturae  personaliter  unitae.  Praedicationis  subjectum 
est  noster  Xoyog  Mid&fTog  yel  nQoqoQixdg.    Contra    - 
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urgent,  quod  B.  Lutherus,  Pbilippns  et  Chemnicius 
oommunicationem  idiomatuili  appellent  phrcuin  ac 
praedicationetn.  Respondemus:  hoc  non  accipiendum 
est  exclusiv€y  quasi  tantum  sit  verbalis  quaedam  prae- 
dicatioy  sed  notificaiioej  quod  sit  talis  loquendi  mo- 
dus,  cui  res  ipsa  respondeat,  intelligunt  enim  talem 
phrasin  ac  praedicationem,  cui  res  ipsa  subsit,  prout 
Lutherus  mentem  suam  darissime  explicat  in  comm. 
£BaL  53.  et  Joh.  14.  Sic  ergo  procedimus:  Com- 
municatio  consideratur  vel  realiter  tarUum  vel  rea- 
liter  et  nominaliter  simidy  prout  in  praedicatione 
effertur.  In  priori  consi(ieratione  non  est  praedi- 
oatio,  eed  in  posteriore,  verum  non  verbalis  taiUum^ 
sed  realis,  cui  scilicet  in  ipso  Christo  res  ipsa  vere 
m.  ¥B.  respondet.  Inde  enim  atque  ideo  humanae  naturae 
propria  praedicantur  de  persona,  quia  in  ipso 
Christo  propria  naturarum  facta  sunt  communia  per- 
•onae.  Sed  Jesuitae  et  Calviniani  fundamentum 
rei,  ipsam  scilicet  communicationem  tollunt  et  nudas 
duntaxat  loquendi  formulas  relinquunt. 
Usnsprft-  181.  Usus  practicus,  Sicut  ex  unione  personali 
oueofl.  dixarum  in  Christo  naturarum  oritur  communicatio 
idiomaittm  personalis,  ita  ex  unione  spirituali  Chri- 
sti  et  ecclesiae ;  Dei  ac  fidelis  animae  oritur  commoni- 
catio  quaedam  apiritualis  tum  in  regno  gratiae  in 
hac  vita  tum  inregno  gloriae  in  futura  yita,  unde 
d.  Petrus  2.  £piBt.  1,  y.  4.  dicit,  no^  &ilag  (pvaaog 
moirwvovg  esse  factos,  quae  communicatio  quomodo 
sese  habeat,  in  sequentibus  speciatim  explicabitur, 
hic  To  091  generatim  consideramus.  Qui  Deo  cuOuieretj 
4st  untts  cum  eo  spiritus^  ait  apostolus  1.  Corinth.  6, 
▼.  17.  Qui  agglutinatur  Domino  per  fidem  scilicet 
et  dilectionem,  est  unus  cum  eo  spiritus  non  essen- 
tiali  oonversione,  sed  spirituali  unione,  est  cum  D£0 
unitus  per  spiritum,  videlicet  Spiritum  sanctum, 
quia  «piritu  Dei  regitur  et  ad  omne  bonum  impel- 
litur.  Sicut  propter  unionem  duarum  in  Christo 
naturarum  statuuntur  nuptiae  personales  Matth.  22, 
V.  2;  sic  propter  unionem  Christi  et  ecclesiae,  Dei 
ac  fidelis  animae  statuuntur  nuptiae  spiritfiales 
Apocal.  19,  V.  7.  Quemadmodum  de  vera  et  arcta 
naturarum  in  Christo  unione  judicium  fit  ex  idio- 
matum  communicatione,  ita  quoque  ex  communione 
intelligi  potest,  an  quis  veram  et  spiritualem  cum 
Deo  unionem  obtineat,  1.  Joh.  1,  ▼.  7:  Si  in  luce 
ambuLamus^  sicut  et  ipse  est  in  luce^  xoivtovtav  ha- 
bemvs  ad  invicem;  c.  2,  ▼.  5:  Qiu  servat  verbum 
f^us,  vere  in  hoc  caritas  Dei  perfecta  est^  in  hoc 
scimus,  quoniam  in  ipso  sumus,  v,  6 :  gui  dicit  se 
in  ipso  manere,  debet,  sicut  Ule  ambulavit,  et  ipse 
ambulare ;  c.  4,  ▼.  13:  in  hoc  cognoscimuSf  quoniam 
in  eo  mdnemus  et  ipse  in  nobis,  quoniam  de  Spiritu 
suo  dedit  nobis.  » 

Triftge-        182.    Thcsis  2:  Communicationis  idiomatum  vulgo 
commn-  '^*^    stcUuuntur  genera,    In  primo  propria  naturc^ 
nlcatio     rum  praedicantnr  deChrislo,  divina  qtUdem  propter 
mfttom.     deitatem,  humana  propter  humanitcUem ;  in  secundo 
divina  majestas,  glotia  et  potentia  praedicatur  de 
Christo  secundum  humanam  naturam  per  etprcpter 
unionem  hypostcUicam ;    in  tertio  nomina  et  opera 


\  officii  prctedicantwr  de  Christo  secmndsim  lUrcmque 
naturam,  Fundamentom  hvgus  distribttliowa  d»- 
pendet:  1.  ex  ipsius  fmionis  condiUouA.  Qnia  eoim 
post  factam  duarum  naturarum  in  Cbrifltx)  anienein 
naturae  non  singulae  seorsim  et  aolae  subMBtiBt  ae 
agunt,  quae  cujusque  propria  aunt,  sed  penona 
subsialit  in  duabus  illis  natnris  et  agit  omiiia  jaxki 
c^jusque  proprietatem ,  inde  oritor  primum  femis 
communicationis  idiomatum,  Quia  natorae  dirinae, 
quae  est  «vTa^xi);,  afHTafiXrfroc  ac  perfentiiiM», 
per  unionem  nihil  accessit,  humana  ▼ero  pgaetg  et 
ultra  eesentiales  suas  proprietates  ex  hypoataiiea 
unione  di^inas  Hoxag  sortita  eat,  inde  oritnr  eecwk- 
dum  genus  communiccUionie  idiomaiwn,  Deniqfue 
quia  in  operibus  officii  altera  natura  aon  otioee 
quiescit  aut  sua  tantum  pri^atim  agit,  aluul  agente 
aut  patiente  altera,  sed  utraque  natm  agit  eun 
communicatione  alterius,  inde  oritnr  tertimm  gemus 
communiccUionis  idiomatum;  2.  ex  cUverecrum  Seri- 
pturae  dictorum  consideratiome,  Qaot  flottt  classet, 
ad  quas  dicta  Scripturae,  quae  de  eoamimifiatioiie 
idiomatum  tractant,  commode  rerocari  pocsant, 
totidem  etiam  communicationis  idiomatam  geoera 
sive  gradus  statui  debent.  Jam  ▼ero  tres  oocammt 
chisses,  ad  quas  ejusmodi  dicta  Scripturae  refocari 
possunt.  Ergo.  Assumtum  patebit  ex  sequentibiia. 
Huc  referenda  dicta  patrum,  quae  de  qaolibet  ge- 
nere  communicationis  apud  ipsoa  occurrunt,  qoibos 
a  no^itatis  accusatione  nostrarom  eccleaiarum  con- 
fe^sio  liberatur.  Damascen.  lib.  3.  de  ortk.  fid.  e.  3. 
et  lib.  4.  c.  19.  itidem  tria  communicatiQiiifl  geneza 
statuit  Primum  ▼ocat  ix  tov  UaMrevog^  cam  id,  qood 
est  inferius  et  a  natura  deitatis  <Ulor^«ov ,  toti  per- 
sonae  tribuituf,  alterum  ix  tov  x^tirrifvog^  camiiL 
excellentiora  et  di^iniora  de  humana  Christi  nakiiit 
praedicantur,  quod  libr.  3,  c.  7.  sie  ezponit:  wf 
olxitiav  avxfifiaTfov  17  d^ottts  r^  <koptttT&  ^AtrmfiSstatr, 
ttvrii  ^k  Ttov  TfiQ  aoQxog  naf^mv  diitpiivth  etfs4rox^' 
Tertium  l^  afjufmv^  ubi  utraque  simul  req>ieitiir 
natura,  dum  ▼ei  di^ina  ▼el  humana  operatar  Chri- 
stus  in  utraque  forma  cum  altarius  comnmnieatiQne. 
Vel  o  Aoyog  ea,  quae  oamis  sont,  sibi  attziboit,  ^ 
/iA€>iaSid4oai  tradit  ae  communicat  eami  wa  I6m 
propter  n€Qix<uQriaiVy  ▼el  di^ina  ▼el  humana  Christai 
operatur  in  utraque  forma  cum  alterioa  eommoBi- 
catione. 

183.  Antithesis.  Calviniani  de  tribaa  commoai- 
cationis  idiomatum  generibos  ofieta  pL^v  Itdovet^ 
avofioia  di  (fQovovaiy  quod  haeretioowua  prepdum 
esse  Irenaeus  dicebat  in  praefat  lihro  1.  adr.  kaeres. 
Danaeus  part.  1.  Isagog.  Christ.  c.  47.  Inytfcsw 
agnoscit  communiccUionis  spedem^  onam  iSimfnuttsrj 
cum,  quae  sunt  unius  tawtvm  natmme  propria  ae 
essentialiay  tamen  alteri  ncUurae  in  c&ncreio  seu 
vocabulo  signijicante  totam  personam  Christi  Irti6ii- 
untur^  alteram  ^vegyrifAaietv  xal  tmoTfliafsatmr, 
quae  /cUetur  naturis  esse  communia^  aed  opera" 
tionibus  actionibusque  distinctis  'et  ut  loquiittr  at- 
teri  communicatis ;  tertium  nominat  v^tMttv,  cwm 
ncUura  a  Aoyt^  atsumta  praeter  idiamaia  naJMralia 
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et  essmtiaUa  hahere  dicitur  omnes  et  einguloB 
guanlM  maximas  uUa  creaiura  hahere  potest  gratias 
€t  dotes  tiin  inhaerentes  et  hahituales,  Bilstenias 
in  Cateeh.  pagin.  vigesima  prima  tres  loquendi  mo- 
dos  proponit,  primum  per  gratiam  unionis,  alterum 
per  gratiam  eapitis ,  tertinm  per  gratiam  habituaJemy 
qua  ereatae  proprietates  Christo  secundom  corpus 
et  animam  attribuantur.  Sed  quomodo  singnla 
oommunicationis  idiomatum  genera  corruptelis  suis 
pervertanty  ex  sequentibuB  manifestum  erit. 

184.  Quaeritur  h.  1.  1:  An  rectius  guatuor  quam 
fria  oommunicationis  gehera  sint  statuendaf  Ita 
quidam  existimant,  quorum  haec  est  sententia, 
qnod  praedicationes ,  in  quibus  propria  humanae 
naturae  tribuuntur  Filio  DEI,  distinguendae  sint  a 
praedicationibus ,  in  quibus  alterutrius  naturae  idio- 
mata  de  tota  Christi  persona  enuntiantur ,  ut  hac 
ratione  quatuor  communicationis  genera  seu  modi 
praedicationum  statuantur.  Sic  ergo  propositio  illa: 
Chrishis  est  passus,  pertineret  ad  aliam  dassemf 
quam  altera:  Deus  est  passus.  Sententia  illa  pro- 
baci  potest  sequentibus  fundamentis:  1.  distinguun- 
tur  haec  communicationum  genera  appellatione.  Prius, 
in  quo  propria  alterutrius  naturae  praedicantur  de 
persona,  yocatur  aPilSoaig ;  posterius,  in  quo  propria 
naturae  humanae  praedicantur  de  Filio  Dei,  vocatur 
otxiitttais  xal  iSioTtoffiaig;  2.  distinguuntur  definitione, 
ut  ex  dictis  patet;  3,  subjecto.  In  propositionibus 
primi  generis  subjecti  loeo  ponitur  concretum 
vtriusque  naturae,  id  est,  nomen  personae  avyO^irov 
ab  utraque  natura  diTina  et  humana  denominatae. 
In  propositionibus  secundi  generis  ooncretum  na- 
turae  divinae,  quae  ipsa  tamen  vere  unitam  sibi  ha- 
bet  personalitw  naturam  humanam.  Sane,  quando 
passio  et  mors  tribuitur  Filio  Dei,  tum  intelligitur 
Dens  incamatus,  cum  Deus  in  sua  natura  divina, 
quae  est  ana^g  et  immutabilis  pati  moriqve  non 
possit,  ex  eo  tamen  inferri  nequit,  esse  prorsus 
ejusdem  generis  praedicationes,  quando  Christum 
dico  passum  et  quando  Deum  dico  passum.  Quam- 
vis  enim  realiter  (nQayfjKtrixtog)  idem  sint  Christus 
et  Deus  incamatus,  (in  schola  Nestorianorum  hae 
propositiones :  Christus  est  passus  et  Deus  est  passus, 
sunt  oppositae,  sed  in  schola  orthodoxorum  realiter 
ikon  difPenmt),  tamen  per  nomen  Christi  formaliter 
(rofnumixdii)  inteMigitur  concretum  personae,  per 
oomen  Dei  ooneretum  naturae  divinae,  imter  quae 
^uo  quandam  statui  posse  differentiam  patet  ez  hoc 
argumento.  lile  Deus,  qui  assumsit  «humanam  na- 
turam,  ipse  est  passus,  ut  patet  ex  dicto  apostolico 
Act.  20,  V.  28 :  Deus  proprio  suo  sanguine  acguisi- 
vit  eoclesiam,  cujus  plena  «valvais  haec  est:  Deus 
sanguinem  in  personae  suae  nnitatem  assumsit  ejus- 
que  effusione  ecdesiam  aequisivit.  Jam  snbsumo. 
71.  Filius  DEI  at>  aetemo  ex  substantia  Patris  genitus 
est  ille  Deus,  qui  humanam  naturam  assumsit. 
Ergo  Filius  Dei  ab  aeterao  a  Patre  genitus  ipse 
est  passus,  in  assumta  scilicet  carne.  Quodsi  4n 
hi^jus  «yllogismi  assumtione  loco  subjecti  ponere 
velis  nomen  Christi,   quod  est  concretum  personae, 


non  rite  procedes,  quia  enim  nomen  Christi  notat 
personam  compositam,  natura  divina  ungente  et 
humana  uncta  constantem,  ideo  proprie  et  accurate 
loquendo  dici  nequit:  Christus  assumsit  naturam 
humanam.  4.  Si  haec  communicationis  genera  et 
hae  propositiones  distinguantur,  Nestorius  et  nestori- 
anizantes  haeretici  ex  latibulis  possunt  eo  melius  in 
lucem  protrahi.  Propositionero  enim  illam:  Christus 
est  passuSf  Nestorius  et  ipsius  assedae  coneedunt, 
sed  alteram :  Deus  est  passus,  praefiracte  negant,  ut 
constat  ex  ilio  Nestorii  symbolo :  Noli  gloriari,  Ju- 
daee,  non  enim  Deum,  sed  hominem  cmcifiziBti', 
5.  ipsum  incamationis  et  redemtionis  mysterium  pie 
consideratum ,  distincta  quatuor  communicationum 
genera  agnoscenda  esse  ostendit  Filius  Dei  ab  omni 
aetemitate  constitutus  mediator  in  temporis  plenitu- 
dine  naturam  humanam  ex  Maria  virgine  assumsit 
ac  proinde  etiam  caraem  in  hypostaseos  suae  uni- 
taiem  assumendo  proprietates  humanae  naturae  sibi 
appropriavit,  ex  quo  nascitur  unum  communicationis 
genus,  videlicet  oixiftaaig,  Idem  Dei  Filius  huma- 
nam  naturam  in  personae  suae  unitatem  assumendo 
eandem  in  proprium  divinae  majestatis  et  celsitudi- 
nis  thronum  evexit,  ex  quo  nascitur  alteraai  com- 
municationis  genus,  videlicet  vnf^vipaaii.  Per Juuic 
Filii  Dci  incamationem  et  camis  in  ipeam  A&yov 
vnoaiaaiv  assumtionem  constitutus  est  Christos  uaa 
persona  duabus  constans  naturis,  de  qua  divina  et 
humana  praedicantur  ob  personae  rfti/ron/Yce,  ex  qua 
nascitur  tertium  communicadonis  genus,  videlicet 
avtCSoaig,  Denique  totus  Chriatus  secundum  utram- 
que  naturam  opus  redemtionis,  propter  quod  camem 
assumserat,  perfecit,  ex  quo  nasdtur  qnartum  com- 
municationis  genus,  videlicet  xoivonolrfiig,  De  ocdine 
non  est,  quod  simus  admodum  solliciti,  quodnam 
scilioet  ex  his  primo,  quodque  seeundo  loco  ponatur, 
modo  de  re  ipsa  constet.  (6.  Quidam  Stxa^oulq  delectati 
utuntnr  etiam  hac  illatione.  Communicatio  idiomatum 
aut  est  humanitatis  aut  divinitatis.  Idiomata  huma- 
nitatis  communicantur  vd  personae  vd  Mytfi.  Com- 
municatio  idioraatum  humanitatis  personae  appro- 
priata  est,  quando  proprietates  naturae  humanae  de 
Christo  in  concreto  enontiantur,  ut  Christus  est  pas- 
sus.  Communicatio  idiomatum  humanitatis  r^^oytfi 
facta  est,  cum  humanae  naturae  propria  Filio  Dd, 
A6y(^  seu  divinitati  Christi  in  concreto  tribuuntur: 
Deus  est  passiis.  Idiomata  divinitatis  communican- 
tur  vel  personae  vel  homini.  Communicatio  idioma- 
tum  divinitatis  personae  facta  est,  quando  propria 
divina  de  Christo  in  concreto  enuntiantur,  ut  Chri- 
stus  est  omnipraesens.  Communicatio  idiomatum  di- 
vinitatis  homini  appropriata  est  vera  ac  realis  fHTa- 
6{^oaigy  qua  Aoyog  carai  In  personitatem  aesumtae 
divinac  celsitudinis  m^jestatem  communicat,  ut  Chri- 
sttis  homo  est  omnipotens.  Sed  hanc  enumerationem 
probare  non  possumus :  1 .  quia  juxta  eam  quinque 
communicationis  gedera  essent  statuenda,  addendum 
enim  enumeratis  quatuor  communicationum  generi- 
bns  iUud,  quod  vocatur  commimiccUio  operatumumj 
qua  nomina  officii  praedaeantur  de  Christo  secundttm 
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utramqae  naturam  et  sic  nasjcerentar  in  universum 
quinque  communicationig  genera;  2.  propositiones,  in 
quibus  divinae  vel  humanae  naturae  propria  de  per- 
sona  praedicantur ,  commode  ad  unum  genuB  referri 
possunt,  quia,  ut  persona  couBtat  ex  duabus  et  in 
duabuB  naturifi,  ita  quoque  utriusque  naturae  pro- 
pria  de  eadem  recte  praedicantur;  3.  non  eo  modo 
de  Christi  divinitate  praedicantur  humana,  quo  modo 
de  Christi  humanitate  praedicantur  divina.  Quia 
enim  divina  natura  celaissima  est  et  immutabilis, 
ideo  ipsa  in  se  nec  in  sublimiorem  statum  eyehi  nec 
in  humiliorem  deduci  potuit,  humana  vero  natura, 
quia  infirma  est  et  mutabilis,  ideo  etiam  perfici  et 
supra  propriae  naturae  conditionem  potuit  exaltari, 
ut  recte  scribit  Hafenrefferus  in  loc.  de  pers.  Christi 
p.  338.)  Praetermisso  igitur  hoc  sezto  argumento 
ni.  47).  prioribus  quinque  argumentis  pro  quatemario  gene- 
rum  communicationis  numero  stabiliendo  adductis 
non  omnino  nullum  robur  inesse  concedimus,  interim, 
ne  ab  usitata  docendi  ratione  in  libro  symbolico, 
Formula  scilicet  Concordiae  praescripta,  discedamus, 
retinebimus  tria  communicationis  genera,  ita  tamen, 
ut  in  primo  genere  distincte  de  illis  praedicationi- 
bus  agamus,  in  quibus  humanae  naturae  propria 
Filio  D£I  tribuuntur,  qnae  ad  primum  genus  tan-. 
quam  peculiaris  ejus  species  commode  revocari 
possunt. 

185.  Qu.  2.  An  fHtaSt^oai^  iUa,  qua  Aoyog  pro- 
priam  9uam  glariam  et  majeatatem  aaaumiae  carni 
eommunicatf  reetius  secundo  vel  tertio  loco  inter  ge- 
nera  communieationis  powUurf  Formula  Concordiae 
ponit  loco  tertio,  quia  hoc  genus  ut  mazime  con- 
^troTersum  copiosius  erat  pertractandum  et  ezplican- 
dum;  sed  si  naturae  ordinem  respicere  velimus,  se- 
cundo  loco  ponendum  erit,  quia  uatura  humana  in 
operibus  o£6cii  non  solum  secundum  essentiales  suas 
proprietates,  sed  etiam  juxta  gloriam  diyinam  per 
hypostaticam  unionem^  sibi  communicatam  agit,  ut 
iuo  loco  plenius  docebitur,  unde  quidam  ez  nostris 
libri  symbolici  auctoritatem  secuti  tertio  loco,  qui- 
dam  vero  naturae  ordini  et  docendi  perspicuitati  in- 
sistentes  secundo  loco  illud  ponunt,  quae  diversitas, 
cum  non  concemat  rem  ipsam,  neminem  turbare 
debet 


GAPUT    XI. 

DE  PKIMO  GENEKE  COMMUNI- 
CATIONIS   IDIOMATUM   IN 

SPECIE. 

Priiniiin        186.    Thesis   1 :    Primum   genus   communiccUionis 
Mfflfflo-   *diomatum  est,  quo  uiriusque  naturae  propria  prae- 

niosdo-    (Ucantur  de  Christi  persona.    Circa  hoc  flrenus  no- 
nifl  Idlo-         j  ^ 

matnm.    tanda:   1.  ejua /undamentum ,  quod  Form.  Concord. 
in  declarat.  art.  de  persona  Christi  p.  770.  his  ez- 


ponit  rerbis:    Cum  in  Christo  sint   duae  distinciae 
naturae,  quae  essentiis  et  proprietattbus  suis  nequA 
mutantur  neque  confunduntur,  utriusque  vero  naturae 
una  tantum  sit  persona,  ea,  quae  wuus  tantum  na^ 
turae  propria   sunt ,    aUeri    naturae    nan    seortim 
quasi  separataCy  sed  toti  personae,  quae  simul  Deut 
est  et  homoj  attribuuntur ,  sive  Deus  sive  homo  no- 
minetur.    Fundamentum  igitur  hujus  commimicatio- 
nis  est  unitas  personae.    Cum  enim  poat  fiactam  ia- 
carnationem   una   Christi  persona  in  duabos  et  es 
duabus  naturis,  quarum  utraque  suia  proprietatibiu 
quasi  vestita  ^t,  subsistat,  inde  utriusque  natnne 
tam  divinae  quam  humanae  propria  de   ana  Chzisti 
persona    auv^^r^    praedicantur;     2,    appelkuiones. 
Vocatur   hoc    genus    «vtCSoatg,    iQunos  avfiSdantts. 
Nazianzen.  vocat  fniCev^iv  dvofiaieav,  conjuncHonem 
nominum,  eo  quod  sicut  naturae,  ita  et  enuntiatio' 
nesuniantur  ad  unam  personam,   Cyrillas  Mtonoilav 
xa^  iSionolr^aiVj   cum  unius  naturae  proprium  tota 
sibi  vendicat  persona.    Theodoret.  Dial.  2.   avalla- 
yriv  xff^    xoivtoviav   ovofidtiav,    yigiliua  commumea- 
tionem,  qua  naturarum  propria  communia  Jiwst  per- 
sonae.    Damascenus  libr.  3,  c.  4:  ovro^  (ouv  6  r^ 
nog  lijs  avnSoaim  kxofiqag  fpvattos  aviiStSovai^  rj 
hiqf}  td  iSia  Sid  t^v  t^c  vnoaida^tog  xavior^ta  md 
Ttjv  ili  dXkrila  avrtjv  TtfQixtaQtiaiv ,     tste   modus  est 
altemcUionis    aUemataeque    attributionis     utriusqse 
naturae  cUterutri  propria  vicissim  reddentis  propter 
hypostaseos  identitatem  et   ipsarum   invicem  immo' 
nentiam   ac   insessionem;    3.  subjeetum.      In   hiyiii 
generis  praedicationibus  subjecti  loco  semper  poni- 
tur  pronomen  personae  sive  a  natnra  divina  sive  ab 
humana  sive  i^  vtfnikaiv  sive  ez  TannviSv  fiat  d^o- 
minatio,  sive  ab  utraque  denominatae.     Cum  enim 
Christus  non  sit  homo  tantum  nec  Deus  tftntaim   aed 
DEUS  et  homo,   d^idv&Qmnog  ^   ideo  de  ana  Christi 
persona  et  divina  et  humana  praedicantor,  neque 
interest,  ex  qua  Christus  substantia  nominetuTy  eum 
inseparabiliter  manente  unitate  personae  idem  sit  etm. 
totus  hominis  Filius  propter  camem  et  totus  DEI 
Filius  propter  unam  ctLm  Patre  deitatem ,  ut  loqui- 
tur  Leo  Epist.  41.    Ab  hac  sententia  minime  in  di- 
versum  abeunt,  qui  subjecti  loco  quandoque  poni  di- 
cunt  concretum  naturae^   quia  nomen  personae  et 
concretum  naturae  realiter  non  diffenmt.    Qnando 
enim  in  hoc  primo  genere  ponitur  concretum  natiirae, 
tum  non  intelligitur  natura  in  abstijacto,   sed  tota 
persona,  quae  post  factam  incamationem  non  amplins 
est  simpleXf   in  una  tantum  natora  sabaisteiis,  sed 
avv&£Tog^  compositaf  quia  hic  non  de  D£0  dad^x^, 
sed  de  (vadQxtp  sermo  est ,  nec  agitur  de  nado  ho- 
mine,  sed  de  hoc  homine,  qui  in  personae  anitate  ai- 
mul  est  Deus  et  homo;   4.  speeies  et  exompla,    Ad 
hoc  primum  genus  communicationis  idiomatam  talei 
propositiones  pertinent:  1.  cum  idioma  divinum  prae- 
dicatur  de  Christo  d^av^qtontpj  ut  Matth.  28,  ▼.  20: 
Ecce^  ego  vobiscum  sum  omnibus  diebus,    1.  Cor.  8, 
V.  6:  Unus  Dominus  Jesus  Christus^  per  quem  omma, 
et  nos  per  ipsum.    2.  Cor.  13,  v.  5 :    Jesus  Christiu 
in  vobis  est.    Col.  3,   v.  11:   Omnia  et  tii  omsiAss 
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Christus.  Hebr.  13,  v.  8:  Jestts  ChriHus  heri  et 
hodie,  id  est  ab  aetemo;  2.  cum  idioma  homanom 
praedicatur  de  Christo  ^iay^Qtont^,  at  Luc.  2,  v.  11: 
Christus  natus  est  ex  Maria  virgine.  2,  'Hm.  2, 
▼.  8:  Christus  resurrexit  a  mortuiSj  Christus  est  ex 
semine  Davidis,  Rom.  8,  ▼.  34:  Christus  passus  est 
et  resuscitatus  etc.  2.  Cor.  3,  ▼.  4:  Christus  cruci- 
fixvs  est  ex  infirmitate;  3.  cum  idioma  di^inum  prae> 
dicatur  de  Christo  D£0  sive  de  persODa  a  di^ini- 
tate  denominatar-  Joh.  5,  ▼.19:  Quae  Pater  facit 
etc. ;  4.  cum  idioma  humanum  praedicatur  de  Christo 
homine  si^e  de  persona  ab  humanitate  denominata, 
Matth.  20,  ▼.18:  Filius  hominis  crucifigitur;  5.  cum 
idioma  di^inum  praedicatur  de  Christo  homine; 
Joh.  6,  ▼.  62:  cum  videritis  Filium  hominis  adscen- 
dentem  etc. ;  6.  cum  idioma  humanum  praedicatur  de 
Christo  Deo.  1.  Cor,  2,  ▼.  8:  Domimis  gloriae  est 
crucifixtis.  £t  sane  quod  sit  conminnicatio  idioma- 
tum,  quando  idioma  di^inum  praedicatur  de  Christo 
homine  si^e  de  persona  ab  humanitate  denominata, 
et  quando  idioma  humaniun  praedicatur  de  Christo 
Deo  sive  persona  a  deitate  denominata,  quilibet  fa- 
cile  ▼idet ;  sed  dubium  esse  poterat,  quare  statuatur 
idiomatum  communicatio ,  quando  di^ina  de  Deo  et 
humana  de  homine  praedicantur.  Sciendum  ▼ero, 
intelligi  nomiue  Dei  non  Filium  Dei  anaoxov  ^  sed 
IvaaQxov  ac  nomine  hominis  non  nudum  hominem 
sed  hunc  hominem,  qui  in  personae  unitate  est  si- 
mul  ▼eru8  Deus;  proinde  non  minus  est  communi- 
catio  idiomatum,  si  dico:  Filius  hominis  patitur, 
quam  si  dico :  Filius  Dei  patitur ;  5.  reciprocatio. 
Ciun  unio  naturarum  sit  reciproca,  ideo  etiam  pro- 
positiones  in  hoc  primo  genere  commimicationis 
idiomatum  sunt  reciprocae,  id  est  de  Christi  (ktav- 
^QtoTtfp  aeque  praedicantur  di^ina  ac  humana;  de 
Christo  Deo  aeque  praedicantur  humana  ac  de 
Christo  homine  di^ina.  Quam  enim  propria  est 
Christo  8ua  deitas  essentialiter  per  aetemam  a  Patre 
generationem,  tam  eidem  quoque  propria  est  assumta 
caro  a  momento  conceptionis  personaliter  per  et 
propter  unionem  personalem,  unde  de  uno  eodemque 
Christo,  de  una  eademque  persona  et  di^ina  propter 
deitatem  et  humana  propter  humanitatem  praedican- 
tur.  Quemadmodum  propositiones  personales  sunt 
reciprocae:  Deus  est  homo,  homo  est  Deus;  ita  quo- 
que  propositiones  in  hoc  primo  genere  communica- 
tionis  idiomatum  sunt  seciprocae.  Cum  enim  de  Deo 
vere  praedicetur  homo,  ideo  de  eodem  etiam  ▼ere 
praedicantur  attributa  humana;  cum  de  hoc  homine 
▼ere  praedicetur  Dems,  ideo  de  eodem  etiam  ▼ere 
praedicantur  di^ina  attributa;  6.  particulae  distin- 
ctivae.  Quemadmodum  duae  naturae  personaliter 
unitae  nihilominus  manent  essentiis  suis  distinctae; 
ita  quoqne  in  hoc  primo  communicationis  idiomatum 
genere  propria  utriusque  naturae  praedicantur  de 
penona,  (interim  adhibentur  particulae  distincti^ae, 
qnae  oetendunt,  juxta  quam  natnram  unumquodque 
de  persona  praedicetur,)  utriusque  naturae  idiomata 
tribuuntur  personae  Christi,  non  tamen  illa  fiunt 
utriusque  naturae  propria,  sed  cujus  sunt  propria, 


ejuA  etiam  propria  manent,  personae  autem  tribuun- 
tur,  quia  utriusque  naturae  est  una  communis  hypo-  ni.  474. 
stasis.  In  hoc  praedicationum  genere,  ait  Formul. 
Concord.  d.  I.,  non  sequitur,  quod  ea^  quae  toti  per- 
sonae  tribuunturj  simul  utriusque  naturae  sint  pro- 
prietates ,  sed  distincte  declarandum  est ,  secundum 
quam  naturam  ctliquid  toti  personae  trihuatur.  Ad 
hunc  modum  loquitur  Paulus,  cum  de  Christo  dicit, 
Filium  Dei  esse  genitum  ex  semine  Davidis  xtna 
onQxa,  secundum  camem,  Rom.  1,  ▼.3.  £t  Petrus 
de  Christo  dicit,  quod  sit  mortificatus  came  1.  Petr.  3, 
▼.  18.  et  passus  came  1.  Petr!  4,  ▼.  1.  Confer 
Act.  2,  ▼.  30 :  Christus  est  ex  lumbis  Davidis  secun- 
dum  carnem.  Rom.  9 ,  ▼.  5 :  Christus  est  ex  patri- 
btis  secundum  camem,  2.  Cor.  13 ,  ▼.  4:  Christus 
crucifixus  est  ex  infirmitate,  sed  vivit  ex  virtute  Dei. 
De  hisce  distincti^is  particulis  notandum  primo,  quod 
ratione  propriae  et  genuinHe  suae  significationis  non 
sint  /(u^icrrexal  xa\  ^iafHQiattxai  j  quasi  per  eas  na- 
tiurae  separentur  ac  dividantur,  ut  humana  tantum 
ad  humanitatem  et  divina  tantum  ad  di^initatem  re- 
stringantur,  sed  sunt  tum  StoQioitxal ,  quia  osten- 
dunt,  secundum  quam  naturam  talia  de  persona 
praedicentnr ,  tum  Siaxouixal  naturanmi  ac  natura- 
lium  proprietatum,  tum  MtixrixaX  tov  xat*  avio 
alUovj  monstrantcs  causam  primam  et  per  se,  quare 
humana  Deo  et  di^ina  homini  tribuantur.  Secundo 
quod  ratione  aequipollentiae  perinde  sit  si^e  dicam, 
Christum  passum  esse  xnra  aaqxa  Rom.  1 ,  ▼.  3. 
c.  9,  ▼.  5,  si^e  fv  aaqxi  Ephes.  1,  ▼.  14.  2.  Cor.  13, 
▼.  4.  habetur  l^.  Hebr.  10,  ▼.  20.  occurrit  particula 
Sia  per  ▼elum,  id  est,  per  camem  suam.  Act.  20, 
▼.  28.  Hebr.  9,  ▼.  12:  per  proprium  sanguinem, 
Quandoque  ponitur  casus  rectns:  1.  Petr.  3,  ▼.  18: 
mortificatus  j^  aaoxt]  1.  Petr.  4,  ▼.  XiChristo  passo 
aaqxL  Tertio  quod  ratione  usus  et  Nestorianae  unius 
personae  di^ulsioni  et  Eutjchianae  dnarum  natura- 
rum  confusioni  opponantur.  Quia  enim  de  uno  et 
eodem  Christo  di^ina  et  humana  praedicantur ,  ideo 
contra  Nestorium  asseritur  personae  unitas;  quiaper 
particulas  distincti^as  ostenditur ,  secundum  quam 
naturam  utraque  de  Christo  praedicentur,  ideo  contra 
Eutjchen  asseritur  naturamm  dualitas ;  quodque 
non  semper  actu  et  expresse  addantur,  sed  ez  aliis 
Scripturae  locis  sint  repetendae. 

187.  7.  Dicta  patrum.  Eomm  quaedam  sont 
adducta  in  artic.  de  persona  Christi  §.74,  quibus 
addenda  snnt  sequentia:  Justinus  in  ezpos.  fidei 
p.  299:  Cum  de  uno  FUio  voces  inter  se  diversas 
atidierisj  convenienier  ea,  quae  dicuntuTj  inter  se 
collata  naturis  distribue,  si  quid  magnum  (xtque  di- 
vinum,  naturae  divinae  adscribenSj  sin  parvum  et 
humanum ,  humanae  imputans.  Hoc  namque  paeto 
tum  vocum  dissonantiam  evitabiSy  qualibetj  S  nitpvxij 
quod  sibi  insitum  estj  natUra  recipiente,  tum  unum 
Filium  et  ante  secula  et  recens  editum  desacrarum 
literarum  sententia  profiteberis.  Et  paulo  ante :  Oum 
Filius  et  Deus  esset  et  homo,  transgressionem  lapsvm- 
que  Adae  revocavit  atque  abolevit  ac  quatenus 
homo  cum  sine  crimvne  innocenter  vHam  egit,  tum 
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voluntanam  stUfiit  mortem^  per  converaationem  qui- 
dem  summam    et  exaciam    lapeum    evaeuam^  per 
mortem    autem     indebitam     debitum     exstinguene; 
guaienue   vero    Deua    et    guod   solutum    erat ,    re- 
etituit  et  mortem  ipeam  prorsus  solvit.     Unus  ergo 
est  Filius,  qui  et  sohtt/us  est  et  id^  quod  solutum 
fueraty  resHtuit,  qua  namque  homo,  solutus  est,  qua 
vero  Deus^  nestituit,    Irenaens  lib.  3.  c.  21.  p.  212 : 
Quaniam  praeclaram  praeter  omnes  habuit  in  se  eam^ 
quae  est  4x  cdtissimo  Patre,  genituram^  praeclara  au- 
tem /unctus  est  et  ea,    qwU  est  ex  virgine,  genera- 
tionej   utraque   Scripturae  divinae  de  eo  testifican- 
tur,    et    quoniam   homo  /tUt  indecorus  et  passibilis 
et  super  pullum   asinae    adscendens^    aceto  et  /elle 
potatur  et  spemebatur  in  populo  et  nsque  ad  mor- 
tem  descendit,  et  quoniam  Dominus  sanctus  et  mi- 
rabilia  consiliarius  et  decorus  specie  etDeus/ortis 
super  nuhes  veniens  Universorum  judex ,   omnia  de 
eo  Scriptwrae  prophetabant.     Sicut  enim  homo  eratj 
ut  tentaretur;  ita  et  Verbum  erat,  ut  glorijicaretur. 
Viaceatius  Lerinensifr  libr.  4.  adv.  prof.  vocom  no- 
vit:   Personae  unitatem  hanc  vim  habere  praedicai 
eoclesia,  ut  propter  eam  miro  ineffabilique  mysterio 
et  divina  homini  et  Deo  asscribat  hunuina.    Nam 
m.  k75,  propter  eam  et  hominem  de  coelo  descendisse  non 
abnegat  et  Deum  secundum  hominem  credit  in  terra 
crucifixum.    Nazianx.   orat.   de  Filio:   ^vl  St  xnfa- 
lat(p    ra   filv    vxjfrikoTtita    nQoactye  rj  &i'ti7iu  xal  rj 
XQiiiTOVi  (pvaH  na&oiv  xal  atofiatogy  ra  ^k  tandvo- 
jfQU  ff)  awd-^Ttfj  xal  Sitt    ak   xevuid^^VTi  xal  aagxto- 
d4vTiy   summatim^   quae   sublimiora  sunt^    trans/er 
ad    dmtatem    vel    naturam  passionibus   et  corpore 
melioremf   humiUora   vero   composito   et  propter  te 
exinanito    et    incarnato    tribue.      Grelasius     contra 
Nestorian.:     Qtiicquid  deitatis  esty    habet  homo   et 
JUius  hominis;   et   quicquid   humanitatis  est,    habet 
Dominus  majestatis.    VigiliuB  lib.  5.  contra  Eutych. : 
Impium   est  homini  ea^   qtiae  sunt  propria  carniSi 
per  exceptionem  proprietatis'  alienare  a   Verbo ,   et 
quae    sunt   propria    Verbi,    eadem  exceptionis  lege 
alienare  a  carne,   cum  sit  eis  ntrumque  in  Christo 
commune    et   Christus    sit   ulrumque.     Damascenas 
libr.  3.  prthod.   fid.    c.  3:    oixeiovtai   ta   av&Qtuntva 
6   ^oyoSf     avTov  yaQ    fari    fijg   ttyla/i   avtov  aaQxoi 
ovra,    xal  fieTn6C6toai,  Ty   aaQxl  Ttav  i^itov  xara  tov 
T^   ayrtSoaetas   TQonov  ^ia   tt^v  tis  aXXrjXa  Tuiv  ^e- 
qH^v  neQtxtoQTfaiv  xai  ti}v  xad-^  vnoaraaiv  evtaatv,  etc. 
oap.   4:    Inl   TTJg   vnoaTtxaenkg  (Xiyovreg)  xav  ix  tov 
awafAtfOTiQov   xav  4$    Mc   Tuiv   fjieQtov  TcutTtjv  ovo- 
ftdaii^fAev,  dfAtfOTiQtay  Ttov  tpvatwv  id  i^itofAaja  avT^ 
iniTi&efAev   xal   ydQ  6  XQtOToc  ioTi  t6   avvafnpdie- 
Qov   xa\  ^eog  xoi   dvd-QOfnog  Xiyetat  xal>  xTtOTog  xal 
^         dxTiaTOSy  xal  nalhjTog  xa^  dna^hig,    xal  OTctv  i^  ivog 
Tiov  fUQuiv   vlo^  ^eov  xal  deof  ovofidClTai,    6ix^Ttu 
jd  r^c  avvvipeOTfixvifig^  consustentatae,  tpvaetog  i^ita- 
fiUTa    ^TOt   r^c    aaQXog,    ^eog   na&riTog  ovofitt^ofxevog 
xa\  xvQtog  Tfjg  So^rfs  iaTttvQtafjLivog ,  ov  xa&^  o  ^edg^ 
dXXd  xa^^  o  xal  dv^Qtonog  oaviog-  xai  otuv  nvi^Qti- 
nog   xal    vlbg  dv^Qtonov  dvofidCfiTai,    (f^«ia«   ra  r% 
^ektg  oiafag  i^uofntja  xal  avx^fA-ttTa  nat^Cov  nQomta- 


viov  xal  dvdQtiTiog  dvaQXog  ov  xa^*  S  n€u4Ui/v  xak 
mv^QmnoQ^  dXXik  xa^'  o  9e6g  wv  nQOaieivtag  yiyovtv 
in^  iaxdTtov  nmSioV  xaX  ovrog  itniv  6  tqomoq  rij; 
dvTidoaetog  ixtxriQttg  tfvoewg  dvTtdtSovarn  t^  ^t^^ 
ra  16 ta  Std  ttjv  tijg  vnoaTdaetog  Tavjottfwa  arol  r^v 
eig  dXXriXa  avTtuv  neQixtoQijatv»  Bemliard.  s^m.  3. 
in  vig^.  nat.  Dora. :  Voluit  quoque  is^fimUora  wostra 
abundanUori  gloria  sublimare  et  contraxit  $e  ma- 
jestasy  ut,  quod  melius  haheat,  mdeUcet  et  ipeum^ 
limo  nostro  conjungeret  et  in  perscma  URa  eibi  tii- 
vicem  uniretur  Deus  et  Umtu,  tnajeetae  ei  infirmi- 
tas  y  tatUa  suUimitas  et  vUitas  tanta.  Nihil  entrn 
Deo  sublimiuSf  nihil  Umo  vilius,  et  taman  tamSa 
dignatione  Deus  descendii  in  Umwn,  tatUaque  digtU- 
tate  limus  adscendit  in  Deum,  tU  quicquid  in  eo 
Deus  fecU^  limtis  fecisse  credaiwr;  quicquid  limui 
pertulit,  Deus  in  iUo  pertuUsse  diccUur  iam  inejjfd- 
bili  quam  incomprehensibiU  sacratnento.  Theodoret. 
Dial.  2.  p.  32.  edit.  Bom.:  neQl  fikv  riSy  tpvOHsv 
StaXeyofiivovg  dnovifieiv  ixaTiQq  nQoaiiMU  ra  nQog* 
tpOQa  xaX  ei^ivatf  Tlva  fjikv  d-eaTfjTogy  %£va  6k  dp- 
&Qton6tiiTog  Tdta'  orav  Si  ye  Tovg  n€Ql  tov  TT^oousot 
nottafie^a  Xoyovg,  xotvd  XQV  noteiv  rd  Ttav  (pvaew 
(dia  xal  TavTU  xdxetva  t^  atsTiJQt.  nQoCm^fMawretv 
XQtOTtp  xal  tov  avTov  xaXe^v  xai  ^ov  ar^QmnoVf 
vloy  &eov  xal  vlov  djf&Qtonov  tial  vlov  /Ja^  xtA 
xvQtov  Ja^\6  xaX  aniQfjta  ji^Qadfjt  xal  nottftipr 
l^fiQadfjt  xal  Ta  dXXa  ndvra  iattvTOtf ,  cum  de  fuito- 
ris  loquimur,  suum  cuique  tribtAamue  ei  seiatmtt 
quaedam  esse  divinitatis,  quaedam  hunumitaiis  pro- 
pria.  Cum  autem  de  persona  verba  facimtm,  eomr 
municanda  sunt  ruUuran^n  propria  ei  haee  aifne 
illa  salwUori  Christo  tt^bttenda  sutUf  ei  uiem  mp- 
pellandus  est  Deus  et  homo  et  FiUu»  £)e%  ei  fiUtu 
hominis,  et  filius  Davidis  et  Dominus  JDatndis^  et 
setuen  Abrahae  et  contUtor  Abrahae.  DiaL  3:  Unio 
facit  tiomina  seu  aUribtUa  naHtrartim  c&mtmmia. 
Confer  Chemn.  de  duab.  nat.  c.  14.  p.  180. 

188.  AtUithesis.  Formula  Conoord.  in  deciaratAn 
artic.  de  persona  Christi  p.  770.  jure  ao  merito  oon- 
queritur,  quod  et  occuUi  et  aperti  /SocramefUaru 
sitb  hac  regula,  quando  dicittiTy  quod  toU  pereottae 
tribuatury  quod  uni  ntxturae  propHum  est,  permeio- 
sum  suum  errorem  occuUent,  dum  totam  quidem 
persofiam  nominanJt,  inierim  iamen  utuimj  eatmqtief 
ut  sic  dicaimuSf  nudam  tantum  naiuram  itUeiUgtaU^lo. 
aUeram  atUem  penitus  exchtdutUj  qttasi  muia  vd 
sola  humana  natura  pro  nobis  sit  pasea.  Hane 
accusationem  justiBsiraam  esse  patet  ex  aequentibai 
adversariorum  hypothetibus :  1.  CommanieataoiieB 
idiomatum  statuunt  esBe  tantnm  yerbaiem  praedi- 
catioaem.  Danaeus  in  Ezam.  p.  i91 :  Esi  konoris  ver- 
balis  commutucatio,  Neostad.  in  Admon.  p.  250: 
Detts  passtts  mortutts  est  reaUterr  qmUemue  hotno 
est,  se.d  nomine  tentiSy  qtiotentu  Deua  €et\  p.  7<>: 
PraedidUio  hvmanorum  de  Deo  et  diminortan  ds 
homine  quantum  ad  ncUurcts,  tatiium  eei  verbalis. 
Belgid  ministri  in  epiflt  ad  aoctor.  Formal.  Conc 
p.  22 :  CommuniccUio  idiomcUum  eei  forma  eermo- 
nisj   iu  qua  proprietae  utu  notfarae  canffrttmu  iri' 
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huUur  per^onae  in  concreto.  In  Dupvt.  lagolflt. 
recnBa  Wilebergae  anno  1604.  thes.  29:  In  naturia 
ne  grammatiea  quidem  aut  verbaUs  potest  fieri 
iSitofinrtov  jeotvmvia  etc.  Contra.  Qualis  imio ,  talis 
commanieatio.  Jam  yero  uiio  est  reab*8.  Ergo  etiam 
commuBioatio.  Qualis  communicatio  naturarun,  taHs 
etiam  eet  oommunicatio  idiomatum.  Jam  vero  com- 
Bounicatio  natoramm  est  realiSf  ut  superius  osten- 
dimus.  Ergo  etiam  communicatio  idiomatum  est 
realis.  Opponimus  igitur  adyersariis  Sohnium  in 
ezeg.  pag.  306.  sic  scribentem:  TaUs  eet  praedi- 
caitio^  qualis  eet  ipsiua  rei  veritae ,  hoc  est  sic  vera 
est  praedicatioj  sicut  res  vera  esty  quae  enuntiatWy 
nam  a  rehus  nascitur  oratioy  nec  potest  aliqttid 
vere  de  aliquo  affimMri^  si  res  ipsa  aliter  habeat 
quam  voce  significetur,  Confer  quae  dicta  sunt  in 
c.  8.  de  commuaicatione  naturarum  et  inc  10.  de 
communicatione  idiomatum  in  genere;  2.  proposi- 
tiones  hujus  primi  generis  exponunt  per  ejusmodi 
alloitoaiy,  qua  per  nomen  personae  suhjecti  loco 
positum  inteUigattir  tcmtum  iila  naturay  cujus  pro- 
prium  in  praedicato  eoaprimitur.  Cons.  orth.  p.  IS. 
et  122.  Admonit  Neoet.  p.  70.  et  250.  secuti 
Cingiium  suum  patriarcham.  Contra.*  Si  in  hisce 
propovitionibus  nomen  per^nae  ezponitur  ^r  abs- 
tractom  naturae,  toilitnr  personalis  unio,  sequitur 
Nestoriana  divulsiO)  negatur  omnis  vera  et  realis 
MotvtovlUy  adeoque  totum  rederationis  et  salutis  no- 
strae  mjsterium  eracuatur,  ut  ez  sequentibus  pate> 
bit  olarius.  Neqve  est,  quod  regerant  Damascenum 
etiom  hoe  primum  communicationis  genus  vocare 
aXXoiwaiy,  aUemationem,  quia  aXloiatots  Damasceni 
et  aXloio)tfig  Cinglii  toto  coelo^  invicem  differont. 
~  Damaseenus  per  aXXoitaeiv  nihil  aliud  intelligit  quam 
ttvwCSoaiv,  qua  de  nna  eademque  persona  et  divina 
et  bumana  r^diter  praedicantur ,  xaj^  elXo  tamen 
xal  aXXoy  quia  particulae  distinctiYae  ostendunt,  se- 
cundum  quam  naturam  unumquodque  de  persona 
praedicetur.  Sed  Cinglii  nXXoitoais  pro  nomine  per- 
sonae  substituit  nomen  naturae  ac  talem  iu  hisce 
propositionibuB  fingit  tropum,  quo  aliud  dicatur, 
aliud  vero  intelligatur.  Juxta  Damascenum  Deus 
vere  et  realiter  eet  passus,  sed  xttt'  nXXo,  id  est 
secundum  assumtam  humanitatem.  Juxta  Cinglium 
Deus  non  est  vere  et  realiter  passus,  sed  humana 
tantum  natura  deitate  unita  est  passa,  qua  de  re 
paulo  post  uberius  dicetur. 

189.    Quaeritur  hoc  loco:    An   ad  primum  genus 

^Q  communicatianis  referri,  deheant  illae  praedicatio- 

>     nesy    in  quibus   de   Christo  praedicatur   exinanitio 

>'    eique    tfpposita  exaltatio  et  majestas  cUvina  secun' 

dum  carnem  eidem  ctHnmunicata  f   Ita  quidam  sta- 

taunty   quorum  haec  est  hTpothesis,   quod  per  pro- 

pria  humanitatis  de  Christo  praedicata  intelligenda 

sint  non  tantum  essentiales  humanae  naturae  pro- 

prietates,   sed  in  genere  omnia,  quae  de  assumto 

homine    sive    per   naturae   sive  per  nugeetatis  aut 

dispensatLonis   conditionem  dicuntur,   ez   quo  infe- 

runt,  quod  quemadmodum  de  Filio  Dei,   propterea 

quod   de   ipso   bomo   praedicatur,    non  tantum  ea 


ennsliantiir,  qaae  hominis  propiia  sunt,  ut  Filius 
Dei  natuB,  passus  et  mortuus  est,  repBaBi  eliam  ifla, 
quae  homini  per  majestatb  communicationem  com* 
petnnt,  nnde  Filio  Dei,  quod  vita  illi,  quod  judieii 
potestas,  q«od  sessio  ad  dezlaram  Dei  concesia  sit» 
tribuitur:  ita  similem  ad  modum,  quia  de  Chriato^ 
quoque  homo  praedicatur,  non  tantum  hoamis  pro- 
pria,  sed  homini  quoque  eommunicata  majestas  e|in.  477. 
nu^estati  opposita  ezinanitio  de  eodem  Chriato  pvaa^ 
dieentur.  Huic  sententiae  alii  adversantur  ezisti- 
mantes  rectius  ad  secundnm  genus  conmiunicstionis 
idiomatum  ejusmodi  praedicationes  leferri,  cum  no- 
men  personae  subjecti  loco  positum  ezplicandum  sit 
de  natura  humana,  juzta  quam  ezinanitio  et  ezal- 
tatio  Christo  competit  Sed  ratio  illa  adducta  mi- 
nime  onmium  obstat,  quo  minus  ad  primum  genus 
referantur,  quia  quamvis  in  humana  natura  tantum 
ezinanitio  et  ezaltatio  locum  habeat,  tamen  propter 
personae  unitatem  de  toto  Christo  recte  praedicar 
tur.  Ac  sane  cogit  nos  res  ipsa,  ut  cgusmodi  pro- 
poflitiones  ad  primnm  genufl  referamus,  nam  in  se- 
cundo  divina  tantum  «vjjrij^arcK  de  assumta  came 
praedicantur,  nequaquam  vero  ezinanitio,  quae  per- 
tinet  ad  tanHvd,  non  i>^nXd,  Distinguendum  igitur 
inter  ezaltationem  et  avxni^aTa  in  ezaltatione  col- 
lata;  quando  ezaltatio  eique  opposita  ezinanitio  de 
Chrbto  praedicatur,  nascitur  ez  eo  praedicatio  primi 
generis;  sed  quando  avxijuajtt  in  ezaltatione  collata, 
quae  suut  veluti  materia  ezaltationis  de  Christo  se- 
cundum  humanam  naturam  praedicantur,  naacitur  ez 
eo  praedicatio  secundi  generis. 

190.  Qu.  2.  Unde  agnosci  possitf  qfMe  secundum 
divinam,  quae  secundum  humanam  naiuram  deChristo 
in  hqc  genere  praedicentur  f  Resp.  proprietates  al- 
terutrias  naturae  de  persona  praedicantur,  aut  ditXtif 
aut  TtqogSioQiOtixtoi  ac  determinate,  qui  TiQogiioqia- 
fxbq  effertur  vel  casu  ablativo  vel  per  pra^K>sitione8 
SittXQtTtxds  iv,  i^,  dfcr,  xtttd,  etc.  Si  Tt^iStoQiafios 
ezpresse  addatur,  facile  apparebit,  secundum  quam 
naturam  talia  de>  Christo  praedicentur ;  si  vero' 
omittatur,  tunc  ez  circumstantiis  teztu^  et  fidei  ana- 
logia  inquirendum,  secundum  quam  naturam  prae- 
dicatum  Christo  tribuatur.  Quae  ipsam  Aoyov  es- 
sentiam  notant  vel  tempus  incarnationem  antegres- 
sum  respiciunt  vel  talem  proprietatem  continent, 
quae  humanae  naturae  essentiam  evertit,  ea  secun- 
dum  divinae  naturae  proprietatem  accipienda  sunt 
Sin  quando  Christus  dicit  Joh.  10,  v.  30:  ego  et 
J^txter  unum  sumus,  id  ipsam  Aoyov  essentiam  ejus- 
que  cum  Patre  6/LtoovaCay  ezprimit,  ergo  secundum 
divinitatem  dictum  est  accipiendom.  Quando  Joh. 
8,  V.  56.  Christus  dicit:  Antequam  Abraham  erat^ 
ego  sum,  de  tempore  incamationem  antegresso  sennp 
est,  ergo  secundum  divinitatem  accipiendum.  Quando 
Christus  dicitur  infinitus  et  iipmensuB,  ponitur  ia 
praedicato  talis  proprietas,  quae  naturae  humanaa 
utpote  finitae  essentiam  everteret,  ergo  secundum 
divinitatem  illud  intelligendum.  Contra  vero  quae 
passionem,  mutatiouem,  altemationem ,  vel  etiam 
ezinanitionem    et   ezaltationem   in   tempore  £actao]k 
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expnmont,  ea  Becundam  haman&m  nataram  Christo 
tribui  intelligendam ,  qoia  divinitas  est  avaXko^anog 
xal  afjieTdfikfiTog.  Sic ,  quando  Christos  dicitur  pas- 
B110,  exinanitus,  factus  Dominus  etc.,  id  non  potest 
intelligi  secundum  divinitatem,  sed  secundum  hu- 
manitatem. 

191.  Qu.  3.  An  particulae  diatinctivae  ad  sub- 
jectum  an  vero  ad  praedicatum  referendaef  Kesp. 
Scriptura  eas  refert  ad  praedicatum.  Christus 
pasflus  est  aa^xi  1.  Petr.  4,  v.  1;  mortificatuB  aagxi 
1.  Petr.  3,  ▼.  18,  quod  ipsum  in  reliquis  exemplis 
omnibus  observaii  potest.  Calviniani  ut  suam  aXkoio)' 
aiv  statuminare  possint,  ad  subjectum  eas  referre 
malunt,  sed  nondum  propterea  obtinent,  quod  quae- 
runt,  aliud  enim  est  dicere:  Christus  secundum  car- 
nem  est  passus,  aliud  vero:  sola  Christi  caro  est 
passa,  ut  paulo  post  demonstrabitur. 

^■"^  192.     Usw    practicus.      Quemadmodum    propter 

unionem  personalem  duarum  in  Christo  naturarum 
divina  et  humana  de  Christo  praedicantur ,  ita  quo- 
que  per  unionem  spiritualem  Deus  et  fidelis  anima, 
ChristuB  et  eeclesia  fiunt  unum  mjsticum,  tv 
nvevfjia  1.  Cor.  6,  v.  17,  de  quo  et  divina  et  hu- 
mana  praedicantur.  Augustin.  in  praefat  Psalm.  40 : 
Commendamus  saepius^  nec  nos  piget  iterare,  quod 
vohis  uUle  est  retinere,  Dominum  nostrum  Jesum 
Christum  plerumque  loqui  ex  se  j  id  est  ex  persona 
sua^  quod  est  caput  nostrum,  plerumque  ex  persona 
corporis  sui,  quod  sumus  nos  et  ecclesia  ejus,  sed 
Oa  quasi  ex  unius  hominis  ore  sonarent  verba,   ut 

III.  478.  intelligamus  caput  et  corptts  in  unitate  integritatis 
consistere  nec  separari  ah  invicem  tanquam  conju- 
gium  Uludf  de  quo  dictum  est:  erunt  duo  in  carne 
una.  Si  ergo  a.gnoscimus  duos  in  carne  una,  agno- 
seamus  duos  in  voce  una.  Per  hanc  mjsticam 
avri^oaiv  Christus  in  se  transfert  peccata  nostra  et 
donat  nobis  per  fidem  suam  justitiam ;  2.  Cor.  5, 
▼.  2U  Factus  est  pro  nohis  peccatum,  vt  nos  effice- 
remur  justitia  Dei  in  ipso.  Neque  haec  est  nuda 
et  verbalis  praedicatio,  sed  eflficacissima ,  ac,  ut  sic 
loquar,  realissima  imputatio.  Christus  in  se  suscipit 
peccata  nostra  Esa.  53,  v.  12.  Joh.  1,  v.  29.  1.  Petr.  2, 
V.  24,  ob  quam  susceptionem  eadem  sibi  ipsi  tribuit  Ps. 
69,  V.  6:  Deus,  tu  scis  insipientiam  meam  et  delicta 
mea  a  te  non  sunt  abscondita^  quae  peccatorum 
noetrotum  susceptio  tam  vera,  realis  et  efficax  est, 
ut  poenas  nostrorum  peccatorum  Christus  sustinere 
eogatur,  Esa.  53,  v.  5:  Vtdneratus  est  propier  iniqui- 
tcUea  nostras^  attritus  propter  scelera  nostra.  Gal. 
3,  ▼.  13:  Factus  est  pro  nobis  maledictum.  Yicissim 
Christns  donat  suam  justitiam  credentibus,  ac  Pater 
eoelestis  eam  imputat  credentibus ,  Bom.  4,  v.  5,  ob 
qnam  dicuntur  justitia,  id  est,  perfecte  justi  in 
Christo  2.  Corinth.  5,  v.  21.  Qnae  imputatio  itidem 
est  vera ,  realis  et  efficacissima,  ut  a  poenis  peccato- 
rum  absolvamur  et  haeredes  vitae  coelestis  scriba- 
.  mur.  Luth.  in  comm.  G-al.  2:  Quemadmodum  attinet 
ad  justificaHonemy  oportet  Chrietttm  et  me  esse  con- 
Junctissimos,  ut  ipse  in  me  vivat  et  ego  in  illi.  Quia 
vero  in  me  vivity   ideo  quicquid  est  in  me  gratiae, 


justitia^  t  vitae^  pads  sahdis,  est  ipsius  Christi.  Ei 
tamen  illud  ipsum  meum  est  per  congluHfuUionem 
et  inhaesionem ,  quae  est  per  fidem ,  per  quam  effi- 
cimur  Christus  et  ego  qUasi  unum  corpus  in  Spiritu. 
Quia  ergo  vivit  in  me  Christus ,  necesse  est  cum  eo 
simul  adesse  gratiam^  justitiam^  vitam  ae  salutem 
aetemam  Item :  Fer  fidem  sic  conglutmaris  Christo^ 
ut  ex  te  et  ipso  fiat  una  quasi  persona^  quae  non 
possit  segregari,  sedperpetuo  a^dhaerescat  ei^  ut  cum 
fiducia  dicere  possis:  Ego  sum  ChristuSy  id  est^ 
Christi  justitia,  victoria ,  vita  est  mea^  et  vicissim 
Christus  dicat :  Ego  sum  iUe  peccator ,  id  est  ejus 
peccataj  mors  etc.  sunt  mea.  Sic  ergo  in  nobis 
sumus  peccatores,  iu  Christo  justi;  in  nobis  infirmi, 
iu  Christo  fortes,  in  nobis  egeni,  in  Christo  divites. 
2.  Corinth.  6,  v.  9.  et  10:  tanquam  nihil  hahetUes 
et  omnia  possidentes. 

193.  Thesis  2:  Ad  primum  genus  communicatio' ^ 
nis  pertinent  etiam  iUae'  praedicationeSf  in  quiius  f^ 
humanae  naturae  proprietates  de  Filio  £>ei  prae-  run 
dicantur.  Quidam  peculiare  genus  commanicationis 
in  illis  statuunt,  sed  possunt  haud  incommode  ad 
primiun  genus  tanquam  ejusdem  qoaedam  species 
referri,  ut  ex  sequentibus  manifestum  erit.  Notan- 
dum  igitur  circa  hoc  genus:  I.  Ejus  fundameiUum. 
Quia  Filius  Dei  in  plenitudine  temporis  humanam 
naturam  in  hjpostaseos  suae  unitatem  assomsit,  ideo 
etiam  omnia  istius  humanae  naturae  idiomata  vere 
et  realiter  sibi  appropriat  et  quidem  tam  vere  ac 
realiter,  ac  si  in  propria  sua  deitate  eadem  haberet, 
hypostasis  enim  post  factam  incamationem  utrique 
naturae  divinae  et  humanae  communis  est  atque  ea- 
dem ;  2.  appeUationes.  Vocatur  hoc  genua  olxifmaigt 
iStoTxoUa  xal  tSionoCffoigy  quia  6  Aoyog  propiia  as- 
sumtae  camis  sibi  appropriat;  CyriU.  in  defens.  ani- 
them.  12.  ad  £vod.  vocat  dispensativam  appropria- 
tionem]  3.  subjectum.  In  his  propositionibas  sub- 
jecti  loco  ponitur  concretum  divinae  natorae,  6  Aoyog 
Filius  Dei  incamatus;  4.  exempla:  Zach.  12,  v.  10: 
aspiciens  ad  me,  inquit  Jehovdh^  quem  confixerunt. 
Johan.  3,  v.  16:  Deua  unigenitum  suum  lYlium  tra- 
didit,  Actor.  3,  v.  15:  Auctorem  vitae  interfecistis. 
Act.  20,  V.  28 :  Deits  proprio  suo  sanguine  ticquispnt 
ecclesiam.  Roman.  5,  v.  10:  ReconcUiati  sumus  Deo 
per  mortem  FUii  ejus,  Roman.  8 ,  v.  32 :  Proprint 
Dei  Filius  pro  nobis  in  mortem  traditus.  1 .  Corinth. 
2,  V.  8:  Dominum  gloricte  crucifixertmt.  Galat  2, 
V.  20 :  FiUvs  Dei  dilexit  me  et  trtuHdU  semet  i^pfum 
pro  me  (in  mortem).  Hebr.  5,  v.  8:  Christus  ^csistetu 
FUius  Dei  in  iis,  quae  passus  est,  didicU  obedientiam. 
1.  Thess.  2,  V.  15:  Judaei  occidertmlt  Dominum 
Jesum.  Apoc.  11,  v.  8 :  Domintts  noster  crucifixtts  VHL  i 
est.  Possunt  etiam  huc  referri  dicta,  in  qaibus 
Christus  dicitur  se  ipsum  tracUtUsse  pro  nobis.  £ph. 
5,  V.  1.  et  25.  Hebr.  9,  v.  26.  etc.  5,  Particulae  tU- 
stinctivae  itidem  hic  quandoque  adhibentar.  Soman. 
1,  V.  3:  FUitis  Dei  natus  ex  semine  Davidis  sectm- 
dum  camem.  6.  Dicta  Patrum.  Quaedam  eorum 
enumerata  sunt  in  articulo  de  persona  Chnsti  §.  76., 
quibus  sequentia  conjungantur :   Iren.  lib.  5,  c.  16. 
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p.  339:  Ipsum  Verbum  Dei  ineamatum  suspeMum 
est  8uper  ligwum,  Patres  cancilii  Ephesini  &iiatheinat. 
12:  Si  guie  nan  conJUetur  Dei  Verhum  paeeum 
camej  erucifixum  camey  miortem  ffustasse  came^  fa- 
ctum  primogenitum  ex  mcXrtuis  secundum  quod  vita 
est  et  ffwijuxtns  sicut  DeuSy  anathema  sit,  In  epi- 
stola  ad  Nestoriam  tom.  1.  Conc.  p.  537 :  Confitemury 
quod  idem  ipsCy  qui  ex  Deo  Patre  natus  est,  Filius 
unigenitus  DeuSy  licet  juata  mxturam  suam  expers 
passionis  exsHteritf  pro  nohis  tamen  secundum  Scri^ 
pturas  perpessus  sit  et  erat  in  crudfixo  corporepro- 
priae  carnis  impassihiliter  ad  se  referens  passiones, 
Epiphan.  haeres.  37.  p.  433:  tug  ix  ^avriOfjiov  atfia' 
Tog  Tvyx^^i'  fi^fpv  ^^  ifiaT^tp  to  fjiky  adSfjia  ovx  ffiaifff 
TOV  (poQoi/yTOSt  V  ^^  fi^^VV  ^^^  Ifiojlov  ovx  fls  fO 
IfdaTioy  XiloyiOTttif  «11*  eis  tov  av&qtonov  lov  ipo- 
Qovvia,  ovito  xai  t6  naSvc  etc.  Sicut  si  in  scmguinis 
respersione  tinctura  est  in  vestimentOy  corpus  gestan- 
tis  non  inficitur,  sed  tinctura  vestimentij  ad  hominem 
tamen  gestantem,  non  ad  vestem  refertur,  sic  etiam 
passio,  Idem  contra  Dimoeritas :  ro  ^k  thx&os  S-eoTtiii 
ovx  MaxfiiffeVt  in  deitatem  passio  nonincidity  akka 
iv  tJ  aydQtDTiriOH  lyiviTO,  ovx  iXoy(a^  Sk  i^  av9Qm- 
nrfaii  fjiovy  all*  ikoyfa^  xai  ifg  (^iorrita  irjg  ^f<5nj- 
roc  fiii  naoxovOfig,  Athanasius  in  epist*  ad  Epicte- 
tum  circ.  med. :  Clavus  aliquo  modo  Verbum  ipsum 
swtinuitj  eo  quod  videns  Ulos  in  corpore  suo  a/fi- 
xosj  vncorporalis  iUe  cumprohibere  posset^  nonpro- 
hibuitj  sed  sibi  vendicavit  tanquam  sua  ipsius,  quae 
propria  erant  corporis,  Et  postea:  Quod  humanum 
patiebatur  corpus,  haec  eadem  Verbumy  quod  cor- 
pori  conjunctum  erat,  ad  se  referebat,  ut  nos 
liceret  deitatis  Verbi  participes  fieri,  Atqui  iUud 
ipsum  perquam  mimm  /uit,  eundem  fuisse  et 
ptUientem  et  non  patientem,  Patientem  quidem 
quatenus  ipsius  proprium  corpus,  in  quo  erat,  pa- 
tiebatur ;  non  patientem  vero^  qutttenus  ex  natura 
Deus  impassibilis  erat,  ipseque  incorporeus  in  cor- 
pore  patibili  eocsistebat,  corpusque  vicissim  FUium 
Dei  impatibUem  retinebat  tibsumentem  ct)rporeas  in- 
firmitates.  Leo  Epist  10.  ad  Flavian.:  Filium  Dei 
dicimus  passum  et  mortuum  non  in  naturae  divinae 
proprietate,  sed  in  tMsumta  humanae  naturae  infir- 
mitate.  Damascen.  lib.  3.  c.  25.  duplicem  esse  monet 
oixiitutfiVt  ona  est  tpvtf^xri  xal  ovauoSriff  altera  nQOOti^ 
nixri  xal  a/cTi »ij.  ^aixrij  inquit,  xal  ovOituStis  ea  est, 
xaS^*  Tiv  Sia  tpikttvS-Qnniav  6  xvQioq  ttiv  Ti  tpvOiv  ri~ 
fjitov  xal  Ta  tpvoixa  narta  aviXafii  tpvOit  xal  akrid^iitf 
yivofiivog  ayS-Qmnt^s  xtA  tmv  tpvoixeav  iv  mlQtf  yiyo- 
fiivog'  nQoatonixfi  «f^  xtA  a/mjti),  8Ti  iig  ro  iriQOv 
vnoSviTtti  nQrtOmnov  Si,a  axitsiv^  oIxtov  tpfifil  fj  aydnriVy 
xal  dvT*  avrov  rovs  vniQ  ovtov  noUiTai  k6yov( 
firiSkv  avTt^  nQoOrixoPTag,  C.  26:  ixvtos  roi;  d^iov 
Aoyo^  ndvra  vn^fiiiyi  tfaQxX  r%  f^ilag  xa\  fiovfi^  dna- 
Sovc  avTov  tpvOiag,  dna&ovg  fiky  ovviic*  roi;  yaQ  ivbg 
XqiOtov  vvy  ix  d'i6Trir6g  Ti  xal  tly&Qtanovrifttg  ttvyn- 
(^iifiivov  iy  d-i^irjrfxal  dy&Qton6Trin  ortog  ndtfxovtoc 
rb  fikv  THtd-ritoVy  wj  mtpvxoi  ndaxity  tnaaxiVj  ov  ovyi- 
naaxi  Sk  ro  dnad^ig.  Idem  declarat  exemplis  tum 
dissimilibuB  tom  similibus.   Animoj  inquit,  passibUis 


exsistefu,  ineiso  eorpore,  ipsa  non  ineisa  eondolet 
et  ctmpatitur  patienti  corpori,  An  dMnitas  impas' 
sibilis  ezsistens  rum  compatiebatur  corpori,  Et  id 
sciendum,  quod  tUdmus  Deum  came  ptissum,  divi- 
rUtatem  autem  came  passam  aut  Dewn  per  ctMmem 
ptusum  non  dieimus,  diov  OaQxl  na&ovra  tpafiiVf 
^i^TfjTa  Sk  aaQxl  na&ovaav  {  ^ibv  Sid  aaQxbg  na^ 
SivTa  ov6afi&s.  Nam  guemadmodum  sole  arborem 
superiUucentey  si  seeuris  incidat  arborem^  incisus  et 
impassibilis  perseverat  sol,  muUo  magis  impassibilis 
Verbi' divinitas  secundum  hypostasin  carrU  copulataf  • 
came  patientef  impassibilis  perseverabit.  Et  quen^ 
admodum ,  si  quis  ignito  ferro  superfumdat  aquank, 
quod  quidem  natum  est  pqti  ab  aqua  (ignis  dicoj 
eocstinguitur^  ifusolume  vero  manet  ferrum^  non  naJtvm  in*  480. 
enim  est  ab  aqua  corrumpij  multo  magis  came  passOf 
sola  impassibilis  divinitas  passionem  non  admittit 
inseparabilis  ab  ipsa  permanens,  Tandem  monet 
haec  exempla  non  esse  ntxvTikwg  xal  dvfkkinaig  similia, 
et  addit  memoriabilem  sententiam:  inl  TtSv  &iitav 
d6vvfxjov  iv  naOiv  Sfioioy  iVQiiv  naQddiiyfAa^  in\  6i 
iris  ^iokoylaq  ini  n  Tfis  oixovofi/ag. 

194.  Antithesis:  1.  de  Valentinitinis  refert  Ire- 
naeus  libr.  1.  c.  1.  p.  24,  quod  docuerint  salvatttremy 
qui  in  Christum  tiescenderit  in  baptismo  in  forma 
columbae,  dna&rj  SiaftifAiVfixivai  ac  propterea  Spiri- 
tum  Christij  qui  in  ipso  impositus  erat,  cum  duce" 
retur  ad  PHatum^  sublatum  fuisse,  ptusum  txutem 
esse  Christum  \pvxiie6v,  Confer  Euseb.  libr.  3.  Hist. 
c.  27.  et  28.  lib.  7.  c.  23;  2.  de  BasiUde  idem  com- 
memorat  Ub.  1.  c.  23.  p.  78,  quod  docuerit,  Jesum 
non  esse  passum^  sed  Simtmem  quendam  Cyrenaeum 
i»ng(vriatum  porttisse  crucem  ejus  pro  eo ,  et  hune 
secundum  ignorantiam  et  errorem  crucifixum  tremS" 
figuratum  ab  eo,  uti  putaretur  esse  Jesus,  ipsum  tm^ 
tem  Jesum  Simonis  accepisse  formam  et  stantem 
irrisisse  eos;  3.  Nestorius  Deo  pasrionem  penitua 
detrahebat,  soli  vero  humanitati  tribuebat,  imde  pro- 
positionem  iUam:  Christus  est  ptusus,  concedebat, 
sed  alteram:  Deus  est  passus,  negabat  ac  frequen- 
ter  in  ore  habebat  illud  noXv&QvkkriToy :  Noli  gUh 
riarif  JudcteCy  rwn  enim  Deum,  sed  hommem  cruci" 
fixisti;  tom.  1.  Concil.  Colon.  534.  Hist.  Tripart 
lib.  12.  c.  4.  Augustin  de  haeres.  c  91.  Principinm 
erroris  in  eo  residet,  quod  personae  unitatem  diyel- 
lendo  aliam  personam  putabat  esse  Christum,  aliam 
yero  Deum  seu  Dei  Filium,  cum  sit  una  persona, 
quae  appellatur  Christus  ab  utraque  simul  natora, 
Deus  autem  sive  Filius  DEI  a  natnra  diyina,  homo 
a  natura  humana.  Lutherus  contra  Nestorium  urget 
hunc  sjllogismum  ezpositorium:  Haec  persona  pati- 
tur.  Htuc  perstma  est  Deus,  Ergo  Deus  patitur, 
Theodoret  etiam  in  dialogis  iniquior  est  huic  pro- 
positioni :  ji^yog  seu  Deus  eame  pro  nobis  passuSy 
et  hoc  modo  statuit  loquendum:  Christus  came 
passus  est.  4.  Mcthomedani  in  Alcoraao  non  Chri- 
stum  Mariae  FUium,  mulio  minus  Dei  Filium,  sed 
alium  quendam  Christo  similem  crueifixum  esse 
blasphemcmt.  Schweigerus  lib.  2.  alcor.  c.  10. 
5.  Ariani  yeteres  et  recentiores  itidem  negant  haae 
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propositicmeni:  Deua  ewtpassuSf  qoin  imo  ex  passione 
-  eonclndere  laborant  Cliristam  non  esse  vemm  Deum, 
cnm  Deo  indignam  sit  pati ,  mori ,  crncifigi ,  etc., 
qnorum  YeBtigiis  insistnnt  PhotinianL  6.  Jesuitae 
non  recte  explioant  hanc  propositionem :  Deus  est 
paseue.  1.  Bellarm.  lib.  3.  de  Christo  c.  8.  eam  con- 
fort  cnm  illa:  Philosophua  est  mortuus^  quia  non  recte 
explicant  propontionem  personakm  :  Deus  est  koTno, 
ac  negnnt  realem  idiomatum  communicationem. 

195.  7.  CoMntam  propositionem  illam:  Deus  est 
passusy  ita  resolYimt)  ut  uitima  tandem  analysis  eo 
redeat :  humana  tarUum  iiatura  est  passa ,  (Steinius 
in  vindic.  conc.  irenicae  f.  45.  negat  Calvinianos  a 
passionis  et  mortis  xoivtavftf  excludere  ^tyyov  vno- 
tnaaiv.  Sed  tamdiu  illud  verum  manebit,  quamdiu 
defendunt  hoc  suum  axioma:  Propria  non  possunt 
alteri  subjectOy  tametsi  unito,  realiter  communicari^ 
■c  contra  ipeos  propria  eorum  verba  testantur),  unde 
CingliuB  propositionem  illam  explicat  per  aXlofoHJiv. 
Consens.  orth.  p.  18.  et  122.  et  Admon.  Neqatad.  p. 
250:  Deus  passus  est  ac  mortuus  realiteTy  quatenus 
homo,  sed  nomine  tenusj  quatenvs  est  Deus.  Danaens 
contra  Chemnic.  p.  321 :  Passio  Christi  non  nisi  dia- 
Uctica  praedicatione  Deo  attribuitur  absque  uUa 
reali  communicatione.  P.  24:  Christus  homo  mor- 
tuus  est  pro  nobis,  id  est  natura  iantum  illa  Christi 
humanat  gua^  non  per  se  in  separata  hypostasu  sed 
in  ipsa  una  Christi  persona  consideratWy  mortua  est. 
In  eoUoqa.  Mompelgard.  p.  213:  Hanc  enuntiatio' 
nem ,  qua  Deus  dicitur  passus ,  sic  interpretamur, 
Deus  y  id  est  caro  deitati  unita  est  passa.  Resp. 
1.  ad  act.  coU.  Mompelg.  p.  19.  87.  107.  123:  prcte- 
ddeationes  istas,  quibus  Dominus  gloriae  dicitur 
m.  481.  orucifixusy  et  eaeteras  ejus  generis,  si  sensu  proprio 
accipiaiwtur ,  non  reales  sed  verbaZes  tantum  esse. 
Martinus  in  spic.  p.  164:  A/fligi,  mori,  crucifigi  tan- 
ium  est  ntUurae  humcmae^  Aoyov  tantum  est  esse 
aequalem  Deo  (ubi  nota  oppositionem  naturae  hn- 
manae  et  personae  tov  Aoyov).  P.  184:  Humana 
natura  tantum  mortua  est^  tota  vero  persona  per 
mortem  abolevit  eum^  qui  habet  mortis  imperium. 
P.  161 :  humanitas  in  carne  passa.  Apol.  Anhald. 
p.  246:  sola  humana  natura  in  Christo  est  passa. 
Piflc.  in  resp.  ad  elench.  Busch.  p.  153.  Fr.  JuniuB 
in  Thee.  theoi.  disput.  27.  §.  20:  loquendi  modum 
kunc  appellat  maxime  itnproprium.  Ursin.  in  expUc. 
Catech.  p.  293.  295.  Calvinus  eo  progreditur,  nt 
aeribat  fib.  2.  Instit.  c.  17.  fect.  1 :  Eqvddeim  fateory 
m  quis  simpliciter  et  per  se  Christum  opponere 
vellet  judicio  Dei^  non  fore  merito  locum,  quda  non 
reperietur  m  homine  dignitas^  quae  possit  Deum 
promereri.  TUenos  in  notis  ad  Ub.  BeUarmin.  de 
Christo  p.  13.  sic  dvaXvii:  Christus,  in  quo  est 
deitas  conjunctam  habens  humanitatem^  patitur. 
Herbom.  in  rudim.  Ub.  2.  p.  100:  Humana  natura 
Ckristi  tantum  mortua  est^  non  deitas,  non  tota  per- 
wona.  Hnic  Nestcnianae  divulsioni  opponimus: 
i.  dictorum  Scripturae  claritatem.  Scriptura  nus- 
piam  dicit:  sola  caro  est  paasa,  sed  DEUS  passus 
§9t  eame.    Princeps  nitae  est  interfeetus.    Dominus 


gloriae  crucifixus^  Filius  Dei  est  in  m&rtem  traeUtuSy 
etc.;  2.  personae  imitatem.  In  Christo  non  sast 
dnae  personae,  sed  una  dnataxat  persona,  ^fttae  et 
Deus  est  et  homo.  Qiiaecunqne  igitnr  de  Cbiislo 
praedicantur ,  de  persona  sunt  accipienda,  «iias  si 
humana  tantum  de  homine,  divina  taDtom  de  Dso 
praedicarentur,  duae  personae  introducerentar.  Ciii- 
stus  in  medio  passionis  actn  se  FiUvm  Dei 
pubUce  professus  est,  ne  quis  dnbitaret,  ipsum 
FiUum  esse  passum  Matth.  26,  v.  63.  c  27,  v.  54. 
Marc.  14,  v.  62.  Luc.  22,  v.  70.  Omnia  opera,  om< 
nes  passiones  non  tribuuntur  natorae,  sed  personae. 
Quod  si  ergo  opera  diveUuntnr,  etiam  peraona  se- 
parabitur;  3.  approprioHonis  veritatem,  Qvam  vere 
et  reaUter  FiUus  Dei  per  nnionem  sibi  appropiiavit 
camem,  tam  vere  ac  reaUter  etiam  sibi  appropriat  car- 
nis  proprietates ;  quam  vere  et  reaUter  Deus  eet  hooKS 
tam  vere  de  Deo  praedicatur  quicquid  est  hnmanom. 
Cujus  vere  proprium  est  subjectum,  ejus  qaoque  vere 
propria  sunt  subjecti  iUius  Tra^.  Jam  vero  sanguis 
effusus  est  Filii  Dei  proprius.  Act.  20,  v.  28.  Ergo 
effusio  quoque  est  iUi  vere  propria,  proprietate  sciU- 
cet  non  naturaU  et  essentiali,  sed  personaU.  Com 
enim  6  Aoyog  et  naturam  humanam  et  onmia  ejos 
idiomata  sibi  appropriaverit  assumendo  eam  in  per- 
sonae  unitatem,  ideo  passio  et  mors,  quamvis  per  na- 
turae  conditionem  divinitati  non  competant,  tamea 
propter  intimam  et  ineffabilem  naturamm  commn- 
nionem  et  propriorum  camis  appropriatianem  aoa 
minus  ad  Filium  Dei  pertinent,  ac  si  ea  in  ipsa  aa- 
tura  divina  sustinuisset,  sicut  vere  et  proprie  didtar 
homo  vulneratus,  etiamsi  corpus  ejus  solum  sit  vnl- 
neratum.  Athan.  DiaL  4.  de  trinit.  tom.  2.  p.  206: 
&on€Q  t6  aeSfitt  xal  r^i'  V^vxffV  iSutnot^tsu^  e&wm 
xa\  Tu  na&ri  tov  avvufjKpotiQov  oiMfiovTat,  CjrriU. 
Ub.  2.  ad  Begin. :  Aoyog  propria  sibi  fecit  omniay 
quae  stint  proprii  corporis  et  quae  animae.  De  in- 
camat  unig.  c.  26:  Passio  otxovofiiac  ercU  sua  qui- 
dem  iUcente  Verbo,  quae  sunt  propria  camis  propter 
inenarrabilem  unionem,  manente  vero  extra  passio- 
nem ,  quantum  ad  ipsius  naturam  periineL  VigiL 
Ub.  2.  contra  Eutychen:  Quemvis  Deus  non  sit  pas- 
sus  in  proprietate  naturae  (divinae) ,  tamen  passu* 
est  in  unione  personae,  id  est  in  natura  humana, 
quam  in  personae  unitatem  assumsit;  4.  philosopkiei 
canonis  auctoritatem.  Aristoteles  primo  de  anim 
capite  tertio:  Compositae  substaniiae  insusU  onmes 
actiones  et  passiones^  sed  propter  naturas^  ex  qui^ 
est  composita.  Thomas  2.  2.  quaestio  58.  articnlo 
secundo:  Actiones  sunit  suppositorum  et  totonmn^ 
non  autem  proprie  loquendo  partium  et  formmum 
seu  potentiarum.  Non  enim  proprie  dicttur ,  quod 
manu^  percutiat ,  sed  homo  per  manom ,  neqne  pro- 
prie  dicitur,  quod  calor  cale&ciat,  sed  ignis  pei  ca- 
lorem.  Scai.  exarc.  307.  sect.  36 :  homo  pere  et  pro- 
prie  intelligity  licet  hoc  animae  tanJtum  proprium  sit, 
et  anima  quoque  sola^  non  corpore  intelligcU.  Quae  m  ^ 
ezpendens  Keckermannus  Ub.  1.  Logic  p.  1.  c.  20. 
p.  180.  rectius  scribit:  Sub(jectum  ptusionis,  quod 
est  totus  ChristuSy  sub^ctum  OHtsm^  quo  samcta  ^u» 
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caro  secundum  iUud  apostoli  Deus  passus  est  came; 
3.  IvtQov  preHum  ae  digtutatem,  Si  passio  Christi 
est  tantmn  hnmanM  natorae  passio,  non  poterit  esse 
infiniti  pretii  ae  yaloris.  Si  obedientia  activa  et 
pasfiya  a  Chruito  praestita  soli  natoraehiunanae  ex- 
loso  T^  ^oytii  tribuitar,  non  poterit  esse  satisfactoria 
pro  totias  mundi  peccatiB.  Psalm.  49,  v.  8:  Frcarem 
redimendo  non  redimet  guisquam  nec  dabit  Deo 
preHum  redemtionis  ejus.  CyriU.  libr.  1.  ad  Regin. : 
Si  Immanuel  eommunis  homo  fuissety  quomodo  uH- 
Us  fuisset  hominis  morst  Salwivit  autem  mors 
Christi,  quia  moriens  natura  Deus  est  et  proprium 
ejus  corpuSj  quod  oblatum  fuit,  Libro  2. :  Si  intel' 
ligatur  Deus  incamatus^  parva  est  erga  ipsum  omnis 
creaturay  et  suf/ieit  ad  redemtionem  mundi  unius 
camis  morsy  propria  enim  erat  Verhi.  Sic  ergo 
contra  adversarios  concladimns:  Passio  Boliu«  car- 
nis  quantamvis  jastiBsimae  pro  bc  non  satiB^Bcit,  inro 
aliis  minuB,  pro  toto  mundo  minime.  PaBsio  CfariBti 
est  BoliuB  camis  paBaio.  Ergo  passio  Christi  non 
satiBfacit  pro  toto  mundo,  quod  absurdum.  Propo- 
sitio  CBt  verisBima,  quam  etiam  totidem  verbis  pro- 
ponit  Francisc.  JumuB  in  defens.  1.  Cathol.  doctr. 
de  trinitat.  contra  Samosaten.  sect.  29.  Assumtio 
exstat  in  Orth.  cons.  p.  18.  122.  apud  Sadeel  libr. 
de  verit.  human.  nat.  p.  88.  109.  Danae.  contra 
Chemnie.  p.  304.  etc  Paraeum  in  endlicher  Ueberwei- 
sang  p.  177;  perstat  ergo  conclusio  totum  redemtio- 
ttis  mysterium  evacuans ;  S.  exemplomm  paritatem. 
Si  vere  et  absque  tropo  dico  Deus  est  homo^  utique 
etiam  vere  et  abeque  tropo  dico  Deus  est  passus, 
Si  vere  et  absque  tropo  Smptura  aBserit  Filium  Dei 
esse  natam  ez  Maria  virgine  Luc  2,  v.  26.  Gal..4, 
V.  4,  atique  etiam  vere  et  absque  tropo  accipien- 
dum ,  quod  Dominum  gloriae  crudfivum  ac  Deum 
esse  passum  aseerit.  Si  vere  et  absque  tropo  dico 
hominem  vulnerari,  quando  proprium  ipsins  corpus 
vulneratum,  utique  etiam  vere  et  absque  tropo  dico 
Deum  effdndere  sanguinem,  quando  propiium  san- 
guinem  effundit;  7.  tropi  absurditatem.  Tum  de- 
mum  in  propositione  est  tropus,  quando  subjectum 
vel  praedicatum  nativam  suam  significationem  ezuit 
et  aliam  tropicam  induit.  Jam  vero  in  hac  propo- 
sitione:  Deus  est  passus^  verba  ipsa  ut  proprie  ez- 
prinrantur  et  sonant,  ita  quoque  proprie  sunt  acci- 
pienda.  AHa  praedicatio  est,  quando  dico,  patiente 
corpore  Christi  mystico  ipsum  Christum  pati,  alia 
vero,  quando  dico,  patiente  Christo  corpore  proprio 
ac  personali  pati  lov  Aoyor.  Prius  enuntiatum  est 
ftXtnxor  duntaxat  ac  metaphoricam,  quia  veram  est 
xoTtt  (ueTatfOQnPf  tixioiv  xak  icvatfOQaVy  hoc  modo, 
quod  passio,  qoam  corpus  mystieum  sustinet,  ad 
ipsum  Christum,  corporis  hujus  mystici  caput,  redun- 
det,  siout  etian  contumelia  legato  iUata  in  ipBum 
legantem  redundat,  2.  Samuel.  10,  v.  6;  sed  in  po* 
sleriore  non  est  nnda  tantum  ox^oig,  nee  metaphora 
quaedam  in  eo  loeum  habet,  sed  modo  prorsus  inu- 
sitato  et  inoemprekensilttli ,  vere  tamen  et  realiter 
pasBio  assumtae  camis  de  Ipeo  Dei  Filio  praedica- 
tur.    8i  soU  humanitaB  est  pBBsa,  consequens  est 


personam  pro  nobis  non  esse  passam,  qoia  sola  hn- 
manitas  non  est  persona.  Si  persona  pro  nobis  no& 
est  paBsa,  neque  Filius  Dei  pro  nobis  pasBOs  est, 
Filius  DEI  enim  est  persona.  Conseqaens  Scripturae 
repngnat  Act.  20,  v.  28.  Rom.  8,  v.  32.  1.  Joh.  1, 
V.  7.  Si  esset  articulus  fidei  Christianae,  quod  non 
proprie  et  realiter  per  veram  idionoiiav  fpse  Dei 
FiliuB,  sed  sola  caro,  ipsi  personaliter  nnita,  sit  pasfm, 
tum  hic  articulus  uspiam  ad  literam  esset  ezpresmw. 
Si  in  voce  DEI  et  Christi  esBet  syneodoehe  tothn 
pro  parte,  emergerent  propoBitiones  ineptae  et  tauto- 
logae:  Deus,  id  est  sang^s  suo  sanguine  acquisiTit 
ecdeBiam.  Deus  seu  Christus,  id  est  caro  Chriati 
pasBa  est  came,  etc.  Neque  vero  potest  hoc  myste* 
rium  commodiuB  ac  dilucidius  ezprimi,  quam  factum 
est  a  b.  Lathero  in  Confess.  majori  de  coena.  tom.  2. 
Witeberg.  fol.  188,  quem  locum  etiam  adducit  Form. 
Concord.  in  declar.  articul.  de  person.  Christi  p.  770: 
Hoc  (inquit)  Cinglius  voeat  alloeosiny  sum  cUiquid 
de  divinitate  Christi  dieitur^  quod  tamen  humanita- 
tis  proprium  est  et  contra,  Verbi  gratia ,  ubi  in  lU.  48S. 
Scr^tura  dicitur:  Nonne  haec  oportuit  pati  Chri- 
stum  et  ita  intrare  in  gloriam  suam,  ibi  nugatur 
CingliuSf  quod  vocabfdum  Christus  hocloco  pro  Au- 
mana  natura  sumatur,  Cave,  cave  inquam  tibi  ah 
ista  aUoeosi^  est  enim  larva  quaedam  diaboli^  quae 
tandem  tedem  Christum  fingit,  seeundum  eufus  rts^ 
tiones  ego  certe  nolim  esse  Christianus.  Hoc  enim- 
iUa  vuU,  quod  Christus  nihil  amplius  sit  aut  ^fi- 
ciat  sua  passione  et  vittt,  quam  aUus  quispiam  sati^ 
ctus,  Si  enim  persuaderi  mihi  patiar,  ut  credam 
solam  naturam  humanam  pro  ms  passam  esse,  pr^ 
fecto  Christus  mtA»  non  magni  pretii  sahator  srit^ 
sed  ipse  tandem  saivatore  sgeL  In  sununis  verbis 
explicari  non  potest,  quid  diaholus  per  hanc  aUoeo* 
sin  moliatur,  Et  postea :  Si  /orte  venefica  iUa  do' 
mina  ratio ,  c^jus  neptis  est  ipsa  aUoeosis ,  reckh 
mare  yoluerit,  dicens:  Divinitas  neque  piUi  neque 
mori  potest,  tu  respondebis:  Verum  id  quidem  eet, 
nihUominus  tamen ,  quia  divinitas  et  humanitas  in 
Christo  unampersonam  constituunt,  Scripturapropter 
hypostaticam  iUam  unionem  etiam  divinitati  omnia 
illa  tribuit,  quae  humanitati  accidunt  et  vicissim  hu* 
manitati,  quae  divinitcUis  sunt.  Et  sane  revera  ita 
se  res  habet.  Hoc  enim  fateri  te  necesse  est :  Haec 
persona  (monstrato  Christo)  patitur,  moritur.  Haee 
autem  persona  est  verus  Deus,  Recte  igitur  diei- 
tur;  Filius  Dei  patitur.  Etsi  enim  una  ipsius 
pars  (ut  sic  loquar) ,  deitas  videlicet  non  paticUur^ 
tamen  ea  persona,  quae  Deus  est ,  patitur  ta  dUera 
sua  parte,  nimirum  humanitate.  Revera  enim  FUius 
Dei  pro  nobis  crueifixus  est,  hoe  est  persona ,  quae 
Deus  est.  Jpsa  enim,  ipsa  inquam  persona  crud- 
fixa  est  secundum  humanUatemy  etc.  Idem  in  lib. 
de  Concil.  et  Eccles.  tom.  7.  Witeb.  fol.  530.  et 
tOBL  7.  Jen.  p.  264.  b. :  Si  in  una  lance  appeu- 
dantur  peccata  nostra  et  ira  Dei  peccatis  nostris 
debita,  ac  in  aUera  lance  ponatur  tantum  humanae 
naturae  mors  aut  homo  tanktm  pro  nobie  pasem^ 
tunc  aUera  Umx  ctd  in/emum  usfue  nos  deprimiL 
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Quod  9%  vero  in  adv^sa  lance  panatur  Dei  paasio^ 
Dei  mare,  Dei  sanguis,  seu  Deus  pro  nobis  passus 
et  mofUuus ,  twnc  gravior  et  ponderosior  fiet  lanx 
wta ,  quam  omnia  peccata  nostra  et  universa  Dei 
ira ,  etc.  Dicta  patrum  vide  apud  Chemnic.  lib.  de 
dnab.  natur.  c.  16.  p.  104.  c.  17.  p.  112. 

196.  Quaeritur  h.  1.  1.  An  subjectum  in  hisce 
propositionibus  notet  personam  simplicem  an  vero 
tsvv^iTovt  Affirmamus  posterius.  1.  ille  Deus  passus 
dicitur,  qui  habet  camem,  iUe  Deus  ecclesiam  rede- 
misse  dicitur,  qui  habet  sanguinem,  quia  dicitur 
eame  passus  et  proprio  sanguine  ccclesiam  rede- 
miBae.  Jam  vero  Deus  seu  6  ^d^^o^  seu  Filius  Dei 
iiaaQxog,  qui  est  persona  simplex,  uon  habet  camem 
nec  sanguinem,  nec  essentialiter  nec  personaliter, 
sed  Deufl  seu  d  .^oyog  tvaoQxos ,  qui  est  persona 
avv&iTog.  £rgo  non  naaQxog,  sed  tvaa^txoq  A^yog 
dicitur  passus;  2.  sicut  natura  divina  foi;  Aoyov  est 
ana')f\q^  ita  quoque  simplex  vnoaToaig  tov  Aoyov, 
quae  divinae  tantum  naturae  est  hypostasis,  itidem 
est  annd^s,  Ergo  quando  Aoyos  dicitur  passus,  in- 
telligitur  A^og  tvaitqxog  ac  persona  avVthfTog*, 
3.  propositio  illa:  Deus  est  passus,  explicatur  per 
illam :  Christus  est  passus,  In  schola  quidem  Ne- 
storianorum  sunt  oppositae,  sed  in  schola  ortho- 
doxomm  sunt  quoad  rem  ipsam  aequipollentes. 
Jam  vero  nomen.  Christi   est  nomen  personae  avr- 

^iTOV, 

QnMatio-  197.  Qu.  2.  Qua  ratione  Filio  Dei  tribvatur 
i6tonoiri'P^^'  Bespoh.  non  naSrjTixt^  xai  aXlotmfugj  qnasi 
an.  in    ipsa    natura    divina    mutationem    ac   passionem 

qnandam  sustinuerit,  sed  1.  uTtoarteTixeig,  quatenus 
caro  assumta)  quae  dolores  et  craciatus  sustinuit, 
in  ipsam  Aoyov  vnoaraaiv  evecta  onam  cum  eo  con- 
stitnit  personam ,  Athanas.  Dial.  4.  de  trinit  tom.  2. 
p.  204:  ov  ^iXog  avd-Qtunog  faTaiQta&ri ,  alln  Seog 
av  6  Tov  &€ov  vtog  fiovXrf&t^g  aTavQO}&rjyni  vn^Q  rjfitav 
ijvwaey  iavi^  atufjta  tfixpvxov  xal  XoytxoVj  i6  ^vV'<- 
fiiroy  €fTavQO}^vai  ftera  kxovaCov  na&ovg.  Non  nu- 
dus  homo  crudfixus  est^  sed  Dei  Filius,  qui  vere 
Deus  estj  cum  vellet  crucifigi  pro  nobisy  sibi  univit 
eorptis  animatum  et  rationis  particeps,  qtiod  posset 
crucifigi  voluntarie  patiendo.  Et^ostea:  Passus  est 
Ili.  4f4.  o  Aoyog  ov  fpvnet  ^fdnyroff,  (tXXa  ivtoaeong  oixorofjftff 
non  natura  deitatiSf  sed  unionis  dispensationef  unito 
nimirum  sU>i  corpore,  quod  pati  posset,  Orat.  4 
oontra  Arian.  p.  274:  Verbum  infirmitates  camis 
ffiaaTaCer  ut  suas,  erat  enim  caro  ipsius,  P.  275: 
Ut  hoc  proprium  ejus  corpus,  ita  et  corporis  pas- 
siones  ipsius  passiones  appeUawtur,  aJtqui  non  per- 
tmgunt  ad  ipsius  divinitatem.  Epiphan.  lib.  3.  tom.  2. 
eontra  Dimoeiitas  haeres.  77.  p.  333:  PcOiente  came 
non  divisa  seu  sepofrata  erat  divinitas  et  humanitas, 
sed  awrjVj  tma  erat  divinitas  et  httmttnitas,  cttm  in 
eruce  passtis  est  Christm  came.  Yig^ius  lib.  2. 
cootra  Eutych. :  Passio  proprie  perlinet  ad  camem 
secundum  ncUurttm ,  ad  Verbum  autem  secundum 
parsonam ,  quia  et  Verbi  et  camis  una  est  persona, 
elc.  Nequaquam  igitur  in  passione  desiit  personalis 
onio  deitatis  impassibilis  et  camis  patientis,  sed  im- 


mota  permansit,  nec  hTpostasis  A6yov  in  camis  as- 
sumtae  passione  desiit  esse  camis  hypostaais,  sed 
Christo  in  came  patiente  ipsum  Dei  Filium  dta  t^v 
Trjg  vnoaTtxaetog  rnvTorrjTn  pati  necesse  est,  quia  non 
alius  est  Filius,  qui  passus  et  alius,  qui  non  est  pas- 
sns,  sed  unus  idemque  Dei  Filius  r^  ^cVxy  tfvaet 
ttna&fig  xal  araXXofwTog  eav,  r^  Jk  attQxik  naSwr. 
2.  }SionotrjiTtx6k,  appropriaUve ,  quia  Filiua  Dei  ap- 
propriando  sibi  camem  per  nnionem  etiam  appro- 
priavit  sibi  camis  passiones  per  eommunieationem. 
Quodsi  enim  Christus  sibi  ipsi  appropriat  paasiones, 
quas  corpus  ejus  mysticum  et  spirituale  austinet, 
quanto  ineffabiliter  magis  passiones,  quas  in  eorpore 
suo  proprio  ac  personali  sustinuit,'d  Aoyo^  sibi  ap- 
propriat.  Cjrillus  lib.  de  incamat.  unig.  c.  12 : 
Quantum  ad  convitiatorum  petularUiam  pertinuitt 
divinitate  sua  passus  esset,  si  pati  possit^  impassi- 
biUs  atitem  est  et  manet,  ut  Deus.  Athan.  Dial.  4. 
de  trin.  tom.^2.'  p.  208:  rrjs  av&QtonoTriioq  tu  nii^ 
iavTov  nd&rj  IXoyi^eTo ,  duxit  suas  esse  affeetiones, 
Epiphan.  d.  1.:  Passio  non  reiata  est  ad  humamam 
naturam  solam,  ut  ne  impleretur  in  salutis  dispen- 
satione  iUtid  dictum:  McUedictus  omnis,  qtU  spem 
habet  in  homine,  sed  reputata  est  etiam  ad  tUitatem, 
cum  deitas  non  sit  passa,  quo  in  deitate  reputehir 
sanctae  Det  ecclesiae  passionis  scdue ;  3.  loytart' 
xfog,  axeitxtog  objective  ac  relative,  Blasphemiis,  op- 
probriis  et  convitiis ,  quae  in  ipsum  Filium  Dei  con- 
jecta  sunt,  ejus  aetema  divinitas  praecipue  foit  pe- 
tita.  Joh.  10,  V.  33.  Matth.  26,  v.  63.  et  65.  c.  27. 
V.  40.  43.  Ignominia  Christo  patienti  illata  in  ipsnm 
rdi'  ^id^^oi'  redundavit  non  minus  ac  si  in  ip«a  det> 
tate  illam  passionem  sustinuisset ,  quia  hypoetasiB 
Yerbi  tota  facta  est  camis  hTpoBtasis  ac  proinde 
semper  manet  utriusque  naturae  hTpostaBis  indivi- 
sibiliter  et  inseparabiliter.  Nequaqnam  tantom  a/e- 
ttxdig  passio  Christi  ad  Aoyov  pertinet,  sed  etiam 
vnoaTUTixtug ,  interim  axioig  non  est  simpliciter 
excludenda;  i.  fiovXrfTixfSg.  Christus  non  passus  est 
coacte,  sed  tH>luntarie,  ergo  d  Aoyog  per  divinam 
avvevSoxiav  in  passionem  consensit  Psalm.  40,  v.  9: 
Ecce  venio.  Esa.  53,  v.  7:  obtattts-est,  quia  r^ohdt. 
Actor.  2 ,  V.  23 :  Christtis  definito  consiUo  et  prae- 
sderUia  Dei  tradittis.  Actor.  4,  v.  28:  eonvenarwU 
Herodes  et  Pilatus  /acerej  quae  manus  tua  et 
consiUum  tuum  decreverurtt  fieri.  Ab  hoc  consilio 
sacrosanctae  trinitatis  d  Aoyog  non  fiiit  exclosns. 
Epiphan.  d.  1.  intSeSfoxvlag  Tr^g  ^eotrfro^  tj  iv- 
^QOinoTrfTt  xaX  avrevdoxovarig  elg  ra  evXoya.  Idem, 
cum  Filius  Dei  vellet  pro  sahUe  hammum  pati, 
postquam  ditnnittts,  quae  in  se  impasnbHie  est,  pati 
tu>n  poterat,  assumsit  nostrum  passibHe  corpus, 
ut  in  illo  avvevSoxriarf  pati  et  nosfras paseianes  ava- 
di^rjrat  ad  se  referret  iv  aaQxi  awovarfs  ^Mrjrog 
divinitate  co&csistente  in  came;  6.  atjyx»Qvittxt»g, per- 
missive.  Divinitas  potuisset  a  came  repeUere  uno 
nutu  omnes  passiones,  sed  propter  salutem  generis 
humani  permittit  eam  modis  tam  indignis  tractari, 
quam  permissionem  Christus  vooat  derelictionmn 
Psal.  2?,  V.  1.    Matth.  27,  v.  46.   Irenaeas  Bbr.  3. 
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ady.  haeres.  c.  21.  et  ez  eoTheodor.  Dial.  3:  &aniQ 
r^v  av&Qotno^y  tva  miQatfd^,  ovrta  xaX  jioyog,  fva 
So^aad^^  riCvxaCoviog  fikv  rov  Aoyov  iv  i^  nfiQaCiO&cu 
xal  aravQova&ai  xa)  ano&i^rjaxHv  ^  quae  verba  ad- 
ducens  Philippus  Melanchth.  in  loc.  subjnngit:  Hic 
Irenaeus  usus  eai  aingxdari  consiUo  hac  insigni  de- 
acriptione^  quieacente  Verbo,  id  est  tunc  non  exsth 
rente  suam  potentiam  in  repellenda  pwsione  et 
morte.  CTrillus  libro  6.  Dial.:  Divina  natura  con- 
485.  quiemt  ad  passionem  camis,  ut  srcundum  eam  Filius 
DEI  pati,  crucifigi  et  mori  posset.  Leo  serm.  16. 
de  pass. :  Non  impias  furentium  manus  immisU  in 
se  Dominusy  sed  admisit,  Damascenus  libr.  3. 
c.  17:  naQax<OQOvaf\g  t^c  d^torrirog;  6,  ivfgyritixdiCy 
effective  et  quidem  dupliciter,  primo  ratione  humanae 
naturae  patientis  eam  sustentandOf  corroborando  et 
conservandoy  ut  praeter  eztemas  corporis  passiones 
immensum  onns  peccatorum  nostrorum  et  irae  divi- 
nae  illis  debitae  sustinere  posset.  Esai.  63,  v.  5: 
Salvavit  mihi  brachium  meum,  Irenaeus  d.  L :  rjav- 
XaCovroc  fi^y  lov  yloyoVf  avyysvo^ivov  <f^  i^  avx^Qmni^ 
iv  j^  ^vix^v  xal  vno^iVHV  xa\  XQtiauvta&ai  xal 
aviaraa&ai  xal  dvalafipdvia&ai,  praesenie  et  coope- 
rante  Verbo  cum  illo  hominCy  ut  posset  vincerCy  su- 
stinere ,  nobis  jprodesse ,  resurgere  et  in  coelum  ad- 
scendere.  Gregor.  Njssen.  Humanitas  in  onmibus 
fhit  ^toxfvTjros.  Deinde  ratione  ipsius  passionis  di- 
vina  sua  et  infinita  virtute  reddens  easdem  coram 
Deo  pretiosas  ac  pro  totius  mundi  peccatis  satis- 
factorias  etc.  Cypr.  in  ezpos.  symb.:  Divina  Filii 
Dei  virtus  velut  hamus  quidam  erat  habitu  huma- 
nae  camis  obtectus^  ut  a  serpente  Leviatan  devo- 
ratus  per  illam  passionis  cu:  mortis  infirmitcUem 
caperet  et  superaret  fortem  Ulum  armcUum.  Damasc. 
lib.  3  c.  15:  naaxovar^  aaqxX  avvrnnfiivfj  ^v  17  ^eSrrjs, 
dna9rjg  Siafjiiyovaa  xal  ra  nd9fi  ivrelovaa  rd  ata- 
ri^Qia  xal  C^onoid.  Patienti  eami  conjvncta  erat 
divinitas  impassibilis  manens  et  passiones  reddens 
salutares. 

198.  Qu.  3.  An  usurpandae  sint  in  hoc  genere 
praedicationes  abstractivae :  deitas  estpctssa,  divini- 
tas  est  mortuaf  Quidam  eas  usurpari  posse  arbi- 
trantur,  ita  tamen  ut  addatur,  deitas  passa  est  came. 
Wirtenberg.  in  ezam.  c.  6.  p.  510:  ex  quo  apparet 
divinam  Filii  ncUuram  revera  pati.  Jac.  Andr.  in 
disp.  respond.  Puchenio  thes.  248.  299.  301.  Brentius 
contra  Bulling.  f.  11.  SehieGC.  in  Widerlegung  der 
Auflagen  p.  192.  repudiat  phrasin  Theodoreti  t :  In 
quantum  Deus,  non  fuit  obnoxius  passioni.  Qui- 
dam  etiam  sic  loquuntur:  Christus  quoad  utramque 
naturam  est  passtis,  Ucet  non  in  divina  natura  vel 
secundum  eam.  Sed  praestat  ab  hisce  propositioni- 
bus  abstractivis  abstinere,  quod  probamus:  /.  ex 
Scripturae  silentio.  Scriptura  nuspiam  dicit,  dei- 
tas  est  passa,  sed  Deus  est  passus,  Filius  Dei  est 
in  mortem  traditus,  atque  addit  particulas  distincti- 
vas,  quibus  ostendit,  quod  passio  non  tribuatur 
Christo  secundum  divinitatem,  sed  secundum  huma- 
nitatem.  1.  Petr.  3,  v.  18.  c.  4,  v.  1.  etc.  2.  ex  dei- 
iaHs    natura.      Deitas    est   dna^rii^    drQtnros  x«l 


• 

dvalXoftnog.  Ergo  non  potest  illi  passio  tribui. 
Deitas  est  toti  trinitati  sive  omnibus  tribus  personis 
deitatis  communis ,  quod  si  ergo  deitas  in  sese  di- 
ceretur  passa,  tota  trinitas  passa  esset  ac  Sabellia- 
norum  et  Patripassianorum  error  in  ecdesiam  revo- 
caretur.  Obvertunt,  se  non  simpliciter  sic  loqui^ 
deitas  est  passa,  sed  deitas  Filii  passa  est  carne 
vel  in  carne.  Respond.  ne  sic  quidem  loquitur  Scri- 
ptura,  sed  Christum  passum  came,  Deum  passum 
camcy  unde  etiam  pii  veteres  Scripturae  phrasin 
imitati  propositionem  illam:  deitas  passa  est  came, 
repudiarunt.  Damascenus  lib.  3.  c.  18:  (fvaiv  tov 
A6yov  na&ovaar  aaqxX  ovSinto  xa\  vvv  dxrjxoafjiev^ 
XQiarbv  Sk  naf^ovrn  aaQxl  iSiSdx^fJiiV.  c.  26: 
iarioVy  ori  d-tov  fjilv  auQxX  naOovra  q.afjiiv,  &(6' 
rtjra  Sk  aaQx)  na&ovaav  rj  d-iot'  Std  aaQxos  nadovru 
ovSafAiag;  3.  ex  periculo.  Metuendum,  ne  propter 
usum  harum  propositionum  Theopaschitarum  error, 
qui  docuerunt  divinitatem  in  Christo  doluisse  et  pas- 
sum  esse,  cum  Qaro  ejus  figeretur  in  cruce,  nostris 
ecclesiis  affricetur.  Augustinus  de  haeres.  c.  73. 
Niceph.  libr.  15.  c.  28.  etc.  (Antesignani  eoruih 
fuere  Dioscorus  Episc.  Alez.  sub  Martiano  et  Ya- 
lentiniano  Impp.  et  Petrus  Gnaphaeus  sub  Zenone.) 
Referunt  Cedrenus  et  Zonaras  Theopaschitarum 
errorem  eleganti  commento  fuisse  refutatum.  Cum 
enim  Alamundurus  Saracenomm  princeps  baptizatus 
esset,  Severus  monachus  misit  duos  episcopos,  qui 
eum  labe  Eutjchiana  inficerent,  quos  ille  refntans 
dizit:  Hoc  ipso  die  se  literas  accepissCf  MichaMlem 
archangelum  esse  mortuum,  quem  nuntium  cum  ipsi 
falsum  esse  affirmarent,  cum  in  angelos  moni  non  ni.  48a. 
cadat,  subjecit  ille:  Quomodo  ergo  vos  affirmaHs 
divinitatem  esse  mortuam,  eo  quod  in  carne  sua  m 
novam  naturam  transieritf  cum  ne  quidem  angeU 
morianturf  Itaque  Severi  legati  cum  dedecore  diB- 
cesserunt;  4.  ex  unionis  conditione.  Per  unionem 
non  sublatum  est  discrimen  naturarum,  sed  hjpo- 
stasis  ^6yov  facta  est  camis  hTpostasis  ad  unam 
personam  avp&trov  constituendam,  potest  igitur  ali- 
quid  de  tota  persona  praedicari  secundum  humanam 
naturam  et  tamen  minime  conset^ens  est,  idem  tri- 
buendum  divinitati.  Actiones  et  passiones  suntper- 
sonae,  non  naturae,  recte  igitur  dico:  DEUS  passus 
est  came,  sed  non  possum  dicere:  divinitas  rov  Aoyov 
est  in  came  passa,  unde  in  Concil.  Chalcedon.  act. 
15.  tom.  1.  Concil.  p.  885.  recte  definitum :  Naturas 
duas,  divinam  et  humcmam,  in  Christo  esse  unitas 
davyxvrejg,  drQiTtrios,  dSiaiQitiog  xa\  dxioQfartas, 
ovSafiiig  rr^s  ro5v  fpvOftov  SiafpcQug  dvijQrifiivrii  Sid 
rrfV  l^VfuaiVj  am^ofiiyriq  Sk  fAakkov  r^ff  ISiorrirog  Ixatf- 
Qag  (fvaitug  xal  dg  ^V  nQoatonov  xal  fifav  vnoaraatv 
avvrQfxovarig ;  3.  ex  disparitcUe  primi  et  secundi 
generis.  Divina  natura  proprias  suas  glorificationes 
cami  communiccUf  sed  mcmet  ipsa  passionum  camis 
expers,  ait  Damascenus  libro  tertio  capite  septimo, 
ratio  pendet  ez  summa  ejusdem  perfectione  et  im- 
mutabilitate.  In  secundo  igitur  genere  dicere  pof- 
sum,  caro  est  vivifica^  sed  in  primo  non  possum  di- 
cere,  deita^  est  passa;   6.  ex  veterum  auctoritai€. 
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Qui  passionem  UnigenUi  deikUi  ipsius  asecrihere 
atgue  ita  divinitatem  ejtu  poAeibiUm  aeserere  au- 
dentj  hos  sacrosancta  et  oecumenica  synodus  Chal- 
cedonensis  de  concilio  sacerdotum  repeUit;  toxxL  1. 
Conc.  Colon.  ed.  p.  884.  Huic  conforme  est,  quod 
habetor  in  professione  fidei  catholicae,  quam  Dama- 
8118  misit  ad  Paulinom  libr.  9.  Histor.  tripart.  c.  16: 
Si  quis  dicii  in  passione  crucis  dolorem  sustiniUsse 
Dei  Filium  divlnitate  et  noii  came  et  antma  ra- 
tionalif  quam  assumsit  informa  serviy  ut  dixit  sacra 
Scriptura,  anathema  sit.  Athanasius  tom.  2.  de  in- 
camat.  Verbi  p.  37 :  Qui  deitatem  Filii  dicit  pas- 
sibilem^  hunc  condemnat  sancta  ecclesia.  Cyrillus 
in  Apolog.  contra  Theodoret. :  Aliud  est  dicere 
Deum  seu  Filium  Dei  pati  in  came  et  alitid  sim- 
pliciier  dicere  pati  divinitatis  naturam.  Imo,  quia 
idem  Filius  Dei  simul  Deu^  est  et  hojno,  impassi- 
bUis  quidem  est  secun<lum  divinitatis  naturam,  pa^- 
sibilis  secundum  humanitatem.  Neque  absurdum 
est ,  si  in  natura ,  quae  pati  potest^  dicatur  passus^ 
passionem  nesciente  impassHili.  Epiphan.  lib.  3. 
tom.  2.  p.  333:  Mirabiliter  conjitemur  Dominum 
passum  in  veritate  et  passionis  exsortem  in  veritate, 
^  deitate  non  passa  immutabUitatem  et  alienitatem 
a  passione  et  coessenticUitatem  cum  Patre.  Carne 
vero  passus  est,  non  divisa  deitoite  a  praesentia  in 
came  m  ipsa  passionef  etc.  Damascenus  lib.  3. 
C  6:  ov  Sk  dvvttfii^a  tintlv,  rj  (fvaig  rov  ^doyov 
ina&tv,  ov  yuQ  ^nad-tv  ij  d-ioTtig  ly  avrip.  Eadem 
sententia  repetitur  a  Luthero  in  Confess.  majori  de 
.coena  tom.  3.  Jen.  p.  542 :  Recte  dicitur,  Filius  Dei 
patitur.  Etsi  enim  una  ipsius  pars  (ut  sic  loquar), 
divinitas  scilicet,  non  patitur,  tamen  ea  persona,  quae 
Deus  est,  patUur  in  altera  sua  parte,  nimirum  in 
humanitaie.  Form.  Concord.  in  declar.  art.  de  per- 
8on.  Christi.  p.  766:  Propter  hypostaticam  unionem, 
quae  sine  vera  communicatione  naturarum  nec  cogi- 
tari  nec  subsistere  potest,  non  nude  et  sola  humana 
naiura,  cujus  proprium  est  pati  et  mori,  pro  totius 
mundi  peccatis  est  passa,  Sed  ipse  FUius  Dei 
vere,  secundum  tamen  humanam  nattiram  assumtam 
passus  est  ac  mortuus,  etsi  ditnna  natura  neque 
pati  neque  mori  potest.  Similia  occurrunt  in  Apolog. 
Form.  Concord.  p.  57.  apud  D.  Rungium  in  refut. 
Catech.  Ubiq.  p.  84.  et  Gerlach  in  assert  p.  322. 

199.  Contrariae  sententiae  patroni  urgent  haec 
argumenta:  1.  Si  recte  possum  dicere,  deitiis  FUii 
est  incamata,  titique  etiam  recte  possum  dicere,  dei- 
tas  Filii  est  passa.  Respondemus :  est  dispar  ratio. 
Nam  j6  incamari  non  est  humanae  duntazat  naturae 
proprietas,  sed  unionem  duarum  natnrarum  exprimit, 
quia  ut  Sjmbolum  Nicenum  lyaaQxtvaty  ezplicat, 
Filius  Dei  de  coelo  descendU  et  homo  factus  est, 
m.  487.  ^go  iy  iy  ivaaqxtaan  simul  ezprimitur  natura  di- 
Yina  lov  Aoyov ,  quae  in  camem  se  demisit  eamque 
in  personae  suae  unitatem  assumsit,  et  natura  hu- 
mana  assumta,  quae  in  ipsam  Aoyov  hjpostasin  est 
evecta.  At  pati  camis  assumtae  est  proprietas. 
**DiYina  natura  est  incamata.  £rgo  etiam  assumta, 
quia  humana  assumta.    Damascenus  lib.  3.  de  orth. 


fid.  c.  6.  distinguit  inter  propositioiies,  qtMS  actum 
incamationis,  et  illas,  quae  statum  inccumati  descri- 
bunt.**  2.  Aoyov  et  deitas  Aoyov  non  digsTuad 
realUer.  Quod  si  ergo  possum  dicere,  uioyog  est 
passus,  utique  etiam  dicere  possmn,  deiias  uioyov 
est  passa.  Respondemus :  1.  Scriptura  dicit,  Domiwmn 
gloriae  esse  crucijLcum,  sed  deitatem  cmcifibuun  esse 
nuspiam  dicit.  2.  Deitas  Christi  et  persona  Chzisftas 
non  paria  semper  admittuht  praedicata.  'O  uioyog, 
persona  secunda,  dicitur  factus  caro ;  sed  dettas  uiayw 
non  dicitur  facta  caro.  Deitas  Filii  ett  deitas  Patris 
et  Spiritus  s.,  sed  persona  Filii  non  est  persona  Patris 
et  Spiritus  s.  **  Aoyog  et  vnoataaig  jioyov  sunt 
lavTo  ii.  £rgo  si  homo  est  Aoyog,  homo  erit  etiam 
vnoaraais**  3.  Quando  dicitur,  quod  unua  Chriitos 
sint  duae  naturae,  et  duae  naturae  unus  Chriftos, 
non  est  sensus,  quod,  quaecunque  de  ChriBto  prae- 
dicantur,  de  duabus  naturis  praedicentory  ez  quo 
multa  sequerentur  absurdai  ^(totus  Chiiflias  eit 
utraque  sua  natura.  £rgo  quaelibet  natora  ett  ntra- 
que  sua  natura.  Non  sequitur.)**  sed  quod  Chii- 
stus  non  sit  tertium  quid  praeter  ambas  suas  naturas, 
unde  Damascen.  libr.  3.  c  3.  et  11.  ostendit  inter 
Aoyov  vnoaiaaiv  et  deitatem  aliquod  discrimen  sta- 
tui.  4.  De  Aoyifi  aaaQxtfi  concedimu8|  qnod  inter 
deitatem  %ov  Aoyov  et  ejus  hypostasin  non  sitreale 
aliquod  discrimen.  Sed  in  his  propositiombas  snb- 
jecti  loco  ponitur  Aoyog  tvattqxog,  qoia  et  dirinam 
et  humanam  naturam  in  personae  suae  "Tiitate  inse- 
parabiliter  coi^junctas  ezprimit.  Quamvis  ezgo  ze- 
spectu  personae  simplicis  sive  Aoyov  aad^xov  inter 
hjpostasin  tov  Adyov  et  deitatem  xov  Aoyov  non 
sit  reale  discrimen,  ez  eo  tamen  inferri  nequit,  qood 
idem  obtineat  inter  Aoyov  l^yaagxov  et  ^us  deita- 
tem,  quia  post  factam  incarnatinem  ifTtoaraots  lov 
Aoyov  ivauQxov  non  solum  divinae,  sed  etiam  na- 
turae  est  hjpostasis,  ac  proinde  non  statim  quod  de 
A6y<p  iyaa(jx(p  sive  hjpostasi  pradicatur,  etiam  di- 
yinitati  recte  tribuitur.  «y.  Apostoli  dicuntur  ipsum 
Aoyov  tntae,  qui  fuU  an'  o^^,  octUis  suis  tsidisse 
et  manibus  contrectasse  1 .  Joh.  1 ,  v.  1 ;  ergo  eOam 
vere  dicere  possumus  ipsum  Aoyov  vitoLe^  qui  fuit, 
ab  initio  esse  passum,  ac  proinde  etiam  deitatem 
Toij  Aoyov  esse  passam.  Respondemus :  non  est  alis 
persona  Aoyog  aaaoxog,  qui  fuit  ab  initio  A^.yog 
ivaagxog,  quem  apostoli  viderunt,  ideo  recte  potoit 
dicere  Johannes,  quod  apostoli  Ulum  ipsom  ALoyov 
vitae,  qui  fuit  ab  initio,  viderunt,  quo  sensa  etiam 
facile  concedimus,  ipsum  illum  Aoyov,  qui  fnit  ab 
initio,  esse  passum,  sed  quemadmodnm  apostoli  Tide- 
runt  et  contrectarunt  Aoyoy  non  in  sua  deitate, 
juzta  quam  fuit  ab  initio  sive  ab  aeterno,  sed  in 
assumta  came,  statim  enim  additur  ▼.  2:  jrca  17  ^ 
iqaytgoiihj,  videlicet  iy  aaqxC  1.  Timoth.  3,  v.  16, 
ita  quoque  addendimi  est,  Aoyov  esse  passum  non 
in  8ua  deitate,  sed  in  assimita  came,  proinde  et 
deitatem  non  esse  passam,  sed  D£UM  in  carae. 
4.  Pro  mundi  tnta  pati  non  est  proprietas  easiUs, 
sed  totius  personae  sectmdum  utramgue  naisitra/m. 
Ergp  etiam  deitaU  passio  tribuidebet.  Bespondemns: 
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dittiiietae  sunt  propositioiies:  Chrigtas  eet  pasnu 
et  ChrtHu»  paawfi  eH  pro  mundi  vita.  In  priore 
proprietas  homanae  naturae  praedicator  de  persona 
in  concreto,  ideoque  pertinei  ad  primum  genus 
comunufucatwtds  ;  in  poeteriore  commune  anoT^X^afut 
praedicatur  de  Christo  secundum  utramque  naturam 
et  in  utraque  natnrae  agente,  ideoque  pertinet  ad 
terUum  genue  commimicationie.  Pad  et  mori  in  se 
ac  per  se  conBideratum  humanae  naturae  proprietas 
est,  se4  pro  peccatis  humani  generis  pati  et  pro 
totius  mundi  vita  mori  non  est  soliuB  humanae 
naturae  jHroprietas,  Terum  ob  infinitum  pondus,  pre- 
tinm  ac  yirtutem  ad  totam  personam  spectat,  ac 
proinde  est  anoriXiafia  Christi  medialoris  ac  redem- 
toris,  quod  secundum  utramque  naturam  ipai  tribui- 
tur.  In  aTTOTsUafiaai  inTolyuntnr  etiam  proprie- 
488.  tates,  quae  per  particulas  distinctiyas  suis  naturis 
Teadicantur.  Jam  Tero  passio  et  mors  ut  sic  sunt 
propna  ipsius  camis.  Sed  passio  et  mors  ▼iyificatrix 
et  redemtriz  ut  talis  est  a7iOTiUa^a\  5.  deitas  est 
passa  communicaUve  vel  approbaHee,    Respondemus : 

1.  Ergo  etiam  dici  poterit,  quod  humanilas  sit  infinita; 

2.  quod  deitas  sit  exaltata  communicative ;  6.  Pii 
veteree  dicunt:  Vita  in  ligno  moriturj  deitae  clavie 
eei  eonfiauL,  Augustinus  in  medit.  c  6 :  DeitaSf  quae 
meam  eamem  induit ,  orucis  patibuUun  atisceudit  et 
in  came  assunUa  triste  tulii  suppUdum,  Respondemus : 
haee  et  similia  ezplicanda  sunt  juxta  fidei  analogiam. 
Vita  in  Ugno  morit»r,  i.  e.  princeps  vitae  est  inter- 
fectus;  deitas  est  cruc^ixaj  i.  e.  Deus  cmcifizus  est 
canie ,  iUnd  enim  yokuit  notanter  ezprimere ,  quod 
non  nudus  homo  sit  passus  et  crucifizus ,  quodque 
passio  non  debeat  ad  solam  humanitatem  referri,  sed 
quod  personae,  quae  Teie  Deus  est  et  vere  homo, 
tribnenda  sit,  interim  tamen  non  in  diTinitate,  sed 
in  came  passionem  sustinuit. 

200.  Usus  practicus,  Qnemadmodum  ez  unione 
personali  resultat  talis  communicatio ,  qua  6  Xoyos 
camis  ftflwimtft^  propria  et  passiones  sibi  oixdovrai: 
ita  quoque  ez  unione  spirituali  Cbristi  et  fidelium 
talis  oritur  communicatio ,  qua  Christus  ea,  quae  in 
fideles  bona  yel  mala  confemntur,  sibi  per  quandam 
oixt((oa^v  attribuit,  quae  tamen  oixeitoais  a  priori 
distinguenda ,  haec  enim  est  axnuni  duntazat  ac 
TtQoattmixi^  y  illa  vero  (pvaixti  xal  ovatt^tfs,  ut  loqui- 
tur  Damascenus  libr.  3.  c.  25,  haec  est  fignrata, 
iUa  propria;  illa  personalis,  haec  spiritualis;  Zach.  2, 
▼.  8:  Qui  vos  tangitj  pupillam  oeuU  mei  tangit. 
Matth.  10,  ▼.  40:  Qui  vos  recipit,  me  recipit;  c.  25, 
▼.  40.  et  45 :  Quicquid'  tmt  eorum  de  his  fratribus 
minimis  fedstis  vel  denegastis ,  mihi  fecisUs  vel 
denegastis.  Act.  9,  ▼.  4:  Saul^  Saulj  quid  me  per- 
sequerisf  Possunt  quidem  haee  non  incommode  sic 
accipi,  quod  injuria  legato  illata  redundet  in  ipsum 
Dominum,  quare  cum  apostoli  et  ministri  eoclesiae 
legatione  Christi  nomine  fungantur  2.  Oor.  5,  ▼.  20, 
ideo,  quicquid  boni  ▼el  mali  ipsis  infertur,  in  ipsum 
Deum  redundat  1.  Sam.  8,  ▼.  7:  non  te  rejecerunt, 
sed  me.  Sed  fidei  analogia  et  teztus  circumstantiae 
ostesiduiit,  respectum  etiam  haberi  ad  unionem  iUam 


oa 
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mjsticam,  quae  ecclesiae  cum  Christo  et  cuique  fiddi 
animae  cum  Deo  intercedit  Quia  enim  Pater  et 
Filius  mansionem  faciunt  in  cordibus  piorumj  Joh.  14, 
▼.  23 ;  qtda  Christus  per  fidem  habitat  in  cordibus 
credentiumy  Ephes.  3,  ▼.  1 7;  quia  fideles  sunt  Christi 
membra  et  corpus  aliquod  mysticum,  cujus  caput 
est  Christus  I.  Cor.  12,  ▼.  12.  Col.  1,  ▼.  18;  ideo, 
quae  piis  bona  conferuntur  ▼€!  mala  infemntur,  ea 
Christus  sibi  ipsi  appropriat,  unde  notanter  dioit 
apostolus  Col.  1,  ▼.  24:  avravanXriQ^i  ra  vaT€grif*ata 
Ttiv  d-Xlxpiotv  10  V  XQiatov  (y  r^  aaqxC  fiov  vnk^  Toif 
atifiojog  avTov,  o  ^artv  ixxlriaCaj  et  2.  Cor.  4,  ▼.  10: 
mortificationem  Jesu  Christi  in  oorpore  nostro  cir- 
cum/erimus  y  etc.  Augustinns  serm.  40.  de  temp.: 
PauluSj  cufi^  esset  adhw  Saulus,  audivit :  Saule, 
SaulCy  quid  me  persequeris,  quoniam  corpus  capHi 
adjungitur.  Et  cum  jam  Christi  praedicator  pate- 
retur  ab  aliisj  quae  persecutor  ipse  fecerat,  ut  sup- 
pleam ,  inquit ,  quae  desunt  pressurarum  in  came 
mea ,  ad  pressuras  Christi  ostendens  pertinere  id, 
quod  pfUiebettur ;  quod  non  potest  vntelligi  secundum 
oaputy  quod  jam  in  coelo  nihil  tale  patitm' ,  sed  se- 
cundum  corptu,  id  est  ecclesiam.  Idem  in  praelat. 
Psalm.  142:  Qui  dignatus  est  mori  pro  nobis,  nas 
membra  sua  fecit,  AUquando  itaque  ex  persona 
membrorum  suorum  loquitur,  aliquandp  ex  persana 
sua  tanquam  capitis  nostri.  Apostolus  dioit,  ut  sup- 
pieamy  quae  deeunt  pressurarum  Christi  in  eame 
mea.  Ut  suppleam,  inquitf  quae  desunt  pressura- 
mm,  non  m^arum,  sed  Christi,  in  came^  non  jasn 
Christi ,  sed  mea,  Patitur ,  inquit ,  adhuc  Christus 
jpressuram ,  non  in  came  sua ,  in  qiia  adscendit  m 
coelum ,  sed  in  came  mea ,  quae  adhue  laborat  in 
terra.  Christus,  inquit,  patitur  pressuram  in  came 
mea.  Vieo  enim  jam  non  ego,  vivit  in  me  Christus. 
Nisi  enim  Christus  etiam  tn  membris  stds  y  id  est 
fideUbus  suis,  pressuram  ipse  pateretur,  Saulus  in 
terra  Christum  in  coelo  sedentem  non  persequeretUTy  iii.  480. 
etc.  Haec  ezhibent  1,  exhortationem  gra^issimam 
ad  beneficientiam.  Quicquid  boni  fidelibus  Christi 
membris  praestatur,  ipsi  Christo  ezhibetur;  qui  pan- 
perem  cibat,  Christum  ipsum  dbat;  2.  dehortatio- 
nem,  ne  quis  injurias  prozimo  et  persecutiones  ec- 
desiae  inferat  Qui  pios  tangit,  pupiUam  oouli 
Christi  tangit,  nequaquam  igitur  illnd  impune  feret; 
3.  consolaiionem  in  ad^ersis.  Ecquod  majus  esie 
possit  in  calamitatibus  solatium,  quam  quod  Christos 
ipse  nostram  craeem  reputet  suam,  qood  ipsios 
Christi  stigmata  et  mortificationem  in  corpore  nostro 
circumferamusy  ut  etiam  vita  Christi  in  nobis  mami- 
festettirf  Gal.  6,  ▼.   17. 
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LOCUS  QUARTUS 


CAPUT    XII. 

DE   SECUNDO    GENEEE    COMMU- 
NICATIONIS   IDIOMATUM. 

Btoan-        201.    Thesis  generalifl:    Secundum  genus  comnm- 

^^^^JSt'  mccUioju»  idiomatum  est,   quo  divina  ncUura  FUii 

manieft'  propriam   suam   gloriam  et  esccelleutiam   humanae 

tioDla       '^    f^  .     ^ 

idlomo-    fuUurae  communicat,  manens  tpsa  passumum  camts 

^^'        expera.    Circa  hoc  genuB  notanda :  1.  /undamentum. 

Quia  natura  assumta  in  unioue  ac  per  unionem  par- 

tieeps  facta  est  hTpostaseos  toO  Aoyov,  ideo  etiam 

diyinomm  idiomatum  vere   et  realiter  particeps  est 

facta.    Quia  Filius  Dei  hoc  fine  in  persouae  unitatem 

asBumBit  humanam  naturam,  ut  in  ea  ac  per  eam 

opus  redemtionis  ac  salutis  nostrae  perficeret  et  of- 

ficium   suum   propheticum,    sacerdotale   et   regium 

administraret,    ideo  Tar^  d-ilatg  hfqykimg  fnkoviriaf^ 

r^v  aaQxa^   ut  esset  salutare  et  idoneum  diviuorum 

anoi€XiafuiTatv  organum,  ovx  atQyov  xa\  ttxlfvxoVf  sed 

Ivff^nxtxov,  non  separatum,  sedunitum;  2,  appeUa- 

tiones,    Vocatur  hoc   genus  in  Scripturis  vn€Qv\ff(o- 

aiSf  vilftoatg,  ^o^a^  ^o^aaig,  daodog  eig  ^o^ay,  ortifd- 

vmatg,  fieyaXoavvri  iv  vilftilotg  etc. ;  a  patribus  Grae- 

cib:  ^iioatg^  ano^itftatg ,  fitrdXtiilft^  S^iiag  a^iag  Justi- 

nuB;   fitrd^oaig  xal  fjttroxfi  Mag  i^ovafag  BaBilius; 

fAfydXfi  nQoa^xri^  fieXrCtnatgy  d-eonoitiatg ,  d-ioXoytaatgy 

nXriQiuaig    AthanaBiuB ;     dvvdfdataig,     avv&vyd/i<oat^. 

EpiphaniuB;  fitranoCtfaig  NysBenus;   tig  i6  tdiov  rrjg 

^tdriTtog  vtjfog  &id  rijg  kytoanag  dyaytoyrj.    Idem;  dv- 

vafdig   xa)    ^o^a  Inixirirog  £uBtachiuB;    iv&tog  &vya- 

fitq  EuBcbiuB;   fitroxfl  ffii  &tiug  fXldfiipttogy  nXovrog 

rtoy  &ti<ov  ivtQytidiv  ix  jijg  n^og  rbv  viffiarov  Xoyoy 

kvtoattog  xal  avfitfviag  ry  aoQxl  nQoayivofitwog  ^  fit- 

rdSoatg  itov  &tltoy  avxfif^droiv  DamascenuB.    A  patri- 

buB  LatiniB  communicatio  majestatis,  traneformcUio 

aseumtae  nahtrae  in  divinam  gloriam  et  operatio- 

nem,  provectio  ncUurae  humanae  etc.;  <?.  subjectum. 

In  Bubjecto  propositionum  ad  hoc  genuB  communi- 

cationiB    pertinentium    ponitur   non    tantum   nomen 

personaey  sed  interdum  etiam  nomen  ncUurae  hu- 

manae  Bire  camiB,  quod  tamen  non  notat  humanam 

naturam  Beparatam  vel  Beorsim  BubsiBtentem ,  quia 

poBt  factam  incaraationem  nec  6  Aoyog  est  extra 

camem,  nec  caro  extra  Aoyov,  sed  quatenus  est  r^ 

Adyt^  unita  et  in  ipsa  toi;  Aoyov  vnoardatt  BubsiBtit, 

hoc  est:  notat  naturam  humanam  non  nudi  hominiB, 

•ed  hujuB  hominiB,  qui  est  personaliter  Filio   Dei 

unituB ,  et  quidem  quatenus  est  unituB,  proinde  non 

couBiderantur  hic  in  natura  aBsumta  attri/nUa  essen- 

tialia,   quae  ex  essentialibus  principiis  ipsi  compe- 

tunt,  Bcd  attributa  divina,  quae   ex  imione   et  per 

unionem   ipsi  sunt   collata;    4.  species  ei  exempla: 

1.  ratione  praedicati.  In  quibusdam  praedicationibus 
divina  majestas  et  gloria  in  tempore  data  praedi- 
catur  de  Christo  homine  in  genere ,  in  quibusdam 
▼ero  diyina  omnipotentia,  omniscientia,  vis  viyificandi 
in  specie  exprimitur ,   ut  ex  sequentibuB   apparebit ; 

2,  ratione  suhjecti.    In  quibusdam  praedicationibuB 


Bubjecti  loco  ponitur  conereium  personae,  ut  Christo 
data  est  omnis  potestas  in  coelo  et  in  terra  Matth.  2H, 
▼.  18,  in  quibusdam  subjeeti  loco  ponitnr  concreium 
ncUurae  humanae,  ut  Filius  hominis  est  domimis 
sabbathi  Marc.  2,  v.  28.  An  etiam  abstractum  natorae  m. 
humanae  quandoque  subjecti  locum  occupet,  de  eo 
videbimus  in  quaestionibus ;  5.  reciprocaUo.  In  hoc 
communicationis  genere  reciprocatio  non  habet  loenin 
ut  in  primo;  ratio  haec  est,  quia  divina  natuTa  est 
simpliciter  dyttXXrtiiorog  xai  dfittdfilfirog ,  ideo  per 
unionem  nec  perfici  nec  minui  nec  erehi  nec  de- 
primi  potuit  Malach.  3,  v.  6,  humana  antem  natura, 
quia  humilis  est  et  ivdtilg,  ideo  per  unionem  potuit 
exaltari,  evehi  ac  perfici.  Nec  est  quod  rogeras, 
unionem  esse  reciprocam^  proinde  eiiam  communi- 
cationeni.  Quamvis  autem  unio  respectu  sui  ipsius 
considerata  sit  aequalis  et  reciproca,  tamen  ratione 
unitarum  naturamm  considerata  exhibet  nobis  hanc 
differentiam,  quod  in  unione  6  Aoyog  sit  assumens,  "" 
caro  autem  sit  assumta,  6  Aoyog  assumsit  camem, 
caro  autem  non  assumsit  Aoyov,  sed  est  assumta  a  'j 
Aoyt^,  jam  vero  assumti  provectio  est,  non  assumen- 
tisj  ut  dicunt  pii  veteres;  0,  particidae  nQoaitoQiari- 
xai.  Quandoque  in  hoc  genere  adhibentur  particttLie 
xara,  ui<,  de  quibus  accuratissime  notandom,  quod 
earum  usus  alius  sit  in  primo ,  alius  in  secundo  ge- 
nere  communiceUionis.  In  primo  genere  partienlae 
illae  sunt  notae  proprietatis ,  cui  scilioet  naturae 
competant  illae  proprietates,  quae  in  praedieato  ex- 
primuntur,  verbi  gratia  quando  dioo ,  Christus  pai- 
suB  est  xard  adqxa ,  tunc  Bensus  est,  quando  passio 
sit  proprietas  humanae  naturae,  quae  praedicetur  de 
persona  in  concreto  propter  unionem  personalem. 
Sed  in  secundo  genere  explicant  tum  objectum,  quit 
ostendunt,  secundum  quam  naturam  talia  Christo  in 
tempore  data  siiit,  et  praedicatum  propoeiticmiB  ad 
humanam  Christi  naturam  in  ipsa  unione  conside- 
ratam  referendum  esse  admonent;  tum  causam  et 
originem ,  quia  ostendunt ,  unde  caro  istam  suam 
eminentiam  et  dignitatem  obtineat,  videlicet  ex  unione. 
y.  g.  quando  dico,  Christo  data  est  omnis  potestat 
in  coelo  et  in  terra  xard  adQxa,  Christo  data  esl. 
potestas  judicii  8rt,  quia  est  FUius  haminis^  tanc 
ex  primo  objectum  dationis,  quod  scilicet  de  Christo, 
quatenus  homo  est,  hoc  est  de  carne  Christi,  acd- 
piendum  sit,  quod  omnis  potestas  ac  proinde  etiam 
potestas  judicii  in  tempore  data.  Quando  dico :  caro 
Christi  est  vivifica  et  omnipotens  xai  SXXo ,  seosus 
est,  quod  sit  vivifica  non  ex  naturae  suae  proprie- 
tate,  sed  secundum  unionem  sive  propter  unionem, 
ex  qua  et  per  quam  hanc  dignitatem  accepit  vel 
quod  idem  est,  significatur  unionem  esse  cansam, 
cur  Christi  caro  vivificandi  vi  praedita  sit,  quae  ex 
essentialibus  principiis  minime  ipsi  competat.  Ixa- 
probat  hanc  distinctionem  Pelarg.  in  antith«  apo- 
loget.  contra  Bald.  thes.  89:  Distinctio  (inquit)  par- 
ticuiae  xat  tiXXo  in  primo  et  tertio  genere  antiqui- 
tati  orthodoxae  prorsus  incognita  nova  est,  nem^ 
guod  in  primo  genere  proprietatem ,  in  tertio  ari- 
ginem  et   causam  notet,     Veteres  semper  iUa  sub- 
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jectum  vel  naturcm  denotarunt^  juxta  quam  aUquid 
de  Christo  dicatur,  Sed  ex  dictis  ▼eteram  appare- 
bity  fiindamenta  hujus  distinotionis  in  ipsa  antiqui- 
tate  exBtare. 

202.  Caeterum  com  de  hoc  secundo  communica- 
tionis  genere  gravissimae  in  ecdesia  agitentur  con- 
troversiae,  ideo  ut  €|}ub  oonfirmatio  sit  illustrior, 
progredimur  hoc  modo,  ut  dicamus,  quod  in  hoc  ge- 
nere  consideranda  sint  duo:  i.  ipaa  communicatio  et 
2.  communicatonm  tuurpatioj  xoivtavia  xcd  rajiv  xo«- 
vtovTitdiy  XQV^^S'  Ii^  ipsA  communicatione  spectanda: 
/.  essentialia ;  2.  circumstantialia ,  ta  ovaiiodfi  xal 
ia  nt^axarixa.  Essentialia  sunt  1,  termini;  2.  ma- 
teria  communicationis.  Termini  duo  sunt:  termi- 
nus  a  guo,  yidelicet  is,  qui  conununicat ,  et  terminus 
ad  quem,  videlicet  is,  cui  conununicatur.  Materia 
communicationis  est  illud  ipsum,  quod  conmiunicatur. 
Circumstantiae  communicationiB  sunt  modus  ac  tem- 
pusy  de  quibus  omnibus  in  specie  hic  agendum. 

qai      203.    Sit  ergo  thesis  specialis:   /«,  qui  communi- 

Mt  ^^^ )    ^^  o  Aoyog  seu  deitas  tov  Aoyov.    "JExS^iatg. 

S'  Ut  enim  in  unione  6  uioyog  assumit,  natura  humana 
assiunitur,  ita  quoque  o  Aoyog  seu  deitas  lov  Aoyov 
communicat,  naturae  autem  humanae  communicatur. 

^'  Ut  Filius  ipse  dicitur  consedisse  ad  Dei  dextram 
Marc.  16,  v.  19.  Hebr.  1,  v.  3.  c.  8,  v.  1.  profectus 
in  coelum  suhjectis  sibi  angelis  et  potestatibus  et 
.virtutibus  1.  Petr.  3,  v.  22,  ita  quoque  ipse  camem 
assumtam  in  propriam  extulit  celsitudinem.  CTrillus 
lib.  8.  thesauri  c.  1 :  Altissimus  Filius  semper  est  ut 
DeuSj  exaltcUur  ut  homo;  mdlius  rei  indiget  ut 
Deus ,  e^  tamen  mtdta  ut  homo  accipit.  Naturae 
humanae  proprium  est  a  Deo  accipere^  ut  homo  igi' 
tur  per  gratiam  a  deitate  accipit ,  quae  ut  Deus 
naturaliter  hahet,  Quare  a  se  quoque  ipso  ut  a 
Deo  ipsemet  accipit  ut  homo,  Nam  si  omnia  Pater 
per  FiUum  facitj  necesse  est  credere^  quod  ipse  sibi 
exaltationem  dedit  et  gratiam  Patris  deificato  as- 
sumto  templo,  Grratia  igitur  ipsi  ut  homiiti  acddit 
et  exaltari  dicitur  propter  camem;  libro  6.  Dial.  de 
trinit  p.  127:  Secundum  natwram  sanctus  est  ut 
DEUS,  sanctificatus  autem  nobiscum  ut  homo  pro- 
prio  spiritu  sttum  ipse  templum  inungens,  Atha- 
nasius  de  naturae  humanae  susc.'  p.  471:  Emdens 
est  omnia  Patrem  per  eum  facere  aJtque  ita  fieri, 
ut  ipse  a  Patre  per  se  ipsum  excitetwTy  ipse  per  se 
ipsum  sanctificetur  f  ipse  per  se  ipsum  extol-latury 
ipse  sibi  vitam  largiatur.  P.  465 :  cum  dicity  vitam 
dedit  Filio  Pater,  cami  vitam  datam  esse  intelli- 
gere  oportet ,  Pater  per  FHium  corporis  Filii  exci- 
tationem  perfecit,  Greg.  Nyssen.  contra  Eunom. : 
Ipsa  dextra  Dei  unitum  sibi  hominem  ds  to  l&iov 
vij/og avtt}'ayiy.  Damasc.  lib.  3. orth. fid.  c.  7: xal  avjfifih 
{f^fia  (pvOig)  rwy  olxeiioy  avxfifiaTtov  r^  aagx)  fiita- 
JATqkti.  fiiyovOa  avtii  anad^g  iral  tdiy  tijg  aagxdg 
na&(ov  afiitoxoSy  ipsa  quidem  divina  natura  proprias 
glorificationes  carni  trcuiitj  manens  ipsa  passionum 
camis  expers.    Confer.  art.  de  pers.  Christi  §.  86. 

204.    Antithesis.  Qui  conununicationem  divinorum 
idiomatnm  cami  Christi  foctam  esse  negant,  urgent, 


quod  Pater  dicatur  FUium  exaUasse  ipsique  omnem 
potestatem   dedisse,    Dan.  7,  v.  13:   FUius  hominis 
in  nubibus  coeli  usque  ad  antiquum  dierum  perve- 
venit,    V.  14:  et  dedit  ei  potestatem  et  honorem  et 
regnum,    Matth.  11,  v.  26:  Omnia  mihi  tradita  sunt 
a  Patre  meo.  Johan.  3,  v.  35:  PcUer  dUigit  FiUum 
et  omnia  dedit  in  manus  ejus,  Joh.  5,  v.  27:  Pater 
dedit  potestatem  faciendi  judidum  FUio,  £ph.    1, 
V.  20:   Deus  suscitavit  Chriatum  a  mortuis  et  con- 
stituit  ad  dextram  suam   in  coelestibus     Philip.   2, 
V.  9 :  Propter  quod  exaltavit  illum  Deus  et  donavit 
UU  nomen,  quod  est  super  omne  nomen.    Hebraeor. 
2,  V.  6:  Quid  est  homo,  quod  memor  es  ejust  v.  7: 
gloria  et  honore  coronasti  eum.   £x  his  et  simiiibus 
locis    concludunt    hoc    modo:     8i  Pater    exaUavit 
Filium  eique  omnem  potestatem  dedit,  utique  erit 
relatio  inter  Patrem  ut  dantem,  et  inter  Filium  ut 
accipientem^  non  autem  inter  deitcttem  lov  A6yov  ut 
dantem  et  inter  humanitatem  assunUam  ut  accipien- 
tem.  Bespond.  1.  dicta  illa  Scripturae  theein  nostram 
tantum  abest  nt  evertant,  ut  eandem  potius  validis- 
sime  confirment.    Cum  enim  Filius  secundum  deita- 
tem  sit  Patri  o^oouatog^  ideo,  quctecunque  Pater/a- 
city    tavta   xal  ofjLolmg  facit  FUius  Joh.   5,  v.   19; 
est  namque  trium  divinitatis  personarum  ut  una  es- 
sentia,  ita  quoque  una  potentia,  una  agendi  Svyafiig. 
Si  Pater  agqret  J^nfa  lov  vlov,  sine  Filio,  non  am- 
pliuB  esset  una  Patris  et  Filii  actio  et  per  conse- 
quens  nec   una  essentia.     Quare  in  omnibns  Seri- 
pturae  dictis,  in  quibus  Pater  dicitur  Filium  exal- 
tasse  et  omnem  potestatem  ei  dedisse,  confirmatur 
nostra  thesis,  quod  Filius  se  ipsum  secundum  car- 
nem,   hoc  est  assumtam  humanitatem,  exaltaverit, 
cum  solo  opere  ad  intra  sive  generatione  utpote  pro- 
prietate  characteristica  excepta  quicquid  agit  Pater, 
illud  etiam  agat  Filius ;  2.  unde  utrumque  Scriptura 
asserit,  quod  Pater  collocavit  Filium  ad  dextram 
suam  Ephes.  1,  Hr.  20  ,  6<  quod  Filius  consederit  ad 
dextram  Patris;  quod  Pater  unscerit  Filium  Spiritu 
et  virtute  Psalm.  45,  v.  8.  EsaL  61,  v.  1.  Actor.  10, 
V.  38,  et  quod  6  Aoyog  humanam  naturam  assumendo 
eandem  proprii  sui  Spiritus  plenitudine  .unxerit  Dan. 
9,  V.  24.    Pater  dat  Filium  Johan.  3,  v.  16,  mittit 
Galat.  4,  v.  4,  tradit  in  mortem  Rom.  8,  v.  32;  et 
FUius  tradit  se  ipsum  Gkd.  2,  v.  20.  Pater  suscitat 
Filium,   et  FiUus  propria   virtute  resurgit.     Pater 
ponit  inimicos  sub  pedibus  Christi  Ps.  110,  v.  1.,  et  m.  493, 
Christus   ipse   subficit  sibi  hostes  sugs  1.,  Cor.  15, 
V.  22.    3.  Quamvis  vero  una  sit  exaltatio,  ima  actio, 
ac  proinde  una  Patris  et  Filii  actio,  qua  assumta 
Christi  caro  divinorum  idiomatum  particeps  est  facta, 
tamen  ut  terminus  assumtionis  non  est  Pater  vel 
Spiritus  s.,  sed  solus  6  A6yog\  ita  quoque  Pater  ex- 
altavit  Christi  camem  non  in  sua  propria,   sed  in 
Filii  persona,  solus  enim  o  Artyog  humanam  naturam 
in  personae  suae  unitatem  assumendo  eandem  proprii 
sui  spiritu  plenitudine  unxit,  ut  propriam  suam  car- 
nem;    4.  inde  quidam   distinguunt  inter  doaiv  xaX 
xotytnvtav,  inter  dationem  et  communicationem  stricte 
acceptam.    A  Patre  et  Spiritu  s.  dicantar  illa  «u- 
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Xrifjnna  Chnato  feciindum  humanAm  Batoram  dariy 
aed  non  eommunieart,  si  atricte  et  in  rigore  loqui 
yelimua,  quia  oommunicatio ,  de  qua  hio  loquimur, 
est  et  voeatur  penonalis,  proinde  si  axQtficHf  YeiimuB 
loquiy  praesupponit  unionem  personaleoi,  jam  vero 
unio  personalis  non  est  inter  Patrem  et  camem  Christi 
vel  Spiritum  s.  et  camem  Christi,  sed  inter  Aoyov  et 
asBumtam  ipsius  camem;  quia  ergo  solus  Filius  est 
asaumtae  cami  peraonaliter  unitus,  non  Pater,  non 
SpiritUB  8.,  ideo  etiam  solus  Filius  dirinas  suas  pro- 
prietates  charactere  hypostatico  insignitas  aseumtae 
humanitati  personaliter  communicayit,   non  excluso 
interim  a  datione  Patre  et  Spiritu  s.,  sicut  etiam  ab 
incamationis  opere  non  exoluduntur,  ut  ostendimus 
aupcriuB.     5.    Cogitandum   vero  de  causia,   propter 
quas  Scriptura  sacra  ilhim  fnraSoaiv  xal  vmQvxjfWSiv 
ad  Patrem  ut  plurimum  referat.     1.  Deua  Pater  ut 
est  font  deitatis,  in  ipso  est  nifyala  ^f onyc,  ita  quo- 
que  est  fons  noatrae  redemtionis  ac  talutis,  unde 
toties  Chriatus  a  Patre  se  in  hunc  mundnm  profite- 
tur  esse  missum  seque  venisse,  mt  faceret  Bon  soam, 
sed  Patris  Tofamtatem  Jok  6,  v.  38.  c.  8,  ▼.  42.  ete. 
2.  Sicmt  Pater  A6yt^  aaaQXfp  per  aetemam  genera- 
tionem  suam  essentiam  et  omnia  essentialia  attributa 
oommnnieaTily  ita  quoque  Aoy^  iv^aQxtp  in  respectu 
ad  unionem  hjpoetatiGam  Aoyov  et  eamis  onmia  in 
manus  dare  dicitur.   3.  Ut  ipsa  missio  Filii  et  olficii 
ejus  confirmatio  diyina  yoee  ooelitus  £acta  ae  mirar 
emki  Deo  Patri  assignari  solent,  ac  tota  obedientia 
in  diebms  oamis  a  Christo  piraestita  Deo  Patri  diei- 
tur  praastita;    ita  qmoque  ad  Patrem  tanquam  ad 
fcotem  referuntov  divina  ilhi  avxfi^arm^  quibms  ut 
homo  per  uniomem  kypostaticam  et  exaltationem  ad 
Dei  dei^tram  fuit  ditatus.    4.  Quemadmodum  Pater 
dicitur  Filium  in  mortcm  pro  nobb  tnuiidisse,   ita 
quoqu^  ea  cUmsura  et  caccere  eum  dioitmr  eduxisse 
et  divina   gloria  et  honore  decoratum   ad  dextram 
suam  in  coelestibus  coUocasse,  ut  sufficientissunmm 
ac    plemssimum   hj%Qoy  sibi   esse   praestitum    ipso 
f&cto  et  eventm  demonstraret.    Bk^evitcr  dicendo  est 
in  iUis  dictis  relatio  inter  Patcem  danteoi  et  Fiiiura 
accipientem,  scilieet  in  tempove  etper  gratiam  mmio- 
nis  et  exaltationis,  ex  quo  ooUigitmr,  hanc  relationem 
inter  Patrem  et  Filium  inteMig^ndam  esee  non  re- 
spectu    divinae  natmrae   Filli,  jkxJol    quam   eandera 
eum  Patre  babet  essemtiam  a1i>  aetemo,  sed  respectu 
assumtae  humanae  naturae,  jmxta  quam  im  tempore 
donaillaaccepit.  £x  hoc  fundamentofacile  respondemus 
ad  sophisma  Bellarmini  libro  3.  de  Christo  c.  8:  Si 
FaifT  aui  Spiriius  s,  natura^  him$xinae  Ckristi  eua 
idiomata  cammfumcat^  aeqHHur  imde  unio  inUrFiatrem 
et  camem  ete.  Easpondemus:  t.  pari  latione  concluderc 
possem :  Tota  trinitas  formavit  eorporia  habitacuhun, 
quod  Aoyoq  in    personae  suac   mnitaton  assmmsit 
£rgo  tota  tiinitas  est  incamata.    2.  Tota  natar&  d> 
vina  dicitur  cami  mnita  in  uma  sui  ipsim*  ifnomam^oxif, 
£rgo  unita  cst  hnraana  Christi  aatafa  Spiritni  s., 
sed  tamen  ilii  non  cst  personaliter  unita.    3.  Inver- 
timus :  Si  ipsa  vnoaraaig  rov  Aeyov  eainu  coramuni- 
cata»  quae  tuma  toi/  Aoyotf  maxime  est  |HiQpii% 
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qmomodo  non  potuerint  oommmnieari  altribiita  divma 
toti  trinitati  eomraunia. 

205.   Thesis  2.  /«,  cui  communicatio  faeta,  eM  Ckn- 

etua  eecundum  humanam  naturam  v^,    quod  idem^ 

€usumia  natura   humana   Chrieti.     In   deceriptione 

subjecti  haram  praedicationum  jam  ante  moiimimns, 

perinde  esse  sive  dicatmr  Christo  secmndom  hmma-  in. 

nam  naturam  illam  commonicationem  esae  fMstam, 

sive  humanae  Christi  natorae  eam  obti^^iflsa    Per- 

sooae  Christi  facta  est  illa  communicatio ,   sed  emra 

in  persona  illa  dnt  duae  distinctae  natorae,  Meo 

porro  explicandum,  juxta  quam  naturam  illa  eeamm- 

nicatio  dicatur  ipsi  £aeta,  ubi  diserte  reapoodemms, 

secundum  humanam.    Hanc  thesiB  m  art.  de  pers. 

Christ.  §.  89.  et  seqq.  demonstravimUB;  1,  es  dieeria 

eamis  eaopreenone  Joh.  6,  v.  M.  64.  55.  eaioCliristi 

est  vivifica.     Excipiunt  advmrsarii,  Danaeos  cootra 

Chemnic.  p.  285.  305,  Hcrboracnses  ci  reliqm  Gal- 

viniani,  niupiam   camem  ChriaH  voemri  fnvi/hamf 

sed  quod  detur  pro  mundd  vita  et  quod  mundueams 

hane  camem  habeat  vitam  aetemam,   Respoad.  smb- 

ordinata  non  sunt  opposita,  sed  sese  matiio  poCins 

ponunt    Manducans  Christi  camem  inde  arlqoe  i 

habet  vitam,   quia  caro  Christi  data  eat  pro 

vita.    Caro  Christi  inde  atque  ideo  dari  potoit  pio 

mundi  vita,  quia  est  Aoyovy  Yerbi,  oraaia  Tivificare 

volentis  propria  caro ,  ut  Coacil.  Ephes.  eoatm  Ne- 

storinm  c.  11.  rectc  pronoitiavit    CyriM.  m  defeBt. 

hujus  anaih.  eontra   Theod.:    Quia   VmrH  propria 

/acta  est  caro^  ideo  et  vivificatrix.    AppMcatio  re- 

quirit  acquisitionem,   acqmisitio  reqmirit  sive  prae- 

supponit  communicationem,  comnnmicatio  mnieiiein, 

inde  Christus  sic  concludit  Joh.  6,  v.  51:    Ego 

panis  vitmSj  6  uQJog  6  ^oiv,  qui  de  eoelo 

ErgOf  si  quis  manducaverit  ex  hOc  pane,  vivet  is 

aetemumj  et  panis^  quem  ego  daho,  caro  mea  est, 

ff  aag^  fiov  iaitv^  quam  ego  daho  pro  mundi  fnta. 

£t  postea  v.  54:  Q««  manducat  camem  meam,  hahel 

vilam;  v.  35:  Caro  enim  mea  vere  est  eUme^  et  san- 

guis  metis  vere  est  potuSj  sciUeet  vivificus ,   inde  at- 

que  ideo,  quia  est  mea  oaro  et  raems  sanguiB;  2.  ea 

partictdae  determinatieae  adjeetione  Joh.  5,   v.  27: 

Pater  dedit  FiUo  ifovaimv  fsteiendi  judicmsm^  l«», 

quia  est  Filiushomims,  ut  notetmr  objcctun^  quod 

scilicet  Christo,  nt  est  filius  horainis  sive  secmndoB 

humanam  naturam  illa  potestas  sit  data.    Partieida 

ergo  oTi  proprie  loquendo   hic  non   est  aht^Xoytx^^ 

quia  humana  natura  non  est  causa  illims  datJomis, 

alias  omnes  homines  haberenthanc  potestaten^  cmm 

posita  causa  et  non  impedita  cffectus  sequatof ,   sed 

cst  ^toQurjtxri  Mul  SBixTixii,  oslcndens  natmramy  cigui 

re^ectu    iUa   datio   Christo  in  tempore   obtigerit, 

quae  sit  xa&^g  vel   xm^r^,   qued  patet  etiam  ex 

versu  sequente,  inde  enim  atqne  ideo  Ghriatna  voce 

sua  humana  mortuos  ex  sepulchro  potcrit  ezcitare, 

quia  ipsi   ut  homini  potestas>  jndiciuB»  fiknUmtM  ^ 

proinde  etiam  mortuoa  excitanda  data.    JStmi  (scribit 

Pelairgus  ia  cooim.  h.  L)  quidam  veterumy  ut  Ter- 

PM.  contrm  Fnm.  e,  16.  Atnbroa.  Hb.  SU  dmJkL  r.  A 
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ChHfiost  hdtnU.  88,  iA  JohMi,  dd  geheraihfiefh  te- 
/ehM  aetemamj  qua  PdUr  FiHo  lAi^^itui  eH  omiUaj 
toipteiH  tctfMH  i^ikiigiAii/tti  dMhriindtj  deddm  em 
ipH  httiic  poteitdtem,  ofi  vlbg  &y&Qta7ioVy  quia  jUiUs 
haihffde,  Set,  htb  e^t  M  6t  iiittoi  iifp  iiP^bM6tittii, 
GyMm  lib».  2.  hl  Joh^.  c.  144:  ChHghui  aaium 
iubjecU ,  ^  te  tium  ^  poitmtm  jwdicii  sibi  a 
Patte  datam  diafMi ,  ^id  filHU  hbmiifda  eit,  ut  ift^ 
teUigamue  oMnia  Hbi  dtm  eeee  Ut  hoitiiiii.  Uni^S' 
nOui  a^o  Filiuk  MH  tHtae  ptmitepi ,  fitd  i^d  iia- 
turaliter  est.  C.  140:  /n  gua^um  guidem  V&tbum 
Dei  H  Deus  Mi  kabet  hOfhic  poteitatefftmturcUiter, 
ttl  giMMhif^  etutm  hth/no  facO^  M,  acd^piise  H  hmc 
pateitatem  ttpme  profitetut.  f  ossah.  OAltin.  tAt  ^- 
pb^Ait,  guid  fikut  hOfninti  tet ,  hoc  M  ^id  humitia- 
f^  ae  ipeim  iti  a$Mnta  ietHi  foHHa  ^  fiM  ohi" 
di6M  patti  Hique  dd  mt/Hm,  Philltiw  %  ir.  9.  b^ 
interpi^tiondm  non  repadiamtis ,  b^  tltttien  atd^- 
ms,  se^miduin  eandte  iiattitifcili  OhriiM6  dAtsttn  ^t- 
testat^  ftt^feehdi  Jtldidi ,  Mo^Mm.  c^ttiun  68t  hu- 
mlliatiw,  quift  illa  daitio  iimjatt^  xQifntijg  pertin^ 
ad  exallati6tietia,  quae  exinaoitioileftf  ^  lmndli«ti6- 
deitt  m  ft«cata.  Jam  it€to  secttndiiitt  hitmatiatri  na- 
ttefatti  Ohristos  est  httihiU»ttid.  Er^  s^ctindtmi  eflHl- 
dem  lwte«pit  illam  pot^stat^m,  ^  ptr  tfom^qtti^tift  ob- 
jeetttm  ditidni^  6omKi«fttar.  QMdfam  Ht  OftlvinianiA 
flic  ezptyntait,  guia  fiMta  hominis  est^  hod  est,  ^ia 
fHifkUi  fOf^md  ffmiei  ad  jMdieiuwi.  AiqxA  ib  ^Be 
fifitMn  homi<dB  kk  quo  Scri^rHe  hftb  fti^ttiflcat  Vi^- 
4M.  hil^  ad  jndieitttn  t^ttiA?  liec  yinMlA  adtetitas 
e«C  eatisil  hi^  dMoitid,  6ed  tin^  hypd^t^ticjl  et 
exaltatio  «d  DfA  deztrtfm.  Stc  efrgo  Corri^mtis 
hane  intefpret«ti6iieW.  Qilia  Cldisttt^  it  visibiH  fomA 
ad  )udicittm  tediltiitts  voc«  Aua  mOKOOA  excitabit 
et  ad  tribuiMd  raum  jadiciatiam  vocabit,  ideo  eti^ 
ipsi  ut  kifti^td  poteslas  judiehiip  ftieieitdi  data  iit^ 
telligitur,  Ut  hac  ^titdiye  non  csttisa,  ifed  caosequeits 
hajua  daiioiBS  redkus  ad  jtNKcium  exercendum  ttii* 
ttMnCar.  etc.  S.  Esn  dircumsUiivtianm  natatione,  qui- 
bfiB  digiilt»  ad  hamdnam  natai*am  ititenditar.  ApocaF. 
1,  V.  l^.  c.  »,  V.  b.  6.  et  t2^.  Psalm.  8,  f.'  7.  Johan. 
3^  V.  95.  Ephes.  1,  V.  22.  Ex^ipiunt  petsmae  dun- 
tawQ$  unitatem  ejusmodi  desetiptionihui  exprimi, 
gucd  is,  cUi  talia  tribumiUf^,  tiH  etiaft^  iyerus  homo 
et  hominii  filius.  Resj^iAietftus .'  hno  teffo  non  tantum 
|»ersonae  anitas,  sed  etiam  illad  objeetum,  iUa  natura 
expriititar,  juxta  qaam  tali#  co«nmimic)Keio  Chjristo 
iaetflk  Qnad  enhn  liaec  «ssef  pMeMt^  descrij^o? 
Filiw  homiiriB  ambukms  ia  m<)dio  candelabrorum 
aarecTum  veiffitas  M  ]M"d(M,  CApttt^  M  ca|»illi  ejta 
sont  aandidi  instar  aivis,  hoc  ^  C^uiitttir  UmtOttir 
ut  Den»  ecdesiae  auae  praareiu^  est,'  sed  natttra  hu^ 
mami^  juxta  qtiaai  ipsi  compettmt  eaptit,  cap^, 
pedes  ete.,  in  remotisBimo  a  nobis  lo^  Vfa^iftfl? 
Quae  Imee  loret  analysis?  Agnus  stailtf  ttfnqttam 
ooeiaas  digatts  est  aecipere  vii^lem,  hoe  est  Ctti' 
stus  lecundom  hamanam  nataMn  oedstur,  steundttm 
divinam  natmram  talia  aeeepit  Ohristo  emaia  lil 
iiMHia^  datay  hec  est  ipsii»  divinitatt,  juxita  qoftm 
coDiptttt  ipift  httker^  itMMiatf  ac  pedes,  4m^  d 


sOtltt  data?  i.  Ah  iist^iitrritiofiti  it  e±dltaH(hii^  doH- 
riesHone.    Eialtatio  dteCribitur  ut  iltim6di&tam  cotl- 

sequeiii  exlnAititidnit^.  fogo  etiitm  Mdaadtim  e^ 
natiiiriii&  competit  Ohristo  ex£dtati6 ,  joxta  tfiktii  ftiit 
«cdn^tair,  h^  ^st  jvML  tiMOfam  huitlidiiim,  Psitlm. 
8,  t.  6  tt  7.  Psalm.  110,  v.  ult.  Lu(j.  24,  v.  26. 
Kdmaifi.  14,  V.  9.  Eph^fc.  1,  V.  20.  iTiilipii.  2,  v.  g. 
Hebt.  2,  V.  9 ;  .5.  ^i  ptaesidfiii&rii  Honiiitit  doUatioHt. 
dtetuid^m  quam  naturam  Chriiius  ingeiis  praestiEttt- 
tior  factiUr,  ieQeitttoV  fitSfieyo^j  ift  I^Stflmtitlii 
nomen  soHitas,  iecundum  dand^m  6ti&m  6it  ^altd^ 
ttis  et  divinam  gloriam  accepii  Jam  t^  s^datidum 
hamanam  naturam  priud  ipsi  eomp^ftit.  H^br.  1,  t.  4. 
Phil.  2,  V.  9;  6.  ex  tempotis  dttermiftatioiie.  Quae  in 
tempoi^d  Chridto  data  dicimtur,  noh  possunt  illi  datli  in- 
tdligi  s^undam  deitatem,  jaitli  qatoi  omnia  habet  ab 
aetemo.  Jam  vero  in  temportf  iUa  dicuntur  Christo  data, 
Dan.  7,  V.  13.  c.  9,  v.  24.  JoL  17,  t.  1;  7.  d  dH- 
tatis  conditione.  Divinli  nAtura  eftt  immutabilis, 
perfoCtissima,  «r^Ta^jnj^  Ergo  pei*  uniotitoi  ia  t^ttf- 
pore  fiActaih  et  pei'  exiidtationem  dic^  camis  secutain 
ipsi  addi  nihil  p^tait;  8.  ex  firiis  coniideratiofii. 
Qunef  Christo  in  tem]^re  data  Btmt,  i!ne  eo  dtttk 
Btttiij   ut  Ohristuri   ai^cium   mediiitdris   tttM^uatttf. 

Jam  teirb  Christtts  i^iittdam  deitiitem  pet  esseutiam 
ab  aetemd  obtinet  ditinam  pot^tiani  ^  iy^QyHav 
ad  ofiScii  miediatorii  opetA  reqtdtfitam.  Ergo  non 
ftiit  oposy  at  setftmdttiA  ditinatt  n«taram  qtuicqtt^ 
^in  t6in^e  dai^etttT; 

ioi.    HiMe  a^gwmetitis  dieMr  loco  lA^tUf  expositis 
ooojtmgend*  sunt  seqtti^titiaf   l.  a  ditiiatatii  iftha- 
bitatioiiB  itt  Asirttffltil  Christi  birhf!.    In  qtta  iUHath 
habitat}  tota   plettitttdo  deitatis,   illi    Miimi   divina 
gloria  ae  majesta»  vere  et  realiter  est  commanicata. 
Ratio  e9t^  ctuitt  tofa  plenit^do  deitatis  non  est  nec 
eiMe  poteiErt  absque   dtti&A  gloria  €t  ihajestate,  ht 
idlabitatio  totias  hajus  plenitudinis  nioit  e^  nec  esse 
potest  absqtie  eommttni^tioii^,  ttt  o>iMete(iimiis  in  c.  8. 
de  communicatione  natararom.   Jam  vero  in  assumta 
natura  htimana  tota  plemtudo  di^itiftis  habitat,  ut 
ibidem  ostendimus  ex  vocabtditf  xtttoiftdr  et  aca/Lta- 
tatmv^    Qttodsi   etiim  Vooetttf  a6}fi&ii)^tf  ejtpiottattitts 
cotpotalitetf  maa  poterit  .'pot  ^am  deidcribi  modud 
iahabitiiiioiiis ,  qtiippe  qtd  noti  6lt  eotporeus,   sed 
notatttr  subfectttm,  ut  sic  loquaif,  h.  e.  liatuta  illit, 
qaae  est  inhabitaatis  pl^tudinis  deitatis  templuth 
et  habitaeolum.    Idem  eolligitar  ^  Ooloss.  1,  t.  f9! 
OomplOcuit  Patti  in  ipso  habitare,   xatoiXTJaat,  om- 
nem  phniPudinem ,   qoae  iafaabitatiO  ibidem  refertttr 
ad  (vSoxiay,    Jam  vero  quod  Ohristt^  ab  aetemo 
eet  plenns  et  periectas  Demr,  id  noa  portinet  ad 
tiidnxinv,  sed  ad  (pvOiv  et  notttiiam,  ei^  agitttt  de 
iiMbilation^  piemladinis  hi  assumta  natufA,  jtixta 
^ffMm  ottani  caput  eeclesiM  coiistitattts  eirt,  pdst-  in«  m. 
qttam  per  sangaiiMm  saam  oiMa  paciflcAtfit^t  v.  18. 
el  20;  2i  M  SpititUs  s.  tsncti&iie.    JvnttA  qttam  n^- 
ttt^am   Clnristus   ht  tempore  imctns   est  Spiritd   s., 
juxta  eandem  etiam  aceepit  vifCotem  divinam  et  itt- 
finitam^  quae  per  miracuk  divina  s^  exs^lrtiit  Actdf. 
iO,  V.  38.    Jam  vero  joxU  humatMmi  ntfOAUtf  Ohri-* 
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8tu8  in  temporc  unctus  est  Spiritu  s.  £rgo.  Assum- 
tum  probatur  tum  ex  proprietcUe  personall  deitatis, 
quia  8ecundum  divinam  naturam  Spiritu8  8.  ab  omni 
aetemitate  a  ChriBto  Dei  Filio  non  minus  quam  a 
Patre  procedit,  ac  secundum  divinam  naturam  est 
ungens,  tum  ab  unctionis  tempore,  quia  Dan.  9, 
y.  24.  expresse  determinatur  tempus,  quando  unguen- 
dus  sit  sanctus  sanctonmL  Confer  £sa.  61,  v.  1. 
Joh.  3,  V.  31.  35.  Actorum  10,  v.  38.  Idem  magno 
consensu  docent  pii  veteres,  Irenaeus  libro  3,  c.  10. 
p.  180:  Secundum  id,  quod  Verbum  Dei  homo  erat 
ex  radice  Jessae  et  filiu^  ^Abrahae ,  secundum  hoc 
requiescebat  Spiritus  Dei  super  eum,  et  unguebatur 
ad  cvangelizandum  humilibus.  Cyrill.  in  c.  11.  Esa.: 
Licet  interdum  Christvs  dicatur  Spiritum  acciperCy 
cum  sit  tamen  ipse  choragus  et  subministrator  Sjpi- 
ritus  «.  et  non  ex  mensura  dety  sed  ex  propria 
plenitUfdine  illud  dignis  impertiaiy  hoc  pro  mensura 
et  modulo  exinanitionis  intelligatur  accipere.  Chry- 
sostomus  hom.  de  sauct.  et  ador.  Spir.:  Nullus  sic 
impiuSy  ut  credaty  quod  divinitas  accipiat  Spiritum  s. ; 
habuit  igitur  caro  Spiritum  *.,  non  partem  donario- 
rum  sicut  nosy  cum  uni  sapientia  sacrcUa  daiury 
sed  omnia  habuit  dona.  Oecum.  in  c.  1.  Heb.: 
umcit  te  Deus  tuus  i6  aov  ^ia  tTjv  atcQxa.  Unguitur 
enim  humanitas  Spiritu  s.,  unctio  vero  estquasitota 
ungentis  praesentia.  Damascenus  4.  orth.  fid.  ca- 
pite  1:  Uncta  est  caro  deitate,  unctio  enim  ipsa  ad 
humanitcUem  spectai;  3.  ex  collocatione  ad  Dei  dex- 
tram,  Secundum  quam  naturam  Christus  ad  Dei 
dextram  collocatus,  secundum  eam  etiam  divinam 
majcBtatem  accepit,  ut  postea  demonstrabitur.  Jam 
vero  secundum  humanam  naturam  est  ad  dextram 
Dei  collpcatus,  quod  probatur  primo  ex  ncUura  dei- 
tatisy  secundum  divinitatem  est  ipsa  Dei  dextra  et 
virtus  Luc.  1 ,  v.  35.  1.  Corinth.  1 ,  v.  24.  secundo 
ex  tempore  collocaiionis.  Christus  in  tempore  collo- 
catus  est  ad  dextram  Dei,  Marc.  16,  v.  19:  postquam 
locutus  esty  assumiu^  est  in  coelum  et  consedit  a 
dextris  Dei.  Matth.  26,  v.  64:  amodo  videbitis  Fi- 
lium  hominis  sedentem  a  dextris  virtutis  Dei,  (in 
quo  dicto  quatuor  observanda  sunt:  1.  denominatur 
Chnstus  a  natura  humana;  2.  assignatur  temporis 
ratio;  3.  connectitur  sessio  ad  dextram  Dei  cum 
adventu  in  nubibus  coeli;  4.  Filius  secuudum  dei- 
tatem  est  ipsa  dextra  Dei.  Ergo  uon  potest  dici 
secundum  deitatem  sedere  ad  dextram  Dei.)  Tertio 
ex  modo  concludendi  apusiolico:  Paulus  1.  Corinth. 
15,  V.  8.  probat  Christi  resurrectionem  ex  sessione 
ad  dextram  Dei,  inde  sic  inferimms:  Cujus  naturae 
est  id,  quod  demonstratur ,  ejusdem  naturae  etiam 
argumentum  esse  oportet,  alias  non  esset  ductum 
l^  oixeiiav,  sed  /|  akkoTQituVy  nec  esset  rei  demon- 
Btratae  et  medii  demonstrativi  apta  connexio.  Jam 
vero  resurrectio  est  naturae  humanae,  et  ex  ea  de- 
monstratur  ex  sessione  ad  dextram  Patris.  Ergo. 
Quarto  ex  descriplione  iUius  coUocationis.  Paulus 
£ph.  1,  V.  19.  asserit  Deum  omne  suum  robur  ex- 
seruissey  t^v  M^ytuty  tov  XQtitovs  trjs  iaxvog  in 
(Jhristo  resuscitando  et  ad  dextram  suam  in  excelsis 


coUocando.  At  hpc  non  potest  intelligi  de  Chriito 
secundum  deitatem;  4.  ex  gratiae  adjectione,  Pau- 
lus  Philip.  2,  V.  9.  utitur  verbo  ix^qiaatOy  Deus  ex 
gratia  donctvit  Christo  nomen.  Jam  vero  Cbristos 
secundum  deitatem  nihil  habet  ex  gratia,  alioqui  non 
esset  natura  Deus ;  6.  ex  dominii  collcUione.  Actorum 
2,  V.  36.  Christus  dicitur  in  tempore  fcu^tus  Dominus. 
Jam  vero  hoc  secundum  divinam  naturam  de  eo 
dictum  accipi  nequit,  quippe  secundum  quam  natoB 
est  Dominus  ab  aetemo,  per  scilicet  a  Patre  gene- 
rationem. 

207.  Diota  patrum  magno  numero  citantor  in 
Apolog.  Form.  Concord.  et  in  lib.  Chemnicii  de 
duabus  naturis  c.  25.  p.  370;  quaedam  eorom  ad- 
ducta  sunt  in  art.  de  pers.  Christi  §.  98.,  qaibu3 
adjungenda  sunt  sequentia.  Begula  coinmuni  anti- 
quitatis  suffragio  comprobata  proponitor  a  Theodor.  in*  ^ 
Dial.  2:  oaa  liyei  17  yQttifiif  ori  HXafity  6  vlog  xal 
i^o^ua&fi ,  Sia  liiv  av&Qionutijfia  aviov  l^yn ,  ov  t^v 
^iotrittt.  Athanasius  orat.  4.  contra  Arian.  p.  279. 
dicity  se  potestatem  accepisse  ut  hominem^  gpiam 
semper  habet  ut  Deus;  dicit,  glorifiea  me,  qui  aUos 
glorificat^  ut  ostenderet  camem  se  habere  rerum  ista- 
rum  indigam^  ac  proinde  came  suae  humanitatis 
glorificationem  accipiente  ita  loquitur^  qiuui  ipse 
eam  accepisset.  EuBebius  emisB.  homiL  poBt  Dom. 
pass. :  Nos  Christum  secundum  humanitcUem  omni 
virtute  et  graiia  plenum  esse  confitemur.  BafiL 
libr.  2.  contra  Eunom.  tom.  2.  p.  322.  in  c.  2.  Act: 
Non  de  essentia  ipsa  Verbi  Dei,  quod  in  prine^no 
ercU  apud  Deum,  sed  de  eo,  qui  se  ipsum  exinani- 
vit  in  forma  servi  et  factus  est  con/ormis  corpori 
humtUitcUis  nostrae  et  crucifixus  est  ex  imbeciUitate^ 
palam  verba  faciJt.  Libro  4.  contra  Eunom.:  DaXa 
est  mihi  omnis  potestas.  Glorifica  me  ea  gloria 
etc.,  ea  inteUigere  oportet  de  incamatione  et  non 
de  deitate.  Hieron.  in  comm.  c.  2.  PhiL:  Humi- 
liationem  et  excUtaiionem  ad  humanam  Christi  na- 
turam  re/erendam  esse  docet.  CyrilL  lib.  4.  thesaun 
c.  2.  fol.  36:  Quia  vita  secundum  naturam  FUius 
esty  accipere  vitam  d  Fatre  dicitur,  non  in  guaii- 
tum  verbum  atU  imago  Patrisy  sic  enim  ipse  quo- 
que  naturaliter  vita  est,  sed  in  quantum  homo 
/actus.  Epist.  1.  ad  success.:  Si  quis  iUud  Chiisti 
corpus  divinum  dicatj  sicut  et  hominis  humanum  a 
deceiUissima  ratione  non  deviat,  quia  corpus  est 
Dei  et  ineffabili  gloria  iUustrcUum.  ChiyBOstomuB 
homil.  4.  in  Epist  Hebraeor.  col.  1687.  Baa.:  Omnia 
subjecisti  sub  pedibjis  ejus,  hoc  proprie  aptatur  ad 
Christum  secundum  camem.  AugustinuB  tom.  6. 
contra  serm.  Arian.  c.  12:  lUud  sede  a  dextris 
meis  in  came  completum  est  e/ficcu:iter,  et  suo  tem' 
pore  in  came  sedet  ad  dextram  Patris.  Labro  2. 
contra  Maiimin.  c.  5 :  /n  ^ia  /orma  crucifixus  est, 
ipsa  exaUcUa  est,  ipsi  donatum  est  nomenj  quod  est 
super  omne  nomen,  tU,  cum  ipsa  /orma  servi  nomi- 
ncUur^  FiUus  unigenitus  DEI  inteUigatur,  Tzact 
111.  in  Joh. :  lUa  /orma  servi  levata  est^  qwan 
sumsit  ex  virgine,  et  ad  dextram  Patrii  collocata. 
Theophyl   in  c   28.  Matth.  p.    906.   BaaiL;   (^ 
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humana  nctiura  priua  condemruUa ,  nunc  unita  Dei 
Verbo  personcUiter  in  coelo  sedet,  et  ab  angelis 
adoratur,  merito  dicit :  data  est  mihi  omnis  potestas 
in  coeloj  etenim  humana  naitwa  prius  serviebaty 
nunc  in  Christo  imperat  omnibus,  In  c.  7.  Hebr. 
Buper  verba:  Excelsior  coelis  factus :  ro  ^k  yivofKvog 
^TJloy  ndXiy ,  ori  tiiqI  tov  xara  cfaQxa,  <is  yciQ  **^fbs 
^ioyog  r^v  «fl  T(ov  ovQavmv  v\pr\l6TtQog,  Theodore- 
tu8  Dial.  2:  Corpus  est  divina  gloria  glorificatum 
et  a  coelestibus  adoratur  potestatibus.  Primasius 
iu  c.  2.  Hebr. :  In  hoc,  quod  homo  est,  accepit  here- 
ditaiem  mundi^  honore  coronatus  est  in  cor^fessione 
aeternae  majestatis.  Sicut  Verbo  omnia  <^eata 
sunt,  ita  ille  homo  assumtus  a  Verbo  cum  Verbo 
possidet  omnia.  Leo  serm.  3.  de  pass.  in  persona 
Christi:  Vobis  praestatur  haec  ascensio  et  super 
omnes  coelos  ad  Patris  dextram  collocanda  vestra 
in  me  humilitas  elevaiur.  Epist.  41:  Quicquid  in 
tempore  Christus  ctccipit,  secundum  hominem  ctccipit, 
cui  quae  non  habuit  conferuntur^  quae  in  forma 
servi  accepity  eadem  in  forma  Dei  etiam  ipse  donaint. 
Vigil.  Kbr.  4.  contra  Eutych.:  Q^ae  natura  est  cui 
dixit,  sede  ad  dextram  meam,  esto  meae  particeps 
sedis  f  Ula  nimirum  natura^  quae  audiverat,  terra 
es  et  in  terram  ibis.  Dacius  Clarus  advers.  Vari- 
mund.  in  haeres.  col.  p.  258 :  Si  opposuerint  Ariani 
tibi  illud  in  Actis,  Dominum  et  Christum  fecit 
Deusj  respondCj  non  secundum  deitatis  ncUuram 
dicitur  factus  filius  Dominus,  sed  secundum  as- 
snmti  hominis  formam.  Confer  Damascen.  per  to- 
tum  lib.  de  orth.  fid. 

>•-  208.  Antithesis.  Yeritatis  adversarii  in  diversas 
hic  abeunt  partes:  Quidam  concedunt  ea,  quae 
Christo  in  tempore  dicuntur  daia,  secundum  huma- 
nam  naturam  donata  dici,  (Beza  part.  1.  resp.  ad 
act.  CoU.  p.  237.  144.  145.  146.  148.  161.  164.  170. 
Danaeus  in  exam.  Chemnic.  p.  361.  Genev.);  sed 
negant  illa  esse  dona  vere  divina  et  infinita,  contra 

07.  quos  thesi  sequente  disputabitur.  2.  Quidam  agno- 
scunt  dona  vere  divina  et  infinita  Christo  data,  sed 
negant  eadem  ipsi  ut  homini  sive  secundum  huma- 
nam  naturam  esse  data,  disputant  enim  personae 
mediatoris  esse  data,  ibique  esse  subsistendum. 
Trelcatius  in  loc.  p.  58.  et  59,  contra  quos  in  artic. 
de  persona  Christi  §.  100.  et  in  Harm.  de  resurrect. 
c.  12.  p.  438.  produzimus  hanc  regulam:  Quicquid 
de  persona  Christi  praedicatur,  illud  vel  secundum 
divinam  tantum  vel  secundum  humanam  tantum 
vel  secundum  utramque  naturam  ipsi  tribuitur. 
Sadeel  opponit  contrarium  theorema  in  lib.  de  veri- 
tat.  humanae  naturae,  quaedam  de  Christo  dici, 
quae  secundum  ejus  personam  tantum  irUelligenda, 
hoc  est,  quae  privatim  et  proprie  non  pertinent  ad 
aUeram  ex  naturis.  Sed  negamus  hoc  theorema 
idoneo  aliquo  exemplo  confirmari  posse.  Sadeel 
producit  sequentia:  Primum  ex  Matth.  17,  v.  5: 
Hic  est  FHius  meus  dilectus,  Respond.  .est  haec 
propositio  personalis  ideoque  ad  unionis  hjpostaticae 
descriptionem  pertinet,  non  autem  de  datis  in  tem- 
pore  agit.     Secundum   ex  phnud:   Filius  DEI  de 


coelo  descendit.  Respond.  in  ea  describitur  incar- 
natio  et  inclinatio  illa,  ut  loquuntur  veteres,  qua 
divina  majestas  Filii  in  ipsa  iyauQxcoaH  ad  camiB 
nostrae  infirmitatem  sese  dimisit,  unde  in  symbolo 
Niceno  statim  additur  explicatio:  ET  HOMO 
FACTUS  EST.  Tertium  ex  propositionibus ,  in 
quibus  Christus  dicitur  rex  et  sa^erdos  noster.  Re- 
spondemus:  illae  pertinent  ad  tertium  genus  com- 
municationis ,  sunt  enim  noHiina  officii,  quod 
competit  Christo  secundam  utramque  naturam.  Alii 
addunt  hoc  sophisma:  Quicquid  Christo  in  tempore 
datum,  secundum  humanam  naturam  ipsi  datum. 
Unio  dcUa  ipsi  in  tempore.  Ergo  secundum  huma- 
nam  naturam.  Conclusio  est  absurda.  Ergo  aliqua 
ex  praemissis.  Non  minor,  ergo  major.  Respond. 
unio  proprie  et  accurate  loquendo  non  dicitur 
Christo  data,  sed  divinae  et  humanae  naturae  unio 
in  tempore  dicitur  facta.  Unio  non  perdnet  ad 
communicationem  idiomatum,  sed  est  communica- 
tionis  illius  fundamentum,  inde  enim  atque  ideo 
caro  divinas  ^oxag  accepit,  quia  uioyi^  personaliter 
est  unita  et  ad  Dei  dextram  coilocata.  Huic  Sadee- 
lis  et  Trelcatii  opinioni  affinis  est  Bellarmini  exce- 
ptio,  qua  lib.  3.  de  Christo  c.  15.  disputat,  sessionem 
ad  dextram  DEI  datam  humanitati,  non  ipsi  in 
se,  sed  in  supposito.  Non  enim  factum  est^  ut  hu- 
manitas  in  se  ipsa  sedeat  ad  dextram  DEI,  sed 
ut  sit  humanitas  illius  personae,  qucte  sedet  ad 
dextram  DEI.  c.  16.  data  est  gloria  Dei  Patris 
humanitati  Christi,  non  in  ipsa,  sed  in  supposito. 
Respond.  Bellarminus  ex  subordinatis  facit  pugnan- 
tia.  Sic  enim  concludimus:  Cui  communicata  est 
divina  hypostasis,  illi  etiam  sessio  ad  dextram  Dei 
obtigit,  et  dona  vere  divina  sunt  communicata.  Sed 
assumtae  Christi  cami  communicata  est  hjpostasis 
divina.  Ergo.  Vitiosa  proinde  est  illa  oppositio: 
Data  haec  sunt  cami,  quatenus  in  hypostasi  rov 
Aoyov  subsistit.  Ergo  non  sunt  data  ipsi  cami. 
Vide  disp.  2.  de  gloria  Dei  §.14.  3  Quidam  do- 
nata  in  tempore  referunt  ad  Christum  secundum 
deitatem  xara  ti  propter  antegressam  exinanitionem 
et  secutam  gloriae  manifestationem.  Beza  p.  1. 
resp.  ad  CoU.  p.  96.  97:  DeitcLS  sese  quodammodo 
exinanitnty  p.  145:  Nemo  negat  hanc  Verbi  omni- 
potentiam  qtiadamtenus  sub  velo  camis  ad  tempus 
delituisse  et  quodammodo,  quod  ad  manifestationem 
attinet,  videri  posse  ipsi  t^  Aoytp  ratione  suae  deitatis 
fuisse  restitntam,  cum  in  hac  quoque  came  Christus 
peractis  ipsius  infirmitatis  diebus  supra  omne  nomen 
eveheretur.  Sohnius  in  exeg.  p.  120 :  Christus  actu  ha- 
buit  gloriam  aequalem  cum  Deo  Patre,  sed  ad  tem- 
pus,  eaque  se  abdicavit.  Contra  quos  dispiitavimus 
art.  de  persona  Christi  p.  101;  hoc  loco  sic  conclu- 
dimus.  Secundum  quam  naturam  Christus  exinani- 
tuB,  secundum  eandem  etiam  est  exaltatus.  Atqui 
non  secundum  divinam,  sed  secundum  humanam  dun- 
taxat  naturam  est  exinanitus,  ut  docet  definitio 
exinanitionis  tradita  ab  apostolo  Phil.  2,  v.  9,  quod 
sit  Christi  ^fnvi^Qfanov  in  forma  servili  humilis  obe- 
dientia  usque  ad  mortem  crucis.    Si  obvertant  per 
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glofificat^q^^  et  excU^atuftper^  4^Ua4i  attributam  se 
lu.  496.  non  inteUigerf^  piiajp^pati^  et   gloriae  rettitution^j 
sed   duntaxat   mani/estationfim    ofi    patefactionem. 
TpfW^.  in  HQtiQ  Jol^.  17:  Da  ut^  cum  po^  obtentam 
victoriam  contra  dialtQtum ,  moriem  et  peccatum  ad 
te  in  coelum  aasumtus  /uero ,  ^otus  mtituius  cogno- 
scat,  quod  ego  sim  filius  tuus  unigenitusy  una  tecum 
verus  De^s,    TWe^ua  part  2.  Disput  7.   §.2:    Di- 
vinfi  natura  excU^apa  est  xttrd  n  pate/actione  m<\je- 
stqtisy   gua^  in  stofU  exinaniHonis  se  quodammQdo 
occultaverat,   BespondemuB  nos  Ubenter  ^Eiteri,  quo4 
exalti^tio  in  quibusdam  Scripturae  dictis  D£0  attri- 
but^  sigf^Qcet  piiyeQtatis  diyinae  agnitioneiUt  pr&e- 
diciitioneip,  glorificationem  ac  nominis  diyini  cele- 
brs^^oyiefn,  aed  quod  exaltatio  et  glorificatio,  quae 
C)^8t0  i^  tempqre  obtigit,  nibil  aliud  quaw  «^temam 
d^Qta^t  mmiifeAtationepi,  qune  reapectu  nostri  tan- 
tum  ^t,  deuQtet,  iUitd  vero  est  quod  negiunus  se- 
quei^tibuil  permoti  argumeptis:   1.  Christus  Job.  17, 
y.  5.  petit  ae  glorificari  noQoi  HitTQt,  apud  Patremy 
jam  yero  gloria  deit^tis  Christo  competens  nunquam 
fuit  Patri  ^bsco^dita.    £rgo  glorificatio,  qu^  petit 
Christun,  noj^  potest  e^poni  de  manifesti^tiQiie  dun- 
ta^^t   glorif^    49itatb   cojrwix    hoxninibua    hactenucf 
abscondit^e.    Confer  Joh.  12,  v.  28.  et  30.    2.  Exal- 
tatio  et  glorificatio  Christi  sic  4escribitur  Hebr.  1, 
▼.  4,  quod  per  eam  in  se  ipso  Christus  'sit  Jkictus 
xQieiiTtifVy  melior  ac  praestantior,    Ergo  non  signifi- 
cat  nud^   manifest^tionem.    3.   Christus   in  medio 
ejw^iutionis  statu  ^a^erit,   et  yere  quidem  ^serit, 
oinm(f  sibi  a  Patre  irofiita  Mattb.  11,  ¥.  27.  Joh.  17, 
V.  2.    Cq^i^.^  4ph-  3,  V.  35,  ut4  manifestatiA  nu^i^ 
yeritatis  apecie    urgeri  potest,    quia  gloria   divina 
Christo  d^t^    q^b    yelo   carnis   adhuc    deliteacebat. 
4.  Plenisaima  diyinae  gloriae  Christo  da^e  manife- 
statio  ^epAum  sequet^r  ii^  die  noyissimo,   Hebr.  2, 
y.  S :  ntmc  nondum  videmi^  ei  omnia  subjecpa,  unde 
dies  adyei[itua  yoci^tur    inoxdXvyfis    ifjs  ^ofv^   aifxov 
1.  Petr.  4,  y.   13;   ergo  glorificatio,   quae  jamdum 
Chriato  obtigit,  non  potest  de  nuda  manifeatatione 
accipi.    5.  Ephes.  1 ,   y.   19.    dicit  apostolus ,   quod 
Deus   IviQyfiay   rot;.  ^Qdrovs  xijg   iaxvog  exseruit  in 
Christo.  resuscitando  et  ad  dextram  sui^n  i^  excel- 
ais  coUocando.    At  ai  exaltatio  tantum  respectu  ho- 
minum  accipienda,  tunc  Deus  robur  iUud  in  homi- 
nibus  potius  quam  in   Christo   e^^ercuisse  dicendna 
foret,  excitando  acilicet  ilii^m  gloriae  Chriati  agnitio- 
nem.    6.  Explicatio  de  iinanifestatione  gloriae  coram 
hoiQinibus  non  poteat  ad    omnia  Scripturae    dicta, 
quae  de  datia  in  tempore  loquuntur,  applicari,  ut 
pf^bit  e^  theai  aequente.    £rgo  laborat  yitio  parti- 
cul^t^tia.    7.  Patrea  omnes,  qui  contra  Arianoa  et 
Phpt^^ianoa  di^put^nint,  ea,  quae  in  t^por^  Ckriato 
datf^  ^d  h^mai^vun  ip«iu9  naturam  refeiiuit,  nequa- 
q^aim  yero  de  quadapi  deitatia  manifeat^tioue  gloriam 
ilU^a  ej^ponimt.   ^  Illa  ipai^  m^ifeati^tio  gloriae  non 
niai  ^d  aaaumtam  natur^  hupianam  referri  ^t  illiua 
reapectu  intelligi  p^teat,  ^^iaa.  etiiun  Pater  ^  Sipiri- 
tua  8.  eodq^  n^Kio  e^e^t  g}orificati  in  Chriati  glori- 
fic^tion^,   quo  Chriato^   dicitm   in  i^ua  ^:(f^tatio]^ 


glprific^tua.    Sicut  Patria  et  Filii  una  d^itaa,  enfi^ 
ti^  \\i^ ,  ita  quoque  una  operandi  pot^tia  f  idooqoe 
FiUi  deitaa  etiam  in  medi^  exinanitiona  noQ  vmm 
ae  exaerit  in  gubeniAtione  coeU  et  terrae,  qiiapi  dei- 
U^  Patria  Jp^L  5,  v.  17;  iu  ciMne  autem  ae  non 
exaerit,   hoc  eat  per  camQpi  radioa  euoa  plena  l^pe 
in  atatu  e^inanitiQma  non  9(smper  aparait.    Quod  ai 
proptere^  Chriati^n  accundvM^  deitatem  yelimi;^  di- 
cere  exinanituia,  CQ^aequena  fueriti    Deuii^   lotlei 
ejpnaniri,   quQiiea  pr^entiam  iiiajeatatia  in  aliqua 
creaturf^  eyidenter  non  ei^aerit    9.  Chri«(t^«  ita  exal- 
tatua  et  glorificatua  eat,  ut  in  illa  exaitatione  ait  /s- 
ctus  Dominu^  Act.  2,  y.  36.  et  a^  dro^  accepmit 
nomen ,  quod  est  super  omne  nomen  Phiiipp.  2,  ¥.  9 ; 
ac  subjecta  sinf  Qmnia  fui  pedSms  ejms  £ph^  1, 
y.  ^2,  quae  noii  poaaunt  de  nuda  tantqna  mai4{e9|a- 
tione  accipj.    IQ.  Si  es^  hominum  «^gnitioiie  et  pr^e- 
dicationp   glorificatio  Chriati   duntax^   aestimniida, 
i^on  posaet  4iei  in  re^urrectione  et  aac^paioiie  exai- 
tatua,  quia  reaurrectio  et  aacenaio  tunc  tempQria  pau- 
cia  in  Jud^^ea  fuit  nota,  tunc  ergo  demiun  djci  de- 
beret  exaltatus,  qii^do  progreaa^  tempcra  p^  pr^ 
dicatioUem    eyangelii    in   omnea   gentes    i^   populia 
quam  plurimis  pro  Dei  Filio  ac  coeli  terraaqne  Do- 
minq  fuit  agnitus.     11.   Denique   nt  Chriatua  nonin. 
tf^ntum  reapectu  humanae  agnitiQnia,  ^ed  respecta 
aui  conceptua,  natua,  paaaua,  mQrtuua,  reauacitatoa 
et  in   coelum   eleyatua;^  ita  quoque  non   hominuin 
duntaxi^t)  aed  aui  ipaiua  reapectu  %d  de^rtram  imge- 
st^tia  in  coele^ti^us  CQlIocatua  dicitur.     4.  Quidam 
secundum  utram,que  naturam   ea  Chfi^    dat^  ^sse 
statut^nt,  et  Christum  secu,ndum  utramdquet  natHram 
exaltatum  esse  assc^nt,  ali^er  tam^.  respecj^  huma- 
nitatis ,  aliter  respectu  deitatis,   Anhald.  in  Apolog. 
oppoaita  £IectoraIib.  p.  463.  in  defena.  arg.  3S:   /n 
aliis  locis  Scripiura  loquitur   de   excdtaUone  totius 
personae  juxtd   utramq^e    naturam   ad   perpetwm 
regnum  et  sacerdotium^  per  quam  utriu^^u^  naturae 
proprietfl^  non  tollitur^  velut  data   est  mihi  omnu 
potestas,  Deus  constituit  eum  super  omnia.  PoUnns 
in  Sjntagm.  lib.  6,  c.  2^.  p.  415:  Christus  est  exal- 
tatus  non  tantumi  ^ecundum  humanam^  eed  etiam  h- 
cundum  dimnam,  naturam»    Haec  thesis  est  ortho- 
dqifa,  ca^Qiic^  ac  pia.     Contra  hoa  dbp^t^yi^iv* 
in  art  4e  pera.  C^tl^iata   §.  102;  hoc  Iqoo  eiif^plicahi' 
mua  ^g^mei^tum,  quod  pro,  iUf^  Irj^pot^ieai  de  exal- 
t9itioM9  ^triuaqu^  natura^  ^q;nre  ^vlw^t:    Sfi4^  ad 
desf^ckm  U^i  e^t  regn^re*  Chris^^  seot^i^^lmm  vlr<m' 
qi/i^  noit^ran^  regnat,    J^rgo  sef^n^^m  H^c^m^  ^a- 
t^xam  ^edei  qd  dex^(9,m  D,^.    ^Q^poi^d.  ^ifibigiiita^ 
eat  in  yoce  regw4i.   Eegnat  Ctffi^tms  xff,  I^  per 
n^ti^ri^eiA  aiye  e^entialem  a^^  Qm^ipp.teyiti^,  qi^un 
per  i^temam  generatioi^em  a  Patrq  ^ipcepit.   B^^t 
CJhriatuil  ut  homQ  ^b.  ec^almionia  ^pore  non  per   , 
eaae^tialem  h^manit^tti^  ai^ie  qop^po^^ia^)  aed  per 
aeasionem  a4  dei^xam  Pei,^  i^de  a^af^Q  ^  dei^tnun 
I)ei  non  ap^Iid^ter  et  aJbsQjlute  aignifio^t   regnum, 
^d  ^W^  connot^  cauai^Q,  ^f^e  ill^d  ^t  profectum, 
ut  qionet  Nazianzenua  lib.  4*  de  Tbeol.  Chn^tua  ^t 
Dcuf  proprie  et  aQ^i^te  loq,v,iw4Q  ^n  494et  «d 
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dezJxam  Dei,  sed  est  ipsa  X>ei  deztra,  sed  ut  homo 
in  tempore  sd  dextram  Dei  evectus  vi  illiuB  BeesiO" 
nif  omnia  in  eoelo  ac  terra  gubemat. 

209.  TbeBia.  3:  Id  quod  conmmdeaiur  give  mm- 
teria  comnmMccUionis  &9t  dinnna  mt^eetM^  gloria 
ac  poteniiay  et  proinde  dona  vere  in/Smta  et  divina, 
Non  negamus  praeter  essentialeB  humanae  naturae 
proprietates  etiam  dona  quaedam  hahitualia  subje- 
ctiye  Christo  homini  inhaerere,  quae  etsi  sunt  excel- 
lentisBima  et  omnium  ho^)inum  ac  angelorum  dona 
longo  interrallo  ezcedunt,  tamen  sunt  et  manent  fi- 
nita;  sed  addimus  praeter  haec  dona  habitualia  et 
fioiita  etiam  dona  vere  itifinita  et  immenea  peronio* 
nem  personalem  et  exaltationem  ad  deztram  Patris 
esse  Christo  homini  communicata,  ac  proinde  to  mqo^ 
yfia  xotvatvrfidv  esse  ipsam  diyinam  migestatem  et 
gloriam  %ov  Aoyov ,  quod  mt  fiat  manifestius ,  primo 
in  genere^  secimdo  in  epeeie  de  illis  xoivmvTitois 
agemus. 
id  210.  1.  In  genere  divinam  miyestatem  et  gloriam 
r^'  adeoque  dona  vere  infinita  Christo  secundum  huma- 
^*'  nam  n#t"T*^*n  data  esse  probamus  sequentibuB  fim» 
et  damentis :  ab  vxfoaxaaftog  commtmicatione,  Si  Aoyoq 
se  ipsum  totum  ae  suam  personam  et  naturam  cami 
aesumtae  oommunicayit ,  utique  non  tantum  finita 
quaedam  dona,  sed  yere  infinita  «v/^^ara  cami  sunt 
communicata,  quia  Aoyov  natura  et  persona  non  est 
aliquod  finitum,  sed  rere  infinitum  et  immensum. 
Sed  verum  prius,  ut  suo  looo  probaTimus.  Ergo  et 
posteriuB.  Si  obvertas,  communicationem  vnoOTd&nos 
pertinere  ad  personalem  wnionemf  non  autem  ad 
idionHUumoomimwnic€Uionemj  respondemus  noe  hoe  li- 
benter  concedere,  interim  tamen  ex  vnoaidaeug  com- 
municatione  recte  probatur,  non  finita  duntazat  dona 
habitualiter  cami  inhaerehtia  esse  Christo  uthomini 
communicata,  sed  majestatem  et  idiomata  vere  di- 
▼ina,  cum  jov  Aoyov  vTfoojtnng  complezu  suo  idio- 
mata  vere  divina  et  immensa  contineat,  sieut  ipsa 
quoque  dirina  est  et  Immensa;  S,  a  Spiritue  e. 
uncttone»  Qui  plenitndine  Spiritus  s.  unotus  est  ac 
Spiritum  s.  uon  ad  menauram,  sive  sine  mensura  ac- 
cepit,  iUi  data  sunt  dona  vere  divina  et  infinita. 
10,  Hatio  est,  quia  dari  sine  mensura  necessario  infert 
donum  iUud  quod  datur  eeBe  immensum,  contra  vero 
dvntpwctixfiig  sibi  invicem  opponuntur,  dona  Christo 
data  esse  finita,  et  tamen  Spiritum  s.  ipai  datum 
sine  mensura.  Jam  vero  Christas  unotus  est  pleni- 
tudine  Spiritus  s.  ac  Spiritnm  s.  accepit  sine  men- 
sura.  Quod  probamus  1.  ez  Psahn.  45,  v.  8.  Hebr.  1, 
T.  9 :  unxit  te  Deus  tuua  oleo  laetitiae  '^^^,^,TV10,  prae 
eonsortibue  tuisj  supra  oonsortes  toos,  ira^a  tovs  fui- 
oxovg  00  v,  ubi  unctio  Spiritus  non  tantum  gradituSf 
sed  etiam  specie  distinguitur  ab  unotione,  quae 
membris  Christi  propter  ipsum  contingit,  ut  clarius 
patebit  ex  sequentibus;  2.  «ez  Joh.  3,  v.  34:  Non  dat 
Deus  Spiritum  ad  meneurmm.  (Sooinus  dubitat,  an 
hic  locu»  cbd  Chrietnm  refevri  debeat  JB  traet  de 
Deo,  Christo  et  Spiritu  s.  p.  16,  cum  nuQm  fiat  in 
his  verbis  Christi  mentiOy  ezistimat  igitur  oommodims 
ad  toium  mtangeldi  prmedicationie  mmisterium  re- 


ferri,    Sed  ez  toto  conteztu  manifestum  est,  nen 
nisi  de  Christo  hic  sermonem  esse.    Confer  v.  30. 
31.  32.  33  et  35;  idem  ostendit  res  ipsa,  quiaChristi 
membris  datur  Spiritus  s. ,  opulente  quidem  Tit.  3, 
V.  6;  interim  tamen  ad  mensuram  Rom.  12 ,   v.  3^ 
1.  Cor.  12,   V.  7,   unde  primitias  Spiritus  accipere 
dicuntur  Rom.  8,  v.  23.)    Quod  si  ergo  non  ad  men- 
suram  accepit  Christus   Spiritum  s. ,    utique   dona, 
quae  accepit,  sunt  immensa.    In  paraphrasi  Syriaca 
habetur  vox  ^^15^  iu  mensura^  modio^  a  racL  b^S, 
quod  significat  mensurare^  metiri.   Sensus  igitur  est, 
quod  Christo  non  sit  datus  Spiritus  s.  ad  mensuram, 
quae  possit  exhauriri,  sed  cum  omni  redundantia^  ut 
loquitur  Tertull.  lib.  de  trinit.     Spiritus  s.  (inquit) 
habitat  in  solo  Christo  plenus  et  totus,  nec  in  aliqua 
mensura  aut  portione  mutUatusj   sed  cum  tota  sua 
redundantia  cumulate  admissusy  ut  ex  illo  deHbe- 
rationem  quandam  graiiarum   ceteri  consequi  pos- 
sint  f   totius  sancti  Spiritus   in  Christo  fonte  rema- 
nente^  ut  illo  donorum  atque  operum  venae  duceren- 
tur  Spiritu  s,  in  Christo  affluenter  habitante.   Alctd- 
nus  lib.  2.    de  trinit.  c.   11:    Hominibus  ad  mensu- 
ram  daty  unico  autem  Filio  ad  mensuram  non  de- 
dit,  quia  omnis  plenitudo  divinitatis  in  ipso  habitat. 
Ipse  enim  est,  qui  dat  sanctisj  ipse  est,  qui  accepit, 
et  quia  potens  est  ad  mensuram  dare,  ideo  non  de- 
buit   ad  mensuram  accipere,     Inanis  igitur  dSoXf- 
axfa,   imo  dyt((paaiq  est,    quando  Martin.  in  incis. 
y.  23.    exponit  de  honis  Spiritus  s.   eine  mensura^ 
non  tamen  immense  donatis,  oui  eontradicnnt  Polan. 
in  Sjntagm.  p.  160.    Piscat.    in  comm.  h.  1.  obser* 
vat.  17,  qui  fatentur,  immensa  Spiritfts  s.  dona  tn* 
teUigi.    Tossanus  in  not.  marg.  non   ad  mensuram 
sicut  credentibus,  sedperfecte,  abundanter.  Si  obver- 
tere  velint,  dici  Spiritum  s.   Christo  datum  ovx  Ix 
fxitQOv,  quia  fons,  ex  quo  Spiritus  datio  prooedity  est 
immensus  et  inflnitus,  respondemuB  non  tanttim  termi- 
num  a  quo^  sed  etiam  tenninum  ad  quem,  a  Johanne  ex- 
primi,  quod  Christo  Spiritus  s.  sine  mei^ura   datus 
sit,  ut  connexio  ostendit,    statim  enim   subjungitur 
V.  35 :  Fater  diligit  FUium  et  omnia  dedit  in  manus 
ejus;  3.  ex  Joh.  1,  v.  16:  de  plemtudine  ejus  omnes 
accepimus.    Cum  plenitudo  illa  Spiritus  in  Christo 
habitans,  requiescens  Esa.  11,  v.  1.  et  manens  Joh.  1, 
V.  32.  in  membra  corporis  mTstioi  dimanet,  ut  illa 
in  odore  unguentorum  ejus  currant  Cant.  1 ,  v.  1, 
ideo  necesse  erat  omnem  Spiritus  s.  redundantiam 
in  illo  capite  residere.    Quod  finitum  est  et  mensu- 
ratum,  iUud  diminuitur,  si  illi  quippiam  detrahas; 
4.  ex  Act.  10,  V.  38:  unctus  Spiritu  et  virtute  sana- 
vit  oppressos  a  diabolo.    Unctio  Spiritus   conjuncta 
fuit  cum  divina  et  infinita  virtute,  quae  per  miracula 
sese   ezsemit    Ut  enim  humana  Christi  natura  ad 
miraeulorum  operationem,   daemoniorum  ejectionem 
et  officii  regii  administrationem  esset  idonea,   ideo 
requirebator,  ut  non  finita  Siritus  s.  potentia  ungue- 
retur,  sed  immensa  et  infinita;   3.  ex  deduetione  ad 
absurdum.    Si  humana  Christi  natura  per  unionem 
personalem  cum  ^4l6yp  pervenit  tantum  ad  finitomm 
Spiritus  8.  denorum  oommmnonem,  consequens  est, 
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ilUm  ir  A&Y^  itidem  ad  certum  gTBduin  et  quftsi 
pitrtem  vel  mensnnun  unitam  eBse ,  ut  lic  inter 
unioiiem  ^ov  Aoyov  cum  propria  carne  et  ipsiua  in- 
III.  aoi.  habitatioDem  in  sMictiB  «it  quaedun  proportio,  quod 
NeatoriMinm. 

211.  3.  Ex  (otitM  ptenHudiia»  deitalia  inh<i/jita- 
tione.  Totft  plenitudo  deitatda  complectitur  iuin 
tautnm  finita  quaedam,  sed  vere  divina  et  iulijiita 
aiixfittara,  Jam  vero  tota  pUnitudo  deitaiit  /iuhi- 
tat  tn  Chriito  secuudum  faomanam  naturam  Cul.  2, 
ven.  tl.  Ergo  etiam  dona  vere  divina  et  iatiuita 
ipsi  «ecnndnm  hnmanam  natuiam  competunt ,  iu- 
habitationem  enim  illam  non  etBe  abufne  uoiU' 
municatiODe  oat^ndimua  BuperiuH  cap.  8 ;  ■}.  e^ 
gloriae  Ckritto  datae  deecriptione.  Tali»  gloria 
Christo  in  tempore  data:  1.  quam  habuit  ab  aeteruo 
apud  Patren^  Johann.  17,  v.  5;  2,  quae  est  iy,si 
deitate  com  Patre  esseutialitar 


Matdi. 


.  27. 


:.  24, 


r.  31),  1 


2.  Petr.  1 


Apoc  5,  V.  13;  3.  quae  ee  eiserit  per  divina  mira- 
cula  Job.  2,  V.  II;  4.  quae  est  gloria  tanqnan  „:ii- 
genUi  a  Patre  Joh.  1,  v.  U,  «bi  particula  .i,  eet 
0ffitunaniic  xal  avufttftafiiiiov  SioQia/iov,  confirmalloiiis 
et  indubitatae  definitionis,  ut  monet  ChryaoBtoimifl 
homil.  11-  iu  Joh.,  reapoudens  3  Hebraeo,  quoil  vo 
catur  3  veritatia.  Atqui  talisglorianoneatfinito,  sed 
infinita,  diTiua  et  immensa. 

212.  .''.  Ex  eoUoeatione  ad  dextram  Dei.  Jinla 
quftin  naturam  Chrirtus  ad  deztram  Dei  evectus, 
juita  eam  accepit  dona  vere  divina  et  immensu  ac 
partdeepB  fnctua  est  divinae  majeeUtii,  gloriao  ac 
potentiae.  Ratio  conneiionia  patet  ei  omnilnin 
Scriptnrae  locis,  quae  deitiwn  Dei  per  divinam  jio 
tentiam,  «eMionem  ad  deztTam  Dei  per  regnum  nc 
dominium  describunt,  de  quibus  buo  Ioco.  Jaia 
vero  ChristOB  Becondum  hnmanam  natnram  evectus 
eat  ad  Dei  deitram.  Ergo.  (BellarminuB  lib.  3  de 
Christo  c^5:  Per  deMram  Dei  a  vmlti»  intflhgi- 
tur  beatitatlo  aetema,  non  autem  miyeetas  atit  po- 
tentia  divina.  Ephes.  2.  coneedtre  nos  ftiH  in 
eoelettilmeinChritto.  BeBpondemus:  alind  egtoiiugo» 
BUBincoelestibuBomnibnBbeatiscommunis,  aliuil  i-rro 
seBBio  ad  deitram  Dei  Bob  Chriatb  propria,  Hnbr.  1, 
v.  5.  Adde  quod  Bellarm-  hoc  ipsum  postea  repu- 
diat  §.  nec  etiam:  Non  ent  genim»,  inqnit,  Eph  2. 
omnee  noe  eete  eeeswroe  ad  dextram  Dei  inpro^irii» 
pertonie,  ted  in  Chritto.  guia  tota  Scripturn  eoli 
Chrieto  tribuit  tedere  ad  dextramj ;  (i.  ex  iltalione 
a  minori  ad  majut.  Si  nos  erimuB  «onwt-l  i^c 
ffiCm  ipvaitiK  ia  altera  vita,  qnando  Deuti  rrit 
omma  in  omnibue  1.  Corinth.  15,  v.  28,  quin  inio 
etiam  inchoatiTe  in  hac  vita,  multo  magis  carui 
ChriBti  communieata  eat  divina  msjestas  et  idiomata 
vere  divina.  Sed  verum  priuB  2.  Petr.  4.  1.  Joh.  1. 
V.  6.  Conneiio  probatur,  quia  DeuB  nobiB  taiitum 
adest  TtaQaajKTixm  xal  nvfvfitctcxiot ,  Aiyor  vero 
HammtAin  carncm   sibi  nnivit  vnoOTarixms. 

213.  2.  /n  tpeeie  ib  xoiywv^a  in  triplici  a  qui- 
busdam    statnuntur    differentia:     1.    qnaedam    sunt 


tSaifiaiii  ToS  Aiyov  pioprie  et  Bpeci£ce  sic  dieli, 
ut  navioxfimo^Ca ,  nityTtnoifila  xol  natriona^vabe, 
tjmnipotentia,ommteientiaetomnipraetentia;  2.qnae- 
<!nn  Bunt  divina  tvipyiiftata  Chriato  homini  com- 
lannicata,  ntpote  I.  verbi  ejaedem  e/ficacia,  2.  im- 
raeulorwn  operatio,  3.  opua  rtdemtioni*,  4.  juttiji- 
eatio  et  tanetificatio ,  S.  eoUeetio,  gubematio  et 
jiroleetio  eccleeiae,  6,  mittio  Spiritut  t.,  7.  po- 
retlat  /aciendi  judicium,  8.  vivifieatio.  In  tertia 
claBSC  locum  habet  afCaiftn  9iokttT^iias,  caltut  ado- 
Quidam  dijnnae  gloriae  et  potontiae  no- 
ta  tri  xoivaiyritu  complectontur  ac  nsro 
Svvafiiy  ChriBto  aecundum  hnmanam  naturam  com- 
mnnicatam  dispeacnnt  in  trea  quaei   sarcnloa:    I.  in 

Svvafuv  iiaoiiaiT(Tixif»,  2.  iiiVitfiiv  &itvfiaTav^i^v, 
3.  ivrafity  iixaartxjjr.  8ed  quia  in  hiace  diBtribn- 
tioDibaB  non  omnino  nihil  desideiari  poteat,  ideo 
sic  pTOgredimur.  Quemadmodom  argn- 
menta,  ei  qntbus  vera  Christi  deittts  probatnr,  in 
quatnoT  claBses  diBpescuntor,  quamm  prima  contiiiet 
divina  notnina,  secuuda  complectitur  divina  aUri- 
huta,  tertia  opera  diHna  et  quarta  ealtum  dirinmm: 
ita  quoqne  haec  omnia  certo  modo,  viddicet  Don 
lOHfut,  sed  vnomaiixmc  de  Christo  homine  piae- 
dicari  poasunt,  qnia  aasumta  natura  humana  in  ipum 
.46yov   vitoOtamy  erecta  unaiB  cum 

.  Qnod  Chriato  secundum  huii 
naturam  datum  sit  nomen  vere  divinum ,  patet  t± 
aequentibuB  Scriptuiae  dictis:  Luc.  1,  v.  36:  Saa- 
etnm,  quod  ej:  Maria  virgine  tuucetur,  filiu»  Dti 
voeabitur.  Secnndum  quam  naturam  Chriatna  ei 
Haria  virgine  in  tempore  natns,  secundum  eandn 
etiam  Dei  FilinB  vocari  debuit.  Jam  vero  aeean- 
dum  huDUUiam  natnram  Christus  ei  Maria  virgine 
natuB  est.  Ergo.  Bernhard.  homil.  1.  de  land,  vitg: 
Non  tolum  qui  ett  m  «nu  Patri»,  in  uterum  taum 
veniena ,  obumbrab^  tibi,  ted  etiam  id  guod  de  tta 
luhttantia  toeiabit  tibi,  ex  koe  jam  TocabUto-  Dd 
Fitiua  etc.  Confer  quae  dicta  snnt  Buperina  c.  7. 
et  9.  2.  Aetor.  2,  v.  36:  Deut  kunc  Jetum  fedt 
Ckrietian  et  Domimtm.  Hoc  de  faumana  Chriiii 
natura  accipiendum  esse  paulo  Buperius  probavioini 
ei  eo,  quod  Christus  in  tempore  dicitnr  factns  Dd- 
minuB,  in  sua  Bcilicet  ascensione  et  collocatione  ti 
dextnun  Dei ,  ut  patet  ei  v.  34 ;  jam  vero  secu- 
dum  divinam  natnram  non  est  &ctus  in  tempon 
Dominus,  eed  ab  aetemo  natus  eet  Dominai  pv 
Buam  a  Patre  generationein.  Athanas.  otat  i 
contra  Arian.  p,  640 ;  Verbum  temper  erat  Dom- 
nut,  humanilatem  ergo  fecit  et  Chriatum.  Bui 
libro.  I.  contia  Eunom.:  Non  de  ipta  ettentia  tw 
Aoyov  loquitur,  ted  demonetraiiva  voce  hiaiuinilateii 
deeignat  algue  ipti  prineipatum  et  dominiim  ' 
Patre  committum  dicit.  ScholiasteB  notat  ri 
tnott\ati' ovti  Tov  xai(ta{t  xa)  xaifaniatv,  all'  t^i 
tov  aiaCuatv  hic  uaurpari.  Neqne  vero  doininiBii 
Christo  datum  est  inferiuB  aliquod  domininm  a  di- 
vino  distimitum  et  certia  vel  objectis  vel  limititiw 
determiuatum,  sed  rere  divinum  et  infinitum,  nt  io- 
ferins  demonitrabitnr.     Ergo  etiBm  tuwien  Donuiii 


DE  PERSONA  ET  OFFICIO  CHRISTI. 


!(53 


ipsi  datom  eet,  yere  diyinum  nomen,  ac  proinde  se- 

cundum  utramque  naturam   est  ille  Dominus,  per 

quem  omnia  et  nos  per  ipsum   1.  Corinth.  8,    y.  6. 

3.  Phil.  2,  y.  9:  Deua  superexaUavU  iUum  et  deddt 

illi  nomen  (//a^^flraTo),  guod  est  eupra  omne  nomen. 

Quodnam  vero  est  illud  nomen?  respondet  D.  Chem-. 

nicius  de  duabus  naturis  p.  173.  veteres  hoc  nomen 

ita  interpretari :  1.  quod  homo  ille  seu  filiw  Mariae 

vocetur,  Deus  et  Filius  Altisnmi,    Epiphan.  haeres. 

69.  p.  341:  ut  homo  cum  Deo  verbo  vocaretur  Filius 

Dei;    2.  ratione  redemtioniSy   mediatoris,  regis   et 

pontificiSi    guia    nomina  officii  competunt  Christo 

secundum  utramque  naturam;   3,   nomen  interpre- 

tantur  datam  assumtae  naiurae  gloriamj  majesta- 

tem  et  potestatem,  quod  omnes  creaturae  ipsum  pro 

Domino    agnoscere   seque    ei  stibmittere    cogantur, 

quia  statim  additur  v.  10:  u<  tn  nomine  Jesufiectat 

se  omne  genu.    Confer  quae  superius  dicta  in  c.  9. 

in  antithes.  membr.  ult. 

B»t      214.    2.  Quod  Christo  secundum  humanam   natu- 

1:   ram  data  sint  idiomata  vere  divina^   patet  ex  eo: 

^l^  1.  quia   data  ipsi  dicitur  omnipotentia.    Matth.  28, 

y.    18:    Data  est  mihi  omnis  potestas  in  coelo  et 

terra,  quam  esse  potestatem  non  finitam  et  circum- 

scriptam  nec  nudam   i^ova(av  Sm'dfifi   destitutam, 

sed  infinitam  et  yere  divinam  late  confirmayimus  in 

Harm.  de  resurrect.  c.  12.  p.  431,  hic  notamus  illud, 

quod  f^ovaia  ista  Luc.  22,  y.  69.  appelletur  dvva^ig 

^fov,  jam  vero  constat,  dvvajutv  et  l^ovaCav  in  Deo 

minime  distingui,  ergo  etiam  f^ovala  Christo  in  tem- 

pore  data  a  SwdfiH  non  distinguitur.    Idem  patet 

1.  ez  sequentibus  Scripturae  dictis:   Dan.  7,  y.  13: 

Filius  hominis  ad  antiquum  dierum  pervenit,  y.  14: 

et  dedit  ei  potestatem^  honorem  et  regnum,  et  omnes 

popidi,  tribus  et  linguae  ipsi  servianty  potestas  ejus 

potestas   aetemaj   quae   non   auferetur,   et  regnum 

ejus,  quod  non  corrumpetur.    Hanc  esse  descriptio- 

nem  diyinae  potentiae  patet  ex  illis  Scipturae  dictis, 

in  quibus  potestas  Dei  Patris  hoc  modo  describitur, 

Dan.   4,  v.  31.  c.  6,  v.  26.  etc.    Johann.   17,  y.  2: 

dedisti  ei  ^ovatav  ndarig  aagxos ,  omnis  camis,  vel 

in  omnem  camem,    quam   esse  descriptionem  vere 

divinae  et  infinitae  potestatis  patet  ez  Num.  16,  v.  22. 

c.  27,  V.  16.    Jerem.  32,  y.  27.  etc.  Apoc.  5,  v.  12: 

AgnnSy  qui  occisus  est,  dignus  est  ctcdpere  &vvafiiv 

et  divitias  et  sapientiam  et  /ortitudinem  et  honorem 

et  gloriam  et  benedictionem,  ubi  obsenra  sedenti  in 

■iL  throno  et  agno,  hoc  est  Deo  Patri  et  Christo,  secun- 

dum   humanam  naturam  eandem  potestatem   tribui 

y.    13;    2.   ex   descriptione  Ulius  potentiae   Christo 

datae,    Psalm.  8,  y.  7.  l.Corinth.  15,  v.  il.  Hebr.  2, 

y.  8:  Omnia  subjecta  sunt  pedibus  ejus,    Matth.  11, 

y.    26:    Omnia  ipsi  tradita    sunt  a  Patre.    Joh.  3, 

y.  35:  Pater  dedit  omnia  in  manus  ejus.    Ephes.  1, 

y.  20:    Constituit   eum   ad  dextram  in  coelestibus; 

y.  21 :  supra  omnem  potestatem,  pricipatum  et  vir- 

tuiem  et  dominationem  et  omne  nomen,  quod  nomi- 

natur  non  solum  in  hoc  sectUo,  sed  etiam  in  futuro; 

r.  22:  et  omnia  subjecit  suh  pedibus  ejus,    Hebr.  2, 

T.  8:   in  ed,  quod  subjecit  UU  omnia,  nihU  dimisit 


ei  non  subjectum;  3,  ex  effeetis  iUius  potenHae. 
Luc.  4,  y.  36:  iv  HovoCt^  xa\  dvvdfAH  imperat 
spiritibus  etc.  Luc.  9,  y.  1.  dat  apostolis  ^vvauiv 
et  i^ovifCav  super  omnia  daemonia  etc.;  per  hanc 
potentiam  suam  Christus  aliquando  omnes  homines 
yocabit  ad  judicium  ac  sententiam  potentissime  ez- 
sequetur.  Actor.  10,  y.  38:  Deus  unxit  Jesum 
Spiritu  s.  et  virtutCy  qui  pertransiit  benefaciendo 
et  sanando  omnes  a  diabolo  oppressos.  Jam  vero 
yirtus,  qui  in  miraculorum  operatione  et  daemo- 
nioTum  ejectione  in  Christo  se  ezseruit,  est  virtus 
yere  divina  et  infinita.  Phil.  3,  v.  21 :  Christus  per 
efficaciam  roboris  potest  sibi  subjicere  omnia,  uti- 
que  ergo  omnipotentia  vere  divina  ipsi  data;  4.  ex 
sessione  ad  Dei  dextram.  Deztra  Dei  complectitur 
vere  divinam  et  infinitam  yirtutem,  unde  etiam  vo- 
catur  dextra  virtutis  Matth.  26,  v.  64.  Marc.  14, 
y.  62.  Luc.  22,  y.  69;  jam  vero  Christus  secundum 
humanam  naturam  ad  Dei  deztram  est  evectus. 
Ergo.  Dicta  veterum  enumerat  Dn.  Chemnic.  libr. 
de  duab.  natur.  c.  25;  quaedam  eorum  adducta 
sunt  in  art.  de  persona  Christi  §.  105,  quibus  haec 
addenda:  Cyrill.  dial.  6.:  Cum  came  unigenitus  do- 
minatur  omnibus.  lAh.  2.  in  Joh.  c.  140:  In  quan- 
tum  Deus  hane  potestcUem  naturaliter  habet,  in 
quantum  autem  homo  factus  est,  accepisse  se  hanc 
potestatem  aperte  pro/esstts  est.  Basil.  in  Psalm.  2 : 
Cum  natura  ut  Deus  sit  omnium  Dominus,  ut  homo 
tamen  horum  dominium  a  Patre  (ufcipit,  Theo- 
phylact.  in  c.  3.  Joh.:  Omnia  dedit  in  manus  Filii 
juxta  humanitaiem,  Sedulius  in  c.  1.  Ephes.:  Omnia 
subjecit  sub  pedibus  ejuSj  h.  e.  sub  domincUione  hu- 
manitatis  ejus  Nicephorus  lib.  18.  Hist.  c.  86: 
Christus  a  discipulis  in  monte  Galilaeae  conspici- 
tur  et  ibi  a  Patre  summam  potestatem  coeli  et  ter- 
rae  juxta  humanam  naturam  sibi  traditam  esse 
confirmat.  Conjunge  sufPragia  adyersariorum  fulgore 
et  vi  yeritatis  ab  ipsis  eztorta:  1.  ex  PonUficUs: 
Thomas  in  Joh.  3:  Dedit  omnia  in  manus  ejus  se* 
cundum  humanitatem,  dominatur  enim  omnium  eorum, 
quae  in  coelo  sunt  et  terra,  Lyra '  in  c.  2.  Luc. : 
Christus  non  solum  in  quantum  Deue,  sed  etiam  in 
quantum  homo  regnabit  in  aetemum,  non  solum 
super  homines,  sed  etiam  super  angelos,  Matth. 
Bredenbachius  in  comm.  super  Matth.  p.  270.  edit 
Col.  1560:  Haec  potestas  data  est  Christo  tanquam 
homini,  quia  ut  Deus  ab  aetemo  eam  habuit.  Bel- 
larminus  libro  3.  de  Christo  capite  16:  Christi  hu- 
manitati  concessa  est  potentia  in  omnes  creaturas; 
2.  ex  Ccdvinicmis:  Zanchius  libr.  2.  de  incamat. 
quaest.  1 2.  p.  400.  refellit  distinctionem  inter  ^vvapnv 
xal  i^ovoiav;  lib.  2,  de  natur.  Dei  c.  6.  p.  117: 
Humanam  in  Christo  naturam  infinitae  viirtutis  esst 
dicimus,  qua  virtute  infinita  factum  est,  ut  sint  ex" 
piata  mundi  peccata.  Quomodo  vero  infinitae  vir- 
tutis  estf  non  per  se  et  suapte  natura,  se  ex  acci' 
denti  et  per  aliud,  hoc  est  propter  deitatem,  cui 
hypostaticdis  est  unita.  Yorstius  in  resp.  2.  part. 
discept.  Slad.  p.  70:  lAcet  Maith.  28,  v.  19.  ndaa 
i^ovafa  non   sit  idem  prorsus   quod  naau  Svvafiig^ 
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hanc  tamen  «ub  iUa  bic  necessano  contineri,  cum 
illa  aiioqui  oHQsa  sit  e$  fmatranea^  nisi  per  istam 
actu  86  ex$0rcre  ponU. 

215.    2.  Quia  ip«i  data  est  omnucientia.    Luc.  2, 
V.  40:  cum  Christus  cresceret  sapientia  (babitoali), 
erat  nX^QOv^tyos  aoif(9t^^  plenus  sapientia,  divina 
et  infinita  personaliter  in  ipso  babitante,  qoae  per 
plenitadinem  sapientiae   notator.     Coloss.  2 ,  ▼.  3 : 
Jn  Christo   omnes  thesauri  sapientiae  et  scientiae 
reconditi  sunt.    Socin.  in  defens.  anim.  p.  222.  sa- 
III.  fl04.  pientiae.ac  •cientiae  nomine   intelligitnr   id,    qjaod 
sapere  ac  scire  possumiu  ac  debemui  etc.    (Pisca- 
tor  in  comm.   ez  connexione  hujus   versiculi   cum 
praecedentibas  coUigit,  sensum  esse,  quod  vera  et 
psrfecta  sapiemtia  sit  tn  cognitione  Christiy  hoc  est 
ut  Christum  juxta  personam  et  offidum  recte  agno- 
scanms,    £t  sane  eodem  modo  textum  apostolicum 
«xposoit  Lutb.  tom.  6.  Jenens.  f.  200.  tom.  3.  Witeb. 
£ol.  237.  fac.  a.,  sed  baec  interpretatio  non  debet 
opponi  illi,  qua  hic  locus  accipitur-de  siqpientia  di- 
▼ina  in  ipso  Christo  personaliter  habitante  et  sub 
▼elo  camis  abscondita.   Hilarius  lib.  9.  de  trinitat: 
Insunt  thesauri  sapieniiae,    sed  si  professione  ex- 
starenty    non   essent   absconditi,     Nam  inde   atgue 
ideo   in  cognitione  Christi   est  perfecta  sapientiay 
quia  in  Christo  reconditi  sunt  omnes  thesauri  sa- 
pieutiae;  inde  vero  atgue  ideo  in  Christo  reconditi 
sunt  omnes  sapientiae   et  scientiae  ihesauriy   quia 
tata  plenitudo  deitatis  in  ipso  habitat  corporaliter 
▼.  9.)    Coloss.  1,  ▼.  19:  /n  Christo  complacuit  om- 
nem  plenittidinem  habitare  non  solum  potentiae,  sed 
et  sapientiae  ac  scientiae^  inde  etiam  novit  omnia. 
«loh.  21,  ▼.  17:  Sciebaty  quid  esset  in  homine,    Joh. 
2,    ▼.    25:     Quia    re^piiescit    super    eum    spiritus 
scientiaey  sapientiae  et   intellectus.    £sa.   11,   v.  1: 
Non  ad  mensuram,  sed   sine  mensura  ipsi  datus, 
Joh.   3,   ▼.  34;  ergo  etiam  sapientia  ac  scientia  in- 
finita  ipsi  data.    Idem  probatur :  i.  ex  potestate  ju- 
diciaria  Christo   data,  quippe   ad  quam  requiritur 
manifestatio,  ac  proinde  etiam  introspectio  occulto- 
rum  cordis  1.  Cor.  4,  ▼.  5;  ^.  ex  cultu  adorationis, 
is  enim  praesupponit,  Chiistum  etiam  ut  hominem  oc- 
oultOB  cordis  nostri  gemitus  intueri  et  intelligere ;  3,  ex 
ofmparatione,    Petrus  Actor.  5,  ▼.  3.  introspicit  cor 
Aaaniae,   £lisaeus  per  re^elationem  Spiritus  videt, 
quid  servus  Gehasi  absens  agat  1.  £eg.  5,  ▼.  26;  quod 
si  hoc  efficere  potuit  praesentia  gratiosa,  donum  pro- 
phetiae  et  re^elatio  Spiritus  in  sanctis  Dei  homini- 
bos,  quantam  sapientiae  ac  scientiae  lucem  ex  perso- 
oali  omniscii  uioyov  praesentia  statuendam  putabimus 
sancti  in  ▼ita  aetema  Deum  a  faoie  ad  faciem  ▼iden- 
tas,  non  amplius  ex  parte  in  aenigmate,  sed  plena 
«I  perfeeta  ▼isione  cognosount   1.  Cor.   13,  ▼.  10; 
eequis  ergo  ▼ellet  animae  Christi,  cui  ipsa  di^ina  sa- 
pientia  personaliter  unita  est,  omniscientiam  dene- 
gare?  Dicta  Patrum  ▼ide  in  art.  de  Christo  §.  109; 
adde  snfiragium  Lyrani  in  c.  3.  Johan. :  Christus  in 
dimna  naiura  habet  eandem  scientiam  cum  FatrOy 
ffi  humana  naktra  omnia  oognoscit ,   quae  Deus  co^ 
gnosdt  \netitia  visionie.     £t  Dionysii   Carthusiani 


Apoo.  1.  foL  194:   Omnium  rerum  cognitio 
sorumque   secretortm   reoelaitio  facta    eet   animae 
Christi  in  primo  incamationis  instanti. 

216.    3.  Quia  ipsi  data  est  vis  ^onotrfTixi^y  vivifi-  ^  ^ 
candiy  quae  est  attributum  ▼ere  divinum  et  infinitun.  tm 
Joh.  5,  ▼.  26:    Sicut  Pater  habet  vitam  in  ee  ipeo, 
sic  dedit  Filio  vitam  habere  in  se  ipso,  (Qoidam  «x 
▼eteribus  accipiunt  de  divina  natura,  joxta  quam 
per  aetemam  generationem  Filius  a  Patre  di^inam 
essentiam  et  vitam  accepit.  Aicuin.  lib.  1.  de  trinit 
c  15:  Dedit  Filio  vitam  hahere  in  semet  ipso,  k,e 
genuit  Filium  vitam  in  semet  ipso  habentem  etc; 
quae  interpretatio  probari  potest  ex  Syriaca  para- 
phrasi,  quae  reddidit  *n%)?'^]^^  tn  sua  eeeentia;  ia- 
terim  negari  non  debet,  posse  etiam  boi&c  locum  ex- 
poni  de  datione  per  unionem  personalem  temporali, 
quae  secundum  humanam   naturam  Cbritto  obtigit, 
quo  modo  Athanasius  et  Cyrillns  b.  L  ezponunt  Illi 
enim  data  est  vita  ac  vis  vivificandi»   oujus  voea  ac 
praedicatione  homines  in  peecatis  apirituaiiter  mor- 
tui  ▼ivificantur  v.   25.,  et  cujus  voce  coiporalitsr 
mortui  e  sepulchris  aliquando  excitabontur  v.  28. 
Jam  ▼ero  Christi  bominis  voce  et  praedicatione  ho- 
mines  peccatis  mortui  vivificantur^  quia  vox  humana 
arguit  naturam  humanam.     £rgo.     Praeterea  sicut 
Pater  dedit  Filio  potestatem  judicii,  ita  quoque  dedit 
ei  vitam  et  potestatem  vivificandi  v.  26.  et  27.   Jan 
vero  dedit  Filio  potestatem  faciendi  judicium  secttn- 
dum  camem,  ut  patet  ex  n^oi^toQia/Atp  ▼.  27.  ^i*, 
quia  filius  hominis  est,    £rgo.    Joh.  6»  ▼.  ^:    Caro 
mea  vere   est  cibus ,  et  sanguis  meus  vere  esi  potus 
vivificus ,  scilicet  quia  caro  datur  pro  mondi  ▼ita,  et 
qui  ex  hoc  pane  manducaverit ,  ▼ivet  in  aetemuili.  ^ ' 
Idem  probatur:    1.  ex  oppositione  apostoUca  1.  Cor. 
15,  V.  21 :  per  hominem  mors  et  per  honUnem  resur- 
rectio  mortuorumy  sicut  in  Adam  omnee  moriuntnWy 
ita  in   Christo   omnes  vivificantur,     Y.    45:  factus 
est  primus  homo  in  animam  viventemy  novissiams  i» 
spiritum  vivificantem.    l4on  commutata  est  assumta 
Cliristi  caro  Ln  spiritum ,  sed  filius  bominis  per  unio- 
nem  personalem  factus  est  in  spiritum,   ita  ut  noa 
tantum  ipse  ratione  oorporis  per  resurrectionem  fa- 
ctus   sit  spiritualis,  hoc  est,  spirituaiibos  proprieta- 
tibus  omatus  et  a  terrenis  Jvcr/^^^e^oK  liberatus,  sed 
omnia   vivificans   et   corporea   nostra    vivificaturuB. 
Primus  Adam  praeditus  fuit  anima  vivente,   seeun- 
dus  Adam  unctus  fidt  spiritu  vivificante.    Ac  sieat 
corpus  Adae  propter  unionem  cum  spiritu  vivente 
seu  anima  factum  est  formaliter  ▼ivena:   sic  homo 
assumtus   propter    purissimam   ad   ^ioyov  unionem 
factus  est  in  spiritum  vivificantem,   boc  e«t,  homo 
assumtus   factns    est   Deus   propter    unionem   cum 
spiritu  vivifioante  unctus   adeoque  potestate  vivifi- 
candi  instmctus.     Lyranus  h.  1.:  Pleniiwdo  vimfi' 
caniis   spiritu^   non  solum  fuit  in  Chrieto  etd  suffi- 
cientiamy   sed  etiam  per  redun^iantiam    ad  aUos; 
2,  ex  effectis,  Voce  sua  excitat  mortuos,  manu  tangit 
loculum,  ut  humanam  naturam  aBsumtam  ▼irtute  vi* 
vificandi  ditatam  esse  ostendat    Dicta  Patrum  vide 
in  art  de  pers.  Christi  §.  111,  quibushaec  addenda: 
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A0^9xm.  d«  nat  ham*  mm,i  Spmiut  vivifioans  eat 
Gore  Diminif  quomQWk  0»  fipinht  mviJiiMmie  c<m- 
^ia  e9i.  Cjrm.  Ub. .  4e  incam.  c.  7 :  Commme$ 
faoit  tanquam  mm  (ma  came  divinas  Muaa  m^je^ 
8ta$is  aperationA99  M  pouit  ttiofn  ffiv^a^s  mor$uo9^ 
soinyare  injimios.  JUb.  dq  lect.  fid.  ad  Regin.  oor- 
pui  Chris^i  vocat  vivtficum.  XhaopbyL  in  0.  7.  Loo* : 
CM^tus  non  tanUm  vsrho  miracula  operatwr  (x^ 
siucitatioiiis  eji.  mortoia),  fied  et  houhm  ian§it^  ut 
di^amuSf  quod  eorpus  ^ua  vivificum  ait,  Quoniam 
enim  caro  ejus  /aeta  eet  propria  Verbi  vivificmitie 
omnia^  pNfpt^ea  mv^fieata  eet  et  ipea,  toUit  morr 
tem  et  corruptionem. 

B-  217.  4.  Qoia  ip«i  data  edt  poteetae  judidum 
facisndi^  quae  eat  attributom  yeie  diviaam  et 
injftnitmii,  JohaQH.  Y,  26.}  Pator  dedit  Filio  vi- 
tam  kaliere  in  9^  ipeo,  veni.  27,  et  dedit  ei 
poteatatem  etiam  judieium  fadendii  quia  FUiue 
homufd»  eet.  Hanc  poteetatem  &cieadi  judi<^um 
1.  eava  attribut«m  vere  divinum  patet  ex  eo, 
qoia  (^omplectitur  tom  omniscientiami  tum  omnipo- 
tentiamu  Qmuicientia  elucet  ex  omnium  etiam  occul*- 
tisfiimorum  maniiCeBtatioQe  1.  Cor.  cap.  quart.  v.  §: 
(ftoTiau  ja  xQvnra  luv  a^toTovg  xa\  ifavs^^klii  las 
ftovlas  T^v  x9tg^^tiVf  quo  Feapeotu  diea  judioii 
vooatiu:  fpaviQMJ^s.  OmnipoteQtia  elucet  ex  mor- 
ti)orum  resuscitatione  judioii  praevia,  omnium  homi- 
muQ  ad  judiciarium  tribunal  citatione  et  ccmgrega- 
tiene^  aeiiteQtiae  deoigivae  promolgatione  et  effioaoi 
€|imuiem  e:(secutionai  9A  quorum  operum  vere  divi- 
QonMn  cQQsortium  ut  humanam  Cbristi  naturam  as* 
sumendam  esae  inteUigamus,  ideo  in  gloria,  virtute 
et  potestate,  quae  soli  vero  Deo  competit,  Chiistum 
ad  judicium  rediturum  S<^riptura  asserit.  2.  Eandem 
Qbri^tQ  etiam  secrupdum  humanam  oaturam  oompe* 
tere,  patet  1,  ^  appellatiome,  Judex  bic  vocatur 
FUius  hominie  Dan.  VJI,  13.  Matth-  XVI»  27,  XIX, 
28.  XXIV,  3Q,  XXVI,  04.  jam  vero  FiUus  hominis 
ab  humana  natura  denominatur,  absque  qua  et  sine 
qua  Fiiii  hominis  appellatio  neutiquam  ipsi  eompetit 
Vocatur  Christue  Act.  10,  v.  42.  Bom.  2^  v.  16.  c.  14, 
V.  10.  2-  Cor*  ^)  V.  10;  jam  vero  nomen  Christi  et 
unguentem  doitatem  et  unctam  humaaitatem  comple- 
ctitur,  ut  superius  ostendinos-  Vocatur  vir  Aotor. 
17,  V.  m;  jam  vero  nomen  viri  proprie  secundum 
bumanitatiem  ipsi  oompetit  Vocatur  Dominus 
1.  Thes».  4,  V.  16.  2.  Thesa.  1,  v.  7.  Jud.  v.  14; 
jam  vero  non  solum  ab  aetemo  natus  est  a  Patre 
Pominus  juxta  divinitatem,  sed  etiam  in  tempore 
fofitua  e^  Dominue  juxta  humanitatem  Actor.  2, 
v.  36;  ^.  ex  judicie  ht^ue  descriptione.  Dicitur  hic 
jQ,dei;  ven^uru^  in  nuhihts  coeli  Dan.  7,  v.  13. 
Mattih.  24,  V.  30.  c.  26,  V.  64.  sessurus  svper  eedem 
Sflioriae  Matth.  c.  25ty  v.  31.  conspiciendus  ab  oomi- 
bus  ^h.  c.  12,  V.  10.  Matth.  24,  v.  30.  Apocu  1> 

)5.  V.  7.  oompellaturui^  electos  et  damnatoa  Matth.  25» 
V.  34.  etc.;)  dicitur  ct^nitue  seu  conatitMtm  judea^ 
Actpr.  10,  V.  33.  c.  17,.  V.  31;  dicitur  d^  qqelQ  de- 
4C0ievxw  1.  Thw.  4,  V.  16;  mnes  diamtmr  (wtfi. 


i0ue  irilnmal  etatuendi  Rom.  14 ,  v«  10,  2.  Cor.  (, 
V.  10:  quae  omoia  estettdwit»  Cbnsle  seoondum  hu- 
manam  aatuwn  poteetatem  j«4iciiim  iaciendi  com- 
petere;  ^.  $9>  tempopis  dtkhrminati^ne.  Potestas 
haee  x^ttmi  dicitor  Chriato  m  lempoFe  data.  I>aa. 
7.  y.  13.  liiie.  22,  v.  69.  Joh.  6,  y.  32.  et  27;  jam 
vexo  quae  in  tempore  Christo  dftta»  ea  seaundum 
humanam  naturam  ipsi  data;  4.  m  patrticulae  ^to^i' 
gminiiQ  fcal  ^itHtiMfjt  adieotianef  Johao.  &,  v,  27: 
dedU  ei  potestatem  faciendi  judicium^  Stt,  quia, 
JiUus  hominis  est,  o\\jas  dioti  nQOi^w^ttffiov  amphasin 
expendinms  superiuB;  J.  ex  antegreeea  escinanitione, 
Admiiiistratio  judieii  pertiQet  ad  statum  exaltationis. 
Jam  vero  exaltatio  exinaiUtiani  oppoeita  competit 
Chrieio  secuQdum  humanam  naturam  Philip.  2»  v.  (. 
£rgo  etiam  administratio  judieii;  ff,  e»  adsoenei^nis 
et  reditus  ad  judieium  caUatione*  Christua  ita  red- 
ibit  ad  judieiom»  sieut  adsoendit  in  ooelum  Actor. 
1,  v.  11;  jam  vero  adaoooidit  visibiliter  seouQdum 
humanam  uaturam.  Evgo  juxta  eandem  visibiliter 
judicium  admioiatrabit;  7,  e»  mumrie  h^jus  condi' 
tione,  Judicium  faoere  pertinet  ad  ofi6oium  Ckrieti 
regium.  Jam  vero  qmae  ad  offioium  Christi  perti- 
QCQt,  secundum  utramque  naturam  ipsi  oompelunt 
Idem  dooent  pii  veteres:  Cyprian.  serm.  de  ascens.: 
Sumilitas  oarnis  nosirae  throno  judioiario  honorata 
eet,  CjriU,  lib.  2.  in  Johaa.  e.  144:  Christua  caw 
sam  sui^eeit^  quare  potestatem  jndidi  a  Fatre  sihi 
traditam  dimrit^  addens  quia  Filius  hominis,  ub  in-  • 
teiligamus  omnia  siibi  datm  ess^  ut  hominL  Anguat 
PsaUa.  74 )  QwMi  ut  fiUm  haminie  aooipit  potestatem 
judiccmdi^  ideo  ait  m  evemgelio^  dedit  eipoieetatem 
judicii  faoiendiy  quia  Jiiim  keminie  est^  secundum 
quod  Filiue  Dei  numquam  aoeepii^  poteetatem  judi- 
candi,  quia  nunquam  caruit  potesMe  judicandL  £x 
Pontifioiis  id  ipaum  agnoefat  Thomas  in  Comment 
theol.  tract  2.  0.  57:  Qtyia  poimtcm  judicaria  ad 
Christi  eisaUationem  pertimety  sumt  et  resurrectionis 
gloria,  ideo  Christus  in  iudicio  apparehit  no%  in 
humilit<Ue,  quae  pertinebat  ad  «lartliiMS  sedinforma 
gloriosa  ad  praemium  pertinente,  £x  CalviniaBia 
Tilenus  part.  3.  Disput  67.  th.  5:  Aucliaritas  iUa 
ac  potestas  jfHdieiaria,  quae  asi  in  Deo  per  nattw 
rof»,  in  Christo  qua  hom^  eei  per  giratiam  (oQionis 
et  exaltatUmis);  thes.  6:  Nea  judieabii  Christm  ut 
judex  delegatuSy  sed  ommno  ui  prineipaliSf  quia 
^av^QHMos.  Plura  in  hane  sententiam  adduximus 
m  tract  de  extr.  jud.  §.  30. 

218.    5.  Quod  Christus  etiam  seenndnm  bumaaam  Chritto 
naturam  opera  vere  dimna  effioiat,  patet  ex  eo:  compeut 
1.  quia  scftundum  humanam  natnram  vere  px«MWOs  ^^^JJ^^^: 
omma  in  co^  ac  terra  petentiasime  gubenMUt,  qood  Ua. 
praeaens  ac  potens  Christi  domiQium  omnipffossentia 
vocatur.    ObservaQdum  enim  emQipraesentiam,  quae 
Christo  secuQdum  biimawiMfn  naturam  tribuitw^  in 
duplici  signifioatioQe  ab  orthodoxis  quibusda»  tiieor 
logis  aooipi.    Fvimo,  ut  ootet  praeseAtiam  oamia  ad 
,4o^v  ao  Aiyou  ad  oaniem  pw  u^tmaTUQ^v  sive  m- 
diwteiwriei»  ex  umme  et  iK^^i(e>9«ieH  pamrmab'  imme» 
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diate  profluentem.  Quia  enim  caro  Christi  in  primo 
statim  incamationiB  momento  in  ipsam  Aoyov  vTto- 
aiacftv  est  effecta  eidemqae  personaliter  unita,  ideo 
post  factam  incamationem  nec  o  Aoyog  est  extra 
camem  nec  caro  extra  Aoyov^  ac  proinde  o  A6yoq 
nunquam  et  nuspiam  est  a  came  separatus,  nec  caro 
a  Adyt^  divulsa,  sed,  ubi  ponis  AoyoVy  ibi  etiam  te 
oportet  camem  ponere,  ne  introducatur  Nestoriana 
personae  ex  utraque  natura  subsistentis  divulsio,  ut 
b.  Luth.  loquitur  in  lib.  quod  verba  adhuc  firmiter 
gtent :  Hoc  est  carpus  meum,  Caro  subsistit  in  A6y<i> 
illocaliter  et  indistanter,  inde  locomm  ^iaOTti^aia 
camis  ad  Aoyov  praesentiam  impedire  verinterver- 
tere  non  possunt)  sed  sicut  6  Aoyos  ex  deitatis  suae 
infinitate  et  immensitate  est  onmipraesens ,  ita  as- 
sumta  caro  in  infinita  Aoyov  vnoaiaaei  illocaliter 
subsistens  ex  unione  personali  est  omnipraesens,  h.  e. 
III.  fi07.  praesentissima  i€^  Aoytp,  et  ab  eodem  nullo  unquam 
tempore  vel  loco  disseparata,  cum  omnes  creaturae 
ac  tota  coeli  terraeque  machina  in  comparatione  ad 
A6yov  ejusque  vnoaraaiv,  in  qua  assumta  caro  sub- 
sistit,  sit  instar  minutissimi  puncti,  imo  tanquam  ni- 
hilum  £s.  40,  v.  12.  15.  17.  Dan.  4,  v.  32.  Sap.  11, 
V.  23.  Hanc  praesentiam  per  n^iaaraa£av  ex  neot- 
XtaQTJan  personali  immediate  profluentem  quidam  no- 
lunt  vocare  omnipraesentiam,  cum  tamen  rem  ipsam 
minime  negent,  ideo  in  aecunda  tantum  significatione 
omnipraesentiae  vocem  accipiunt,  qua  notat  prae- 
sentissimum  ac  potentissimum  domimum\  qub  Chri- 
stus  ad  dextram  Dei  evectus  omnia  in  coelo  ac  terra 
plena  majestatis  suae  exsertione  conservat  et  guber- 
nat.  £t  sane  negari  nequit  praesentiam  Christi  ^iar- 
^Qoanov  ad  omnes  creaturas  distinguendam  esse  a 
praesentia  hypostatica  camis  ad  Aoyov  ac  A6yov  ad 
camem,  hoc  est  naturarum  invicem  unitarum  prae- 
sentia.  Nam  1.  praesentia  hypostatica  naturamm 
ad  se  invicem  praecise  et  formaliter  considerata 
nullum  infert  respectum  ad  creaturas,  cum  remotis 
omnibus  creaturis,  remota  coeli  terraeque  systemate, 
nihilominus  praesentia  A6)'ov  ad  camem  et  camis 
ad  Aoyov  post  fttctam  unionem  indissolubilis  maneat, 
quippe  quae  pro  substantialibus  sive  essentialibus 
habeat  personam  roij  A6yov  et  naturam  humanam 
sine  ullo  loci  vel  temporis  respectu.  Sed  omniprae- 
sentia  Christi  in  posteriore  significatione  accepta 
.necessario  ad  creaturas  refertur,  cum  sit  attributum 
relativum,  quid  enim  est  omnipraesentia  quam  ad 
omnes  creaturas  praesentia?  ideo  iUa  vocari  potest 
intimay  haec  vero  extima.  2.  Tlla  coepit  a  primo 
incamationis  momento  et  perpetuo  ac  immutabiliter 
manet  eadem,  haec  vero  ratione  plenarii  usus  in  ex- 
altatione  demum  est  secuta.  Quamvis  enim  in  me- 
dio  exinanitionis  statu  Christus  hujus  majestatis 
sibi  communicatae  plenam  lucem  exercere  potuerit 
et  re  ipsa  quosdam  ejusdem  radios  exsemerit,  tamen 
plenarius  ejus  usus  ac  plena  dominii  usurpatio  in 
exaltatione  demum  eit  secuta.  3.  Illa  unice,  imme- 
diate,  adaequate  et  simpliciter  dependet  ab  hypo- 
statica  tmione  et  personoli  neQtxtn^i^ati  y  haec  vero 
certo  respectu  etiam  ab  exaltatione,    quoad  plena- 


rium  scilicet  usum  divinae  majestatiB  jam  ante  po: 
et  propter  unionem  personalem  cum  Aoyip  cami 
communicatae.  Unio  hypostatica  in  se  et  per  se 
considerata  est  sufficiens  et  adaequatum  principium 
omnipraesentiae  in  posteriore  significatione  pro  ple- 
nario  dominii  coUati  usu  acceptae,  sed  quia  exi- 
nanitionis  status  intercessit,  per  quam  Christos 
sponte  se  ipsum  exinanivit  et  servi  formam  accepit, 
ideo  in  exaltatione  demum  omnipraesentia  fdit  secuta. 
4.  Illa  excludit  omnem  loci  respectum,  cum  unio 
facta  sit  a^iaaTariog  cumque  A6yov  vnotfTaatg,  in 
quam  caro  per  unionem  est  assumta,  nec  locus  sit 
nec  locorum  dtaaTrifAaat  subjecta;  haecvero  relationem, 
quandam  ad  loca  habet,  quid  enim  est  omnipraesentia 
aliud  quam  in  omnibus  locis  praeaentia?  quamvis  non 
sit  localis,  aliud  enim  est  esse  in  loco  praeseniem^  aliud 
localiter  praesentern,  prius  objectnm,  posterius  mo- 
dum  praesentiae  exprimit.  5.  Illa  potest  esse  sine  hac, 
ut  ostendit  status  exinanitionis,  in  quo  Christus  non 
semper  et  ubique  in  came  et  per  camem  divinam 
suam  majestatem  per  unionem  hypostaticam  sibi 
communicatam  exseruit;  haec  vero  sine  illa  nnnquam 
et  nuspiam  est  vel  esse  potest.  Neque  enim  Chri- 
stus  in  came  et  per  camem  omnibus  creaturis  prae- 
sens  dominari  posset,  nisi  caro  in  Aoyov  vnoaiaaiy 
evecta  divinae  majestatis  et  gloriae  particeps  fuisset 
facta,  ex  quo  etiam  intelligitur,  quo  sensu  ac  respectu 
omnipraesentia  ex  unione  hypostatica  deducatur. 
Quamvis  vero  haec  omnia  ita  se  habeant,  tamen  ad 
sanum  sensum  reduci  potest  ac  debet  sententia  iUo- 
mm,  qui  omnipraesentiae  nomine  in  duplici  signifi- 
catione  utuntur  ac  per  eam  inteUigunt  non  tantum 
plenarium  dominii  in  coelo  ac  terra  usum,  sed  etiam 
praesentissimam  Ulam  camis  ad  Aoyov  in  medio 
exinanitionis  statu  praesentiam,  qua  o  Aoyog  omni- 
bus  creaturis  praesens  non  fuit  a  came  sua  separa- 
tus,  sed  eam  sibi  hjabuit  praesentissimam,  imo  magis 
praesentem,  quam  uUam  aliam  in  coelo  ac  terra 
creaturam ,  quippe  quae  personaUter  ipsi  fuit  unita, 
quod  de  nuUa  alia  creatura  in  coelo  ac  terra  affir- 
mari  vel  cogitari  potest  Agnoscunt  enim  ipsimet 
vel  certe  agnoscere  coguntur  jx)talem  et  plenum 
majestatis  divinae  per  unionem  carni  communicatae  ^  ^ 
usum  in  exaltatione  demum  fuisse  subsecutum,  ac 
proinde  talem  omnipraesentiam,  h.  e.  plenariom  do* 
minii  usum,  in  exinanitione  nondum  habuisse  locum. 
219.  Caetemm  probamus  Christi  hominis  omni- 
praesentiam,  h.  e.  praesens  ac  potens  in  coelo  et 
terra  dominium:  1.  ex  vnione  personali.  Quamvis 
enim  post  exaltationem  demum  Christus  in  came  et 
per  camem  omnia  in  coelo  ac  terra  ratione  plenarii 
usus  guberaare  coeperit,  tamen  in  medio  exinanitio- 
nis  statu  majestatem  omnipraesentiae  personaUter 
communicatam  habuit,  ac  nisi  sponte  propter  nostram 
salutem  sese  exinanivisset,  potuisset  in  primo  statim 
incamatioms  momento  plenarium  universalis  dominii 
usum  in  came  et  per  camem  exserere,  in  cujus  rei 
testimonium  radios  quosdam  Ulius  majestatis  quando- 
que  exseruit,  quod  ipsum  evidenter  probat,  unionem 
personalem  a  fundamentis  omnipraesentiae  minime 
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omnium  secladendam  essey  cam  ejusdem  sit  primom 
et  praecipuam  fundamentum.    Quod  si  onmipraeBen- 
tiae   Yocala   in   priore  significatione   usurpetur   pro 
aSiaaraaCtf  camis  et  Aoyov  ex  mQixtoQi^au,  personali 
orta,  tum  unio  non  tantum  primum  et  praecipuum, 
sed  etiam  unicum,   immediatum  et  adaequatum  est 
ejusdem  fundamentum.    Nam  postqoam  unio  natu- 
rarum  facta,   Ln  posterum  ea  nec  solvi  nec  dividi 
unquam  potest,  proinde  6  Aoyog  nunquam  et  nuspiam 
abest  a  sua  came  nec  caro  a  Aoytyy  sed  ubicunque 
est  6  uioyog^  ibi  est  non  aattQxos,  sed  l^yaaQxosy  ha- 
bitans  iu  sua  came  personaliter  sibi  unita,  et  ubi- 
eunque  est  Aoyov  vndoraatgy  ibi  etiam  est  humana 
natura  in  vnoaraaiy  illam  evecta,  cum  ea  non#tan- 
tum  divinae,  sed  etiam  assumtae  humanae  naturae 
ait  vnoaiaaig,    Assamta  caro  est  proprium  lov  Ao- 
yov  templum,  extra  quod  nunquam  et  nuspiam  post 
factam  unionem  est  vel  esse  potest  o  Aoyog^  alias 
solv^etur  unio  ac  Aoyog  magis  praesens  esset  aliis 
creaturis    quam   assumtae   cami.     Aoyog   se  ipsum 
totum  cum  omni  plenitudine  ac  totam  suam  hypo- 
stasin   cami  oommunicayit.      Ergo   cogitari  nequit, 
quod  jpar«  quaedam  vnoaxaaitog  sit  creaturis  prae- 
sens  extra  camem,  para  vero  cami  praesens,   sed 
ubicunque  est  Aoyov  inoaiaaig,  ibi  adest  ut  utriusque 
naturae  vnoaraatg,  ac  proinde  etiam  ibi  non  possum 
unam  naturam  ponere  extra  alteram ;    2,  ex  promis' 
none.    Matth.  18,  ▼.  20:  Ubi  duo  vel  tres  cangregatt 
in  nomine  meo,  ibi  ego  aum  in  medio  eorum.    Matth. 
28,  ¥.20:  Ecce,  ego  vobiscum  sum  uaque  ad  coneum- 
mationem  seculu    Joh.  14,  ▼.  23:  8i  quia  dUigit  me 
etc.    Ego  et  Pater  ad  eum  veniemui  et  mansionem 
apud  eum   faciemus.     V.    18.    non    relinquam  vos 
orphano8j    veniam  ad  vas,     Hic  loquitur  Christus 
(^iav^Qfonogj  promittit  eigo  praesentiam  suam  gratio- 
sam,  non  tantum  seciuidum  divinam,  sed  etiam  se- 
cundum  humanam  naturam.    Pronomen  ego   est  to- 
tius  personae  nomen.    Ergo   etiam  totius  personae 
secundum    utramque    naturam    praesentiam    infert. 
Excipiunt  de  sola  deitate  hanc  promiesionem  intelli' 
gendam,    Piscat  in  Schol.  Matth.  2.  p.  185.  illud, 
quod  toti  tribuitur,  non  statim  competere  singulis 
partibuSy  cum  aliud  sit  Zlog^  aliud   vero  6Xoy  do- 
cente  Damasc.  lib.  3.  de  orthod.  fid.  c.  7:    Ut  ergo 
non  sequitur^  totus  hamo  intelUgit,  ergo  et  venter; 
ita  quoque  in/erri  nequitj    totus  Christus  est  omni- 
praesens,  ergo  etiam  natura  ipsius  humana.  Keckerm. 
lib.  1.   System.  log.  c.  20.  22.  lib.  3.  System.  theol. 
c.  2.  p.  318.   Respondemus:  Discipuli  eo  nomine  vel 
maxime   contristabantur ,   quod  Christum  secundum 
humanam  naturam  abiturum  audirent  Joh.  16,*v.  7; 
hisce  ergo  cogitationibus  de  omnimoda  ipsius  juxta 
naturam  humanam  absentia  opposita  est  haec  pro- 
missio,  quae  nititur  verbis  proxime  praecedentibus 
de  potestate  in  coelo  ac  terra  Christo   data.    Jam 
vero  illa  potestas  secundum  humanam  naturam  ipsi 
data.    Ergo  haec  promissio  etiam  humanam  Christi 
naturam  complectitur.    Idem  probari  potest  ex  loco 
Matth.  18,  V.  20:  1.  ponitor  nomen  totiiis  personae.* 
ego;  2.  additurf  fiiet  iUis  a  PliKtre  meo;  jaxta  qnam 


naturam  Christos  est  Dei  Filius,  juxta  eandem  est 
in   medio    precantium,   ut    ostendit  particula   yuQ. 
Jam  vero  juxta  utramque  natoram  est  Dei  Filius; 
3.  nomen  Christi  notat  non  solum  naturam  divinam, 
sed  totius  Christi,  Dei  et  hominis,  mediatoris  et  sal-  m-  9^« 
vatoris  nostri ,  mandatum  et  fiduciam.    Juxta  quam 
naturam  Christus  est  noster  mediator  et  nos  precari 
jussit  et  exauditionem  promisit  et  a  nobis  fiducia- 
liter  apprehenditur,  juxta  eandem  nobis  precantibas 
praesens  adest.    Jam  vero  juxta  utramque  naturam 
est  noster  mediator  etc.    Hoc  ipsum  probat  arctis- 
sima  naturarum   unio.      Tota  ^iav&Qoinov  persona 
non  potest  dici  praesens,  ubi  abest  humanitas,  quae 
post  fajctam  incamationem  est  iilius  persona^  quasi 
quaedam  pars.    Quoties  ergo  de  Christo  incamato 
praesentia  praedicatur,  praedicata  illa  competunt  ipsi 
secundum  utramque  naturam,  licet  non  eodem  modo 
nec  ex  eodem  principio.   Ubiconque  non  est  humana 
Christi  natura ,   ibi  etiam  Christus  non  est  homo, 
nisi  quis  dicere  velit,  Christum  alicubi  absque  hu- 
mana  natura  esse  hominem.    Notanda   igitur  haec 
distinctio.    Quando  de  passionibus,  operationibus  et 
affecti(Hubas  totiuB  quaestio  est,  ibi  non  semper  a 
toto  ad  singulas  partes  valet  illatio,  qoia  totum  agit 
ac  patitur  quaedam  secundum  alteratram,  quaedam 
secundum  utramque  partem.    Sic  totus  homo  intel- 
ligit,  sed  respecta  unius  partis,  videlicet  animae, 
totus  vuhieratur,  sed  respectu  unius  partis,  videlicet 
corporis.     Quando   vero    de  praesentia   totius    est 
quaestio,   tunc  a  toto  ad  omnes  partes  recte  proce- 
ditur,  quia  partes  ut  tales  semper  swU  et  manent 
cum  toto  unitaey  quae  unio  realem  unitorum  prae- 
sentiam  infert.   Sic  quia  anima  et  corpus  sunt  essen- 
tialiter  in  homine  unita,  ideo  durante  iUa  unione, 
ubicunque  est  totus  homo ,  ibi  etiam  est  non  solum 
anima,  sed  etiam  corpus.    Pari  ratione,  quia  divina 
et  humana  natura  in  Christo  sunt  personaliter  unitae, 
ideo  durante  illa  unione,  ubicunque  est  totus  Chri- 
stus,  ibi  etiam  est  non  solum  divina,  sed  etiam  hu- 
mana  natura,  quippe  cam  sint  qaasi  partes  totius 
personae,  quae  ex  utraque   et  in  atraque  natura 
subsistit.    Quod  si  ergo  juxta  unam  duntaxat  natu- 
ram  Christus  nobis  esset  praesens ,   non  haberemus 
totum  et  integrum  Christam  nobis  praesentem.    Si 
juxta  divinam  tantum  naturam  nobis  praesens  esset, 
tunc  juxta  eam  naturam,  juxta  quam  est  ignis  con- 
sumens,  nobis  adesset,  sed  jaxta  eam  naturam,  ra- 
tione  cujus   est  frater   noster,  longissime  a  nobis 
abesset.    Quae  igitur  consolatio  ex  illa  promissione 
hauriri  posset?   Atqui,  inquiunt,  Joh.  8,  v.  55:  Pro- 
nomen  Ego  de  divina  tantum  natura  accipitur,    Be- 
spondemus  esse  rationem  disparem.    Ibi  enim  sermo 
est  de  A6y(f  aaaQxtiJ^  nondum  incamato  sive  per- 
sona  simplice,  hic  vero  agitur  de  Aoytp  ivaaQxtpj  in- 
camato  ac  de  persona  composita;  de  vnoardaH  aw- 
^^^,  quae  utramque  naturam  complectitur,  ibi  sermo 
est  de  aetema  Aoyov  etiam  ante  incamationem  exsi- 
stentia,   hic   vero   de   Aoyov  iyaitQxov    apud  pios 
praesentia.    Confer  Harm.  de  resurr.  c.  12.  p.  474. 
220.    ^.  Ek  adecmmoM.    €airi«tii8  ita  in  coelofl 
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ftdsc^Sf,  ut  totH»  faeM  sk  e^cOH&r  Bebi'.  7,  v.  2$,  1 1.  0«r.  Ift^  r.  te.  dc  iiifiert:  OpttHet  Uktm  fi^iMre^ 
itf  ad^eeruUfU  wpet  omn^  goeloi  Epbw.  4/  r*  20$ 
er|(<]^  Ipifti*  sdstf^MfiO  4b  Efio^  et  Eliae  m  coolo» 
ttMrtthi^tf  l&hgi^sime  dktAt.  D»  EnMbo  cd  BIU 
raete  infcjfM  pOMcuA:  AdMettdenmt  in  coeloB*  Ergo 
itt  tetrf^  nOn  Mphi^  simt  praesentes  (insi  per  «x* 
trftordinftriiuil  et  ttlfMiilMlttii  Dei  Mti^nem^  nt  in 
tMHMflgur«tio(Le  Cltisti  Hioi  adfuit),  ted  de  Gllriito 
mtt  lieet  de  Msn^  ^a  terttino»  adscetisionis  non 
M  ItfttLB  ftliqtti^  cir^iiMsefipttii  i  sed  ipta  infinita 
Dei  deitrft,  tinde  iMldDMtis  4.  arffiunevtutt  eto  »e$- 
tkme  kd  de36trafn  Dii.  I^ciaidtim  (jtianf  nataraiA 
CMsAMb  tmmdAt  ad  detttt^aift  Dei,  seoafldUBi  eandem 
pMteflf  in  6oel^  et  terra  oitMiia  gabemiitk  Jam 
TM  deriBlHi  te^uttdutti  bunaMMn^  natarain  eontedit 
ad  T}t&  disitrazit.  fogn.  Mid#r  my^kmji  m  ^en 
0«MCtida  ftlit  (MMtfirttMla  tA  PMdm.  HO^  v.  1.  Mare.  16, 
T.  f».  Kpbe».  i,  r.  20.  fiebr.  I,  t.  13/  e.  10,  t.  IJ. 
Apo^.  d^,  T.  2f .  Mftforit  eoikfirmatio  peli  potett  ol 
eaiplicedkme  hm  ierm^4  ^pHeiij  dextrae  toilieot 
dltinait,  hm  phteteeos  &&mpoeUae,  tesrtcMait  seilieet 
ad  dMratft  Di&i  rt  8eiifititHB  iracBlii,  imde  tkamitm 
dupiijl  t^llf^giiBiMtt  ata^^ri»  proposini^  eoviitfmii^tii 
iiHrertiettfr.  Mor  i^  halMt :  Qualis  ett  Dei  dextra^ 
«tfit^  ifnc^  mmS^  ad  di^xtratf  Dei  inteiiigenda. 
Jam  verb  dettra  Di^  nMi  M  Iocm  aliqui^  eerpo- 
reos,  circtntiteriptutf,  liittftattts,  deifittitav,  sed  est  in- 
in.  610.  fittHa  Dei  pdMtarf  ttt  praewiilitfglma^  ejw^  inigeBtat 
itt  coeb  et  tetta,  «st  praes^tsim«utt  a«  poientittl-» 
fitTtttr  illttdf  doWhthiTfl,  ^ftlo  DelM  Oitfcniar  itontfME^fat  et 
gub^rttat.  ^  enim  d^cril^lur  in  tttcris'  lilterit  Doi 
d«s!tra,  qtttfd!  tnct^fieta^,  t/k  /orHtudihe  et  eonfrin- 
^  iftiMicOit  EtfOi!.  la,  t.  ^\  qifod  pkte  /klciat 
PtftfMr.  f9,  y.  M,  Mhtei  eive  Kid^tf»  PMdm.  44,  T.  4« 
Ptitltii.  ftfS,  r.  7,  d^  SMenm  Pta^  99,  t.  9f  quod 
otttfiid  mHkir& poeiHt  PsAlmv  77,  v.  11  ^  quod  Ai^mrI 
rirttUem  'f'eeM.  ff8^,  t^.  f<^^  ^ii  Al^  «^oefo^  /m  eVl^ 
/^r^,  ^  Mtfiisfim&iketneprmi^m  etdsitVmXm.  130, 
T.  7.  9. 9*^  ^ftKffi  ^Aiio  imtiett»r  eoeies  £ta.  48^  v.  t3. 
Et  qtiilmft'  et  ^MiibiM^  8cii|rcara6  locb  talia  coiligi' 
tttr  d«xtraO'  d^hinm  dOtc^li^f  qcod  tii  infiitta  Dei 
potentia  itbi^tie  i»  «oel^  nt  tarra  pracMontistiiBe  et 
pbl96tttitiEfhhe'  ^llmiaf  gttbeMidMt/  uftdoKUM  ol  adnBni'' 
ttrami,  na&tf  eAsJA  tocatctt  ektitra  dvfafinms,  ^irtutiii 
Matt&.  26,  t.  64>  htte.  33^  V.  GO'»  M  4e0lra  ntajeetih 
tiif  Hebr.  l,  ^.  9*  ihrome  ^eyitime^riff  Hebr<  6,  v.  i. 
d^i^trw  svdA^  IMli  BMkr/  f  2  ^-  t.  2.  lArimutf  <M^^ 
Matft.  25y  t.  6t«  JSrgO  Otiam  tetoiio  ad  daxtram  Dei 
t^  egtpBeaadi^  et  infeAiifead»,  «I  per  eatn  divinae 
potestatit,  majeMttti»  ao  dominii  in  ciMdio  et  tena 
pttiticipatio  iHteMgtftSr.  Poolefi<M'  tie  habet:  Quo 
mtfd»  aM^  Mnta*  iptn  SOf^tum  MttiKmeai  ad  deDlrant 
Dl0i  ^Kt^cat,  M-  laodo  mt^  senta  (pio<|iie  oniftiuHi 
ret^titaidie'  Ae  iins]^oAisiMO  acoipituff^  Jam  two  qm 
S^riptttiti  testioMSni'  «d  deatiam  Bei  e^eal  de 
praeMiithsjHM)^  «e  fiofefllimlifti  mB&  tevnwiqpe  dth 
minio.  E¥gtf.  Wmc  pMbtflaif  es  coDationo  locorniii: 
PMm.  tt§,  V.  2:  Ditsit  DotnirM  Demino  meoif  eeeh 
a  dextfis  mekfy  dimee  pentm  inimiim  tuoe  aemM- 
hm  pedtttn  Honm^  fclm«  )mmm  attegain  apottolos 


doneo  ponai  inimieoe  suoi  tmk  pedHue  imie,   Y.  27i 
Omnia  enim  eubjeeii  nub  ptdUms  ejui.    Qood  Da- 
tidi  etl  sedere  ad  Dei  dezlrate,  id  apMtol»  eat  nv- 
gnars  et  omma  tibi  tubjeeCa^  taabeve.    Sic  Mtax^  it^ 
t.  Itt   Domimm  Jeius  oaiwiittn  «al  tn   ^oelttm  et 
sedei  a  detttrii  Dei,  cum  kOc  looo  eoirfaniMs  diomt 
aiNWtolieam  fifph.  i,  v.  f  0  3  Ckri&iui  ttdsoondk  mpee 
omnee  coeloi,  ut  impieret  Ofmda*    firgn  Bodow  a 
dextrit  Dei   et   oiiiai&  iaapter^   pfaatentia  tcilieel 
majettatis,  aont  teoivrmptoiimt^  Et  qflda  iilA  potentia 
ae  pmesentii^  majoBtatiil  peeoliaritflr  aea«  eaterit  pct 
operi^  gratiae  i^  eodlesiae  cdlectioiiei  aonaartaiioiief 
proteotione  etO/,  idoo  apud  IdannuB  teqaitar  varaa 
iiH«ti05    ApoeuAi    pfoiedioaifonmi   ttbiqu^   Domino 
cooperantei  «piid  PimliiiBi  tequitv  1. 11 1  ipee  dedU 
quoedam  propketatf^  qmdam  apa9imhe^  aUoa  evem' 
ffeUitas,  ao  ptaecodit  t.  6:  ^edib  dona  kaminibnei 
Ao  Polras  Act/  l^  t.  $$  offQtbnau  aykitna  a.  bd- 
raenlosaAi  firuotom  ot  ooniWiiyttBa  kujua  aetaiQiiii  ad 
Dei  deattam  tlattdt:  Deattra  Dei  emOiutm  et  pro* 
miiiume   SpirUuo  i.   acoepia  a  PeHre   ef^edU   hoe 
quod  videHi,     Camprimiv   notanda   aal  eaiphatita 
detcriptio  tettioiBa  ad  <fcBLtnMu  Dci  tnidita  m  Pario 
Epbee.  1 ,  Tera.  20.  21  d  Sf2i  ae  Potr#  U  £{«1«  3^ 
vert.  22.    Verba  Ptaili  aie  habaat:  Damo  robmr  oir- 
tuiis  iuae  exieruii  m  CfhrietOi  eaeoiiane  eum  ex  mer- 
tuie  et  eoneUiMm  omm  ad  deacircnn  euden  in  ooeie- 
etUmi  supra  onrnem  prineipaimm  et-  potoetatem  d 
virtuiem  et  dominaiionen^  Ot  onme  quod  nomimatnt 
m9n  eolum  ifp  hoe  eeculoy  eed  dUani  m  /mimro,  d 
ommiet  eubjedt  eub  pedibue  ejue  et  ipeiim  dedii  capat 
euper  omnia  ipsi  eccleeiae,  ubi  Boitai  vto^bii  iUit  po> 
tterioifbua  dedU  ipeem  capmt  «teper  omfMa  ipei  eede- 
eiae  nom  Maaitavi  tel  rettriiigi  ittiaa  praeacnliam  ae 
potentiam  «d  ecoletiaiti,  aOd  ittit  dcaccibi  effediB 
el  fhaetum  illiaa  doitlinii  anper  OBDoni  Gktialo  otl- 
latL     Ut    ea»ai    Doaa    totom   onaidiiai  ooHiervat 
pvoplcr   oocieaiainf    ita  qaoque  Chriato    acoiBidafli 
bumanam  nalaram  divina  ilhK  jfk^tenlia  ac  ■Mtj^ffV^ 
OoDdiiunicataf  ut  sil  iet  et  pvOtlElctir  oaeAeaiae.   Vorba 
Petri  rio  babents  CArfftea  eet  in  demtrmDoit  profeOmt 
in  coeium  embjedtis  eibi  a^^eiie  ei  poteeiatilnse  et  vir- 
tutibue.    Deni^piO  notaadam-  et  iUiidi  qned  CkrialBt) 
qnando  veniet  in  nHbHiaa  coeli  ad  jndieiaai,  nihilih 
minat  sessurue  iU  saper  iedem  mafoet€ttia  euae  d 
a  deatrie  virtuHe  Dei  Matth.  24,  v-  30.  e.  25,  t.  31. 
ci  2^,  V.  64;  ergo  dOxtra  Dei  aon  ett  aliqoiB  finltai 
ac  <»reanMoripttia  in  Ooelo  keaa,  alias  Cbrittat  ia 
nnbibut  ad  jiadieitun  vonieno  non  asipIiuB  ad  Dm 
dextram  seddret.    Itora  quod  Christom  judioera  eon- 
tpeoturi  tiilt  omnet  hoBiinet  ooram  tribunali  ^u 
tistcndiV'  Zaoh.  12,  v*  10;  Matth.  24,  v.  30i  A§OQ,\t^* 
v<  7.    Atqni  ti  Chriataa  otun  eorpore  sno  gloiifictto 
Aiftfi  pcftonaUtcr  unila  et  ad  deztram  Dei  evecto 
ad  detcfmiaatiua  atiquem  in  ooelo  loeiun  ita  adttri- 
Otilt  easot,.  ut  BOn  niti  ia  unioo  iUo  loco  asdeese  et 
ooatpioi  poflBOt,  quoflMKlo  oianea  boraiaaa  multitadiBe 
innumeMbilaa  ia  imo  iUo  loeo  rimul  ac  aemel  ipaoBi 
intoeri  potacni?  Si  aeddl  wi^CBtati^  in  foa  CkziitBt 
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ad  judiehiin  rexd^xa  tedebit,  tot  miliariitm  dug<nrifiaaiv 
a  terriB  esset  remot&,  quomodo  omnes  homines  uno 
eodemque  intuita  ipsum  videre  possent? 

221.  Excipiunt  eontra  hoc  argumentum  ex  sessione 

ad  Dei  dextram  pro  omnipraesentia  asserenda  for- 

matum:    1.  guod  Chr%8tu$  dicatur  sedere  ad  Dei 

dexiram  in  eaceieie  Hebr.  1,  y.  3,  ei  in  eoelu  £ph. 

1,  V.  20.   Ergo  dextra  Dei  eiffnifieat  eertum  in  coelo 

locum.  Pisc.  in  schoL  1.  Petr.  3,  v.  22.  Respondemnd: 

de  ip8o  Deo  nulli  loco  incluflo,  a  nulio  loco  excluso 

dicitur,  qttod  m  etUis  habitetf  quod  eit  in  coelis, 

quod  e  coelo  reepieiat  euper  fiUoe  hominumf  neque 

tamen   quifquam  inde  coOigit  rt\  colligere  potest, 

quod  tantum  in  certa  aliquo  eoeli  loco  dominetur. 

Altitadinem  emm  illam  Dei  et  dextrae  Dei  SpirituB  s. 

non  loei  Bublimitate,  Md  gloriae  et  majeatatiB  eoes 

lestiB  inenarrablH  celBitttdine  definit.  AthanaBiuB,  C^ 

riUuB,  AugUBtinuB,  I^lippuBetipBeCalvinuB^coe^t» 

et  in  exceUia  exponmit  de  eoeleBtt  sublimitttte  et  gioria, 

vt    probat   etiam  pvooemium  orationis   Domimcae: 

Faier  noeier,  qui  ee  in  eoelie.    Dicitur  autem  Cfari" 

BtfiB  sedere  ad  dextntm  Dei  m  coelis,  qtEia  legtium 

ipBiuB  eoeleflte  est  at  dirinum,  non  autem  tert^num, 

ae  eoelestl,  non*  antem  terreno  modo  admiipBtratitr. 

8edere  dieittir  ad  dextram  Dei  in  coelo,  eed  noft  eoelo 

%6iOj  qui  Yeniens  in  nubibtur  nlhilominUB  ad  dextram 

D^  sedebit  nec  «t  in  cerlo^  et  circumBcripto  qoodam 

\eeOf   quia  dextra  Dei  loealiB  non  eat  nec  loco  cir^ 

citmBeribitnr,  ternm  in  coelo,  i.  e.  in  eodeeli,  diTina 

et  excelsa  glotia,  Buper  otnnem  prindpatmn  et  pote- 

statem  Eph.  },  r.  21;  tme^Tm  ndrrtiv  rtar  ov^areh 

Eph.  4,  T.  10,  ut  ^  ip&is  eoeUs  exceisior  Hebr.  7, 

Y.  25.  GhrjrflOBtom.  fn  a  1.  Eph.r  Ad  desotrcm  ma- 

jestatis  in  exeelsis,  non  l&eo  ipsum  ineludit,  sed  om- 

nibus  ostendit  eminentiorem  j  quonietm  et  ipsum  us- 

que  pervenit  thronum  patemae  elaritatis^.    Oecom. 

in  c.  1.  Hebr. :  tvno^  irjg  xa^^^QO^  tb  dfivttfiOt  01^ 

fLttlvH;  2.  quoddicatttr  snrsnm  etd  dextram  Dei  sedere 

CoL  3,  r.  1.    RespondemtiB:  non  loci,  Bed  tnajeeta- 

tis  altitudo  ac  gloriae  BublinntaB  designatur,  id  quod 

patet  ex  appositione.     Quae  sursutn  sunt^  qnaerite, 

id  est  coefestia,  spiritnaHa,  dirina;  non  qaae  super 

terram,  fd  est  eamalia,  terrena,  mxmdana.    Morti- 

ficate  ergo  memdra  pestra,  quae  sant  super  terram; 

S.  quod  Stephanus  uno  tantum  in  loco  mdeat  Christum 

siantem  a  dextris  Dei.   Act.  7,  t.  7$.   ReBpondenras: 

non  Bequitur,  ChristUB  uno  in  loco  Tidetur  siye  con- 

Bpicitur  BtsHB  a  dextriB  Dei.    Ergo  imo  tantum  in 

loco  sedet  ad  dextram  Dei.    Agitnr  enim  hic  de  pe- 

culiari  quadam  revelatione  et  visione  Stephano  ma* 

nii^stata,  quae  majestatem  Christi  ubique  potentis- 

sime  et  praesentiBsime  regnantis  non  labeftctat  nec 

fimitat,   sed  potius  confirmat    Quod  si   etsm  juxta 

adversariorum  hypothesin  corpus  Christi  est  tantum 

in  coelo,  et  coehim  est  proxime  supra  firmamentum, 

quomodo  potnit  Clttistus  statis  a  dextris  Dei  a  9te- 

phano  videri,   cum  corpus  ChriBti  quantitatem  is- 

comparabiHter  minorem  obtineat  quam  minutiBBimae 

BteHae?  Tisfbiliter  ergo  ChrlBtoB  stans  a  dextris  Dei 

ono  loco  apparet)  interim  fanTfBniiltter  ubique  adf 


dextram  Dei  BCdet    Appaxet  autem  siani,  id  eit 
pamtuB  ad  fbtendum  attiilium  et  hostee  punieiidos. 
AmbrosittB  libr.  10.  Epist   82:   Btabat  Jesut  quaei 
advocatusy  stabcU   quasi  soUieituSy    ut  Stephanum 
athletam  suum  eertantem  juvaret ;    etetbat  quaei  ptt- 
ratuSf  ut  eoronaret  suum  martyrem.  Idem  Bertt.  60 : 
Pro  potestate  regis  sedere  dieitur,  pto  bonita^  in- 
iercessoris  wtare  suggerUur.     Judex  est   ChrietHs,         .^ 
cum  residet,  advoeatus  est,  eum  oseutgU.    Judetc 
plane  Judams,   adeoeatHe  ChrietimiiSi     GtegoHui 
in  homll.  aaeenB.2  Sedere  est  judieanUs,  stare  vero 
pugnantis  et  4»dfuvantis.    3tep?ganus  ergo  in  Utbore 
eertanUnis  paUue  stavoem   vidit,  quem  adjui&rem 
habuit,  sed  tune  post  adseensionem  Metreus  enm  4#- 
dere  describit,  quia  post  adseensionie  glarum  jndet  m.  513. 
in  fine  videbitur  (qnamvis  stare  phrasi  HebrMt  Alf* 
qoando  Bimplieiter  pro  exBistere  asiirpetfltf   2.  Btm 
24,  T.  16.   1.  Paralip.  21,  v.  15);  4.  qnod  Justorum 
animae  dieaniur  esse  in  mam  Dei  nee  Mmen  siiM 
mmipraesentes»    Sap.  8,  v.  1.  SMlaimiliittr  Vtk.  3.  ^ 
Chi^to  e.  I5k  ReBpondanuB :  afiud  esBC  iu  Defi  fntmi, 
aliud  sedere  ad  dextfam  Dei.    MatRts  ae  de^Ltrft  DtA 
Bignificat  prime^  divinam  majQitatem  et  omtApoHietth 
tiam,  praesenB  ae  potetiB  in  eoeld  et  tm»  dominimn^ 
hoc  setiBtt  ustitpatar,  quando^  Chx^Mta»  ad  deitram 
Dei  sedere  dicitnr,  id  enim  apoBtohtB  p^  to  tegnare 
et  omnia  implere  exponit.     Seeundo  Tiudietam  ae 
jndicium  dfviuum  Exod.  3,  T.  19^.    t.  Sftm.  8,  v.  0. 
Tertio  gloriosam  Dei  protectionem,  tutelam,  defto- 
Bionem,  feliciBBimum  ac  beatfsBimum  statum  Deut. 
33,  T.  3.  Joh.  10,  V.  29;  hoc  senBu  juBtdrum  aiiimae 
dicuntur  esBe  in  manu  Dei,  in  illa  scilicet  manu,  de 
qua  P».  16,  V.  11:  ddectatione^  tnae  in  dextra  tua 
usqae  in  aetemum,   de  qus  Ps.  3t,  T.  0.    Luc.  29, 
T.  46:  in  manus  tuae  commendo  spiritum  meu/m, 
Argumenta  supeHus  addiKsta,  praeseitim  coUatio  loeth 
rum  Scripturae  ostendit,  quando  ChristuB  ad  dextnim 
Dei  sedere  (ficitttr,  in  iOa  phrasi  pIuB  oontineri,  quam 
quando  aniinae  piorum  esse  in  maira  Dei  aBsenmtui'; 
3.  quadpOspromissa  sit  sessioin  throna  Christi  ApoC. 

3,  T.  21,  qui  tamen  non  sint  omnipraesentes.  EetfpcttN 
demus :  manifestnm  statoitut  ibi  discrimen  inter  tkro* 
nam  Pcttris,  ad  quem  Pkter  coeleistis  Christitm  eTCidf , 
et  inter  thronum  Christi,  ad  quem  ChristUB  sanetOB 
evefait  In  throno  De!  Patris  nulhis  imgelorum, 
multo  minus  sancterum  sedet  Hebr.  t,  T.  13,  sed  in 
tinrono  Christi  sedent  sancti.  Thronus  Patris  est  in-^ 
finita  ipsius  majestas,  potestas  ac  gloria,  t&roiraB 
Christi,  quem  cum  sanctis  conmiunicat,  est  peculiafitf 
quidam  honor  fn  Judicio  et  aetema  in  coelo  beati- 
tudo.  Ille  infinitUB  est  et  ubique,  hic  Tero  flnittlB 
et  in  paradiBo;  ilte  unicus,  horum  veto  pIureB 
Matth.  19,  V.  28.  Apoc.  4,  v.  4.  c.  20,  v.  4;  3Te 
aetemus  et  increatus,  hi  videntur  parati  Mlitth.  25, 
V.  34.  ac  positi  Dan.  7,  v.  91 

222.    .5.  Ex  omnium  implettone.    AdscendU  Chti- 
stus  super  omnes  coelos,  ut  omnda  tmptereff  EpheiEr. 

4,  vers.  10.,  omnipraesente  scilicet  maj^stAfe  €t 
omnipotente  dominio,  hunc  enim  essephraseoB  iSiiui 
Bensum,  patet  ex  Jerem.  23,  v.  23.  Sap.  1,  v.  7. 
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Excipiunt  1.  ad  divinam  ChrisU  naturam  hanc  om- 
nium  impletionem  esse  referendam.  Drusius  7.  prae- 
terit.  p.  281 :  Chriatus  ascendit  gupra  omnes  coeloSy 
ut  impleret  omnia  ceu  verus  Deua,  qui  propterea 
tsip))  appelUUurj  i.  e.  locus,  quoii  omnia  impleat, 
nec  uUus  locus  sUy  qui  ab  eo  non  impleatur.  Besp. 
acceptamus ,  quod  conceditur,  t6  implere  omnia  de 
omnipotentia  esse  ezplicandum,  sed  negamuB  ad  di- 
vinam  tantum  Christi  naturam  hoc  praedicatum  esse 
referendum,  quia  adscensio  et  omnium  adimpletio  im- 
mediate  cohaerent,  ut  ostendit  contextus.  £rgo  se- 
cundum  quam  naturam  Christo  competit  adscensio, 
secundum  eandem  etiam  onmium  adimpletio  ipsi  tri- 
buenda.  .Quae  enim  haec  foret  connezio:  Christua 
secundum  humanam  ncUuram  adscendit  in  coelumj^  ut 
aecundum  dwinam  naturam  omnia  impleretf  Quin 
potiuB  cum  finis  et  consequens  adscensioniff  sit  om- 
nium  adimpletio,  ideo  omnino  secundum  illam  na- 
turam  adimpletio  omnium  Christo  tribuenda,  secun- 
dum  quam  ipsa  adscensio  ut  antecedens  et  finitum 

«  sive  actus  ad  hunc  finem  ordinatus  competit  Adde 
quod  Christus  etiam  ante  adscensionem  deitate  sua 
jam  ante  omnia  impleverat.  Qua  igitur  veritatis  specie 
dici  potest,  Christum  ideo  adscendisse,  ut  sua  divini- 
tate  omnia  inciperet  implere?  Quanto  rectius  Theo- 
phyL  in  com.  h.  L:  Ob  hanc  caueam  haec  omnia 
efjicit,  ut  omnia  impleai  dominaiione  operationeque 

•  ma  idque  in  came^  quandoquidem  divinitate  jam 
ante  cuncta  compleverat.  Oecum.  ibid.:  Nuda  divi- 
nitate  olim  omnia  implebat,  incamatus  autem  de- 
scemUt  et  adscendit,  ut  fina  auQxog  omnia  impleret; 
2.  de  impletione  vaticiniorum  hu/nc  locum  esse  in- 
telligendum.  Bellarm.  lib.  3.  de  Christo  c.  16.  ez 
Hieron.,  Bemh.  et  Sedulio.  Besp.  IIXrJQOiatg  Ttoy  ndy- 
Ttov  est  ipsissima  definitio  omnipraesentiae  divinae 
a  Spiritu  s.  tradita,  Jer.  23,  v.  23.  Sap.  1,  v.  7; 
quaado  vero  de  Scripturarum  complemento  sermo 
est,  tunc  perpetuo  diserta  Scripturae  vel  dicti  pro- 
III.  51S.  phetici  mentio  adjicitur  Matth.  1 ,  v.  22.  c.  2,  v.  17. 
et  23.  c.  4,  V.  14.  etc.;  hic  vero  nulla  fit  Scripturae 
mentio,  quin  potius  ez  conteztu  apparet,  apostolum 
rationem  reddere,  cur  Christus  debuerit  supra  omnes 
coelos  adscendere,  nimirum  ut  impleret  omnia,  quo 
ipso  adscensionem  Christi  ab  Eliae  adscensione  longis- 
sime  distinguit.  Quod  si  enim  Christus  tantum  in 
coelos  adscendisset,  ut  Elias,  non  potuisset  omnia  ma- 
jestate  et  dominatione  sua  implere,  quia  vero  non 
tantum  in  coelos,  sed  supra  omnes  coelos  adscendit, 
ipsis  coelis  excelsior  factvs^  et  ad  infinitam  Dei  dez- 
tram  in  sua  adscensione  ac  per  suam  adscensionem 
collatus,  ideo  omnia  implere  potuit  Adde  quod  per 
adscensionem  nondum  omnia  vaticinia  impleta,  quia 
restant  adhuc  implenda,  quae  de  reditu  ipsius  ad 
judicium  a  prophetis  sunt  edita.  Denique  si  vel 
mazime  concedamus,  apostolum  loqui  de  Scriptura- 
rum  impletione,  nondum  tamen  inferri  potest,  di- 
ctum  apostolicum  de  omnipraesentia  non  posse  nec 
debere  accipi.  Invertimus  enim  argumentum.  Quia 
prophetae  de  praesentia  et  dominio  Christi  ut  homi- 
nis  etiam  sunt  vaticinati  Psahn.  8 ,  v.  8.  Dan.   7, 


V.  14.  etc,  ideo  haec  quoque  vaticinia  compleri  opor- 
tuit ;  3.  explicandum  esse  hunc  locum  de  impletione 
per  collationem  donorum  Spiriius  s.  Piac.  in  schoL: 
Apostolus  hoc  vuU  dicere,  Christum  ascendisse  in 
coelum,  ut  inde  misso  Spiriiu  s.  implerei  ilUs  do- 
nis  omnia  ecclesiae  membra,  ut  patet  ex  v.  seqq. 
Piscatorem,  uti  in  aliis,  ita  quoque  hoc  in  loco  le- 
quitur  Tossa^us  in  notis  margin.  urgens  v.  8.  Hilar. 
et  Ambros. :  ut  ecclesiam  sponsam  suam  coelestibus 
Spiriius  s.  donis  omaret,  Besp.  Scriptura,  quando 
verbo  implendi  de  donorum  coUatione  atitur,  sem* 
per  ezpressam  donorum  mentionem  addit^  Col.  1,  9. 
Phil.  1  ,  V.  11;  hic  vero  apoitolus  in  genere  dicit, 
ut  impleret  omniaf  non  autem,  ut  impleret  ecclesiam 
vel  omnia  ecclesiae  membra.  Concedimoa  impledo- 
nem  omnium  ecclesiae  membrorum  £BU?tam  per  col- 
lationem  donorum  Spiritum  s.  esse  consequens  et 
effectum  impletionis  omnium,  i.  e.  divinae  majestatis 
Christo  homini  coUatae,  ut  apparet  ez  y.  8.  10.  11. 
et  12.  et  ex  Act  2,  v.  33.  £ph.  1,  v.  23,  sed  nega- 
mus  illam  omnium  impletionem  esse  limitandam  et 
restringendam  ad  impletionem  onmiom  eccleaiae 
membrorum,  cum  ex  generali  speciale  inferatur,  non 
autem  per  speciale  generale  limitetur.  Adde  quod 
sit  opus  vere  divinum  et  infinitae  virtotis  donis  ad 
salutem  necessariis  omnia  ecclesiae  membra  omare 
et  hac  ratione  omnia  implere.  Quod  ei  ergo  vere 
et  ex  animo  credunt,  Christo  homini  hoc  opus  com- 
petere,  agnoscant  hoc  opus  vere  divinum  et  infinitaft 
virtutis  ipsi  ut  homini  tribui;  4.  yssummet  aposto- 
lum  Eph.  i,  V.  23.  hanc  impletianem  ammum  ad 
ecclesiam  restningere.  Besp.  Ecdeaia  vocatur  Christi 
nXrJQtofiaj  completum,  sive  plenitudo,  non  quod  im- 
pletio  illa  omnium,  de  qua  Ephes.  4,  v.  10.  ad  ecde- 
siam  tantum  restringenda  sit,  sed  quia  Christus  eit 
ecclesiae  caput,  quod  esset  mancum  et  mutilum,  nisi 
ecclesiam  tanquam  corpus  suum  mysticum  sibi  ha- 
beret  arctissime  conjunctum,  sicut  corpos  naturale 
non  est  plenum  et  integrum,  nisi  una  cum  capite 
etiam  alia  membra  adsint  Quamvis  enim  Christui 
in  se  ac  per  se  perfectus  sit  nec  nostri  ulla  ratione 
indigeat,  tamen  quia  ex  immensa  dilectione  voluit 
esse  caput  ecclesiae,  ideo  hoc  respectu  ad  comple- 
mentum  et  plenitudinem  ipsius  ecclesiae  pertinet 
Quod  additur  rot;  nayia  iv  naai  nXriQovfdivov ,  du- 
plici  modo  accipi  potest.  Primo  quidem  passk^ 
quomodo  Chrjsostomus  interpretatur,  ut  sit  sensos, 
Christum  impleri  in  omnibus,  i.  e.  singuios  fideles 
utpote  membra  ecclesiae  pertinere  ad  Christi  com- 
plementum,  cum  ecclesia  sit  corpus  Christi  capitis 
ex  fidelibus  tanquam  membris  compactum.  Secundo 
oAitive,  ut  in  ^ia&ian  media  positum  inteliigatur, 
quae  significatio  textui  videtur  convenientior,  quia 
additur  ndvra  nXrjQovfjiivov.  Cum  enim  dixiasetapo- 
stolus,  ecclesiam  esse  Cl^risti  nXriQfofuty  ne  qub  exi- 
stimet,  Christum  per  se  hoc  supplemento  indigere, 
ideo  addit,  Christum  omnia  in  omnibfis  implere,  id 
est,  esse  per  divinam  suam  majestatem  et  operatio- 
nem  omnibus  rebus  praesentissimum,  omnia  in  om- 
nibus  efficere  et  taaquam  caput  corpori  coi\jujDLCtam 


D£  PEBSONA  £T  OFFICIO  CHBIim. 


561 


omnia  in  eodesia  operari;  3.  posse  intelUdgi  de  im- 
>14*  pletione  locarumy  $ed  per  effeehis  stws.  VoluU  enim 
Christus  omniareplere  gloria  suaet  in  omnibus  operari 
mirabilia,  Bdl.  d.  1.  Bespondemua :  ab  illis  effectiB 
substantialiB  praesentia  non  est  excludenda,  qnia  di- 
▼ina  potestas  Christo  secundum  humanam  naturam 
oommnnicata  non  absens,  sed  praesens  dominatur 
et  operatur;  6'.  posse  intelligi  de  repletione  lo- 
cortmh  sttccessiva,  accipiendo  per  loca  genera 
locorum,  Christus  fuerat  in  terra,  ambidaverat 
super  marCy  fuerai  in  aHref  in  crucCj  fuerat  sub 
terra  in  infemo,  Debuit  ergo  ascendere  in  coelum^ 
ut  omnia  loca  praes&fUia  sua  Ulustraret  et  impleret, 
BespondemuB :  per  successiYum  et  localem  progressum 
non  pOBBunt  dici  omnia  impleri,  Bed  hoc  ipBum  requi- 
rit  Bimultaneam  in  omnibus  lociB  praesentiam.  Cur 
diBcedere  velimuB  ab  interpretatione  Scripturae  Jer. 
^3,  ▼.  24;  7.  hic  locus  docet,  Christum  non  replevisse 
omnia  praesentia  s^u€ie  carnis,  Nam  descendere  ei 
postea  ascendere  repugnat  repleiionij  debuisset  po- 
tius  se  dijfundere^  quam  descendere  et  ascfindere, 
si  omnia  simul  replere  volebat,  Bell.  d.  L  Be- 
spondemuB:  removeantur  humanae  rationiB  cogitata. 
DeuB  ad  Bui  praeBcntiam  nec  ezpauBione  nec  diffu- 
Bione  indiget 

223.  6,  Ex  omnium  subjectione,  Omnium  ChriBto 
Becundum  humanitatem  Bunt  subjecta  PBal.  8,  y.  8. 
1.  Cor»  15,  V.  27.  Eph.  1,  ▼.  22.  Hebr.  2,  ▼.  8: 
omnia  suhjecit  pedibus  ejus;  quam  uni^ersalitatem 
PauluB  in  epiBt  ad  Corinth.  et  -Hebr.  dictiB  lociB 
Bic  explicat,  quod  nihU  quicquam  ab  iUa  uni^erBali- 
tate  sit  exceptum,  praeter  eum,  qui  subjecit  Christo 
omnia,  In  eo,  inquit,  quod  omnia  ei  subjecit,  nihil 
dimisit  non  subjectum  ei,  It.  Cum  dicat,  omnia 
gubjecta  sunt  ei^  sine  dubio  praeter  eum,  qui  sub- 
jecit  ei  omnia,  Qnod  Bi  ergo  onmia  omnino  Chrbto 
Bunt  Bubjecta,  ergo  etiam  omnia  loca  et  omnia  k>- 
corum  dutOTrtfxartty  ut  nulla  ratione  impedire  ipBum 
poBBint,  quo  minuB  promisBionem  Buam  implere  no- 
biBque  pracBenB  adeBBC  queat  ChriBto  Bubjectum 
est  quicquid  nominari  potest  non  solum  in  hoc,  sed 
etiam  in  futuro  seculo,  £ph.  1,  ▼.  21.  inter  illa 
6vof4(tC6f4,€va  Bunt  etiam  ^uiottifjiaTa  locorum.  AriBtot 
lib.  2.  de  coelo  c  4.  locom  competere  corporibuB 
asBerit  Bolum  propter  &vrfTriy  ^vaxigtiar,  propter 
mortalem  imbecillitatem,  At  si  Christo  ad  dextram 
Patris  exaltato  omnia  sunt  subjecta,  utique  non  am- 
pliuB  mortali  illi  infirmitati  ipse  subjectus  est,  ut 
non  poBsit  esse,  nisi  in  uno  loco  praesenB,  ac 
loco  corporeo  circumscribatar.  7.  Ex  domincUione, 
ChriBtus  secundum  humanam  naturam  factus  est 
DonUnus  Actor.  2,  ▼.  36.  et  ad  dextram  Patris  exal- 
tatUB  regnat  ac  dominaJtwr  in  medio  inimicorum 
euorum  Psahn.  110,  ▼.  2.  1.  Corinth.  15,  ▼.  25.  tlo- 
minatur  a  mari  usque  ad  mare  Psahn.  72,  ▼.  8. 
Zachar.  9,  ▼.  10.  £rgo  etiam  praesens  est  in  eoelo 
ac  terra.  £xoipiunt,  ad  dominimm  non  statim  re- 
quiri  prassentiam.  Bellarminus  lib.  3.  de  Christo 
c.  16:  Christi  humanitas  prtieest  omnibus  cretUuris 
et  Jue   habet  in  omnes^  ex  quo  non  sequitm-^  quod 


sit  ubique.  Cur  enim  non  possit  jus  habere  ut  rem 
ahsentem  f  Nonne  apud  homines  id  ordinarie  cemi- 
muSy  ut  rex  in  universum  suum  regnum  jus  habeat 
et  tamen  non  occupet  praesentia  sua^  nisi  exiguum 
angulum  domus  vel  cubictdi  uniusf  Bespondemus: 
dominium  illud  non  est  terrenum  vel  mundanum,  sed 
coeleste  ac  divinumy  ideo  de  eo  non  est  cog^tandum 
▼el  pronuntiandum  juxta  morem  hujus  secuii  ac  regum 
terrenorum.  Humanae  imbecillitatis  est,  quod  reges 
terreni  non  posaunt  omnibus  suis  regnis  ac  pro^in- 
ciis  praesentes  adesse,  sed  per  ▼icarios  suos  regunt. 
Contra  ▼ero  di^inae  majestatiB  ac  potestatis  est, 
quod  DeuB  ▼ere  et  esaentialiter  praeaens  omnia 
gubemat  et  administrat  Haec  majefitas  et  potestas 
cum  Christo  secundum  humanam  naturam  data  sit, 
ideo  BubBtantialis  praeseutia  ab  ejus  dominio  minime 
excludenda.  Sic  ergo  concludimus.  Unum  est  do- 
minium,  quo  ChristuB  ut  Deus  et  homo  dominatur, 
non  ▼ero  multiplex  ac  diverBum.  Ergo  ut  secundnm 
di^initatem  non  absens,  sed  praesens  dominatur, 
ita  quoque  secundum  humanitatem  praesens  omnia 
administrat 

224.  S,  Ex  capitis  conditione,  ChristuB  est  ecclesiae 
caput  non  solum  secundum  di^inam,  sed  etiam  secun- 
dum  humanam  naturam,  ut  ostendit  ci^itis  et  mem- 
brorum  ofioyivHa  £ph.  5,  ▼.  24.  et  30.  et  probatur 
ex  eo,  quia  per  collocationem  ad  Dci  dextram  et  iii.  615. 
omnium  subjectionem  Christus  datus  si^e  constitntus 
est  caput  super  omnia  ipsi  ecclesiaey  i.  e.  in  salutem 
ecdesiae  £phes.  1,  ▼.  22.  Col.  i,  ▼.  18,  quam  collo- 
cationem  ad  Dei  dextram  et  omnium  snbjectionem 
Christo  secundum  humanam  naturam  competere 
ostendimus  superius.  Jam  ▼ero  non  con^enit  caput 
a  membris  per  locorum  ^iaotrjiuaia  sejuug^  ac  se- 
parari.  FrofeetOf  inquit  Chemn.  lib.  de  duab. 
natur.  c.  30.  p.  507,  caput  ecclesiae  non  est  a  suis 
membris  avulsum  vel  separatumf  sed  istis  conjunctis- 
simum,  Est  autem  Christus  caput  nostrum  non 
tantum  sectmdum  divinam  naturam,  sed  etiam  se- 
eundum  eam  naturam,  secundum  qu€m  nobis  mem- 
bris  suis  cognatus  et  consubstantialis  est.  Illud 
enim  ad  rationem  capitis  pertinere  etiam  Scholastici 
recte  doc&fU.  Bxcipiunt:  1,  Christus  per  fidem 
habitat  in  cordibus  fiostris  £ph.  3,  ▼.  17.  Bespon- 
demus:  fides  non  opponitur  praesentiae  humanitatis 
Christi,  sed  apertae  Dei  ▼isioni  2.  CorintL  5,  ▼.  7. 
2.  Christum  corpore  suo  in  coelo  exsistentem  Spi- 
ritu  suo  fideles  tanquam  membra  corporis  sui  sibi 
confyngere.  Bespondemus:  Spiritum  illum  Christus 
fidelibuB  largitur  non  absens,  sed  praesens,  alias 
monstrosum  inde  nasceretur  corpus ,  ci;gu8  caput 
esset  longissimo  intenralio  a  membris  separatum. 
Sicnt  ergo  a  capite  Aaronis  balsamum  descende- 
bat  in  ipsius  membra,  non  separata  et  sejuncta,  sed 
capiti  arctissime  et  praesentiBBime  cunjuncta:  sic 
Spiritus  s.  oleum  a  Christo  tanquam  capite  in  fide* 
les  tanquam  membra  corp<Nris  mystici  descendit,  noa 
'  separata  a  caipiie ,  sed  eidem  arctissime  et  praesen- 
itissime  unita.  Absit  igitur,  nt  humanam  Christi 
1  naturam,  juxta  quam  donationem  Spiritos  s.  fidelibut 
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promeruit,    ab  illa  dUtxibutione  Spiritus  scjuDgere 
velimus. 

225.  9,  Ex  regii  ofjicii  admini^iraUone.  No- 
mina  qfficii  competurU  Christo  secundum  utramgue 
naturam  juzta  canonem  concil.  Chalced.  Adesse 
eccleaiae,  eandem  regere  ac  defendere,  dominari  in 
medio  inimicorum  etc.  sunt  nomina  et  opera  officii, 
regii  scilicet.  £rgo  secundum  utramque  naturam 
Christo  competunt  Excipiunt,  addi  in  iato  canons^ 
quod  qvaeUhet  natura  agat  quod  suum  est.  Jam 
vero  humanae  naturae  non  esse  proprium  ubigue 
ecclesia^  adesse.  Bespondemus:  diserte  a^jicitur, 
quamlibet  naturam  agere  quod  suum  est  fura  t^c 
&ati^v  xoiyoiivfagj  cum  communicatione  cUterius. 
Quare  cum  t6  ubique  adesse  non  sit  naturae  huma- 
nae  proprium  et  tamen  ad  o£&cii  regii  administra- 
tionem  requiratur,  ideo  6  uioyog  per  hypostaticam 
unionem  et  gloriosam  ad  dextram  Dei  exaltationem 
hoc  avxfifjia  xal  a^Cdtfia  eidem  communicat,  qua  de 
re  in  tertio  communicationis  idiomatum  genere  ube- 
rius  agetur.  10.  Ex  invoccUione.  Secundum  quam 
naturam  Chnstus  a  nobis  invocandua  est,  secun- 
dum  eandem  etiam  nobis  praesens  est,  quia  ob- 
jectum  religiosae  inyocationia  ejusdem  praesentiam 
requirit  Deut  4,  y.  7.  Psalm.  91,  v.  15.  Psalm.  145, 
y.  IS.  £sai.  55,  y.  6.  etc.  Jam  Yero  Christus  secun- 
dum  utramque  naturam  est  a  nobis  religiose  invo- 
candus,  ut  postea  demonstrabitur.  Ergo.  ii.  Ex 
Christi  apparitione.  Paulus  in  Yia  ad  Damascum 
videt  Jesum  Act  9,  y.  27;  sequenti  nocte  assistens 
ei  Dominus  ait:  Constans  esto  Act  23,  y.  11;  Do- 
minus  mihi  adstitit  et  corroboravit  me  2.  Tim.  4, 
Y.  17,  ex  quibus  apparitionibus  apostolus  probat 
Christi  resuirectionem  1.  Cor.  15,  y,  8,  id  quod 
fieri  nuUa  ratione  potuisset,  nisi  etiam  Christus  se- 
cundum  humanam  naturam  Paulo  in  terris  fiusset 
Yisus.  Stephanus  videt  Jesum  stantem  a  dextris 
Dei  Act  7,  y.  59;  Johannes  Yidet  Christum  amhu- 
lantem  in  medio  candelabrorum  aureorum^  i.  e.  ec- 
clesiarum  Apocal.  t,  y.  13,  cui  typo  omnino  respon- 
dere  oportet  antitypum.  Excipit  Zanch.  libr.  2.  de 
natura  Dei  c.  6.  p.  138.  Christum  sua  deitaie^  qua 
ubique  esty  corpus  novum  sibi  formasse  atque  sub 
illo  in  terris  apparuisse,  suo  naiurali  corpore  in- 
terim  in  coelo  relicto.  Sed  hac  ratione  periclitabitur 
naturae  humanae  Yeritas,  introducetur  corporum 
dirrotrig  siYC  dualitas  et  labefactabitur  argumentum 
resurrectionis  ex  hisce  apparitionibus  deductum, 
undo  ipsemet  Zanchius  ab  aliis  admonitus  hanc 
opinionem  postea  correxit 

226.  12,  Ex  sacrae  coenae  instiiutione.  Secun- 
dum  eam  naturam  Christus  in  terxis  est  praesens, 
ci:gus  praesentiae  testimonium  in  sacra  coena  datur. 

in.  51«.  Atqui  in  sacra  coena  datur  testimonium  praesentiae 
non  secundum  diyinam  tantum,  sed  etiam  secun- 
dum  humanam  naturam,  quia  ,mediante  benedicto 
pane  distribuit  nobis  suum  corpU4  et  mediante  bene- 
dicto  Yino  distribuit  nobis  suum  saoguinem,  ui^de 
Johannes  inter  testes  in  terra  testificantes  refert 
aon  solum  Spiritwm  et  ^tqmm^  sed  etiam  sanquiikemf 


puta  Christi,  qui  in  sacra  eoena  oommunieantibiis 
exhibetur  et  testimonium  gratiae  credentibus  offert 
1.  Joh.  5|  V.  8.  £rgo  Christus  etiam  secundum  hu- 
manam  naturam  interris  est  Yere  praesens.  £x- 
cipit  Bellarminus  libr.  3.  de  Christo  e.  13:  Ubiqm- 
tatem  pugnare  cum  sacramento  eucharisUae^  pro  qme 
stabiliendo  /uerit  exeogitata»  Nam  si  caro  Ckristi 
est  ubique,  certe  non  egemus  eucharistia^  emm  dami 
habeamus  in  pafie  et  vino  et  aUis  omnibus  dbis 
corpus  Christi.  Bespondemus:  eonfiuiditur  pne- 
sentia  sacramentalis  cum  praeaentia  vu^estatiea. 
Corpus  et  sanguis  Chnsti  est  in  sacra  coena  per 
sacramentalem  praesentiam,  quae  pxoprie  et  acca- 
rate  loquendo  non  dependet  apraesenUa  tm^ettatie^ 
siYC  omnipraesentia ,  sed  a  Christi  infltitatuMie  et 
Yoluntate,  interim  recte  dicimus,  sacram  eoenam  emt 
OYidens  testimonium,  quod  Christas  «ecnndiim  ha- 
manam  etiam  naturam  in  terris  praetens  adsit,  ae 
proinde  falsum  esse,  quod  CalYiniani  toties  repetunt, 
corpus  Christi  tantum  in  coelo  esse  ueqy^  ad  diem 
judicii  extremi. 

227.  Atque  haec  sunt  immota  illa  fnndamenta, 
ex  quibus  omnipraesens  dominium  in  eoelo  ae  terra 
Christo  homini  asserimus.  Poteetas  et  voUmtas 
sunt  duo  actionum  principia  et  necesaaria  et  saifi- 
cientia.  Voluntas  Christi,  quod  Yelit  nobia  in  terris 
esse  praesens,  patet  ex  promissionibue  Matth.  18, 
Y.  20.  c.  28,  Y.  20.  Potestas  siYc  facultaa  dependet 
tum  ex  personali  unione^  quae  est  iSutmatoi  xai 
aStaanaatog  f  tum  ex  idiomatum  eommMinicatione, 
quia  ^nim  6  Aoyog  se  totum  assomtae  cacui  eom- 
municaYit,  ideo  etiam  diYinam  illam  mi^estatem  ct 
gloriam,  qua  possit  esse  onmipraesensy  tam  ex  eol- 
locatione  ad  if^finitam  et  omnipotentem  DEJ  det' 
tram.  Qui  omnipraesentiam  camis  ad  creatorss 
non  credit,  lyuadem  camis  intin^on,  mfMr^aroy  et 
indissolubilem  praesentiam  ad  Aoyov  aea  eam.io}^ 
sincere  nunquam  credet  Illa  enim  respieit  entia 
creata,  quae  omnia  sunt  finita,  haec  ^6>w,  qoi  est 
absolute  infinitus.  Ad  hanc  £acultatem  et  Yokmtar 
tem  Christi  accedit  ecclesiae  necessitae^  necemariaffl 
enim  est,  ut  juxta  eam  naturam  Christoa  nobts  prae- 
sens  adsit,  juxta  quam  est  frater  noatcr,  qoia  com 
nuda  diYinitate,  quae  est  ignis  consome&B,  agen 
non  possumus;  et  o/ficii  ChriMi  dignitas^  qoia  |«ae' 
sentem  esse  ecclesiae  competit  Christo  ot  regi,  im» 
etiam  ut  prophetae  et  sacerdotL 

228.  Dicta  ptUrum  de  omnipraesentia  addaximin 
in  tractat  de  persona  Christi  §.  122,  qoibaa  baee' 
sunt  addenda.  Hieronym.  adY.  Yigiliiat;.:  Tmt 
apostolis  vincula  if^Jiciesf  ut  usque  ad  dicmjudieii 
teneantur  cuModia  nec  sint  cum  Domino  eaof  de 
qtUbus  dictum  esty  sequuntur  agnum^  quocumqus  ini- 
dit.  Si  agnus  ubique  est,  ergo  et  At,  qm  ^um  agns 
sunt  f  ubique  esse  credendi  sunL  (In  eo  qoidem  t 
tramite  Yeritatis  aberrat  HieroBTmos,  qaod  omai- 
praesentiam  sanctis  defunctis  trib^it  es  loeo  apo- 
caljptico  perperam  exposito,  ut  ost^dimua  in  tiaet 
de  morte  §.  341;  in  eo  tamen  recte  aentk,  quo4 
agno^  id  est  ChristOj  secundum  humaiiaiii  rmtnr?!** 
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omnipraeBentiam  trilrait)  AmbrosioB  in  e.  10.  Iaio. 
lib.  7,  c.  47:  Ldeet  uhique  sis  et  9ian$  tn  medio 
nostrum  non  cemaris  a  nobiSy  erit  tamen  tempus, 
quando  univerea  earo  te  adepiciH  reverientem.  In 
c.  4.  Hebr.:  Num  quia  in  muUis  loeis  offeriwr^ 
muUi  Chrieti  euntf  nequaquam,  aed  wnue  ubique 
eet  ChristuSy  et  Ijiic  pienus  exsistens  et  illie  plenus. 
Cfarygost.  hom.  de  Joh.  Bapt:  Ulira  eoelos  est 
Christus,  uUra  terram  est,  uificunque  voluerit,  est; 
uincunque  est,  totus  est;  ubieunque  est  et  ubicunque 
fueris  tu  ipse,  qui  iUum  quaeris,  in  ipso  eSy  quem 
quaeris,  Theophyl.  in  c.  19.  Joh.:  Jtaque  sanctum 
Christi  corpus  indivisibile  et  dividitur  et  communi- 
caiur  ffi  quatuor  orbis  partesj  distributus  enim  sin- 
guUs  et  uniuseujusque  animcm  sanctificans  cvm  cor- 
pore  per  camem  suam  et  integer  et  indivisus  in 
omnibus  esi  ubique  exsistens.  Conjnnge  hasce  patmm 
h^rpotheses:  1.  caraem  Christi  in  coena  pluribua  in 
17.  locis  eodem  tempore  in  his  terris  administrata  vere 
praesentem  statuuut;  2,  Aoyov  extra  camem  astum- 
tam  esse  negant;  Athanas.  orat.  2.  et  4.  contra 
Arian.  Cjrili.  lib.  2.  ad  Begin. ;  3.  naturas  in  ChriBto 
Jffiatfraraic,  inseqregabiliter  ^  indistanter  unitas  eMC 
asserunt.  Conc.  Chalced.  Damasc.  .3.  de  orth*  £id. 
c.  3;  4.  hypostasin  toii  Aoyov  cami  cmntnunicatam 
ease  docent;  5.  infinitae  majeatatia  et  gloriae  com^ 
munieationem  carni  factam  esse  agno8<;mit;  6.  exal- 
tationem  camis  ad  infinitam  Dei  deztram  propu- 
gnant ;  7.  universalem  Christi  hominiB  in  toto  mundo 
dominationem  agno«cunt. 

229.  Ex  adversariis  videntnr  id  ipBum  quodam- 
modo  agnoscere  fulgore  veritatis  convicti:  1.  FonU- 
ficii,  tum  veteresy  ut  Hugo  de  S.  Victore  lib.  2.  de 
Sacram.  part  8.  cap.  12:  Corpus  Christi  hahet 
hanc  dignitatem  ex  naiura  unionis  cum  dimnitatey 
ut  simul  sit  in  muUis  locis,  Bielius  4.  sent  dist  1 1 : 
Non  solum  in  diversis  lods  potest  esse  oorpus 
Christi  definitive  et  saeramentaliter ,  sed  etiam 
et  ipswn  ei  aUud  corpus  quodUbei  esse  potesi  per 
divinam  poientiam  in  ph^ribus  locis  circumscriptive. 
Adde  quod  plurimi  ez  Scholasticis  statuunt,  quotl' 
libet  corpus  naturale  per  divinam  potentiam  in 
pUiribus  U>cis  simul  praesens  esse  possCy  ut  postea 
yidebimus;  tum  recentiores,  Jac.  Faber  Stapulensis: 
UbicunquesaneChrisius  estyineamatus  est,  Incamatus 
autem  sine  eorpore  non  est,  et  magna  est  fides  cogno- 
scens  Chrisium  eorporaliter  esse^  ubi  sacramentaUter 
est,  Sed  mc^orfides  esi  cognosoere  eum  absohUe  ubique 
corporaUter  esse;  nam  hoc  est  sine  modo  cognoscere, 
iUud  cum  modo;  fides  autem  absque  modo  major 
esi^  quam  quae  modum  habet,  In  epist  1.  Cor.  12: 
Corpus  Christi  esi^  ubicunque  Aoyog  esi^  nam  Ver- 
bum  caro  factum  esi,  quda  Verbwn  nuequam  sine 
came  esi,  nec  caro  sine  Verbo,  Paulus  Kemeriua 
in  propositionibus  soribit,  faeilUmum  esse  muUis 
et  firmis  rationibus  probare  Christum  esse  ubique 
suo  corpore,  Eaa  deducit  ex  aseumiione  Christi  in 
gUfriam  Dei^  ex  indivisibUi  unOate  personae  ei  ex 
omnipotentiae  communicatione,  Idem  statuunt  Jo- 
haiiaes  Ertlios  et  Caspar  Franttus,   qui  in  scripto^ 


qno  causM  suae  defectiom*8  exponit,  ad  probandam 
invocationem  sanctorum  adducit  dietum  Hieronymi: 
8i  agnus  ubique  est  etc.  Barrad.  in  Harm.  evang. 
in  ^mm.  Matth.  26,  v.  20:  Quemadmodum  in  coelo 
ChrisH  humanitas  cum  diviniUxte  conjuncta  eoUtur 
ei  adoratur  in  coelo  a  b,  angeUs  et  hominibus ,  ita 
eandem  humanitiUem  oum  diviniiaie  conjvnetain  vo* 
Udt  in  terris  esse  et  ab  hominibus,  qui  in  terra  de* 
gunt,  in  ierra  coli  atque  adorari,  2.  Calviniani: 
Beza  part  1.  quaest  p.  24.  edit  Gen.  ann.  J573. 
(in  Openb.  f.  659.):  8i  vis^  iUud  etiam  concedam, 
Christi  quoque  humanitatem  adesse  praesentem,  sed 
xoT*  aXlo  y  id  est  non  in  sese  sive  sui  essentia,  sed 
quatenus  cohaeret  hypostatica  unione  cum  ?^  ^oyVf 
qui  est  ubique  (Subsnmo.  Hypostasis  A^yov  ubique 
praesens  cami  realiter  per  unionem  personalem  est 
oommunicata.  Ergo  etiam  caro  Christi  vi  unionis 
hypostaticae  Aoytti  est  ubique  praesentissima.)  Bu-* 
ceruB  in  cap.  12.  Joh. :  Fimbriae  Domini  vel  tape" 
tes  replent  iemplum  majestats,  siquidem  ejus  etiam 
hominis  omnia  in  eeclesia  ejus  plena  sunt,  virtus» 
que  regni  ejus  pervenit  ad  omnes.  Zanch.  in  prae- 
fat  Hbr  de  relig.  in  epist.  ad  lector. :  Dixi  eamem 
Christi  dici  posse  sine  ulla  contradictione  et  omni- 
poteniem  et  non  omnipoientem ,  ubique  praesentem 
ft  non  ubique  praesentem,  diversis  nimirum  respe- 
ctibusj  sua  enim  propria  ouaCff  non  esse\  esse  autem 
vnoOTttoei,  qua  iUi  cum  naiura  divina  communis 
esi,  Libr.  2.  de  incamat  f.  201:  Ego  certe  non 
eontradixero  f  et  ita  omnes  docii  ctc  pii  oonceduntj 
humanam  ChrisH  naiuram  personaliter  eese  omni^ 
poientemj  ubique  preiesentem.  £t  paulo  post:  Non 
incongme  dicitur  oaro  personaliter  omnipoiens  et 
ubique  praesens^  ^*^t  ^^^  ^U*  *Mm  sit  realiter  in 
se  ipsa,  esi  tamen  talis  in  persona,  Tigurini  in 
sua  Apologia  p.  108:  Dicimus  itague  Chrisium,  id 
esi  iUam  personam^  quae  verus  Deus  et  verus 
homo  simul  esiy  omnibus  rebus  adesse  coelumque  et 
terram  regere^  idque  secundum  utramque  naturam. 
FiUus  enim  Dei  posi  assumtam  humanam  naturam 
ubicunque  est  et  agit  ut  Christus ,  hoc  esi  ut  per^ 
sonaj  quae  simul  Deus  est  et  homo,  adest  et  agit. 
(Id  ipsum  tamen  postea  sic  depravant  et  quod  una  lu.  518. 
manu  dederunt,  altera  itemm  eripiunt  Secundum 
divinam  naturam  quidem  essentia,  secundum  huma- 
nam  eonsensu  et  ^ficacia  adesse  eum  staiuimus. 
Nam  agit  haec  omnia  6  A6yos  sciente  et  eonsen^ 
tiente  humana  seu  assumta  ntUura,  ut  ita  actio  sii 
totius  personae),  Sohnius  tom.  2.  Opemm  p.  398: 
Si  kumaniUis  non  est  ubicunque  esi  cUviniiaSf  vide- 
licet  personaliter  seu  personaU  subsistentia ,  hoe 
est ,  si  non  est  una  ubique  duarum  naturarum  per^ 
sonoy  aut  si  non  ubique  duae  hae  naturae  unitae 
suntj  duas  personas  fieri  necesse  esi.  P.  399:  8i 
pereonaUter  inteUiguntj  ita  ut  Jntmana  natura  di- 
catur  ubique  praeeensy  quaienus  in  persona  FUii 
Dei  subsistit  et  suum  esse  personale  habet  salvie 
proprietaUbus  naturalibus,  sentenUa  taiUs  diei  potest 
et  a  nosiris  honUnibus  quandoque  datur.  (Quamvis 
vero  postea  per  insignem  ax^^k6inta  baee  ita  de- 
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torqtteat,  at  hamanam  ChriAti  natoram  praesentem 
in  terriB  esse  neget,  tamen  ez  concessiB  firmiter 
concludimuB.  Humana  natura  in  persona  Filii  Dei 
yere  subsistit  £rgo  etiam  vere  praesenB  est)  Mar- 
tinius  in  incis.  contra  D.  Mentzer.  p.  33:  Si  adeue 
vellet  ChrittuM  corpare^  guia  eum  posee  negareif 
(Subsumimus.  Christus  vult  nobiBCum  esse  praesenB 
Buo  corpore,  ut  patet  ex  institutione  coenae.  £rgo 
potest)  Denique  quia  adyersarii  ad  consenBum 
Philippi  Melanchthonis  et  Tilemanni  Hesshusii  pro- 
Yocant,  notanda  sunt  haec  ipsorum  dicta.  Phil.  in 
epist  ad  Mart  Grdrlic:  Ego  mori  malim,  quam 
hoc  a/firmare,  qtwd  iUi  affirmant^  corpus  Christi 
non  posee  esse  nisi  in  uno  loeo^  ideo  constanter 
eos  argue.  Idem  in  epist.  ad  Oecolampad :  In  pro- 
muisionibus  de  praesentia  Christi  nihil  opus  est  di- 
vellere  humanitatem  a  deitate.  Pappus  defens.  3. 
contra  Storm.  p.  105:  Vidd  aliquan^io  et  descripsi 
e  psaUerio  cujusdam  M.  Johannis  Galeni  Wite- 
bergensis,  qui  hic  Argentorati  studiorum  gratia 
fuit  anno  1563.  sequentia  verba:  D.  PhiUppus 
Melanchthon  propria  manu  scripsit  haec  verba  de 
sacramento  corporis  et  sanguinis  Christi  in  Domi- 
nica  Palmarum  anno  1560,  in  UbeUum  D.  Majo- 
ris:  Verum  corpus  et.verus  sanguis  exhibetur  in 
pocuio.  Quaestio  jam  oritur,  quomodo  Christus 
possit  esse  corporaliter  in  sacramentOj  cum  ideo 
eorpus  non  possit  esse  in  diversis  locisf  Respon- 
deoy  Christus  dixit,  se  affuiurtm.  Ergo  vere  adest 
in  sacrafnento  et  corporaUter,  nec  quaerenda  est 
{Uia  ratio.  Verbum  ita  sonaL  Ergo  necesse  est 
ita  fieri.  Quod  vero  ad  corpus  eUtinetj  Christus 
quando  vult,  potest  esse,  ubique  vult.  Quare  alia 
jam  est  sui  corporis  et  nostri  ratio.  De  ubiquitaie 
non  est  disputandum  in  hac  controversia,  nec  SchO' 
kutid  iUcunt  de  hac  ubiquitate,  sed  recitant  sim- 
pUcem  sententiam  de  corporcUi  praesentia  Christi. 
Deitas  neque  corpus  neque  sanguinem  habetj  et  est 
coi^uncta  humanitati  Christi,  et  est  ubique  humani- 
tas  Christi  cor^unctissima  divinitatif  et  sunt  deitas 
et  humanitas  in  Christo  insq>arabiles, .  ergo  Christi 
corpus  et  sanguis  in  sacramento  ejusque  actione 
sunt  ubiquCj  juxta  verbum:  Hoc  est  corpus  meum, 
hic  est  sanguis  meus.  Et:  Ero  vobiscum  usque 
ad  consummcUionem  seeuli.  HesBhusius  in  comm.  1. 
epist  ad  Corinth. :  Sexta  praerogativa  camis  Christi 
estj  quod  est  eaput  totius  ecclesiae  passim  per  to- 
tum  terrarum  orbem  dispersae,  quae  omnibus  aeta- 
tibus  nUnisierio  verbi  colUgiturj  quod  fovetf  susten- 
tat,  custodity  regit,  conservat  et  tuetur  singula 
membra  et  omnia  in  ommbus  adimplet  et  ^ficit. 
Haec  quoque  gUtria  et  proprietas  nuUi  creaturae 
eompetit.  NuUus  apostolus  a^  propheta  taU  modo 
ecciesiae  et  singuUs  membris  adesse  potest,  ntdlus 
item  angelus  singulis  piis  opem  ferre ,  omnia  peri" 
cuU»  depeUere,  in  omni  necessitate  succurrere  pot- 
est.  ChrieU  autem  humanitas,  quia  unita  est  Aoyi^ 
unione  personaU  et  quia  conetituta  est  caput  totius 
ecclesiae,  omnibus  membris  sui  corporis  adest,  sin- 
gulos  pios  fovet  suo  stpiritu  et&y  praesentes  etiam 


hahet  in  sua  manu  omnes  creatwrae,  juxta  promis- 
sionem  Matth.  18.  et  28.  Etsi  autem  hae  promis- 
siones  in  concreto  sunt  enuntiataey  tamen  fingen- 
dum  non  esty  quod  tanium  divinitatis  suae  praesen' 
tiam  prqmiserit,  sed  j^sonae  atqtie  etiam  carnit 
swie,  licet  eam  exterioribus  sensibus  non  eompre- 
hendcmus.  Ne  de  camis  suae  praes&niia  dubite- 
mus,  sacrosanctam  coenam  instituit  etc.  Pauibu 
Ephes.  1.  dicit:  Omnia  subjecit  sub  pedibus  efus.  UL 
Ergo  omnes  creaturae  etiam  humanae  Christi  na- 
turae  resuscitatae  a  morttus  sunt  praeeentes  et  sub- 
jectae  etc.  Ephes.  4.  affirmaX  apo9tciUu^  Amie 
Christum^  qui  supra  omnes  coelos  adseendit^  ommia 
implerCj  non  tantum  de  ejus  operatione  vel  effieaeia 
loquitur,  sed  et  de  ipsius  praesentia^  ideoque  m- 
quit:  Adscendit  super  omnes  coeloSj  ut  ommia  ad- 
impleret.  Quomodo  autem  hoc  fieri  poseit^  ut  hu- 
mana  Christi  naiura^  quae  finUa  est^  omnia  im- 
pleatj  nostris  ingeniis  comprehendere  nonpoemmutSj 
sicut  nee  de  dioinitate  capere  aut  inteUigere  possu' 
mus,  quomodo  ea  impleat  omnioy  nuUa  emm  molesy 
nuUa  extensio  imaginanda,  quia  vero  S^iritus  s. 
per  apostoU}s  haec  mysteria  in  ecclesia  patefeeit^ 
omnino  iUi  assentiri  debemus. 

230.  2.  Quia  ChristuB  per  camem,  in  eanie  et  cum  2- 
came  diyina  miracula  operatur.  S^avf^arov^ia  eik^ 
opus  vere  diyinum,  uti  constat  Jam  vero  aasumta  earo 
est  oQyayo^,  non  af^yov  et  otiosum  vel  mere  pas- 
sivum,  sed  avyf^ovj  efficax  et  actkmm^  non  eepa- 
ratum,  sed  unitumf  per  quod  ChriBtas  tnir^^la.  eit 
operatuB.  £rgo  assumtae  Christi  carni  opoB  rm 
diyinum  competit  Minor  probatar  /•  ex  fsuracuUh 
rum  principio.  Prindpiam  agendi,  a  qoo  miracula 
procedunt,  est  vis  SmffiOTOv^ix^  SvrafAis  xo^  i^vate 
vere  divina.  Jam  vero  vis  ilhi  &avfjiaTev^txti,  Svrafit^ 
nal  i^ovaUi  vere  divina  Christo  Becundum  hamaDam 
naturam  est  communicata.  Act  10,  v.  38 :  Deus  umxit 
Jesum  Spiritu  s,  et  virtute,  qui  pertraneiit  beme- 
faciendo  et  sanando  otnnes  a  diabolo  oppressos^ 
quoniam  Deus  erat  cum  iUo.  Inde  aie  infarimot. 
Secundum  qnam  naturam  ChristuB  anctiia  est  Spi' 
ritu  B.,  secundum  eandem  etiam  donatas  eat  virtote 
&avfiarovQyi»^,  ut  ostendit  connexio.  Jam  vero  se- 
cundum  humanam  natnram  ChristaB  miotaa  eet  S^- 
ritu  s.  £rgo.  Secundum  quam  natormm  ChiiBto 
data  est  omniB  poteBtas  in  coelo  et  in  tem,  aeeiiD- 
dum  eam  etiam  ef&caz  est  in  miracalomm  operi- 
tione.  Jam  vero  secundum  iiumanam  naturam  datB 
est  ipsi  onmis  potestas  in  coelo  et  in  tem  Mattk  ' 
2$,  V.  16.  £rgo.  Secundum  quam  nataram  Deai 
erat  cam  Christo,  Becundum  eandem  miracola  feeit 
et  sanavit  omnes  a  diabolo  oppresBOB,  ut  eonnezio 
ostendit  Jam  vero  secandum  hamanam  natnr^" 
DeuB  erat  cam  Chiisto.  £rgo.  Inde  est,  qaodMr* 
i^ovaiav  iv  i^ovaitf  nai  ^vvafin  in^»ertU  epiritibHS 
immundis  Marc.  2,  v.  27.  Luc.  4,  v.  36,  in  illa 
scilicet  iiovaCtfy  qaam  sibi  secandom  caniem  eBse 
datam  profitetur;  qaae  Svvafjm  ab  ipso  egreditur 
sanans  omnes  Marc  5,  v.  30.  Lac.  6,  t.  19,  illi 
Bcilicet  dvvafnst  qaae  ipsi  at  agno  maeiato  data 
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Apoc  5,  Y.  12.  Agit  enim  Christi  hamanitas  in 
miraculis ,  non  modo  per  yirtutem ,  qnae  illi  natnra- 
liter  et  essentialiter  est  propria,  sed  etiam  per  po- 
tentiam  yere  divinam  ab  nnita  deitate  sibi  conmiu- 
nicatam,  vel  nt  apostolua  loquitor,  agit  Christi  hu- 
manitas  juzta  unctionem  Spiritus  et  Tirtntis.  2,  Ex 
ogeniiB  canditione  et  stcOu,  Christi  vox  mortuos  ad 
yitam  rerocanB  non  est  tantum  humana,  sed  etiam 
divina  vox;  Chritti  manus  leproeoe  tangens  non  est 
tantum  humana,  sed  etiam  divina  manuB,  qui  enim 
ore  loquitur  ac  qui  manu  tangit,  non  tantum  homo, 
sed  et  Deu8  est  in  personae  unitate.  Voz  illa: 
Lcusare,  veni  /orasl  Joh.  tJ,  v.  43,  non  est  tantum 
humana  voz  aerem  verberans  et  aures  adstantium 
fBriens,  sicut  voz  reliquorum  hominum,  Bed  est 
onmipotens  ipsius  Filii  Dei  voz  Lazarum  defunctum 
in  vitam  revocans,  Joh.  5,  v.  28.  Manus  Christi 
tangeuB  leprosum  Matth.  8,  v.  3.  non  est  tantum 
humana  manus,  tangeuB  leproBum  eo  modo,  quo 
aliorum  etiam  hominum  manuB  eum  tangere  potuis- 
BCt,  Bed  est  omnipoteuB  ipsiuB  Filii  Dei  manua  le- 
proBum  tangendo  BanauB.  Quodsi  ergo  manuB  ho- 
miniB  viventis  opera  animatae  Bubstantiae  propria 
efficere  potest,  quia  est  hominiB  animati  propria, 
quidni  manuB  ChnBti  opera  vere  divina,  miracula 
Bcilicet,  ef&cere  poBset,  quia  CBt  ipsiuB  Filii  Dei 
omnipotentiB  propria  manuB?  3,  Ex  univerecdi  do- 
minio,  Secundum  quam  naturam  ChriBtuB  factUB 
est  omnium  dominus,  omnia  ipsi  Bubjecta,  constitu- 
tuB  Buper  omnem  principatum  et  dominationem  etc, 
secundum  eandem  etiam  miracula  facere  potest. 
Sed  ChristuB  Becundum  humanam  naturam  fa^ctue 
m.  ett  omnium  dominus  Act.  2,  v.  36;  omnia  ipsi 
euni  eubjecta  Psalm.  8,  v.  8;  conetitutue  est  euper 
omnem  principcaum  et  dominatum  Ephes.  1 ,  v.  20. 
Ergo.  Major  est  manifeBtae  veritatiB,  quia,  si  Chri- 
BtuB  est  omnium  dominus,  ergo  etiam  in  miraculiB 
praeter  et  contra  communem  rerum  seriem  agere, 
naturam  efficaciter  mutare  et  omnia  pro  arbitrio  suo 
disponere  potedt  4.  Ex  adhibito  in  miraculie  na- 
turae  humanae  minitrterio.  Christus  miracula  faciens 
corporeo  usus  est  ministerio  et  attactu,  voce  enim 
ezcitavit  mortuos,  manus  tactu  sanavit  leprosos,  luti 
illitu  oculos  coecorum  aperuit  etc.,  ut  humanam 
Boam  naturam  Svva/uetig  &avfAarovQyixrlg  participem 
esse  ostenderet.  Si  enim  humanam  naturam  a  mira- 
culorum  operatione  voluisBet  ezclusam  ac  segrega- 
tam,  divino  tantum  nutu  illa  feciBset  nec  humanae 
naturae  ministerium  adhibuisset.  AthanaBius  orat.  5. 
contra  Arian.:  Verbum  manum  euam  extendens  sa- 
namt  /ebricitantemj  vocem  humanam  edens  suscita- 
vit  Lazarumj  manibus  suis  in  cruce  protensis  pro- 
stramt  aeris  principem.  Orat.  de  blasph.  in  Spiri- 
tnm:  Spuebat  quidem  ut  Jumo,  sputamentum  tamen 
illud  divinum  erat,  siquidem  per  iUam  salivam 
oculos  caeci  sanavit.  Dial.  5.  de  trinit.  p.  184. 
Aoyov  Wiitum  homini  edere  prodigia  non  separatim 
a  natura  assumta,  sed  placuisse  ei  per  ipsam,  in 
ipsay  cum  ipsa  potentiam  sfiam  divinam  exserere. 
De  incamat.  Verbi  p.  50.  camem  Christi  esse  or' 


ganonj  quo  divinitas  in  miractdis  usa,  CyrilluB  de 
incam.  unigenit.  c.  7:  Aoyos  commwnes  fagii  cum 
sua  came  divinae  majestatis  operationeSf  ut  tactu 
mortuos  vivijicet,  leprosos  sanet,  coecos  illuminet  et 
religua  miracula  edat,  August.  in  enarr.  Psal.  56: 
Christus  per  camem  operatus  est  miracula.  Dama- 
Bcen.  libr.  3.  c.  15:  Dioinitas  operabatur  ^^cocri}- 
fiiiag,  sed  non  sine  came,  Libr.  ejusd.  c  17 :  Non 
secundum  propriam  higynay,  sed  propter  unitum 
sibi  Verbum  caro  Domini  divina  operatur  Verbo 
per  eam  propriam  suam  hiqyuav  ostendente  ac 
manifestante,  Theoph.  in  c.  5.  Luc:  Interim  et 
hoc  indicabo,  quod  sancta  ejus  caro  divinam  habeai 
virtutem  et  purificet  et  vivificet^  utpote  guae  sit  Dei 
caro;  in  c.  7.  Luc:  Non  verbo  tantum  miracula 
operaturj  sed  et  loculum  tangit,  ut  discamus,  quod 
porpus  ejus  est  vitae  corpus.  Conferatur  LeoEpist. 
10.  ad  Flavian.  Thomas  part.  3.  qu.  43.  art.  2: 
Anima  Christi  consideratur  dupUciter;  primo  se- 
cundum  propriam  virttUem  sive  naturcdem  sive  gra' 
tuitam  (habitualiter  et  subjective  ipsi  inhaerentem), 
secundo,  ut  est  instrumentum  Verbi  Dei  sibi  perso- 
naliter  unitij  sic  enim  habuit  instrumentaUm  virtu- 
tem  ad  immutationes  miraculosas  faciendcu.  Ger- 
Bon.  in  serm.  de  quat  domib.  Dominica  19.  post 
Pent. :  Humanitatem  propter  tpsius  ad  Verbum 
hypostaticam  unionem  tamquam  caussam  secun- 
dam  in  omnibus  Christi  miraculis  communtccuse» 
ParaeuB  in  Lrenaeo  pag.  268:  Si  igitur  Christus 
homo  est  Deus ,  utique  non  cUiena ,  ut  Petrus, 
sed  propria  sua  virtute  miracula  fecit.  Docemus 
vero  hanc  virtutem  propriam  fuisse  deitatis  /or* 
maliter,  humcmitatis  personaliter  propter  unitaitem 
hypostaseos, 

231.  3.  Quia  opus  redemtionis  in  came  et  per 
camem  perfecit.  Opus  redemtionis  est  opus  vere 
divinum  Psalm.  49,  v.  8.  Esa.  59,  v.  16.  etc;  jam 
vero  ab  opere  redemtionis  humana  Christi  natura 
non  est  ezdusa,  sed  in  ea,  per  eam  et  cum  ea  Chri- 
stus  divinum  illud  opus  perfecit,  quod  probant  se- 
quentia  dicta:  Zach.  9,  v.  11 :  Tu  in  sanguine  testch 
menU  tui  emisisti  virtctos  de  lacu,  etc.  Matth.  20, 
V.  28:  FHius  hominis  venit,  ut  daret  animam  suam 
XvTQov  pro  multis.  C.  26,  v.  28:  Hic  est  sanguis 
N.  T.,  qui  pro  rhultis  effundetur  in  remissionem  pec- 
ccUorum.  Luc.  22,  v.  19:  Hoc  est  corpus  meum^ 
quod  pro  vobis  datur.  Joh.  1 ,  v.  29 :  Ecce  ctgnus 
Dei,  qui  tolUt  pecccUa  mundi.  C.  6,  v.  51 :  Panis, 
quem  ego  dabo,  caro  mea  est,  quam  dabo  pro  mundi 
vita.  1.  Petr.  2,  v.  24:  Peccata  nostra  pertulit  in 
corpore  suo  super  lignum,  In  his  ac  similibus  Scri- 
pturae  dictis  corporis  Christi  oblationi  et  Banguinb 
e£Fusioni  in  ara  cracis  &ctae  redemtionis  Xvtqov  tri- 
buitur,  utique  ergo  in  asBumta  natura  et  per  assum- 
tam  naturam  opus  illud  vere  divinum  est  peractum. 

232.  4.  Quia  constitutio  ministerii  et  coUectio  ee* 
clesuie  Christo  etiam  ut  homini  tribuitur.  Consti- 
tutio  ministerii  et  collectio  ecclesiae  est  opus  vere 
divinum  Psalm.  68,  v.  12.  Psalm.  147,  y.  15. 
Esa.  6,  V.  8.  c.  41,  v.  27.    Hos.  12,  v.  10.  etc.    Jam 
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vero  hoc  opos  tribultuT  Christo   etiam  ut  homini.  1  clesiae  caput  etiam  aeenndiim  hum&nam  natanm. 

Matth.  28 ,  y.  18 :  data  est  mihi  oviim  poteHcta  in ;  Ergo  etiam  aecundum  hnmanam  naturam  donat  ere- 

ooelo  et  in  terray  v.  19:  euntes  ergo  docete  omne« !  dentibns  Spiritom  8. ;  S.egaChrietiprecaiione  Jdili, 

gentes,  et  v.  20 :  et  ecce  ego  vobiscum  eum  omnibus   y.  16 :    Ego  rogaho  PcUrem ,   et   aiium  parwdehm 

diebu»  usque  ad  consummationem  seculi,  ubi  observa  I  dabit,    Qni  rogat,  nt  Pater  det  Spiritnm  ■.,  xogando 

partieulam  iUativam  ovy:    Mihi  data  est  omnis  po- 

teatas,  ergo  euntes  docete ;  et  additam  promifisionem  .* 

£cce  ego  vobiscum  sum,  ez   quo  sic  concludimuB: 

Secundum   quam   naturam  Christo    data   est  omnis 

potestas   in   coelo   et  in  terra   ac   secundum   quam 

naturam  praesens  nobis  adest  usque  ad  seculi  con- 

summationem,  secundum  eandem  etiam  constituit  et 

conseryat  ministerium  ac  colligit  sibi  ex  genere  hu- 

mano   ecclesiam  perpetuam.      Jam   yero  secundum 

humanam  naturam  data  est  Christo  omnis  potestas, 

etc.    Ergo.    Confer.  Harm.  de  resurr.  c.  12,  p.  448. 

Maro.  16,  y.  19 :  Dominus  Jesus  postquam  Jiaec  lo- 

cutus  est  apostolis,  assumtus  est  in  coelum  et  sedet 

ad  Dei  dextram,     V.  20.   illi  autem  profecti  prae- 

dicaverunt  ubique  Domino  cooperante,  etc.    Descri- 

bitur  in  his  yerbis  complementum  promissionis  apud 

Matthaeum    propositae.     Ecce   ego   vobiscum    sum. 

Senfius  est    Quia  Christus  post  suam  adscensionem 

consedit  ad  dextram  Dei  ubique  praesentem  et  po- 

tenter  dominantem,  ideo  etiam  apostoIiB  eyangelium 

praedicantibus  ubique  adesse  et  cooperari  potuit  vi 

ac  virtute  illius  sessionis  ad  infinitam  Dei  dextram. 

£ph.  4y  y.  10:  Adscendit  Christus  super  omnes  coer- 

los,  ut  impleret  omnia.    Y.  11.  et  dedit  alios  pro- 

phetaSj   alios   apostolos,    alios   evangelistas ,   alios 

doctores.    V.  12.   ut  sancti  praeparentur   ad  opus 
'  ministerii,    Fructus  proinde  adscensionis  Dominicae 

est  institutio  et  conseryatio  ministerii.    £rgo  ut  se- 

cundum  humanam  naturam  adscendit  in  coelum,  ita 

quoque    secundum    humanam    naturam    instituit    et 

cpnservat  ministerium.   Huc  referenda  sunt  vaticinia 

V.  T.  Psalm.  22 ,  v.  23 :  Narrabo  nomen  tuum  fror 

tribus   meis,  in  medio  eccUsiae  laudabo  te^  id  est 

ex  passione  et  morte  liberatus  instituam  et  conser- 

vabo  ministerium  verbi,  per  quod  beneficia  passione 

et  morte  in  ecclesia  distribuantur.    fisa.  53,  v.  10: 

Cum  pomierit  pro  pecccUo  animam  suam ,    videbit 

semen  longaevum,  et  voluntas  Domini  in  manu  ejus 

dirigetur. 
S.  Mfitio      233.     5.  Quia  missio  et  effusio  Spiritus  s.  Christo 
Spiiitos   etiam  ut  homini  competit.    Effusio  ac  missio  Spiri- 
'^^^*'     tus  s.  est  opus  vere  divinum,  ut  constat.    Jam  vero 

Christus  etiam  seoundum  humanam  naturam  effun- 

dit  Spiritum  s.   super  apostolos   et  mittit   eum  in 

corda  credentium,   quod  probatur:    1.  ex  personali 

unione.   Humana  Christi  natura  per  unionem  perso- 

nalem  uncta  est  oleo  laetitiae  sive  Spiritu  s.   uUra 

cansortes  Psalm.  45,  v.  8;  accepit  Spiritum  s.  sine 

mensura  Joh.  3,  v.  34;  ac  Christus  secundum  hu- 

manam  naturam  est  plenits  Spiritu  s.  Luc.  4,  v.  1 ; 

ex  hckc  ergo  plenitudine   omnes  accepimus  Joh.  1, 

y.  16;   2.   ex  capitis  appeUatione.    Sicut   unctio    d^\sus   inquinatos  sanctificat  ad  emundoHanem  caruit^ 


docet,  qnod  hanc  durafiiv  et  Hovaiav  mittendi 
tum  s.  per  se  non  obtineat,  sed  a  Patre  eandem 
accipiat.  Jam  vero  hoQ,  de  Christo  seeandiim  dni- 
nam  naturam  intelligi  nequit,  quia  Christoa  nt  Deiu 
hanc  ^vvajuiv  et  i^ovifiav  obtinet  natura  per  aetcr- 
nam  scilicet  a  Patre  generationem.  Ergo  CbristoB 
qua  homo  Deum  Patrem  rogat  et  poteetatem  mit- 
tendi  Spiritum  s.  impetrat;  4.  ex  ineufflaiiane. 
Christus  per  flatum  corporeum  distribnit  apostoliB 
Spiritum  s.  Joh.  20,  v.  22,  nt  osteoderei  ailH  etiam 
ut  homini  datam  esse  potestatem  oonfeTendi  Spiri- 
tum  s.;  3.  ab  exaJtatione.  Missio  Spiritns  s.  eitin* 
salutaris  finis  et  effectus  exaltationia  Chiiati  ae  aet- 
sionis  ad  dextram  Dei;  Joh.  16,  y.  7:  Si  abiera, 
mittam  vobis  paracletum.  Actor.  2 ,  t.  39 :  Dextra 
Dei  exaltatus  et  promissione  Spiriiue  «.  aeeepta  e 
Patre  effudit  hoc,  quod  videtii.  Jam  yero  Christos 
secundum  humanam  naturam  exaltatus  et  ad  dextram 
Dei  collocatus  est.  Ergo;  6.  ex  offieH  Ckristi 
administratione.  Missio  Spiiitns  s.  pertiiMt  ad  of- 
ficium  Christi  propheticum  et  ad  regtiim,  quia  ipse 
ad  dextram  Dei  evectus  Spiritume.  eccleBiae  docto> 
rem  constituit  ac  per  eum  in  oordiboa  hominum  ad 
conversionem  et  salutem  efficax  est,  eonfirmat  eos 
adversus  omnes  Satanae  et  mnndi  inaoltuB*  Jam 
vero  administratio  officii  prophetioi  el  regii  eompetit 
Christo  secundum  ntramque  natnram, 

234.  6.  Quia  mundatio  a  peoeaHs  ChristQ  etianai 
ut  homini  tribuitur.  Remissio  peccatorom  et  mon-J^ 
datio  a  peccatis  est  opus  vere  divinum,  £aa.  43,  v.  2a. 
Mare.  2,  v.  7.  Luc.  5,  y.  21 ;  jam  vero  hoc  opns 
tribuitur  Christo  etiam  ut  homini,  Matth.  9,  v.  6. 
Marc.  2,  y.  10.  Luc.  5,  v.  24:  Filius  hominis  habet 
in  terra  potestatem  remittendi  peceata^  ubi  nota  eoh 
phasin  in  phrasi  inl  Tijg  yijs*  Quod  ai  ergo  Filius 
hominis  habet  in  terra  potestatem  remitt^Mii  peecat;i, 
utique  qua  homo  non  abest  a  potestate  elayinm, 
quae  in  peccatis  remittendis  super  terram  ezereetiii; 
et  quia  salutaris  manducatio  corporis  et  bibitio  san- 
guinis  ipsius  credentibus.cedere  debet  in  peccatomm 
remissionem,  ideo  corpns  suum  non  in  coelo,  sed  is 
terra  eum  pane  et  vino  manducantibns  ae  bibentibBf 
exhibet  in  confirmationem  promissionis  de  renii^sioiie 
peccatorum ;  Luc  24,  v.  47.  jubet  praedieare  in  ne- 
mine  suo  remissionem  peccatorum.  Jam  rw)  Christi 
nomen  complectitur  non  solum  diyinam,  aed  etiaa 
humanam  naturam ,  1 .  Joh.  1 ,  v.  7 :  Sanffuie  Jesu 
Christi  FUii  Dei  mundat  nos  ab  amnibus  peecatis. 
Utique  ergo  Christi  sanguis  obtinet  vim  mimdandi 
ac  purgandi  nos  a  peccatis,  Hebr.  9,  v.  13:  Si 
sanguis  hircomm  et  taurorum  et  cinis  vitulae  asper- 


capite  Aaronis  in  ipsius  membra  descendebat,  sic  a 
Christo  capite  vigor  Spiritus  in  omnia  corporis  my- 
stiei  membra  dimanat.    Jam  vero  Christus   est  eo- 


v.  14:  quanto  magis  sanguis  Chrieti^  qui  per  Spiri' 
tum  aetemum  obtulit  se  ipsum  Deo^  sctnctificaidt 
conscientiam  nostram  €tb  operibus  tnortuie. 
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235.  7.  Qtna  reBueeUatio  mortuonm  Cbristo  nt 
homiiii  competi^  qa&m  oonstat  efMe  optis  mere  diri- 
nom,  Joh.  6,  y.  29:  Qui  in  fnonumetUi»  nm^,  au- 
dieni  voeem  FSUi  hominie,  et  qm  audierinty  proee- 
deni,  8.  Quia  administraHo  judicii  Chritto  nt  ho- 
mini  tribaitiir,  qnae  itidem  est  dirinom  aliquod  opus, 
Joh.  5,  ▼.  27:  Dedit  ei  potestatem  fadmdi  judi- 
eium,  quia  Filius  hominis  est,  Confer  quae  de  vir- 
tute  yivificandi  et  potestate  faeiendi  judicium  in  ne- 
cundo  membro  dicta  sunt.  Quatenus  enim  resusci- 
tatio  mortuorum  et  judicii  adminifltratio  considera- 
tur  ratione  prindpii,  TirtntiB  gcilicet  efficaciter  agen- 
tifl,  eatenus  ad  secundam  datorum  classem  pertinet; 
quatenun  Tero  ratione  effeeti  atque  operis  spectatur, 
eatenns  ad  hanc  tertiam  datorum  classem  referri 
potest.  9.  Denique  quia  piorum  salvaHo  et  glorifi- 
eaOo  Chriffto  etiam  ut  homini  competit,  Matth.  1, 
▼.  23 :  Vocahis  nomen  ejus  Jesum,  quia  salvum  /a- 
eiet  popuhtm  suum.  Jam  yero  ChriBtus  nbn  solum 
ratione  diyinae,  sed  etiam  ratione  humanae  naturae 
est  noster  JesuB,  Act.  4,  ▼.  12:  Non  est  aliud  nomen 
sub  coelo  datum,  etc.  At  hoc  nomen  complectitur 
non  Bolum  di^inam ,  sed  etiam  humanam  naturam. 

236.  4.  OBtendimuB  hactenus  divina  nomtna,  at- 
tributa  atque  opera  ChriBto  homini  competere,  restat, 
ut  demonstremuB  divinum  religiosae  adorationis  cul- 
tum  etiam  secundum  humanam  naturam  ipsi  deberi, 
ubi  nota  ChriBtum  nec  Becundum  di^inam  nec  ae- 
cundum  humanam  tantum,  sed  Becundum  utramque 
naturam  adorandum  a  nobiB  Btatui ,  ac  hnmanam 
illam  naturam  Bi^e  asBumtam  camem  cBBe  ac  dici 
Tr^ocrirvn^rijv  1.  non  per  se  et  ex  se^  ratione  eBBcn- 
tialium  proprietatum,  quia  enim  per  bc  non  BubBiBtit, 
ideo  etiam  per  bc  adoranda  non  est;  2.  neque  ex 
accidente ,  sicut  rege  honorato  per  accideuB  etiam 
purpura  honoratur,  quia  enim  in  ^6y(p  non  Bubsi- 
stit  ut  accidenB,  sed  pars  perBonae,  ideo  etiam  non 
est  ex  accidente  adoranda;  3.  neque  propter  hahi- 
tualem  exceUentiam  subjective  ei  inhaerentem,  qua 
angeliB  et  hominibuB  est  Buperior^  quo  Bensu  et  re- 
spectu  vmQSovMav  illi  tribuunt  Pontificii ;  4.  neque 
propterea  quod  sit  in  divinam  naiuram  substantia- 
liter  mutata  rel  a  di^ina  natura  absorpta,  quae  fuit 
Eutychetis  et  Suencfeldii  haeresiB ;  5.  neque  eo  sensu, 
quod  peculiarem  et  distinctam  a  A6y^  constituat 
personam,  quam  opinionem  in  Nestorio  damnayit 
concilium  Ephesinum  anathem.  8:  8i  quis  audet  di- 
cere,  assumtum  hominem  coadorari  cum  Deo  Verbo 
oportere  et  conglorificari  et  connuncupari  Deum, 
tanquam  alterum  cum  altero,  nam  consyUaba  super- 
adjecta  hoc  cogit  inteUigi,  ac  non  poUus  tma  ado- 
ratione  veneraiur  Emanuelem  eique  glorificationem 
dependit,  juxta  quod  Verbum  caro  factum  est,  ana- 
thema  sity  sed  ideo  una  eademque  adoratione  Chri- 
BtUB  Deus  et  homo  adoratur,  quia  utriusque  naturae 
est  una  et  indivisa  vyf6<naoig, 

237.  Hanc  sententiam  nostram  probamus:  1,  ex 
manifestis  Scripturae  dictis,  Psalm.  72,  ▼.  11:  Ado- 
rahunt  eum  omnes  reges ,  omnes  gentes  servieni  iUi. 
(Honc  psalmum  non  de   Salomone  typico,   sed  de 


SalomoniB  antitypo,  Christo  scilicet,  qui   Salomone 
longe  praestantior  Matth.   12,  ▼.  41 ,    accipiehdum 
esse,  totuB  contextus  et  N.  T.  allegatio  manifeBtum 
faciunt.    Is  secundum  eam   etiam   naturam  dicitur 
adorandus ,  cujus  respectu  dicitur  descendere  sicut 
pluvia  in  veUus  et  sicut  guttae  irrigant  terram  v.  6, 
id  est,   cuJuB  ratione  de  coelo  descendet  et  ex  ▼ir- 
g^ne  Maria  ▼eram  camem  aBsumet  et  cujus  respectu 
a  mari  usque   ad  mare  dicitur  dominari  ▼.  7;  ea 
▼ero  etiam  secundum  humanam  naturam  ipsi  com- 
petunt.    Ergo  quoque  adoratio.)    Psalm.  97,  ▼.  7: 
Adorent  eum  omnes  angeli  (quae  ▼erba  ad  Christum 
ffeav&Qtonoy  ut   primogenitum   a  Patre   coelesti   in 
orbem  terrae  introductum  accommodat  auctor  epi- 
stolae  ad  Hebr.  c.  1,  ▼.  6.   Theophyl.  in  c.  1.  Hebr.: 
Pater  introducit  Filium  in  mundum  non  cUiter  quam  ni.  SU. 
in  came,)    Psalm.  118,  ▼.  26:  Hosianna,  o  Domine^ 
da  prosperos  succe$sus ,  henedictus  qui  venit  «n  no- 
mine  Domini.    (Hac   gratulatione ,   benedictione  et 
in^ocatione  populus  HierosolTmitanus  Christum,  Da- 
▼idis  filium,  excipit  Matth.  21,  ▼.  9.  Marc.  11,  ▼.  9. 
Luc.   19,  ▼.  38,  quod  coutra  Pharisaeos  ratum  ae 
gratum  Christus  habet  ac  defendit    Ergo.    Christo 
etiam   ut  filio  Da^idis  in^ocatio  ac  benedictio  com- 
petit.)    Esa.  11,  ▼.  1 :    Egredietur  virga  de  radice 
Jessae  et  virguUum  de  radice  ejus  ascendet,  ▼.  2. 
et   reqfiiescet   super   eum    spiritus    Domini ,    etc ; 
V.  10:  ipsum  gentes  deprecabuntur,    (Ergo  Christo, 
etiam  quatenus  est  ▼irga  de  radice  Jesse  orta  adeo* 
que  ▼eruB  homo,  adorationis  cultuB  debetur.  Patduii 
Rom.  15,  ▼.  12.   ▼aticinixmi   illud  propheticum  hifl 
allegat  ▼erbis:  Erit  radix  Jesse,  scilieet  celebrii, 
xal  6  avtmdfAevos ,   qui  ^xsurget  regere  gentes,   m 
eo  gentes  sperabunt.   Ergo  in  Christum,  quatenus  itt 
homo  ex  radice    Jesse  exsurget,  gentes  sperabunt 
eumque   in^ocabunt.)     Esa.  45,  ▼.  23:   In  me  ipso 
juravi,  egredietur  de  ore  meo  verbum  justitiae,  quia   " 
mihi  curvabitur  omne  genu  et  jurabit  omnis   lingua 
etc.    Hunc  locum  PauluB  Som.  14,  ▼.  11.  refert  ad 
Christum  futurum  mundi  judicem  in  die  no^issimo. 
Jam  ▼ero  ChristuB  non  tantum  secundum   dhrinam, 
sed  etiam   secundum    humanam    naturam   judicium 
iilud  administrabit.   Elrgo.    Addimus  etiam  ex  texta 
tale  argumentum.    Secundum   quam  naturam  Chri- 
stus  est  nostra  justitia,  secundum  eandem  quoque 
omne  genn  ipsi  cur^andnm,  nt  ostendit  immediatft 
connexio:   Mihi  curvabitur  omne  genuy    et  Jurabit 
omnis  lingua:   In  Domino  mea  justitia.    Jam  ▼eio 
ChristuB  non  secundum  di^inam  tantum,  sed  etiam 
secundum   humanam   naturam    est    nostra    juBtitia, 
Jerem.   23,  ▼.  5.    c.  33,  ▼.   15.    1.  CJor.   I,  ▼.  30. 
Ergo.     Dan.    7,    ▼.    13:     Adspiciebam    in    visione 
noctis,  et  ecce  cum  nubibus  coeli  quasi  FiUus  homi- 
nis  veniebcU  et  us^pte  ctd  antiquum  dierum  pervenit^ 
et  in  conspectu  ejus  appropinquare  feceruni  eum. 
y.  14:  et  dedit  ei  potestatem  et  honorem  et  regmah, 
et    omnes   populi    tribus    et   Unguae  ipsi   servient. 
Secundxmi    quam  naturam  MesBias  est  FfUws  homi- 
nis,  ▼enit  cum  nubibus  coeli,  accepit  in  tempore  a 
Patre  coelesti  potestatem  et  regnum,  secundum  ean- 
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dem  etiam  relig^ose  ipsi  serviendam.  Atqtii  secan- 
dum  hamanam  naturam  est  Filios  hominis,  etc.  £rgo. 
Joel.  2|  V.  32 :  Qui  invocaverit  nomen  Dominiy  aalvus 
erit  (hoc  ad  Christum  &(av^qtonov  applicat  PauluB 
Bom.  10,  V.  13.)  Joh.  5,  v.  22:  Pater  omne  judicium 
dedit  FiliOy  ut  omnes  hdnorent  PUium^  xad-tog,  sicut 
honorant  Patrem^  v.  27 :  et  potestatem  dedit  ei  etiam 
fadendi  judicium,  quia  filius  hominis  est,  Secundum 
quam  naturam  Pater  dedit  Christo  omne  judicium,  id 
est  totam  totius  mundi  et  imprimis  regni  gratiae 
guhemationem  ac  potestatem  faciendi  judicium,  se- 
cundum  eandem  quoque  est  religiose  adorandus  et 
aequali  honoris  cultu  cum  Patre  afficienduB.  Batio 
connezionis  pendet  ez  particula  tva^  ,quae  exprimit 
finem,  propter  quem  Pater  omne  judicium  dedit 
Filio,  et  ez  particula  xa^oi^,  quae  aequalitatem  hono- 
ris  arguit  Jam  yero  Pater  dedit  Filio  onme  judi- 
cium  et  potestatem  faciendi  judicium  secundum  hu- 
manam  naturam,  ut  patet  ez  -nQo^dioQiafi^  y.  27. 
^T»,  guia  filius  hominis  est^  et  ez  particula  xal  in 
eodem  versu,  quae  humanam  Christi  naturam  cum 
divina  indivulBO  nezu  conjungit.  £rgo.  Phil.  2,  v.  9 : 
Propter  quod  et  Deus  in  summam  sublimitatem 
m.  5S5.  ipsum  extulit  et  donavit  illi  nomen ,  qiiod  est  super 
omne  nomen ,  vers.  \0.  ut  in  nomine  Jesu  flectatur 
omne  genu  eoelestium,  terrestrium  et  inferorum, 
▼ers.  11.6^  omnis  lingua  confiteatur ,  quia  Dominus 
est  Jesus  Christus  in  gloriam  Patris.  Secundum 
quam  naturam  Christus  est  ezinanitus  et  ezaltatus 
ac  nomen  ex  gratia  accepit,  quod  est  super  omne 
nomen,  secundum  eandem  etiam  omne  genu  ilii  fle- 
ctendum,  id  est,  religiose  ab  omnibus  creaturis  est 
adorandus.  Sed  secundum  humanam  naturam  est 
ezinanitos  et  ezaltatus,  etc.  £rgo.  Apoc.  5,  v.  12: 
Angeli  et  viginti  quatuor  senioresy  id  est  tota  trium- 
phans  ecclesia  dicit:  Dignus  est  agnusy  qui  occisus 
esty  accipere  virtutem  et  divitias  et  sapientiam  et 
rohur  et  honorem  et  gloriam  et  benedictionem ; 
V.  13:  Et  omnem  creaturam^  quae  in  coelo  est  et 
in  terra  et  suh  terra  et  quae  in  mari,  et  omnia, 
quae  sunt  in  eis,  audivi  dicentes :  Sedenti  in  throno 
et  agno  henedictio  et  honor  et  gloria  et  rohur  in 
secula  secidorum,  v.  14.  et  adorarunt  viventem  in 
secula.  Secundum  quam  naturam  Christus  est  agnus 
occiAUs  et  in  thronum  Patris  collocatus,  secundum 
eandem  etiam  ab  ecclesia  triumphante  adoratur.  Jam 
vero  secundum  humanam  naturam  est  agnus  occisus, 
etc.  £rgo. 

238.  2.  £z  rationibus :  1 .  a  personali  unione.  Quae 
natura  unam  cum  Dei  Filio  constituit  personam,  illi  re- 
lig^osae  adorationis  cultus  debetur.  Assumta  natura 
Christi  humana  unam  oum  Filio  Dei  constituit  per- 
sonaro.  £rgo.  Utraque  praemissarum  deducitur  ez 
c.  ].  Hebr.,  ubi  de  Christo  dicitur  v.  4.  tanto  prae- 
stantior  factus  est  angelis  (utique  secundum  hu- 
manam  naturam);  quanto  excellentius  nomen  est 
sortitus  {xexlrioovofifixfyj  itidem  secundum  huma- 
nam  naturam);  v.  5:  Cui  enim  angelorum  dixit: 
Filius  meus  es  tuf  etc,  V.  6:  Rursum  autem^ 
cum   introducit   primogenitum    in   orhem  terrarum^ 


dicit:  Et  adorent  ettm  omns9  angM.  £z  qni- 
bu8  evidenter  sequitur,  Christum  prcq[i4er  penoaaB 
majestatem  ab  angelis  adorandam  n<m  secundim 
divinam  tantum ,  sed  eiiam  secandom  humanam  ni- 
turam.  Qui  vero  honor  Christo  ab  angeliB  ezhibetor, 
ille  multo  magis  ab  hominibus  illi  ezhibendiis.  Sed 
honor  religiosae  adorationis  Christo  secundiim  huina- 
nam  uaturam  ab  angelis  ezhibetur,  Hebr.  1,  ▼.  6 ;  seeim- 
dum  eam  enim  naturam  ab  angeli»  odorafnr,  juzti 
quam  praestantius  nomen  est  sortitaa.  Ergo.  Aoy^i 
cum  sua  came  est  secunda  trinitatis  persona.  £igo 
etiam  Aoyog  cum  sua  came  est  adorandaa.  HTpostaib 
uioyov  post  factam  incamationem  non  eet  divinae 
tantum,  sed  etiam  humanae  naturae  hypostaui,  ae 
persona  Filii  Dei  incamati  non  subeiatit  in  una  tao- 
tum  et  ez  una  natura,  sed  in  duabua  et  ez  daabuB 
naturis.  Qui  ergo  unam  tantum  natnram  praeterhi 
et  ezdusa  altera  colit  et  adorat,  ia  non  colit  et  ado- 
rat  integl-am  personam ,  sed  unionem  eolyit;  2.  a 
majestatis  et  gloriae  divinae  communicaUone.  Se- 
cundum  quam  naturam  Christo  commonicata  est  di- 
vina  majestas  ac  gloria,  omnis  potestaa  in  coi^io  ae 
terra,  onmiscientia ,  omnipraesentia  ete.,  fiecundooi 
eandem  etiam  est  religiose  colendus  et  invocandui. 
Ratio  connezionis  patet  ez  Dan.  7,  v.  14:  Antiqwu 
dierum  Filio  hominis  dedit  potestatem  ei  regnum^  nt 
omnes  trihus  et  Unguae  ipsi  serviant ;  et  ez  eo,  quod 
fundamentum  religiosae  invocationiB  eat  <»nnipotentia, 
omniscientia  et  omnipraesentia  ejus,  qui  eat  religiose 
invocandus.  Ursin.  in  comm.  £s.  2,  f.  81 :  Adoratio 
trihuit  inspectionem  cordium ,  praesenitiam  in  owmi' 
bus  locis  et  infinitam  potentiam  juvandi  amnes  tn- 
vocantes.  Junius  de  invoc.  sanct.  foL  1703.  Oper.: 
Quicunque  cuiorandus  est  pio  animi  affectUy  in  soTIL 
tria  sint  oportet,  scire,  velle^  posse.  Jam  vero 
Christo  secundum  humanam  naturam  oommunicata 
est  divina  migestas  ac  gloria,  omnis  potestas  in 
coelo  et  terra,  etc.  £rgo;  3.  ah  officii  adminittra- 
tione.  Secundum  quam  naturam  Christaa  est  noster 
mediator,  redemtor,  salvator,  noster  Jesns,  jadez 
vivorum  et  mortuorum,  rez  et  dominoa,  aecxmdum 
eandem  etiam  est  religiose  a  nobis  invocandua.  Ratiu 
est,  quia,  secundum  quam  naturam  beneficia  spiri- 
tualia  et  coelestia  nobis  confert,  secundum  eandem 
etiam  est  a  nobis  invocandus  et  spiritoalia  beneficia 
ab  ipso  petenda.  £t  secundum  quam  naturam  Cbri- 
stus  beneficia  spiritualia  et  coelestia  nobia  acqoisiTit 
ac  promeruit ,  secundum  eandem  etiam  religiose  a 
nobis  invocandus,  et  distributio  coelestium  beneficio- 
mm  ab  ipao  petenda.  Jam  vero  ChristaB  secundam 
humanam  naturam  est  noster  mediator,  redemtor,  sal- 
vator  etc.  £rgo;  4,  ab  exaUatione.  Secundumqaam 
naturam  Christus  est  ezaltatus  et  ad  deztram  Dei 
coUocatus,  secundum  eandem  etiam  eat  religiose  in- 
vocaudus.  Ratio  connezionis  pendet  ez  dicto  apo- 
stolico  Phil.  2,  V.  9:  superexaltamt  eum  el  dedit 
illl  nomen,  quod  est  super  omne  nomen^  ut  in  nomine 
Jesu  flectattir  omne  genu,  et  ez  do(ol€}yiq  ecdeuae 
triumphantis  Apoc.  5,  v.  12 :  Agnus^  qui  occisus  est, 
dignus  est  accipere  virtutem  et  henedictionem,   Jam 
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Tero  ChristiiB  ■eciindnm  hmnanam  naturam  est  ex- 
altatns.  Ergo.  3.  a  baptismi  instiiuHone  et  coUa' 
Uone.  In  cnjof  nomen  baptizanrar,  ille  etiam  est 
relig^ose  invocandos.  (Ratio  petitur  ex  Act.  22,  v.  16: 
Exsurge  et  baptizare  et  ablue  peeeata  tua  invocaio 
nomtne  Domini,  ex  genuina  hujns  phraseofl  fts  ovofia 
interpretatione  tradita  in  tr.  de  bapt.  §.  80.  et  ex 
elegantnlo  illo  Basilii  in  epist  78 :  8icut  baptieamur, 
ita  adoramus;  sicut  adoramusy  ita  credimusj  Jam 
vero  baptizamur  in  nomen  Christi  etiam  secundum 
homanam  naturam,  quia  nomen  Filii  complectitur  non 
■olum  divinitatem,  sed  etiam  assumtam  humanitatem, 
cum  non  duplex,  sed  unuB  sit  Filius,  quia  baptizari 
dicimur  in  Christi  mortem  Roman.  6,  v.  4,  quia 
Chrifito  potestas  coeli  et  terrae,  ex  qua  baptismum 
instituit  Matth.  28,  v.  18,  secundum  humanam  natu- 
ram  data,  quia  baptismi  virtus  ex  merito  Christi 
&€av&^wrov  pendet,  quia  baptizari  dicimur  in  nomine 
Christi  Act.  2,  v.  38.  et  Jesu  Act.  19,  v.  5,  quod 
atramque  naturam  complectitur,  etc.  £rgo  etiam 
Christus  secundum  humanam  naturam  est  a  nobis 
religiose  invocandus ;  6.  ex  fidei  et  invocationis  con- 
nexione.  In  quem  credimus  et  speramus,  eum  etiam 
religioee  invocamus  Rom.  10,  v.  14.  Jam  vero  cre- 
dimus  et  speramus  in  Christum  &€av^Qariov  non  ut 
Deum  tantum,  sed  etiam  ut  hominem,  Psal.  2,  v.  10: 
Beati  omnes,  qui  confidunt  in  eo.  Es.  28,  v.  16:  Qui 
credit,  non  festinetj  quod  Paulus  Rom.  10,  v.  11. 
ad  ChnBtum  S-fav^QunQV  accommodat:  Omnis,  qui 
credU  in  eum,  non  confundetur.  Joh.  14,  v.  1:  Cre- 
ditis  in  Deum,  etiam  in  me  credite.  Ergo. 

239.  3.  Ab  exemplis.  Christum  ut  Deum  et  ho- 
minem  etiam  in  statu  exinanitionis  adorarunt  magi 
Matth.  2,  V.  11;  discipuli  in  navi  Matth.  8,  v.  25; 
Petrus  Matth.  14,  v.  30;  Canana«a  Matth.  15,  v.  22. 

*7.  Marc.  7,  v.  25;  Paier  Iwnatici  Matth.  17,  v.  15. 
Marc.  9,  v.  24;  caeci  Matth.  20,  v.  3.  Marc.  10,  v.  47; 
Joh.  9,  V.  37;  leprosi  Luc.  17,  v.  14;  latro  in  cruce 
Luc.  23,  V.  43,  in  statu  exaltationis  post  resurrectio- 
nem  discipuli  Matth.  28,  v.  17.  Luc.  24,  v.  52. 
Thomas  Joh.  20,  v.  28,  post  ascensionem  in  coelos 
Stephanus  Act.  7,  v.  60,  Pcndus  in  exordiis  suarum 
epistolarum  gratiam^  pacem  et  misericordiam  non 
tantum  a  Deo  PatrCj  sed  etiam  a  Christo  ecclesiifl 
precatur.  Calvinus  in  Conc.  evang.  et  in  Comm.  super 
Joh.  pleraque  exempla  hactenus  adducta,  utpote 
magorum»  centurionis,  caeci,  Joh.  9,  Thomae  etc. 
€ie  civili  duntaxat  honore  accipit,  sed  textuB  cir- 
cumstantiae,  petitioniB  qualitas  et  fidei  commendatio 
adoratoribuB  ejuBmodi  a  Christo  tributa  testantur, 
religiosam  adorationem  in  illis  exemplis  describi,  id 
quod  multi  ex  iptis  Calvini  assecUs  agnosount 

240.  4.  Patrum  dicta  adduximus  in  tract.  de  pers. 
Christi  §.  115,  quibus  haec  addenda :  Cyprian.  serm. 
de  asc.  ChriBti  f.  475:  Coelestis  angelorum  exerciius 
festivis  affectibus  veneratur  hominem  supra  se  subli- 
maium,  quem  gloria  ei  honore  coronaverat  Pater  et 
ad  dexiram^suam  coUocavii  hoc  dato  ei  priviiegio 
singulari,  ui  in  nomine  ejus  omne  genu  flectereiur. 
Athanas.  in   epist  ad  Adelphium  contra  Arian.  p. 


133:  Incamatum  Dei  Verbum  adoramus.  Naim  etsi 
caro  ipsa  per  s6  pars  sit  rerum  creatarumj  aitamen 
Dei  corpus  effecta  est^  'neque  istiusmodi  corpus  seor- 
sim  discriminatum  a  Verbo  adoraiione  prosequimury 
neque  Verbum  adoraturi  Verbum  a  came  longe 
seponimus,  Cyrill.  de  rect  fid.  ad  Regin.  col.  286. 
et  in  defSans.  anathem.  8:  Si  quis  dicat  inadorabi- 
lem  Domini  nosiri  camem  ui  hominis  et  non  ado- 
randam  ui  Domini  et  Dei  camem,  hunc  anaihemd- 
aeat  sancta  et  caiholica  ecclesia.  Ambrosiua  lib.  3.  ni-  W. 
de  Spiritu  8.  c.  12.  f.  149:  Videamus  ^  ne  terram 
illam  dicai  c^orandam  propheia,  quam  Dominus 
Jesus  in  camis  cusumtionem  suscepit.  Itaque  per 
scabeUum  terra  inteUigitur,  per  terram  autem  caro 
Chrisiiy  quam  hodie  quoque  «n  mysteriis  adoramus 
et  quam  apostcli  in  Domino  Jesu  adorarunt.  Ne- 
que  enim  divisus  est  Chrisius.  Ibid:  Certe  angeU 
adoraat  non  tantum  divinitatem  Christi,  sed  et  sca- 
beUum  pedum  ejus.  Leo  serm.  8.  quadrages. :  Noli 
cogitare,  quasi  in  Christo  aut  sola  sii  humanitiu, 
aut  sola  divinitasy  sed  utrumque  fideliter  credite, 
fideHiter  culorate.  Theodoret  in  c.  1.  Hebr.:  Chri- 
sius  semper  a5  g,ngeUs  accepii  cidium  ei  adora- 
tionem,  erat  enim  semper  Deus,  jam  vero  ipsum 
eiiam  adorani  ut  hominem.  Id:  Corpus  domini- 
cum  tUvina  glorificatum  gloria  a  coelesObus  pote- 
staiibus  adoratur,  Theophjlact  in  c.  28.  Matth.  f. 
51 :  Quia  humana  natura  prius  condemnata,  nunc 
uinita  Dei  verbo  personaliter  in  coelo  sedei  et  ah 
angeUs  adoraiur,  merito  dicii:  data  est  mihi  omnis 
potestas.  Oecumen.  in  c  1.  Hebr.  f.  804.  in  Gr.: 
/ticra  aaQXOf^  n^oaxwfioajtaaav  ol  Hyytioi  tov  vUtv 
vol  ngoaxwffOaimaav  avrifi  tifi  fifta  Oaqn^.  Philip. 
2.  f.  66:  ^U  tr(v  ivav^Qtonnnw  ovy€  xal  ovx  ii^  ^fo- 
trjta  tavta  dit  twoiiv ,  quod  scilicet  Chiisto  tale 
nomen  datum.  Beda  Phil.  2.  f.  856:  Donavit  ei 
nomen,  quod  est  super  omne  nomenf  Christo  secun- 
dum  hominem,  Christo  secundum  camem  mortuoj 
resurgenti,  adscendenti  donavit  nomen^  quod  est  super 
omne  nomen  etc.  Damascenus  lib.  3.  c.  8:  (U  tlottv 
6  XQiOtog  ^iog  tilfiog  xa\  avBqionog  •tilHogj  Sv  n^oa-' 
xvvovfjitv  auv  noTQi  xa\  nvfvfiati  fii^  nQoOxwiian 
fiita  trji  dxQavtov  aagxog  avtov,  ovx  anQoaxvyrjtov  t^k 
aaQxa  Xiyovug^  nQOOxwittai  yaQ  iv  t^  fxi^  tov  Ao- 
yov  vnootdoii  fjttg  avr^  vnoOtaOig  yfyoviv,  ov  vj 
xtian  XtftQivovtig ,  ov  yag  tug  yftlriv  OaQxa  nQoaxv- 
vovfiiv  dXV  (og  rivmfjiivfiv  &i6tfitt ,  xal  wg  itg  fv 
nQoOtjnov  xal  fdiav  vndotaoiv  rov  S^iot  Aoyov 
tiuv  Svo  avtov  dvayofAivtav  (pvaitav.  Ibid.:  6i6oixa 
TOt  dv&Qaxog  d\paa&ai  did  th  t^  ^vitff  avvfifA/ni' 
vov  nvoy  nQoaxvv&  tov  XQiOtov  to  awafifp6tiQOV 
Sid  tijfv  t^  aaQxl  rivtitfiivriv  &iotrita,  Unus  est  Chri' 
stus  ei  Deus  perfectus  et  komo  perfectus,  quem 
adoramus  cum  Patre  et  Spiriiu  et  una  adoratione 
cum  immacul€fia  ejus  came,  Neque  inadorabilem 
esse  eamem  dicimus,  nam  adoratur  in  una  Verbi 
hypostasij  quae  et  ipsi  hypostasis  est  facta.  Neque 
ui  creaturam  colimusj  nam  non  tU  nudam  camem 
adoraimusy  sed  continuam  divinitati,  ei  ut  tn  unam 
personam  et  tfi  tinam  hypostasin  DEI  Verbi  duae 
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tunt  retfoccUae  naturae,  Ibid. :  Timeo  quidem  car- 
bonem  propter  ignem  ligno  coptdattmy  adoro  Christi 
tov  XQiaroi)  avyafnpoti^ov  propter  cami  conjunctam 
counitamgue  divinitatem.  Confer  eundem  lib.  '4. 
cap.  2. 

241.  5.  £x  adceraafriie  veritati  Buffiragiam  ferre 
quidam  videntar,  quamvis  postea  id  ipsum  in  pere> 
grinum  detorqueant  sensum.  1.  £x  PontiJicUs  Bu- 
saeuB  in  disp.  contra  Gerlach.  th.  78.  scribit:  Caro 
ratione  Verbiy  cui  personaliter  unita  eet,  est  una 
adoratione  cum  divinitate  adoranda.  (Sed  postea  id 
ipsum  ac  declarat  vel  potius  penrertit,  Bensum  esse, 
non  quod  caro,  quatenuB  Aoytp  personaliter  tmita 
est,  sit  religiosae  adorationis  objectimi,  sed  quod  eit 
caro  ^us^  qui  est  cuioraUonie  objectumf  dedarat 
enim  id  ipsmn  similitudine  a  purpura  regiB  Bumta, 
quae  honorato  rege  ipsa  quoque  honoratur,  non 
quod  sit  honoriB  objectum,  Bed  quod  Bit  purpura 
fyuB,  qui  honoratnr.)  2.  £z  CaMnianiB  Beza  ad 
quartam  Brentiani  libri  partem  de  adorat  ChriBti 
foL  619:  Profitemur  noe  plane  assenHri  iisj  quae 
ex  Augustino  citat.  In  Christo  Domino  humanita- 
tem  non  solum  aut  nudam^  sed  divinitati  suae  uni- 
tam  unum  Dei  Filium,  Deum  vervm  et  hominem 
verum  qui  adorare  contemseritj  aetemam  mortis 
poenam  pcUietur.  £tpaullo  poBt:  Sit  sane  illa  caro 
Dei  non  Deus  ac  proinde  adaretur  non  nuda  seu  per 
se  considerataj  sed  ut  ejus  caro,  qui  cum  Deus  sity  non 
adorari  totvs  sine  extremo  exitio  non  potest.  P.  1 .  reBp. 
ad  act.  coU.  p.  162 :  ad  ipsam quoque camem^id  est  hu- 
ni.  m.  manHatem  Christi  adorationem  et  invoeationem  dirigi, 
non  tamen  simpliciter  ad  xaiti  n^  idest,  non  quate- 
nu8  simpUciter  et  in  se  est  creatura,  esset  enim 
haec  mera  idololatria,  sed  quatenus  est  Filii  Dei 
bumanitas,  (Quomodo  haec ,  quae  yidentur  recte 
dicta,  aliis  in  lociB  pervertat,  in  antitheai  apparebit.) 
P.  Mart.  claBB.  4.  loc.  comm.  o.  10.  §.  49:  Camem  Christi 
adorandam  esse  propter  conjunctionem,  quam  habet 
cum  natura  divina^  minime  infitiamur;  in  orat.  de 
morte  Christi  f.  202:  Num  adoratio  haec  humani- 
tati  datur  an  divinitatif  Toti  Christo,  non  distin- 
guuntur  naturae,  neque  cum  adoramus  regem,  ju- 
bemuSy  ut  deponat  purpuram,  quamvis  ratio  adora- 
tionis  swnatur  a  divinitate;  in  defeuB.  de  £uch. 
contra  Gardiner.  f.  365:  Quid  ergo  ajuntf  camem 
Christi  in  mysteriis  adorari,  hoc  nos  fieri  oportere 
uon  negamus.  Zanch.  lib.  2.  de.  trib.  £loh.  c.  1. 
p.  28:  Flectetur  etiam  omne  genu  homini  Christo, 
verum  non  simpliciter,  sed  quia  vnoOtatixdiQ  unita 
tst  illa  humana  natura  cum  divina.  Id.  in  c.  2. 
epifit  Fhilipp.  f.  128:  NomsnJesu  nomen  est  unius 
personae,  quae  duabus  constat  naturis^  divina  et  hu- 
mana.  Si  ergo  ad  nomen  Jesu  debet  omne  genu  se 
flecterej  sequitur  totam  personam  hanc  esse  adoran- 
dam,  ideoque  et  camem  cum  deitate,  idque  una 
adoratione,  tit  deflnivit  concilium  Ephesinum  et 
apostolus  hic  expresse  asserit,  Personae  enim  toti 
debetur  adoratio,  nec  dividenda  est  adoratio,  quia 
nec  dividi  potest  persona,  sed  sicut  una  et  eadem 
est  persona,  sic  una  et  eadem  adoratione  adorcmda 


esL  Verum  est  deitaitem  per  ee  adcrari^  kmmamam 
autem  CkrisH  eamem  non  nisi  t»  persana  et  proptisr 
deitatem,  sed  cum  ad  totam  permmam  aposiobu 
doeeat  adoraiionem  esse  dirigendam^  non  oHy  em 
ab  adoraHone  deitatis  separetur  earo,  Id.  de  Filii 
Dei  incamat.  lib.  2.  f.  199:  Cum  AihimasiOj  emm 
synodo  Ephesina,  Cyrillo  et  aUis  patribuB  senHmMs, 
adorandam  esse  camem  Dei,  id  est  Chrmii,  fuia 
pars  est  personaCy  quatenus  assumia  est  in  umitates^ 
personae,  Franc  JunioB  in  thesibiis  de  penoo. 
PatriB  et  Filii  f.  1631:  Ptobat  sexto  divinitatem 
Aoyov  gloria  et  majesUu,  reUgioso  euUu  a  nobis 
colenda  (de  naturali  et  essentiali  loquor^  quae  per* 
sonae  est  secundum  divinitatem  per  m,  sed  secun- 
dum  humanitatem  per  unionis  gratiam);  in  diip.  de 
oratione  p.  170:  Referenda  est  oraitio  reUgiosa  ad 
Filium  tanquam  mediatorem  et  unicum  inJt&roessoretk 
nostmm  apud  Pa;trem,  idque  non  qua  komo  aut 
homo  tantumj  sed  qua  Deus  et  homo  est  unitait 
personae  duabus  naturis  inseparabiUier  unitis. 
UrBin.  de  BaoramentiB  o.  5.  £  435:  In  omni  loeo,  m 
quo  corporaliter  Christum  praeseniom  seissuSy  in  eo 
adorationis  honorem  ipsi  debemus  ei  libere  eum 
Augustino  in  Psal.  98.  asserimus,  quod  nomo  eor- 
nem  Christi  manducet,  nisi  prius  adoraoerU  et  non 
solum  non  peccemus  {tdorandOy  sed  eUeun  peeeemus 
non  adorando,  SohniuB  tom.  2.  oper.  in  ezpL  Pb. 
65.  p.  231 :  Christi  camem  adorandam  esse  quidam 
orthodoxi  patreSf  ut  CyriUus,  contra  Nestorium 
dixenmtj  non  ratione  essenUae^  sed  naUone  hgpo- 
staseos  seu  subsistentiae^  et  quia  non  aUcujus  per 
se  hominis,  sed  FiUi  Dei  caro  est  per  unionom 
hypostaUoam,  (Qoi  opera  Sohmi  edidit,  et  haee 
placere  non  potuerunt,  ideo  in  margine  annolSTit: 
Scriptura  nusquam  affirmatj  camem  Christi  ado- 
randam  esse^  sed  hominem  Christum,)  HospinianaB 
de  orig.  et  progrcBBU  Form.  Concord.'  £.  293  b: 
Extra  controversiam  est  apud  orthodoxos,  totum 
Christumy  Deum  et  hominemj  una  invocaUone  ado- 
rari  debere^  et  humanitatem  nee  posse  nse  debere 
in  adorcUione  a  divinitate  separari^  propterea  quod 
Dei  humanitas  et  cum  Verbo  tmita  sitf  quae  pro- 
prie  adoratur  in  humanitate  tanquam  im  temple 
suo,  unde  CyriUus  eam  vocat  adorabilem  natunun, 
Nam  propter  unionem  totus  Christus,  ($deoque  eum  ' 
Verbo  etiam  caro  adoratur,  P,  295:  Nemo  negat, 
totum  Christum^  Deum  et  hominem^  adorari  dsbere 
et  humOnam  etiam  naturcm  hujus  adorationis  par- 
Hcipem  esse.  Causa  vero  hujus  honoris  vel  adonh 
tionis  hujus  est  sola  %mio  camis  eum  Verho  ado- 
rabilisy  quae  proprie  adorcttur.  (At  non  snio 
ipsa  adoratur,  yerum  naturae  unitae).  BncanoB  in 
loco  28.  f.  267:  Htmana  in  Christo  natura  in  sese 
considerata  adorari  non  potest^  cum  sit  ereaiuraj 
sed  tantum  quatenus  personae  FiUi  Dei  insepara-  !"• 
biliter  unita  est,  adoraiur  enim  una  hypostasis  una 
adoratione  cum  came  ejus  ab  omni  creaturoy  cat 
Damascenus.  F.  371:  Christus  duplici  nomine  in- 
vocandus,  primum  ut  Deus  auctor  omnium  bono- 
rumy  HCundo  ut  mediator  et  intercessor. 
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242.  AnHthesis.  Realaii  divinomm  Sdiomatum 
communieatiotiem  cami  Chiiati  fiustam  nQgant  tom 
PonUficiiy  tmn  CaUjiniani^  Yulpecalaram  SimBoniana- 
rnm  instar  caudis  invicem  hic  devincti,  licet  in  aliis 
doctrinae  partibus  capitibas  inyicem  diBsideant. 
/.  PofUificii,  Tempore  ezhibitae  Augostanae  con- 
feBfiioniB,  cum  nondum  nati  essent  Jesuitae,  Ponti- 
ficii  in  nostra  de  persona  et  officio  Christi  doctnna 
nihil  desiderabant  Sic  loquuntur  Carolus  V.  Imperator 
et  principes  Romano-Catholici  in  resp.  ad  art  3 :  In 
teriio  arlicido  nihil  eei,  quod  offendat^  cum  tota 
confeesio  cum  eymholo  apostolorum  et  cum  certa 
fidei  regula  conveniat.  Protest.  in  art.  Schmalc. 
anno  37:  De  his  articulis  (de  Deo  uno  et  trino  et 
de  Filii  incamatione)  nulla  eet  inter  nos  et  adver- 
aarioe  (Papistas)  controversia^  cum  iUoa  utrinque 
conftteamur,  Neque  yero  tum  temporis  ignota  Aiit 
Lutheri  doctrina  de  reali  idiomatum  communicatione 
et  majestate  Chnsti  hominis,  quippe  quam  in  publi- 
cIb  Bcriptis  contra  Carolstadium  et  Zuinglium  expo- 
Buerit,  ac  cujus  summa  in  illo  ipso  articulo  3.  repe- 
tita  exstat.  Confitentur  enim  ecclesiae  noBtrae  in 
eo,  quod  Chriatua  ascenderit  ad  coelos,  ut  sedeat  ad 
dextram  Patris  et  perpetuo  regnet  et  dominetur 
omnibus  creaturisy  ubi  observa  tum  denominationem 
illius  naturaCy  juxta^quam  Christum  ad  dextram 
Dei  evectum  confitemur,  quia  ut  secundum  huma- 
nam  natoram  in  coelum  ascendit,  ita  quoque  secun- 
dum  eandem  ad  dextram  Dei  sedet;  tum  explicatio- 
nem  sessionis  ad  dextram  Dei,  quod  sit  collatio 
dominii  in  omnes  creaturas.  Veram  progreasu  tem- 
poris  Jeeuitae  secuti  exemplum  Calvinianorum  realem 
illam  divinoram  idiomatum  commonicationem  im- 
pugnare  coeperunt  sioqae  re  ipsa  testatum  fecerunt, 
Luther.  in  lib.  de  Conc.  et  Eccles.  recte  seripBiBBe, 
inter  Papistas  fealem  tum  nctturarum  tum  idioma- 
tum  communicationem  in  Christo  negantes  plurimos 
latere  Nestorianos,  BellarminuB  lib.  3.  de  ChriBto 
C  1 :  Lutherani  duo  docentj  ex  quibus  sequitwr^  eos 
esse  vel  Nestorianos  vel  Eutychianos  vel  monstrum 
ex  utraque  hcbcresi  compositwm,  dicunt  enim  Christi 
camem  habere  eUtributa  divinitatis,  Si  volunt  ista 
attributa  conjungi  essenHaliter  humanitati,  sunt 
£utychiani;  sin  acddentaliter ,  sumt  Nestoriani, 
(At  Bellarmin.  ipBC  c.  8.  Bcq.  agnoBcit,  dari  tertium, 
videlicet  ^mmunicari  illa  attributa  personaUter. 
Confer  disput.  2.  de  glor.  Dei  §.12.)  In  thesibuB 
JeBuitarum  Ingolst.  Witeberg.  a  Crypto-Calv.  cum 
commendatione  rectoris  anno  64.  excuBiB  thes.  34: 
Idiomata  divina  neque  voce  neque  re  ipsa  naturae 
humanae  posstmt  asscribi.  Eadem  incuIcant-BusaeuB 
contra  Grerlachium,  GregoriuB  de  Valentia  contra 
Heerbrandum,  etc. 

243.  2.  Calviniani.  Apol.  admon.  Neostad.  p.  14: 
Teriium  genus  praedicationis  (quod  hoc  loco  Btatui- 
muB  Becuudum,  quo  divina  idiomata  de  asBumta 
natura  praedicantor)  novum  et  a/ntehao  inaudiium 
nihil  aliud  est  quam  monstrum  partim  ex  Eutychetis 
deiirio  partim  ex  Nestorii  hlasphemiay  Monophysi- 
tarum  et  Monoiheletarum  somnis  eonfiaitum^  fene- 


stram  ad  Arianiamum  et  alios  errorBs  aperiens. 
Idem  repetunt  theologi  Saxonici  Crypto-Calviuiani 
in  synodo  DreBdensi  anno  71,  quorum  verba  ad- 
duximuB  tract.  de  pers.  Christi  §.  124.  Beza  in  coll. 
Momp.  p.  262:  NuUa  potest  esse  communicatio 
omnipotentiae  et  propriorum  ejus  in  natura  hu- 
mana^  nisi  in  diviniteUem  mutettir,  P.  265:  Fate- 
mur  nos  quoque  summa  dona  deitatis^  quae  in 
creaturam  cadere  possunt  et  quorum  capax  est 
natura  humana,  in  humanitatem  Christi  collata 
essSj  sed  haec  dona  non  sunt  proprietcUes  deitatis^ 
quae  incommunicabiles  sunt,  sed  habitualia  dona 
creata,  quae  natura  humana  in  se  hahety  quibus 
omnes  creaturas  superat.  Part  1.  resp.  ad  Colloq. 
p.  93 :  lAquet  nihU  vere  dici  de  humanitate  posse^ 
nisi  quod  vel  ipsa  est  essentialiter ,  vel  quod  acci- 
dentaliter  et  svJjjective  ipsi  insit  (ex  hac  hjpothoBi  in.  ssi. 
prompte  infertur  anionis  personaliB  solutio,  quia 
vnoaraati  rov  Aoyov  neo  CBBentialiter  nec  aceiden- 
taliter  cami  competit)  DanaeuB  in  exam.  contra 
Chenm.  p.  294:  Nullum  essenticUe  idioma  Aoyov 
est  uUi  rei  creatae  recUiter  xoivotyrftov  ^  id  est  com- 
municaibile  et  pofrticipabile ,  nisi  essentiam  quoque 
ipsam  divinam  esse  re  ipsa  communicabilem  et  par^ 
ticipabilem  a  came  assumta  blaspheme  dixerimus, 
BucanUB  loc.  2.  p.  16.  inter  haereticoa  numerat 
UbiquitarioSf  qui  humanitati  Christi  tribuant  pro' 
pria  essentialia  divinitaiis,  parum  memores  ddcti: 
ToUens  proprietates  toUit  naturam,  etc.  Confer 
disp.  7.  de  glor.  Dei  §.  26.  et  27,  ubi  plura  in  hane 
Bcntentiam  ex  CalvinianiB  adduximuB. 

244.  In  spede  negant  Chrifito  ^omini  commani- 
catam  esse  J,  ommpotentiam  tum  Poniificii:  Bel- 
larm.  lib.  3.  de  Chrbto  cap.  16:  Potentia  eoUata 
Christi  humamtati  in  omnes  creaturas  non  est  ab- 
solute  omnipotentia ,  nam  solum  verhis  iUis,  omnia 
subjecisti  sub  pedibus  ejusj  Pater  omnia  dedit  ei  in 
manuSj  etc.  significatury  omnibus  creaturis  Christi 
humanitatem  praeesse  et  jus  habere  in  omnes,  Qreg. 
de  Valent  in  dcBtract  labyrinth.  p.  56 :  Christo  com- 
munictUa  est  saitem  potentia,  non  omnipotententia, 
Tum  Cakfinani:  coll.  Mompelg.  p.  279:  Omnis  po- 
testas,  de  qua  loquitur  Christus  Matth,  *J8,  non  est 
inteUigenda  de  omnipotentia  Dei^  sed  tantum  de 
dominio  Christi,  quod  ei  secundum  humanitatem 
post  exaUationem  ad  dextram  Dei  datum  est,  Nam 
omnis  haec  potestas  diversa  prorsus  est  ab  ea^  quae 
est  in  Deo  essentialis  et  ahsohUe  consideratur, 
Tilen.  in  notiB  ad  L  1.  Beli.  de  ChriBto  c  8:  Non 
de  omnipotentia ,  sed  de  i^ovaiq  sive  /acultate  lo' 
quitur  ChristuSj  neque  Christus  qua  homo  omnipO' 
tentiae  capax  statui  potest,  quin  prqprietates  notei- 
rarum  co^fundantur ,  et  quod  divinae  competit,  m 
humanam  transfundaturj  quae  Eutychianorum  ve- 
terum  et  novorum  est  amentia,     Similia  occurrunt 

m 

apud  Danaeum  contra  Chemn.  p.  363.  PiBcat  vo- 
lum.  2.  Disp.  p.  11.  ToBsanum  in  notis  Bibl.  G^erm. 
Matth.  28  y  V.  19,  quomm  verba  adduximus  disp.  7. 
de  glor.  Dei  §.  30.  2.  Omniscientiam,  CoU.  Momp. 
p.  310.    Adm.  Neoetad.  p.  23.    Bucan.  loc.  38.  q.  7« 
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Yerba  addoximus  d.  dlsp.  §.  23.  Nahum  in  Conc. 
evang.  1.  post  Epiph.*  orget  argomentum ,  quod 
Christus  diccUur  crevisse  sapierUia,  3,  Vim  mvifi- 
eandi.  Coll.  Momp.  p.  338:  Vis  vivificandi  ita  est 
deUoHs  propria,  ttt  neque  cami  Christi  neque  uUi 
creaturae  communicari  possit,  nisi  in  divinitatem 
eonvertatur,  Dan.  contra  Ch«nm.  p.  118:  At  opera 
divina  vivifiecUionis ,  sanatianisj  etc.  non  plus  con- 
tulit  caro  Christi,  quam  ad  edita  db  apostolis 
mircunda  caro  apostolorum  aut  virga  Moysis  ad 
edenda  miractda  Moysi  profuit,  Confer  p.  285. 
305.  Martin.  contr.  Mentz.  4.  PotesUUem  faciendi 
judicium,  Bellarmin.  lib.  3.  de  Christo  c.  16: 
Dictum  Christi  Joh.  5:  Pater  dedit  ei  potestatem 
/aciendi  judicium,  quia  filius  hominis  est,  potest 
intelligi  eo  sensu,  ut  agcUur  de  potestcUe  judicandij 
non  quomodocunquey  sed  exterius  et  sensibiliter, 
Adm.  Neostad.  p.  23.  Bucan.  loc.  38.  q.  5.  Verba 
adduximua  d.  disp.  §.  34.  <5.  Omnipraesens  dominium, 
Ex  Pontificis  Bellarm.  lib.  3.  de  Christo  c.  11 :  Ubi- 
quitas  repugnat  expressis  Scripturis^  quae  dicunt, 
Christum  hominem  ratione  humanitcUis  alicubi  non 
/uisse;  c.  12:  pugnat  uhiquiUis  cum  articulis  sym- 
boli  de  Christi  conceptione,  ncUivitatef  morte^  sepul- 
tura,  descensu  ad  inferos,  resurrectione ,  ascensione 
et  descensu  ad  judicium;  c.  13:  pugnat  ubiquitas 
cum  sacramento  eucharistiae,  Idem  docent  Jesuitae 
reliqui  et  onmes  CcUviniani,  Beza  in  Colloq.  Mom- 
pelg.  p.  33.  Petrus  Martyr  in  dial.  contra  Brent 
f.  6.  contra  Steph.  Grardinerum  object.  2.  PalatinuB 
Kednadon  Dial.  de  pers.  union.  p.  96:  Nulla  vi,  ne 
quidem  divina,  fieri  posse  stcUuunt,  ut  Christi  corpus 
sit  in  pluribus  locis  simul  ac  semel  praesens,  Conf . 
d.  disp.  §.  37 ;  6.  potestatem  d-av^aiov^ixriy,  Adm. 
NeoBt.  p.  23.  Danaeus  contra  Chem.  p.  157.  Yerba 
adducta  Bunt  d.  disp.  §.  35;  7.  potestatem  mun- 
dcmdi  a  pecccUis,  Bell.  3.  de  Chnsto  c.  16:  Chri- 
stus  ut  homo  remittebcU  pecccUa  ut  instrumentum 
ni.  583.  divinitcUis ,  quod  non  requirit  infinitam  virtviem. 
Danaeufl  contra  Chemn.  p.  371:  ipse  sanguis  Christi 
non  condonat  nobis  pecccUa;  8.  potestcUem  resusci- 
tandi  mortuos,  Coll.  Momp.  p.  277:  Resuscitatio 
mortuorum  est  opus  solius  divinitatis,  quod  huma- 
nitati  tribui  nequit. 

245.  Deniqtie  religiosae  adorcUionis  cultum  Chri- 
•to  homini  derogant:  J,  Pontificii.  Tannerus  in  2. 
Thom.  Disp.  4.  §.  27:  Ex  fide  constcU  Christum 
hominemy  cum  simul  et  Deus  sitj  eadem  adorcUionc, 
qua  Deus  adorcUur,  adeoque  perfectissima  lcUria 
adorandum  esse,  De  Christo  ut  homine  adeoque 
kumanitcUe  ipsa  di/fictdtas  est,  Et  negare  videntur 
aliquiy  Alensis,  Biel,  PaludanuSf  Cordula  apud 
Vasquez  lib,  1,  num,  26.,  eam  posse  per/eda  lcUriae 
adorcUione  coli,  qua  Verbum  incamatum  colitur,  Alii, 
ut  Vasquez  d,  4.  c.  4,  citans  Bonavent,  WcUdenses 
Catharinum  Sanctesium  Clichtoveum  hac  sola  adorari 
decepJter  censent,  8ed  in  medio  videtur  consistere 
veritas.  Etenim  certum  est,  Christum  ut  hominem^ 
ei  vocula  et  non  reduplicativey  sed  specificative  acci- 
piatuTy    adeoque   humanitatem   Christi  simtd   cim 


Verbo  eadem  adorcUione  kUriae  recte  eimul  coU  et 
adorarij  quod  quidam  de  fide  censent^  sed  diversa 
rcUione,  Quia  Verbum  est  adorcUionis  seu  latriae 
objectum  per  se,  absohUum  et  primarium  intrinsece 
continens  rationem  cUtorandi,  cU  vero  humaniias 
tantum  est  objectum  adoratianis  materiale  et  qtddem 
secundarium  tantum  et  quasi  respectivum^  hoc  est  quod 
propter  excellentiam  non  propriam  sibi,  sed  quasi 
alienam  ita  colitur,  (Haec  videri  poterant  sana  et  ortho- 
doza,  sed  notandum,  quod  humanitatem  adoTationis  ob- 
jectum  tantum  per  acddens  statuunt,  diciint  enim  ear- 
nem  adorari  cum  Aoyi^  eo  modo,  quopurpura  honorato 
rege  per  accidens  honoratur,  unde  sulyicit  Tune- 
ruB  §.  28.)  Quocirca  Durandus  etiam  dixit  3.  aent 
dist.  9:  Christum  per  se  adorari  latria^  humamita' 
tem  ^us  per  accidens,  Quem  modum  loquendi  U- 
cet  ut  singulcwem  et  vitandum  non  nemo  reprehen' 
datf  Suarez  tom.  1.  Disput  53.  sect  2,  quod  eo  signi- 
ficetur  ^  humanitatem  Verbo  tantum  per  acddens 
junctam,  volens  potius  dicendum  adorari  per  se  non 
primOy  sed  secundo,  quidam  tamen^  Vaequet  seHicet 
lib.  1.  ▼.  76.  ut  probum  de/endit,  Sed  msUus  et  se- 
curius  cdii  dixerunt,  Thom,  Bonav,  IUchard,  3, 
Dist.  9.  ita  ex  consequenti  adorari,  nec  male  qui- 
damy  Ua  coli  per  aliud,  Exemplum  hcibemus  m 
corporsj  quod  cum  persona  quaUbet  recte  simul  co- 
lituTj  etiamsi  excellentia,  propter  quam  coUtuTy  sit 
in  animay  non  in  corpore.  (Hoc  exemplnm  propiuB 
ad  rem  accedit,  quam  illud  altenmiy  quo  communiter 
utuntur  de  regis  purpura  per  aocidens  una  eom 
rege  honorata,  intenm  tamen  notandom,  unionem 
animae  et  corporis  esse  essentialem  et  aqwralHlem, 
quia  in  morte  anima  a  corpore  separatnry  nniCTiffn 
vero  uioyov  et  camis  personalem  et  inBeparabilem, 
adeoque  arctiorem ,  proinde  nec  hoc  exemplnm  oBse 
omnibus  modis  simile.)  Pergit  TanneroB  n.  29: 
Interim  /cUendum  quoque  ex  commum  Christum 
praecise  ut  hominemy  adeoque  etiam  humamtatem 
ipsius  secundum  se  nude  spectatam  recte  nihHomi- 
nus  subinde  coli  posse  (passim  enim  ita  eoU  nec 
decet  nec  expedit)  inferiori  aliquo  cuttu^  quem  com- 
muniter  hyperdulian  vocanty  in  quo  raUo  coUndi 
sit  dignitas  ejus  et  exceUentia  creataj  nempe  vel 
ipsa  grcUia  unionis ,  quo  casu  a  quihusdctm  hic 
cultus  etiam  vocatur  lcUria  quaedam  imper/eela  et 
secundum  quid,  ac  probabiliter  ab  ^sa  virtute  rdi- 
gionis  procedit,  vel  gratia  habitualis  et  sanctitat 
creata  animae  ejus  inhaerens,  quo  casuproprie  etiam 
hyperdulia  voccUury  ac  juxta  veriorem  haHtu  non 
differt  a  dtdia  caeteris  sanctis  delcUa,  §.  30.  Ratio 
hujus  sententiae  est:  Quia  Christus  etiam  ut  sie 
spectatus  egregiam  quandam  et  insignem  habet  exeet- 
lentiam  adeoque  dignus  est  cUiquo  cuUu^  non  autem 
per/ecta  lcUria,  ut  quae  nuUi  rei  tribui  potest,  nisi 
propria  et  immediata  rcUio  colendi  sit  exceUentia 
increata,  quae  hic  non  est.  Christi  hamamtas  at 
post  factam  unionem  non  Bubsistit  seorsim  et  ne^- 
ratim,  sed  in  ^oytp^  a  quo  est  assumta,  ita  quoque 
non  potest  nec  debet  seorsim  et  separatim  rel  reli- 
giosa  latria  vel  hTperdulia  coli,  oxide  concilium  Ephe- 
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sin.  anath.  8.  et  conc.  5.  Constant,  collat  8.  can.  9. 
Nestorianam  haereein  esse  statannt  eamem  eum 
Verbo  coctdorare  et  cojfiglorificare  y  quia  ex  eo  per- 
sonae  solutio  sequitor.  Begerit  quidem  Tanneros, 
hasce  coneiUorum  definitiones  oppoeita»  esse  dunta- 
xai  Neetorianis ,  non  autem  Ulis ,  ^t ,  eum  unam 
Christi  (uiorationem  ex  parte  personae  tanquam 
termini  completi  et  totaUs  agnoseant^  adorationem 
ChrisU  solum  dupUcant  secundum  duplicem  adorandi 
r€Uionem,  vel  in  ordine  ad  duos  terminos  incomple- 
tosy  aut  unum  completum  et  alterum  incompletum. 
Sed  haec  continent  manifoBtam  petitionem  principii. 
De  eo  ipso  enim  quaeritur,  an  Christi  adorationem 
quocunque  modo  ac  respectu  duplicare  liceat  Con- 
cilia  et  patres  illud  negant,  quia  ex  duplici  adora- 
tione  personae  SixtCxTis  infertur,  unde  ipse  Tannerus 
fatetur,  nec  decere  nec  expedire^  ut  humanitas  Christi 
secundum  »e  spectata  passim  ita  colatuTj  nimirum 
quia  cum  praesentissimo  Nestorianae  diyulsionis  peri- 
culo  hoc  ipsum  vidit  esse  conjunctum. 

246.  2.  Calyiniani.  Dan.  contra  Chemnic.  p.  417. 
Beza  vol.  2.  oper.  Apol.  3.  ad  Selnecc.  p.  462. 
Herb.  incis.  86.  Spin.  p.  171.  Pelarg.  in  comp.  cor- 
rect  p.  372.  Yerba  adducta  vid.  d.  disp.  §.  38. 
Paraeus  in  meth.  controv.  Ubiq.  p.  30:  Una  adora- 
tione  Christum  adoramus  non  respectu  et  gradu^ 
sed  numero ;  in  Iren.  p.  1 44 :  Vt  fide,  sic  adoratione 
naturas  in  Christo  secundum  Scripturas  discemimus. 
Matth.  MartiniuB  in  notis  ad  Method.  p.  445 :  qui  sic 
camem  Christi  ut  deitatem  in  unione  adbrabity  eam 
faciet  deitatemy  a  gua  blaspJiemia  ipsa  caro  Christi 
guam  maocime  abhorret,  Ubi  notat  contra  speciosos 
quorundam  Calyinianorum  praetextus,  quod  sublata 
reali  onmipotentiae ,  omniBcientiae  et  omnipraesentis 
dominii  communicatione  cami  Christi  fiacta  non  pos- 
dt  religiosae  adorationis  cultus  Christo  homini  de- 
ferri ,  cum  iUa  hujus  sit  fundamentum. 

247.  Argumenta  adversariorum  generalia  ducun- 
tur:  7.  a  diserta  communicationis  negatione.  Deus 
expre»se  testiUur,  se  gloriam  suam  alteri  non  datu- 
rum  Esa.  42,  v.  8,  c.  48,  v.  11.  Ejrgo  Christo  se- 
cundum  humanam  naturam  non  sunt  data  dona  di- 
tfina  et  infinita.  Bespondemus :  non  dat  gloriam  suam 
alteri  extra  se  et  suam  divinam  naturam  exsistenti. 
Vide  plenam  hujus  resp.  explicationem  disput.  9.  de 
glor.  Dei  §.  1. 

248.  2,  A  dhnnorum  idiomatum  multiplicatione. 
Si  divina  omnipotentia^  omniscientia,  potestas  vivifi- 
candiy  etc.  humanae  Christi  naturae  dicuntur  com- 
municataey  duae  omnipotentiae  j  duae  omniscientiae^ 
duae  virtutes  vivificandi  statuuntur.  Bellarm.  lib.  3. 
de  Christo  c.  10:  Ex  communictxtione  idiomatum  se- 
quitur^  duo  esse  in  mundo  omnipotentic^j  immensa  et 
infinita,  nimirum  deitatem  et  humanitatem  Christi. 
BespondemuB :  ex  physica  transfiuiione  et  subjectiva 
inhaesione,  non  ex  personali  communicatione  ejus- 
modi  multiplicatio   inferri  potest.    Yide   d.  disput 

249.  S.  A  fundamentorum  deitatis  subversione, 
Qui  assumtae  Christi  cami  divina  et  infinita  dona 


redUter  eommunieata  statuitj  /undamentaj  qtdbu» 
deitas  Christi  contra  Photinianos  et  Arianos  pro' 
batur^  suhvertit.  Bespondemus  per^  inversionem: 
Doctrina  de  reali  idiomatum  communicatione  veram 
et  aetemam  Christi  divinitatem  potius  praesupponit 
et  palmarium  Arianorum  argumentum  contra  dd: 
tatem  Christi  directum  solide  refellit,  ut  ostendit 
disput   2.    de   fimd.  consol.   §.    139.   et  d.    disput 

§.13. 

250.  4.  A  verae  humanitatis  eversione.  Per  Ajf- 
pothesin  de  idiomattim  divinorum  communicatione 
carni  facta  vera  Christi  humanita»  convellitur.  Be* 
spondemus :  aliud  est  physica  et  essentialis  divinorum 
idiomatum  in  naturam  humanam  transfusio  et  essen- 
tialium  humanae  naturae  proprietatum  abolitio;  aliud 
vero  personalis  divinorum  idiomatum  communicatio. 
Hlam  repudiamus,  hanc  amplectimur.  Yid.  Dispnt. 
4.  de  fund.  consol.  §.  34.  et  seqq.  Disput  9.  de  gl. 
Dei  §.  19. 

251.  5.  Ab  immeneitati»  introductione.  Si  hu- 
manita»  Chri»ti  e»t  realiter  omnipotenSj  omniprae' 
»en»,  etc. ,  erit  etiam  infinita  et  immensa.  Bespon- 
demus :  Ut  humana  natura  salva  essentiae  suae  m.  su. 
finitate  potuit  in  infiTiifAnri  ^6yov  vnotrraffiv  evehi  et 
infinitae  hTpostaseos  particeps  reddi;  sic  per  unionem 
personalem  et  exaltationem  ad  DEI  dextram  salva 
eadem  essentiae  suae  finitate  idiomatum  divinorum 
particeps  fieri  potuit.    Yide  d.  disp.  9.  §.  17. 

252.  6.  Ab  unionis  pereonali»  labefactatione.  3i 
attributa  divinitati»  cami  tribuuntur  e»»enti<Uiter, 
introducitur  Eutychiani»mu»  ^  »i  accidentcditer  ^  Ne- 
»toriani»mu»j  utrobique  per»onaU»  unio  labefactaJtur. 
Bespondemus:  nec  e»»entialiter  nec  accidentaliter 
assumtae  cami  ea  communicata  dicimus.  Yide  d. 
disput  9.  §.  18.  It  disput  2.  de  glor.  Dei  §.  12, 
ubi  ex  ipso  Bellarmino  ostendimus,  tertium  neces- 
sario  dandum,  quod  ipsum  ex  articulo  de  trinitate 
probari  potest  T6  gignere  de  Patre,  t6  na»ci  de 
Filio,  10  procedere  de  Spiritu  s.  nec  essentialiter 
nec  accidentaliter  praedicatur;  non  illud,  quia  esset 
omnibus  personis  commune,  non  hoc,  quia  in  Deum 
non  cadit  accidens.    Ergo  personaliter. 

253.  7.  A  finiti^conditione.  Finitum  non  est  ca- 
pax  infiniti.  Caro  estfinita,  idiomata  divina  infinita. 
Ergo  caro  assumta  Ulorum  capax  esse  nequit, 
Bespondemus:  tripiex  est  capacitas:  i.  UnioniSj  qua 
unum  cum  altero  quoquo  modo  unitur  et  ei  con- 
jungitur  vel  conjungi  potest  2.  Cognitionis,  qua 
potentia  cognoscens  aliud  cognoscit  et  cognoscendo 
recipit  Eaque  est  vei  <ulaequata,  qua  omne,  qnod 
ad  essentiam  rei  pertinet,  adaequate  intelligendo 
comprehenditur ;  vel  inadaequata  seu  imperf(Bcti|  ^, 
qua  quocunque  modo  aliquid  cognoscitur.  3.  Com- 
prehensioni»  physicae  »ett  quantitativa,  qua  quantum 

a  quanto  comprehenditur,  ut  dolium  avino.  Finitum  ' 
non  est  capax  infiniti,  quod  actu  tale,  capacitate 
physicae  comprehensionis  seu  quantitativa  nec  capa- 
cilate  cognitionis  adaequatae,  interim  finitum  est 
capax  infiniti  capacitate  inadaequatae  cognitionli, 
quia    intellectns    humanuB   et  angelicus   et  finitns 
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-  Deum  iBfinitum  cognoscit;  et  oapacitate  ttnioms, 
1.  quia  DeuB  infinitus  omnibus  creaturiB  finitis  prae- 
se&B  est  per  potentiam ,  fidelibuB  per  gratiam ,  quae 
praesentia  sine  quadam  unione  et 'participatione  lo- 
com  habere  nequit;  2.  quia  assumta  caro  finita  in- 
finitae  hypostaseos  tov  Aoyov  per  unionem  perso- 
nalem  particeps  est  facta,  quod  mysterium  Irenaeus 
his  verbis  describit,  lib.  3.  c.  18.  p.  203:  Filiua  Dei 
fcu:tu8  eat  hominis  Filitis^  etc. ,  portante  komine  et 
capiente  et  complectente  Filium  Dei.  Lib.  4,  c.  7.5. 
p.  310:  Coinfantiatum  eat  homini  Verbum  Dei^  et 
eic  capax  effectus,  quemadmodum  homo  illum  ca- 
pere  pottut;  3.  quia  tota  plenitudo  deitatis,  quae 
certe  non  est  finitum  quid,  sed  ihfinitum,  in  Christo 
eorporaliter  sive  in  Christi  corpore  finito  dicitur 
habitare,  quae  inhabitatio  capacitatem  quandam 
onionis  propriam  includit.  Yid.  tract.  de  persona 
Christi  §.  128. 

254.  8.  A  negata  propriorum  cOmmunicaUone. 
Propria  non  possunt  communicari.  Sed  idiomcUa 
ddvina  sunt  Aoyov  maxime  propria.  Ergo.  BelL 
lib.  3.  de  Christo  c.  50:  Si  communicantur ,  ergo 
non  sunt  amplius  proprietates  j  sed  communitates. 
Bespondemus:  Si  nnoTOfmg  absolute  ac  simpliciter 
negatur  propriorum  communicatio,  neganda  erit  ipsa 
unio.  Sic  enim  concludimus.  Negata  hypostaseos 
communicatione  neganda  est  personalis  unio ,  quia 
formale  unionis  consistit  in  hjpostaseos  communica- 
tione,  ut  superius  ostendimus.  Jam  vero  absolute 
et  simpliciter  omni  propriorum  communicatione  ne- 
gata  neganda  est  hypostaseos  communicatio.  Ratio 
est,  quia  hypostaais  lot?  Aoyov  Filio  Dei  est  mazime 
propria,  atque  adeo  quidem  propria,  ut  nihil  magis 
proprium  iUi  dici  possit,  quia  per  eam  in  simplicis- 
sima  divinae  essentiae  unitate  a  Patre  et  Filio  di- 
Btinguitur.  Ergo  negata  absolute  et  simpliciter  onmi 
propriorum  communicatione  neganda  est  personaliB 
unio.  Quin  imo  dari  quandam  propriorum  commu- 
nicationem  testantur  exempla  corporis  animojti  et 
ferri  ignitij  quia  corpus  vitam,  sensum  et  motum 
ab  anima,  ferrum  ignitum  vim  lucendi  et  urendi  ab 
igne  participat.  Scal.  exerc.  12.  sect.  3,  de  qua 
communicatione  xara  avvSvaaiv  AristoteL  2.  de 
part.  animal.  c.  2.  sic  loquitur:  o  filv  yaq  noTi 
tvyxayu  ov  to  vnoxilfiivov  ov  d-eQfioVj  avvSvaC6fiBVov 
Sk  ^iQfjL^v,  Ad  eam  philosophi  tria  dicunt  requiri, 
primo  ut  subjectum  proprii,  cui  tanquam  nQtoap 
m.  fitt.  SixTix^  inhaeret,  cum  alio  cui  communicatur,  aliquo 
unioniB  modo  uniatur;  secundo  ut  alterum  unitorum 
agere,  alterum  pati  sive  recipere  aptum  natum  sit; 
tertio  ut  communicatio  illa  fiat  awdvaatij  quae  onmi^ 
xar  avaXoyiay  ad  personalem  communicationem  ap- 
plicari  pOBSunt.  Considerantur  propria  vel  ivvnaQ- 
XTixiSc  xal  nQoiTQit  secundum  inhaesionem  propriam 
et  sic  uni  solum  iuBunt  sul^jecto,  vel  ovySvaatixdig 
xal  SevriQfas  secundum  usurpationem  et  denomina- 
tionem  communem  et  sic  alteri  eommunicaatur.  Yid. 
Havenreuterum  in  theorem.  fiegium  in  prob.  log.  de 
accid.  D.  Cramerum  in  org.  de  praedic.  D.  Schroe- 


derum  in  lib.  de  comm.  propr.  D.  BleQtaemm  oontn 
Martin.  p.  290.  366.  552. 

255.  9.  A  negcUa  idiomaium  divinorum  tnAoe- 
sione.  Dici  de  aliquo  requirit  inesse,  At  dimna 
idiomata  non  insunt  cami  ChrisU  suljeetive.  Ergo. 
Bespondemus :  terminus  inessendi  in  axiomale  illo 
philosophico  accipienduB  OBt  non  stricte  et  apeciaUter 
pro  subjectiva  inhaesione,  alias  enim  veritatem  suam 
tueri  non  posset ,  sed  late  et  generaliter  pro  qna- 
cunque  attributione.  Quodsi  enim  %6  inesae  acei- 
pere  velimuB  stricte,  pro  subjectiva  duntazat  inhae- 
sione,  multis  involveremur  difficultatibus.  Aotio  di- 
citur  de  agente,  interim  actio  tranBiens  non  inest 
agenti  subjective.  De  ente  dicitur,  quod  sit  veram, 
bonum.  Omnipoteotia,  omnisapientia  dicitar  de  Deo 
nec  tamen  inest  illi  subjective.  Creatio  inraedicatiir 
de  Deo  nec  tamen  subjective  ei  inbaereL  Philo- 
BophuB  4.  Phys.  c.  3:  octo  inessendi  modos  reoen- 
set  PrimuB  est,  quo  pars  est  in  toto;  2.  quo  totom 
est  in  partibus;  3.  species  in  genere;  4.  genus  in 
speciebus;  5.  accidens  in  subjecto;  6.  prindpiata  in 
principiis;  7.  subordinata  in  suo  fine;  8.  locatum  in 
loco.  Interpretes  addunt:  9.  quo  forma  est  in 
materia;  et  10.  res  in  tempore.  Sed  nullus  isto- 
rum  modorum  in  regula  illa  inteUigitur ,  cum  multa 
dicuntur  de  aliis,  quibus  tamen  nullo  e  dictis  modo 
insunt.  Generalissimus  ergo  intelligenduB  est  ines- 
sendi  modus,  qui  nihii  aliud  notat,  quam  rei  veri- 
tatem,  quando  sdlicet  intellectus  eomponit|  prout  les 
ipsa  requirit.  Dici  de  cUiquo  requirit  insesey  id.est 
veritas  praedicationiB  fundamentum  habet  in  re  ipsa, 
nec  potest  vere  alicui  aliquid  in  praedicatione  attri- 
bui,  nisi  res  per  praedicatum  expressa  subjecto  veie 
competat,  adeoque  rerum  unionem  in  componendo 
mens  sequi  debet  Quibus  probe  observatiB  faeile 
apparet,  quod  minor  in  argumento  ait  iimitn^ft 
Divina  idiomata  non  insunt  cami  per  euljectivam 
inhaeeionem,  interim  tamen  insunti  id  est»  vere  illi 
competunt  per  personalem  commtmicationemy  distin- 
guendum  enim  inter  subjectum  praedieationis  et  tn- 
haesionis.  Subjectum  inhaeBionis  est  etiam  subjectom 
praedicationiB,  sed  non  vice  versa  Bubjectnm  praedi- 
cationis  statim  CBt  subjectum  inhaeflioniB. 

256.  10.  A  sufficiente  enumsratione.  Si  dunna 
idiomata  essent  cami  communicata,  aut  omnia  aMt 
quaedam  essent  communicata.  Non  omnia^  qma 
humana  natura  non  est  i^finita^  aetema^  immensa; 
nec  quaedam^  quia  idiomata  dimna  reaUter  suni 
ravTo  ti  nec  possunt  invicem  reaUter  eeparari, 
Ergo  nuUa  sunt  communicata.  Sadeel  in  yoL  oper. 
theolog.  f.  154.  b.:  Si  realiter  communicantur  pro- 
prietates.  Ergo  omnes^  quia  deitatie  proj^rietates 
sunt  realiter  indivisibilee  et  inseparabHee.  GxabinB  in 
refut  libr.  D.  Hunn.  de  pers.  Christi  p.  115.  innot 
ad  qu.  88 :  Essentia  divina  ut  deitatis  plenit^tdo  sem 
idiomata  a  Dei  essentia  separari  non  poseunt.  Quare 
optima  consequentia  est,  si  humanitas  Chrieti  reaU- 
ter  est  omnipotens^  eadem  est  Cketema^  vel  non 
aeterna.  Ergo  eUam  recUiter  non  eet  omnipotens. 
Idem  repetit  liber  Badensis  p.  ItO.     Bespondemus: 
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1 .  coneloiio  lu^jiiB  «rguiiieiiti  repugnat  diseitii  Sori- 
pturae  dictis ,  quae '  de  datis  in  tempore  loqmmtor. 
Ergo  in  ecelesia  non  est  andienda.  Qnin  imo  est 
conclusio  haeretica,  Bamoeateiuana  Bcilicet,  Samosa- 
tenUB  enim  docuit  raf  (Tt/ft»  tpvotig  navTdnaffiv 
^MoivafvrJTovs  dvai,  £rgo  audiri  non  debet  2.  Stru- 
otura  hujuB  argpumeoti  unice  nititur  hoc  fonda- 
mento,  quod  eorumy  quae  suni  realUer  unum,  com- 
munioato  uno  neeeesario  eUam  communieetur  alte- 
rum,  At  haec  propoBitio  in  diyiniB  mysteriiB  mul- 
tas  patitur  ivaTdans.  HypoBtasiB  et  esBentia  in  Deo 
Patre  Bunt  reaiiter  unum,  interim  Pater  per  aeter- 
A36.  nam  generationem  Filio  communicavit  suam  essen- 
tiam,  non  autem  hTpostaBin.  HjpoBtaBiB,  esBentia 
et  attributa  Aoyov,  aetemitas  Bcilicet  et  infinitas,  sunt 
realiter  unum  et  tamen  Aoyog  vnoaraaiv  Buam  in- 
finitam  et  aetemam  communicando  aBBumtae  cami 
eandem  non  reddidit  iniinitam  et  aetemam.  Hypo- 
BtasiB  et  personaliB  proprietas  in  ^oyffi  Bunt  realiter 
unum,  et  tamen  propter  Aoyov  vnlotaOiv  cami  com- 
munioatam  caro  non  poteBt  nec  debet  dici  ab  ae- 
terao  a  Patre  genita,  quae  personalis  est  Aoyov 
proprietas.  Confer  orat.  appendicis  loco  tract  de 
perB.  Cliristi  tom.  1.  loc.  Bubjectam.  3.  In  ipsa 
natura  occurrunt  exempla,  quae  univerBalitatem  hu- 
juB  pronuntiati  infnngere  pOBBunt  Anima  est  5itA>f 
olov  et  dSioi^itov  Ti  nec  a  Buis  potentiiB  reaiiter 
differt,  interim  tamen  corpori  communicat  vim  sen- 
tiendi,  morendi,  non  autem  Bpiritnalitatem,  immor- 
talitatem,  etc.  Ignis  ferro  communicat  vim  urendi 
et  luoendi,  non  autem  levitatem.  4.  DistinguimuB 
ergo  inter  communicationem  immediatam  ac  media- 
tam.  Tota  plenitudo  deitatLs  habitat  in  asBumta 
oame,  CoL  2,  v.  9,  quae  inhabitatio  non  potcBt  esiee 
abBque  oommunicatione.  Jam  vero  tota  plenitudo 
deitatiB  ambitu  buo  complectitur  omnia  divina  idio«- 
mata.  Proinde  ut  tota  plenitudo  deitatiB  rov  A6yov 
est  eami  communicata,  ita  quoque  omnia  idiomata 
Tov  A6yov  eidem  communicata  Bunt  dicenda,  sinon 
immediate,  tamen  mediate.  Sic  infinitaB,  aetemitaB, 
immenBitaB  lov  Aoyov  non  est  immediate  cami 
communicata,  quia  per  inhabitationem  totius  pl^- 
tudinis  tov  A6yov  et  per  unionem  personalem  Aoyov 
infiniti  et  immensi  caro  non  est  fiftcta  infinita,  im- 
mensa  et  aetema;  alias  DeuB  ageret,  quae  veritati 
naturae  suae  repugnant,  eommunicaret  enim  aliquid 
ei,  quod  nondum  est,  cum  humana  Christi  natura 
Qon  fiierit  ab  aeterao,  sed  coeperit  m  tempore,  in 
primo  Bcilicet  incaniationiB  momento;  ac  veritas  hu- 
manae  naturae  everteretur,  quia  infinitas,  immensi- 
taa,  aetemitas,  spiritualitas  finitati  et  corporeitati 
(ut  sic  loquar)  humanae  naturae  contradictorie  op- 
ponimtnr:  interim  tamen  mediate  etiam  haec  idio- 
mata  oarni  assumtae  sunt  oonnnunieata,  quia  hypo- 
stasis  tov  Aoyov  cami  oommunicata  est  infinita  et 
aeterna;  omnipotentia  eami  eommunicata  est  infinita 
et  aetema,  etc.  6,  Immediata  eommunicaiio  parU 
immediaiam  praeeUcationemy  medicUa  communicatio 
msdiaimny  iMa  autem  immediata,  i.  e.  quia  aetemi- 
taa,  inihiitjia  et  immensitas  non  immediate,  sed  me- 


diate  cami  eommunicata  sunt,  ideo  non  possum 
immediate  de  came  ChriBti  eadem  praedicare,  ut 
dicam:  Caro  Christi  est  aetema,  immensa  et  infinita^ 
Bcd  duntazat  mediate,  ut  dicam:  Caro  Christi  hypo- 
stasin  infinitam  est  sortita,.  humana  Christi  natura 
aetemae  et  immensae  omnipotentiae  particeps  est 
facta.  6.  Fundamentnm  hujus  distinctioms  consistit 
in  distinctione  divinorum  attributorum ,  quam  tradit 
AthanasiuB  in  serm.  de  Banctiss.  Deipara  et  am- 
plectuntur  ZanchiuB,  Sohnius  atque  alii  ex  Calvi^ 
nianis ,  inter   proprietates  primi  et  eecundi  generie  , 

sive  inter  attribnta  Dei  dveviQytija  xa\  ivtQyrjrixd, 
Primi  generia  attributa  sunt,  quae  in  esBentia  ac 
natura  divina  ita  versantur  et  considerantur,  ut  per 
operationes  exteriuB  sese  non  exserant;  seeundi 
generis  attributa  sunt,  quibus  natura  divina  ceu 
actibus  BubstantialibuB  et  energeticis  constat,  quae- 
que  per  operationes  se  exsemnt  erga  creaturas. 
Quamvis  enim  attributa  xor*  avtb  intra  ipsum  divi- 
nitatiB  complexum  considerata  nihil  aliud  Bint  quam 
BimpliciBsima  Dd  essentia,  qua  ratione  nec  ab  es- 
sentia  Dei  nec  a  se  invicem  distinguuntur :  tamen 
si  nQog  t^ta  et  ratione  h^QyiCas  considerentur,  in- 
vicem  a  se  distinguuntur,  alia  enim  opera  tribuun- 
tur  divinae  omnipotentiae,  alia  justitiae,  alia  miseii- 
cordiae.  7.  Quaecunque  ergo  proprietates  divinae 
naturae  ita  sunt  cami  communicatae,  ut  eas  non 
tantum  per  unionem  personalem  in  ipsa  xov  Aoyov 
vnoardaH  possideat,  sed  etiam  6  Aoyog  per  opera- 
tionem  eas  in  came  exserat,  illae  etiam  ita  sunt 
communicatae,  ut  de  came  assumta  immediat^ 
praedicentur.  V.  g.  omnipotentia  rov  Aoyov  ita 
est  assumtae  cami  communicata,  ut  eam  naturft 
assumta  non  tantum  in  persona  roO  Adyov  possi* 
deat,  sed  etiam  ut  6  A6yoq  omnipotentiae  opera  per 
camem  exserat  in  omnipraesente  coeli  a  terrae  do- 
minio,  in  miraculomm  operatione,  in  mortuoram  re^ 
suBcitatione,  etc.  Ergo  etiam  omnipotentia  imme*  iii.  SS7. 
diate  de  assumta  natura  praedicatur,  ut  possim  di- 
cere:  ChnBtus  secundum  humanam  naturam  est 
omnipotens.  Quaecunque  vero  proprietates  ita  sunt 
oommunicatae ,  ut  caro  eas  in  persona  toi;  Aoyov 
posBideat,  non  autem  per  operationem  exserat,  illae 
non  praedicantur  immediate  de  assumta  natura. 
y.  g.  infinitaii  rov  Aoyov  non  exserit  se  per  aBBum" 
tam  eamem,  ergo  etiam  infinitatem  non  posBum  im- 
mediate  de  aBsimita  came  praedicare.  Causa,  quod 
asBumta  caro  omnes  divinae  naturae  proprietates  in 
persona  lot/  A6yov  sibi  communicatas  habeat,  ^et 
tamen  non  omnes  et  singulae  de  assumta  came  im- 
mediate  praedicentur,  non  est  qupd  jrat'  ia»  consi- 
deratae  realiter  invicem  distingnantur  vel  a  se  in- 
vicem  separentur,  sed  quod  xor"  l^ai  consideratae 
in  operatione  sese  non  omnes  exserant.  Regerit 
Bellann.  3.  de  Christo  c.  10:  Etiamsi  omnia  deitae 
per  humanitcUem  ageret  et  atiributa  omnia  in 
actione  consisterent ;  adkuc  non  poeeet  dici  humani-' 
tas  omnipotenSj  ete.,  nec  enim  epitheta  causaeprtn" 
cipalie  conveniunt  inetrumento,  alioqui  ctm  quii 
doete  et  eapienter  aeriberety  ccdamuB  doctue  et  sa*    • 
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piena  diceretur.  Respondemiis :  diBtingaendain  inter 
inBtrumentam  sepitrcUum  et  tiiQyov^  ac  inter  instru- 
mentom  unitum  et  avvi^ov.  Calamus  eet  inBtru- 
mentum  scribentis  separatum,  caro  vero  est  instru* 
mentum  Aoyov  personaliter  ei  unitum.  8.  Scriptura 
noB  deducit  ad  finem  incamationiB  et  ex  eo  de  idio- 
matnm  divinorum  communicatione  judicandum  eBse 
docet.  Filius  Dei  ideo  asBumsit  humanam  naturam, 
ut  in  ea  et  cum  ea  ofificium  mediationis,  redemtio- 
niB  ac  BalvationiB  ezBequeretur,  iUa  igitur  idiomata 
divina  aBBumtae  cami  communicavit,  quorum  ubub 
erat  in  officio  mediationiB,  redemtioniB  ac  Balvatio- 
niB,  qualia  Bunt  omnipotentia ,  omniscientia ,  yirtus 
vivificandi,  omnipraesenB  coeli  ac  terrae  dominium, 
potCBtas  faciendi  judicium,  vis  mundandi  a  pecca- 
tiB  etc,  haec  enim  omnia  ad  officii  prophetici, 
BacerdotaliB  et  regii  adminiBtrationem  requirebantur ; 
Bed  aetemitaB,  infinitas  et  immenBitaB  in  operibuB 
officii  exBequendiB  seBe  non  exBerunt,  ac  horum  at- 
tributorum  ubub  per  bc  ac  Beorsim  non  Bpectatur  in 
adminiBtratione  illiuB  officii,  dico  per  se  et  aeornm^ 
quia  nihilominuB  verum  manet,  potentiam  illam, 
quae  in  operibuB  officii  agit,  e&be  infinitam^  immen- 
Bam  et  aeteraam,  sicque  mediate,  non  autem  im- 
mediate  de  came  praedicatur. 

257.  11.  Ab  unionts  reciproccUione.  Ut  unio  eal 
reciprocOf  ita  quogue  ex  tmione  orta  communicatio. 
Jam  vero  reciproca  idiomatum  communicatio  locum 
iantum  habet  in  concreto  eive  in  pereona,  non  au- 
tem  in  naturia.  Ut  ergo  deitas  non  potest  dici  mor- 
taliSf  ita  nec  ncUura  humana  omnipotens.  Bespon- 
demuB:  reciprocatio  illa  in  primo,  non  autem  in  bc- 
cundo  communicationiB  genere  (de  quo  hic  agimuB) 
locum  habet.  QuamviB  enim  unio  naturarum  Bit  aequa- 
Ub  et  reciproca,  tamen  conditio  naturarum  unitarum 
non  est  aequaliB,  Aoyog  CBt  perBona  aBsumenB,  humana 
natura  aBBumitur.  Aoyog  vnooiaaiy  Buam  cami  com- 
municat,  Bcd  caro  in  illam^Tr oarcxoiv  aBBumitur  et  eve- 
hitur.  DeitaB  Aoyov  cami  unita  est  puriBBimuB  actUB, 
eBt  perfectiBBima  et  inmiutabiliB,  OBt  iuBtar  iytelixi^ast 
ideo  per  uniouem  ei  in  Be  nihil  accedere  potuit,  sed 
humana  natura  potuit  perfici  et  diviniB  i^oxius  di- 
tari,  CBt  enim  iuBtar  ^vvafiftog,  unde  Scriptura 
nuBpiam  dicit  deitatem  Christi  mortuam^  sicul  car- 
nem  Christi  dicit  vivificam,  DamaBcenuB  libr.  3. 
ortL  fid.  c.  7:  Sciendum,  quod  etsi  invicem  im- 
meare  naturas  dicimus^  tamen  scimusj  tac  ix  Mac 
tfvotiiK  V  niQixt^fiOis  yiyoviVy  quod  ex  divina  natura 
immeaHo  provenity  nam  omnia  pertransity  quemad- 
modvm  vuU,  et  permecU  omnia^  per  ipsam  autem 
nihil.  Quod  autem  in  niQix^giiati  naturarum  personali, 
illud  etiam  in  conmmnicatione  idiomatom  peiBonali 
locom  habet. 

258.  12.  Ab  unionis  ratione.  Ut  propter  unionem 
non  possum  dicere:  Humana  natura  est  Deus^  ita 
propter  communicationem  non  possum  dicere :  Hu- 
mana  natura  esl  omnipotens.  BcBpondemuB:  Prae- 
dicata  illa  £BBe  Deum  et  Esae  onmipotentem  reBpectu 
humanae  naturae  abBolute  et  Bimpliciter  loquendo 
non  per  omnia  eodem  bc  habent  modo.    Nam  Chi-i- 


Btufl  humanam  suam  nataram  non  vocat  Deam,  Bed  nii 
interim  vocat  eam  vivificam  (Joh.  6,  v.  51.)  ae  prouide 
etiam  omnipotentem,  quia  virtuB  vivificandi  et  onmi- 
poteutia  in  Deo  Bunt  onum.  Praedicatio  illa,  At«- 
mana  natura  est  Deus^  eai  Bynonymica,  qnia  Deas 
et  deitaB  in  articulo  de  trinitate  non  differant 
Altera  illa,  humana  ChriBti  natura  CBt  onmipoteDB, 
vel  ChriBtuB  Becundum  humanam  nataram  est  omni- 
poteuB,  cBt  praedicatio  paronymica,  utiqae  ergo  haee 
praedicata  non  pariter  et  eodem  modo  ad  homanam 
naturam  %eee  habent.  Quicquid  com  altero  xm^^ 
fyottaiv  communicatur,  non  avywvvfAtoe,  sed  na^mvv' 
fdws  de  eo  praedicatur,  unde  non  dioo:  homana 
ChriBti  uatura  CBt  D£US  vel  deitaa,  sed  est  Deo 
unita,  deificata,  Aoyi^  ivvnoaratoSf  elc  Sicat  non 
dico:  Ferrum  hoc  lucet  et-urit;  ergo  eat  ignia:  Bod 
ergo  est  ignitum.  CorpUB  hoc  vivit  et  sentit;  esgo 
CBt  anima:  Bcd  eBt  ftnimaJTifw  Qaicquid  enim  de 
altero  praedicatur  naQiovvfjimg  xa&*  ivtoatVj  de  eo- 
dem  etiam  praedicari  debet  Bubjectum  illiuB  prae- 
dicati  non  ofitavvfitag^  Bed  naQtavvfjLat^.  Sane  Uothe- 
ruB  in  PoBt.  domeet.  in  fcBto  annunt.  atc  loquitar: 
Caro  et  sanguis  noster  est  DeuSj  verum  ibi  praedi- 
catum  accipit  non  awtovvfitog  pro  deitate,  sed  tio^m- 
vvfitus  pro  deificato,  in  Deum  asBumto,  Deo  perio- 
naliter  unito,  quo  BeuBU  etiam  poat  fiMstam  ineama- 
tionem  Verbum  dicimus  esse  camem  et  camem  di- 
cimus  esse  Verbvm^  videlicet  non  per  eonversionem, 
non  per  mutationem  nec  per  adoptionem,  aed  per 
hjpoBtaticam  unionem.  Sic  pii  veterea  dicant,  Jm- 
manam  Christi  naturam  esse  deificatam,  AthanaB. 
orat  4.  contra  Arian.,  deitate  unctam  Naiianiea. 
orat  5.  in  pasch.,  Danuiacen.  libr.  3.  c.  3;  kumanp- 
tatem  divinam  AugUBt.  libr.  de  ovib.;  eorput 
Christi  deificatum  Athanas.  epist.  ad  £pict.;  eor- 
pus  deitate  plenym  Athanas.  ibid.  £pii^  contn 
Dimerit.  libr.  3.  tom.  2.,  corpus  tv^ov  Id.  L  1. 
tom.  1.  de  adv.  Christi,  corpus  diviwum  Cjrill. 
ad  BucceBs.  epist  1.  Theodoret  diaL  3.,  assmmtum 
templum  deificatum  CyriU.  libr.'8.  iOfJoL  c  I.,  earo 
(Ucitur  deificiUa  Nasianzen.  in  Theoph.  ^^mOtUra 
Damascen.  libr.  3.  c  17.  etc,  quae  omnia  accipieoda 
Bunt  tum  de  unione  personali  camis  ad  Aoyov^  tam 
de  idiomatum  divinorum  communicationfi  cami 
facta. 

259.  13.  ^  negata  personaUum  idiomaktm  eam- 
municatione.  Ss  personaUs  proprietates  non  cosi- 
municantur,  ergo  nec  essentialee,  cum  tn  Aoy^ 
realiter  non  differant,  Bespondemus:  1.  SieiitPftter 
per  aetemam  generationem  Filio  commaiiieaie  po- 
tuit  eBsentiam  et  essentiales  proprietates ,  ut  interim 
vnoattiaieig  ratione  ab  eo  manseiit  distiiictas,  ita 
quoque  essentialeB  suas  proprietates  6  Aoyog  cuBi 
assumtae  coounanicare  potait,  ut  interim  penonalem 
proprietatem  non  communicaverit  2.  £88e  ab  ae- 
temo  a  Patre  genitum,  qoae  est  personalis  Aeytiu 
proprietas ,  non  potuit  Balva  naturae  finitate  et  nati- 
vitate  secundum  camem  in  tempore,  asffiimtaft  ha- 
mauitati  communicari.  Jam  vero  eonmi  eonunnni- 
I  catio  facta,  quae  naturam  httmanam  uon^  destruuat 
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aut  eyertunt  3.  Opera  Dei  ad  extra  siint  liberri- 
mae  yoluntatis  et  otxovoftittg.  Ergo  pottiit  6  ^6yo^ 
assumtae  natorae  communicare  quid,  quantum  et 
quomodo  voluit.  4.  Scripturam  in  communicatione 
personalium  proprietatum  non  habemus  praeyiam,  ut 
in  communicatione  diyinae  omnipotentiae ,  omni- 
scientiae,  etc.;  ut  ergo  simplicissimum,  ita  quoque 
tutissimum,  scripturam  ducem  ac  lucem  unice  se- 
qui.  5.  Nullu8  intellectus  finitus  comprehendere 
potesty  quomodo  vnoarttaig  Aoyov  cami  communi- 
cata  fherit,  (quam  communicationem  personalis  unio 
omnino  requirit)  atque  interim  communicata  hypo- 
stasi  non  communicetur  personalis  A6^'ov  proprietas, 
quae  tamen  realiter  ab  hjpostasi  non  differt,  inde 
firmiter  colligimus,  rationem  in  his  mysteriis  sub 
fidei  obsequium  esse  captiyandam.  6.  Hla  attributa 
sunt  assumtae  cami  communicata,  quortun  usus 
erat  tn  operihus  officiu  Sed  ea  non  requirebatur 
proprietas  personalis  xov  uioyov^  yerum  essentialis, 
omnipotentia  scilicet,  omniscientia,  yis  yiyificandi,  po- 
testas  judicium  faciendi. 
lon-  260.  Argumenta  specialia  contra  omn^raf««en<2am ; 
1.  ex  dictie  Scripturae.  Omnipraeeentia,  ait  Bellarm. 
980.  lib.  3.  de  Christo  c.  11,  repugnat:  /.  illis  Scripturae 
"^'  dictisy  quae  testantur^  Christum  hominem  ratione 
humaniiatis  alicttbi  non  fuisse  et  proinde  non  sem- 
per  ubique  fuisse;  Joh,  0:  Cumvidisset  turbc^  quia 
Jesus  non  esset  ibi;  Joh.  11 :  Gaudeo,  quod  ibi  non 
/uerim ;  Matih.  28 :  Non  est  hic^  sedsurrexit.  Resp. 
a  negatione  praesentiae  naturalis  et  localis  ad  nega- 
tionem  praesentiae  personalis  non  potest  legitime 
procedi,  cum  a  negatione  speciei  ad  negationem 
generis,  ab  eo,  quod  xaxa  n  negatur,  ad  absolutam 
negationem  non  liceat  argumentum  ducere.  Ut  enim 
ex  naturae  humanae  ess^ntiali  proprietate,  finitate 
scilicet,  non  est  neganda  ejusdem  humanitatis  in  in- 
finita  Toij  Aoyov  vnontaaH  subsistentia  et  ejusdem 
ad  dextram  Patris  infinitftm  collocatio:  ita  ex  prae- 
sentia  naturali  et  locali  non  tollitur  personalis,  quia 
humanitas  Christi,  quatenus  est  in  Aoytij  et  in  Dei 
dextra,  eatenus  non  est  in  loco,'cum  nec  uioyog  nec 
Dei  dextra  sit  localis.  Sic  ergo  progredimur.  Ubi 
plures  dantur  praesentiae  modi,  ibi  negato  uno  prae- 
sentiae  modo  yel  gradu  non  statim  negantur  omnes 
reliqui.  Sic  praesentiae  diyinae  statuimtur  quatuor 
modi  siye  gradus,  praesentia  p<^entiae^  gratiae^  glo- 
riae  et  hyposUiseos^  quibus  aliqui  addunt  praesentiam 
ofAoovalag^  qua  Filius  est  in  Patre,  et  typieam,  sym- 
bolicam^  sacramentalem  praesentiam,  quae  ad  gratio- 
sam  reduci  potest.  Ergo  a  nagatione  praesentiae 
gratiosae  non  licet  progredi  ad  absolutam  omnis 
praesentiae  negatiofiem.  1.  Reg.  19,  y.  11.  dicitur: 
Deus  non  erat  m  ventOy  in  terrae  motu^  in  igne^ 
nec  tamen  absolute  negatur  DEI  praesentia,  iUa 
scilioet,  quae  yocatnr  praesentia  potentiae.  Pari 
ratione,  quia  duo  dantur  praesentiae  modi  in  Christo 
personaUs  et  maj.est<Uicus  j  ex  unione  personali  et 
sessione  ad  dextram  Dei  promanans  ac  naturalis 
eiL  essentialibus  humanae  naturae  proprietatibuB 
profluena,  ideo  a  negatione  unionis  praesentiae  modi 


ad  absolutam  omnipraesentiae  negationem  non  licet 
progredi.  Luc.  24,  y.  44.  dicit  Christus  ad  discipu- 
los:  ffaec  locutus  sum  vobis,  cum  essem  vobiscum. 
Atqui  tamen  erat  illis  praesentissimus,  quomodo  ergo 
dicit,  cum  essem  vobiscumf  nisi  secundum  alium 
praesentiae  modum,  quam  cum  antea  apud  ipsos 
erat?  Nimirum  alius  praesentiae  modus  camis  Chri- 
sti  est,  quando  consideratur  in  se  et  physice,  alius 
quando  consideratur  ut  corpus  glorificatum ,  alius 
quando  consideratur  in  nnione,  alius,  quando  con- 
8idei*atur  in  sessione  ad  Dei  dextram;  ac  proinde 
quando  humana  natura  negatur  alicubi  praesens  lo- 
caliter  et  naturaliter,  non  est  ex  eo  statim  inferen- 
dum,  quod  absolute  negetur  ejus  praesentia,  illum 
enim  TrQoaJio^iOfiov  de  praesentia  naturali  et  locali 
suppeditant  ipsae  circumstantiae.  'Ciir  quaeritis  vi- 
vum  apud  mortuosf  inquit  angelus,  surrexit,  non 
est  hic.  Pauperesy  inquit  Christus,  semper  habetie 
vobiscum  et,  eum  vultiSf  potestis  illis  benefacere^  me 
autem  non  semper  habebitis ,  illo  scilicet  modo,  ut 
in  propria  persona  indigentiam  meam  subleyare 
mihique  benefacere  possitis.  Quae  (yaiaaeojg  loco 
Bell.  profert,  praesupponunt  illud,  quod  absolute 
Christi  praesentia  iu  allatis  dictis  negetur. 
>  261.  2.  Hlis  dictis  y  quae  testantur  Deum  esse 
ubiquCy  ut  hoc  modo  iUum  discemant  ab  omnibus 
crectiuris.  Jer.  23:  Coelum  et  terram  impleo.  Psal. 
139:  Quo  ibo  a  Spiritu  tuof  Sap.  J:  Spiritus  Do- 
mini  replevit  orbem  terrarvmy  ex  quo  probant  Patres^ 
Spiritum  s.  esse  verum  Deum.  Respondemus:  Deus 
est  omnipraesens  essentialiter ,  assumta  Christi  na- 
tura  omnipraesens  personaZiter.  Major  propositio 
in  argumento,  quod  pro  deitate  Filii  et  Spiritus  s. 
adstruenda  a  patribus  affertur:  Qui  est  omnipotens 
et  omnipraesens ,  est  Deus.  IHlius  est  omnipotens 
et  omnipraesens ,  ergo  Deus,  sic  limitanda  est:  Qni 
est  omnipotens  et  omnipraesens  per  se  et  essentio' 
literj  qua  ratione  omnipotentia  et  omnipraesentia  de 
humana  Christi  natura  non  potest  praedicari,  illa 
enim  non  est  omnipotens  yel  omnipraesens  per  esseu' 
tiam,  sed  per  unionis  gratiam,  quatenus  in  ^ioyqj 
iUocaliter  subsistit  et  ad  infinitam  Dei  dextram  est 
evecta.  Regerit  Bellarminus,  nihilominus  labe/actari 
argumentum ,  quod  pro  Spiritus  s.  dSitate  ex  omni- 
praesenUa  affertur,  Dicent  enim  Arianij  Spiritum  s, 
esse  quidem  ubique,  sed  per  accidens  et  ideo  non^ 
esse  verum  Deum ,  sed  crecUuram.  Respondemus :  m.  6M. 
integnun  argumentum  sic  habet:  Quicquid  est  om- 
nipraesensy  vel  est  Deus  per  natttram  vel  uioyt^  per- 
sonaHter  unitum.  Jam  vero  Spiritus  s.  est  omni- 
praesens.  Ergo  est  vel  Deus  per  naturam  vel  Deo 
personaliter  unitus,  Posterius  dici  nequit,  manet 
ergo  prius.  Vel  hoc  modo:  Quicquid  est  essentiali- 
ter  omnipraesens,  est  yerus  natura  Deus.  Spiritus  s: 
est  essentialiter  omnipraesens.    Ergo. 

262.  S.  Hlis  dictis,  quibus  patres  probanty  duae 
esse  in  Christo  naturas.  Praecipuus  est  locus  Joh. 
3:  Nemo  ascendit  in  coelum.  Respondemus:  proba- 
tioni  huic  nihil  quicqnam  decedit  per  hypothesin  de 
omnipraesentia  Christi  hominis.     Nam   esse    omni» 
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pmeBentem,  manet  proprietas  essentUjyU  deitatia, 
sicut  esse  in  loco,  procedere  de  loco  in  locuiBf 
manet  proprietas  htLmanitatia.  Ergo  ut  ex  proprie- 
tate^  illa  es^entiali  deitatia  recte  probatur  Cbristi  dei- 
ta«,  ita  ex  proprietate  humanitatifl  recte  probatur  vera 
Christi  humanit»H.  Frivolum  est,  quod  Bellarmina» 
addit)  corpu»  Christi  non  posse  ta  eodem  looo  visi- 
bilUer  et  invisibiliter  simul  praeaens '  siatui ,  quin 
hac  ratione  bis  in  eodem  loco  statiuaiury  quia  mo- 
du8  diversus  non  diYersificat  rem  ipsam.  Caro 
Christi  quatenus  localiter  et  visibiliter  in  uno  loco 
fuit  creaturis  praesens,  eatenus  non  fuit  ^oyffi  prae- 
senfl,  sed  personaliter  et  inviflibiliter,  quia  Aoyoq  nec 
localis  est  nec  yisibilis. 

263.    2,  Ex  fidei  articulis,     Omnipraesentia  pu- 
gnat:   1,  cum  conceptione  Christi.    Nam  fides  habet 
in  solius  Mariae  utero  fuisse  carnem  Chrisli.    At 
secundum    Ubiquistas  mox  a  conceptione  fuit  Ula 
caro   in  uteris  omnium  muUerum;    2,  cum  ncktivi- 
tate  Christi,   Fides  docet^  Christi  corpus  post  nonum 
mense»  prodiisse  ex  uiero  in  lucem  et  sic  vere  esse 
natum,    At  secundum  Ubiquistas  ante  nonum  men- 
sem ,  imo  primo  die  conceptionUs  fuit  extra  vterum 
et  post  decimvm  mensem  adhuc  erat  in  utero ,  imo 
inde  nunquam  exHt;  3,  cum  morte  Christi,     Fides 
requirity  ui  in  morte  Christi  corpus  et  anima  separata 
fuerint,  et  corpus  quidem  in  sspulchro  jiwuerit^  amma 
€ul  infemum'  descenderit.    At  seoundum  Ubiquistas 
in  sepulchro  etiam  erat  cmima  cum  corpore,  et  in 
infsrno  era^  caro  ctim  anima;  4.  cum  sepuUura  et 
descensu  c^d  i^feros;  d,  cum  resurreotkme ;  6,  cum 
ascen»ione  in,  eoelum;    7.  cum  retiitu  otd  juiUcium. 
Bespoademus:  i^tur  h.  1.  propiie  de  oa&ipraflsente 
Christi  homiois  in  coelo  ao  terra  dominio,  quod  ex 
collocatione  ad  dextram  Dei  deducimus,  igitur  ar- 
gumei^ta  ^  cwmeptione^  nativitate,  morte^  etc.  Bunt 
a  quaestione  aliena.    Nob  iA  illis  fidei  articttlis  %6 
^riTov  simpliciBsime  tuemur  ac  tenemus  nec  oamem 
Christi    in    uteris  aliarum  mulierum,    sed   in  solo 
Mariae  yirginis  utero  conceptam  et  gestaiam  dici- 
muB  nec  a^ceosionem  convertimus  in  disparitionem 
vel  evanescentiam,  Bed  literalem  verborum  Bonsum 
ezacte  sequimury  interim  cum  fidei  articuli  mutuo 
sese  non  everlant,   ideo  haec  non  sunt  opponenda 
Ulocali  praeseniiae  modo,  quem  ex  Bubsistentia  in 
,A6y(fi  caro  accepit,  noc  mqjestatico  dominioj  quod 
ex   BeBBioAe   ad  dextram  Dei  humaaae  natorae  est 
collatum.  Tenninus  eama  aAoeoAioaiB  oHimuA  nQiieBt 
circumscriptus  aliquis  in  coelo  locus,   sed  ipsa  Dei 
dextra,  quam  corporeo  et  circumscnpto  quodam  ]i>eo 
definiri  ex  ScripturiB  probari  minime  potest 

4^64.  3.  Ex  sacrammto  eucharietiae,  Ommprae- 
sentia  pugnat  oum  eacrame»to  eucharisida4 ,  pro 
quo  staMienda  esi  excogitata,  Nam  si  caro  ChrisU 
est  ubique,  certe  non  egwvs  eucharistia  tt  frusUra 
imus  ad  templa,  frustra  reciiamtis  verba  coenaCj 
frustra  paramwr  ad  iUam  coen/am,  cum  habeamus 
in  pane  et  vino  et  aliis  omnibus  cibis  corptts  Chri^ti. 
Bespondemus:  confunditur  moduB  praesentiae  per- 
sonalis  et  miyestaticus  cum  praeBeatia  sacramentali. 


PraeBontia  sacramentalis  nnice  dependet  ax  insti- 
tutione  et  ordinatkme  Chriiti,  quod  autem  BMsio  «d 
dextram  Dei  pro  fiindamento  iUius  pii^a^eBentiae  ad- 
ducitur»  i4  propterea  fit,  quia  Calvinii^  blamhqpe 
negant,  Christum  quod  promiait  pra^tai^  pofse. 
Voluntatem  igitur  Christi  ex  verbia  inBtitotionis 
unice  probamuB,  facuUatem  ex  communieata  C3biiBto  ^  > 
per  unionem  et  sessionem  ad  Dei  dextraia  iafiBita 
majestate  ac  potestate. 

265.  4,  Ex  testimoniis  Fatrum.  B«BpQ|ideBUlB: 
illa  probant,  Christum  secimdum  hanumam  walimttn 
non  esse  eo  modo  praesentem,  quo  DEUS,  esseniialiier 
scilicet,  ac  omnipraesentiam  nunquam  fieri  proprie- 
tatem  humaoae  naturae  essentialem,  interiia  aon  ■«• 
gant  Christum  hominem  ease  omnipnmentem  per- 
sonaliter  ao  secundum  utramque  naturam  regiaia 
suum  ofGcium  administrare.  HiAce  BeUanDiai  argn- 
mentis  addunt  alii  ex  C^alvinianis :  /.  veuria  abswrda, 
Caro  Christi  non  potest  esse  in  phmbue  locie  ^mtd 
praesens,  nisi  vel  muUiplicetur  vel  esnpiewiatur  vil 
extendatur,  Bespondemus:  praeBOntia  iUa  hTporta- 
tica  et  n^jestatica,  quam  Christo  homini  tnbuimns, 
est  divina,  non  humana,  ex  essentialibuB  :natarae 
humanae  principiis  orta.  Jam  vero  do  dHviDa  onmi- 
praesentia  dici  vel  cogitari  nequit,  quod  Deus  per 
essentiae  suae  multiplicationem  vel  expnnBioiw  vel 
extensionem  praesens  sit,  qua  de  re  lafaa  tractat 
Athanas.  in  orat  contra  gregales  Sabeliii  poBt  me- 
dium.  2.  Sor^tura^  dictth  ^^^  ^  OkrisH  ad  pa- 
trem  abitu  loquuntur.  BeBpoadeiiaB :  Sioot  GhviBtos 
a  Palare  miBBUs  in  hunc  mundum  Y«nit  non  loci  mn- 
tatione,  Bod  carnis  aasumtioae  et  visibili  in  ea  appa- 
ritioBe:  ita  quoque  ad  Patrem  abiit  et  miindam  re- 
liquit,  non  looi  mutatione,  sed  ibnnae  iewiliB  dcpo- 
sitione  et  m^jeatatis  aibi  oommanieatee  pWniauma 
uaurpatioae. 

266.    Argumentom  speciale  contra  cuUum  adororCni 
tionis  ex  dicto  apostolico  Gal,  4,  v,  8:   Cbm  iiT^  tim 

naiura^^ 


raretis  Deum,  serviebatis  iiSj  qui  no% 
dii,  Jam  vero  huimana  ChriaH  natwra  non  €si  Deus 
(pvoei,  Ergo.  Beapondemus:  1.  pro|)oailio  npoatolica 
loquitur  de  adoratioais  objecto  personaU  (al  aic  lo- 
quar),  non  reali^  id  ast,  Benaaa  di^ti  eat,  naUam 
peraonam  eaae  adoraadam,  qu^e  non  ait  natora 
Deua,  ex  eo  vero  inferri  oeqait,  qaed  natun 
Ch|iati  humana  non  sit  veraaa  et  leailt  adwatiooii 
objectum,  etai  enim  non  ait  distincla  a  uit&Y^  par- 
sona,  tamen  est  para,  ut  aic  loquar,  iUina  penonae, 
quae  eat  natura  Deaa,  nee  inioratur,  quatema  «bI  aa- 
tura  hunwa,  aed  quatenua  h  avn^  t^  uiAy^pemO' 
naliter  aubaiatit,  ut  hac  ratjone  adofatio  non  diiiga- 
tur  ad  aliam  perBonafa,  quam  qoae  ept  natem  Dana 
2.  Loquitur  apoatoiua  de  idolia  gentiam ,  quae  pcr 
ano&iuaiy  eonaecrata  proponebantur  ut  f^Jectom 
rdiigiosi  caltua.  Eigo  hoc  dietum  epponi  neqait 
religioaaa  adovatiooi  Chriati  kominia.  Quin  imo 
idolia  iUia  geatium  apostoluB  directe  oppoait  Ckri- 
stum,  ad  quem  G-alatae  ab  idolia  erant  oonvcni. 
Gal  c  S|  V.  26.  27.  4,  v.  6.  7.  et  &  Ckmier.  Eph. 
2,  V.  12.  13.  3.  Si  latina  iliad  diotom  <T»t^ff^t^  et 
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generalitqr  i^tcipuitur,  necesoiuio,  uti  dizimii4)  diatin- 
guendum  inter  adorationiB  objectmn  per»onale  et 
reale,  onde  baec  duo  resuitajit  theoremata.  Prius 
e«t  c(m4iretiw(^^  h.  e.  k>quitur  de  persona  in  con- 
creto.  Qoiifqi^s  adoranduQ  est,  illum  oportet  esse 
natora  Peum,  neque  enim  persona  adorari  potest,  quae 
npi^  sit  pi^tw:a  Deus,  sed  peraoni^  xor*  ovaCav  divina 
eat  inuae4i«tum  adorationis  objectum.  Posterius  est 
(ibBtractiwiVi^  ^  i.  e.  loquitur  de  ^atun^  in  abstracto. 
Qoicquid  adoratur,  ill^d  yel  natura  Devu  est  vel  illi, 
qoi  i^tura  Deus  est,  personalitcr  unitum.  Duplez 
eiuxp  ^t  ^idoratioBie  principium  ^iCxi^  (fvais  et 
vno€fraTixri  flvtifaig,  natura  divina  et  unio  hjpostatica 
cum  natora  divina,  ut  argumenta  nostrae  sententiae 
confirmant.  4.  Proinde  quod  apostoluB  profert  in 
concreto,  ^ullum  esse  adorandum,  qui  non  sit  natura 
Deuf,  illud  non  est  commutandum  m  abstractum: 
nihil  esae  ^orandum,  quod  non  sit  natura  Deus. 

liu  267.  TJkesis  specialis:  4,  Modus  communiccUioniSj 
J!.'  qua  Christo  secundum  humanavi  ncUuram  dona  vere 
^  divina  et  infinita  sunt  communicata^  est  et  vocatur 
personalis,  Qualis  unio,  talis  edam  communicatio 
ex  unione  orta.  Jam  vero  unio :  1.  non  est  verbcdis 
tantum,  ergQ  nec  communicatio.  Quod  si  communi- 
catio  illa,  de  qua  hoc  loco  agimus,  esset  verba- 
lia  tantm  ac  modus .  duntazat  loquendi ,  nullam 
K.  fiilzCfaaiv  rfsalem  assumtae  naturae  attulisset.  Con- 
trarium  aaserit  apostolus  Hebr.  1,  v-  4,  neque  quic- 
quam  in  re  ipsa,  i.  e.  in  Christi  persona,  huic  prae- 
dicationi  respon^eret,  ideoque  praedicatio  illa  verita- 
temtaeri  ponposset.  Yerba  enim  sunt  rerum  av/jifioXaj 
ac,  ut  reff  se  l^bet  in  esse,  ita  auoque  in  praedi- 
cari.  ToUe  rei  yeritatem,  et  sustulisti  etiam  v^rita- 
tem  praedica(;fQni8.  2.  Unio  non  est  essenticUis. 
Ergo  nec  communicatio.  Quod  unius  naturae  in 
in  Christo  proprium,  illud  nunquam  fit  alterius  na- 
turae  proprinm,  sed  idiojris  est  et  manet  axiytiios; 
divina  idiomata  nec  per  IxTutaaiv  nec  per  hqoriv 
in  camem  'assumtam  tanquam  in  aliud  subjectum 
derivantur  ac  transfunduntur,  sed  manent  lov  ^oyov 
propria,  unde  etiam  communicatio  non  est  nec  dici 
potest  eiBentiaUs.  Quando  in  divinis  Pater  per 
aetemam  generationem  Filio  divinaip  essentiam  et 
oomia  efsentialia  divinitatis  idiomata  communicat, 
haec  est  essentialis  communicatio^  ex  qua  Patris  et 
Filii  ofiQQvaia  dependet;  sed  quando  6  Aoyog  as- 
suxntae  pati^Mne  sua  idiomata  communicat,  illa  non 
est  ewemtialis  communicatio,  quia  Aoyov  et  as- 
Bom^Q  h^aiutatis  non  est  una  essentia  nec 
ona  natura.  3.  Unio  non  est  accidendalis,  Ergo 
nec  comTnuiijfilitio.  Si  divina  illa  idiomata  per 
accid^  humana^  naturae  competerent,  tum  naturae 
hnman^  aubjective  inesseut  atque  inhaererent.  Id 
vero  dici  ifeqoit,  cum  diviua  idiomi^ta  non  sint  acci- 
dentia  nec  jsubjective  alteri  inhaerere  possint ;  4.  unio 
non  est  physica  et  naturalis,  Ergo  nec  communi- 
catio.  Si  natoralis  esset  communicatio,  idiomata  illa 
divina  <pvaixdic  ac  naturaliter  assumtae  naturae  eom- 
peterent,  quod  absit;  5.  unio  est  perspnalis.    Ergo 


etiam  communicatio.  Ut  enim  assuhita  natura  in 
ipsam  Aoyov  vnoaraaiv  per  unionem  personalem  est 
evecta,  ita  quoque  in  xoivtjvtav  f&iuifddraiv  in  iUa 
ipsa  evectione  est  assumta.  Divina  Filii  natura  intra. 
intimum  vnoaTda^tog  suae  complexum  divina  idio- 
ma^  retinet,  assumendo  autem  naturam  humanam  in 
suam  hjpostasin  eandem  quoque  in  xotvoivCay  iJiui- 
fddTOfv  Buae  iUius  hypostaseos  assumit ,  ac  proinde 
humana  natura  divinam  migestatem  habet  non  a  se 
origiualiter,  sed  a  Aoyip,  nec  per  se  essentiaUter  uec 
m  se  subjective,  sed  in  -idy^,  vere  quidem  et  rea- 
Uter,  sed  tamen  hypostatice  ac  personaUter,  qua  de 
re  sic  loquuntur  pii  veteres:  Athanas.  ad  Epictet..' 
Comfnunicatio  facta  est  ix  r^f  rov  Aoyov  nqog  ro 
nyd-Qtoijivov  xoiV(oy(aq  xa\  iytiaitog,  Gregor.  Njssen.: 
Sid  Tjjf  ivtiafais.  CyriU.  de  rect.  fid.:  Caro  Christi 
vivificat  non  secundum  prapriam  naturam,  sed  se- 
oundun^  unionem '  cum  vivente  ac  vivificante  Verbo, 
id  est  non  xaS^*  iavTriy  ex  naturalibus  essentiae  suae 
principiis,  sed  xar  dXXo  propter  arctissimam  et  pu- 
rissimam  ad  Aoyoy  unionem.  Declarant  etiam  hunc 
communicationis  modum  simiUtudinibus  corporis  ani- 
mati  (Justinus,  AthanasiuSi  CyriUus,  Augustinus),/em' 
igniti  (BasU.  homU.  in  s.  nativ.  August  de  incamat. 
Yerbi.  Orig.  2.  de  princ.  c.  6.  Aihapasius,  CjriUus,  Da- 
mascen.  3.  orth.  fid.  c,  15.  et  17.)  et  Itwis  primogeniae 
(Just.  de  exp.  fid.  Athanas.  dial.  5.  de  trin.  Oecum. 
Col.  2.).  Ut  enim  lux  primogenia  se  totam  commu- 
nicavit  corpori  solari,  ut  ignis  se  totum  insinuat  et 
communicat  ferro  ignito;  ut  anima  per  informatio- 
nem  et  animationem  suas  proprietates  et  operationes 
corpori  communicat:  ita  divina  natura  tou  Aoyov 
omnem  suam  gloriam  et  potentiam  communicat  as- 
sumtae  cami  sine  oonversione,  confusione,  aboUtioue 
et  exaequatione.  Neque  enim  lux  fit  corpus  solare, 
neque  ignis  fit  ferrum,  nec  anima  fit  corpus,  sed 
solare  corpua  fit  lucidum,  ferrum  fit  ignitum,  corpus 
fit  animatum. 

26$.  Antithesis :  Jesuitae  et  Calviniani  1.  com-  Antithe- 
municationem  illam  statuunt  mere  verbalem,  ut  supe-  *^' 
rius  in  c.  10.  de  comm.  idiom.  in  genere  ostendimus. 
TUenus  quidem  in  notis  ad  Ub.  3.  BeUarm'.  de  Chri- 
sto  c.  9.  imitatus  BeUarmini  loqueUam  communica- 
tionem  illam  lUverso  respectu  et  verbalem  et  realem 
esse  asserit.  Verbalis  est^  inquit,  non  quod  sitficta 
aut  nihil  nisi  verba  det ,  sed  guod  pertineat  ad  re- 
ctam  verborum  sive  phrasium  expositionem ,  cum 
quaeritur  de  (ktabus  Christi  naturis  opposite,  ne 
unius  naturae  pfoprietates  cum  aUera  naiura  com^ 
municari  existimentw,  Realis  vpcat^rf  cum  de  na-  m.  MS. 
turis  non  oppoeite,  sed  composite  in  persona  agiiury 
id  est  cum  utriusgue  naturae  proprietates  cum  ipsa 
persona  communicantur.  Sed  meros  verborum  fu- 
mos  rendit.  Quod  si  enim  quaeras,  an  assumta 
Christi  natura  vere  et  reaUter  sit  omnipotens,  re- 
spondet,  in  persona  est  omnipotens^  h.  e,  est  natura 
iUius  personae ,  guae  est  omnipotens ,  ipsa  autem 
non  est  omnipotentiae  parOcepSy  perinde  ut  BeUar- 
min.  nugatur  Ubr.  3.  de  Christo  c.  |5:  daia  cst  hu- 
manitati  sessio  ad  dextram  Dei  non  in  se^  sed  in 
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mpposUo,  Non  enim  factum  est,  ut  humanitcts  in 
se  ipea  sedeat  ad  dextram  DEI^  eed  ut  sit  huma- 
fUtas  iUiua  pereonae ,  qwie  sedet  ad  dextram  DEI. 
Quod  declarat  hac  Bioulitudine:  Cum  rex  induit 
purpuram  et  sedet  in  aolio  euo,  evehet  purpuram  ad 
illud  aolium,  non  aiCy  ut  purpura  dicaiur  aedere  aut 
regnare,  aed  ut  dicatur  veatia  aedentis  aut  regnan- 
Oay  etut  dicatur  rex  purpuratua  aedere  aut  regnare. 
C.  16:  daia  eat  gloria  Dei  Patria  humanitcUi  Chriati 
non  in  ae,  aed  in  auppoaito.  Cui  sophisticationi  op- 
ponimuB  hanc  distinctionem :  Seaaionem  ad  Dei 
dextram  datam  eaae  humanitati  Chriati  non  in  ae, 
aed  in  auppoaito  ambigue  dicitur.  Yel  enim  intel- 
ligitur  hoc  modo,  quod  data  sit  non  seQrsim  ac  se- 
paratim  nec  secundum  essentiales  proprietates ,  sed 
quatenuB  in  persona  xov  Aoyov  consistit  consideratae, 
yel  intelligitur  eo  modo ,  quod  ad  ipsam  humanita- 
tem  plane  non  pertineat  illa  sessio,  sed  tantum  ad 
hjpostasin  siye  suppositum.  Priori  sensu  assertionem 
concedimuB, '  posteriori  negamus.  Quia  enim  per 
unionem  vnotnaaig  Aoyov  est  assumtae  cami  yere 
et  realiter  communicata,  et  ad  ipsam  Dei  dextram 
assumta  caro  postmodum  eyecta,  ideo  etiam  yere  et 
realiter  diyina  dona,  majestas  et  gloria  eidem  cami 
est  communicata.  Vitiosissima  ergo  est  haec  oppo- 
sitio.  Sessio  ad  dextram  Dei  et  gloria  divina  data 
est  humanitati,  quatenus  in  vnoardmi  tov  A6yov 
subsistit.  Ergo  non  est  data  ipsi  humanitati.  Con- 
trarium  potius  inferendum.  Ergo  data  est  ipsi  hu- 
manitati ,  quae  in  vnoaxaau  rov  Aoyov  subsistit. 
Conf.  disp.  2.  de  glor.  Dei  §.  14. 

269.  2.  Per  calmnniam  nobis  tribuunt,  quod  per 
hanc  noatram  de  donia  infinitia  Chriato  homini  com- 
municatia  doetrinam  introducamua  Eutychianam 
naturarum  cot\fuaionem ,  eanmdem  exaequationem, 
humanae  naturae  aholitionem^  quod  statuamus  du- 
plicem  omnipotentiam ,  duplicem  omniacientiamj 
adeoque  duplicem  divinitatem^  etc.  Sed  hae  ac  si- 
miles  calumniarum  nebulae  sole  veritatis ,  id  est 
diserta  et^perspicua  sententiae  nostrae  ezpositione, 
statim  dissolvuntur.  Bucanus  in  locis  p.  15.  Eutj- 
chetis  haeresin  sic  describit,  quod  docuerit  naiuram 
Qiriati  humanam  poat  unionem  donatam  eaae  pro- 
prietatibua  divinitatia;  nimirum  ut  specie  quadam 
propter  doctrinam  de  communicatione  diyinorum 
idiomatum  Eulychianismi  nos  reos  agere  possit,  sed 
ex  historia  ecdesiastica  et  scriptis  piorum  yeterum 
Eutychetis  haeresis  longe  aliter  describenda.  Eyagr. 
libro  2.  c.  4.  £utyches  statuit,  in  Christo  factum 
esse  i^  hiqfov  iuQoy  ti.  Theodor.  in  Epit  haeret. 
fabuL:  ovrog  xal  lov  atafiaiog  ^^yij^i]  riji'  nQoaXti" 
\lnv,  QvSkv  yuQ  Hfpri  xov  d^eov  Xoyoy  ay^(6nivov  ix 
rijg  naQ&ivov  Xafietv,  aXX^  avr^v  KTQiniejg  tQaniyta 
xal  auQxa  yEvofitvov.  Damascenus  libr.  3.  orthod. 
fid.  c.  3 :  ix  dvo  (pvamv  tsXeitov  d-tlag  t€  xa\  av&Q(o- 
niyrjg  tpafjiev  yiytvyiiad-ai  triv  ivwaiy  ov  xtxta  tpvQ- 
fioy  ri  avyxvoiv  rj  avyxQaaiy  ^  avdxQaaiVj  toe  6  «^ci;- 
Xatoe,  a  Deo  repulsus,  lc^i}  JioaxoQog,  Evtvxrfg  re  xal 
£ivrlQoc  xal   ^  tovmy  iyayrjs  avfifioqlaf   scelerata 


eorum  cohors.  Conf.  tract  de  pers.  Christi  §.  137. 
disp.  D.  Rung.  de  Eutychianismo. 

270.  Thesis  5 :  Tempua  eommunieationis  est  wsum  ^^ 
momentum  irusamationis.    Distinguendum  inter  jroi-  titk 
ytavCay  ipsam  et  xotviovriiiiSv  /^^(rir,  inter  cammuni-  ^ 
cationem  et  plenariam  communicatorum   usurpiMtio- ^^ 
nem.     Communicatio  diyinorum  attributomm  fact&Bii. 
est  in  primo  incamationis  momento:  1.  quia  commu- 
nicatio  est  immediatum  effectum  et  conseqnens  unio- 
nis  hypostaticae;   2.  nulla  potest  assumtae  natorae 
major  obtingere  majestas  et-gloria,  quam  assumi  in 
unitatem  personae  tov  Aoyov  et  fieri  proprium  tem-  m.  \ 
plum,  in  quo  tota  plenitudo  deitatis  habitet;  3.  ipsa 
Scriptura  hoc  tempus  determinat.    Esa.    11,  y.  1 : 
Egredietur  virga  de  radice  Jesse,  super   quam  re- 
quiescet  Spiritus,  cum  omni  scilicet  plenitndine  sna, 
quia  Spiritus  non   ad  mensuram  illi   datos  Joh.  3, 

y.  34;  propter  hanc  Spiritus  s.  unctionem  didtor 
Christus  in  primo  incamationis  momento,  ac  Hludf 
quod  ex  Maria  natum^  yocatur  sanctum  ob  Spiritos 
s.  communicationem  Luc.  1 ,  y.  36 ,  unde  o  Aoyog 
caro  factus  dicitur  plenus  gratia  et  veritaU  JoL  I, 
y.  14.  et  quando  Chriatua  profecit  aapimtia  et  aetate 
et  gratia  apud  Deum  et  hominea  Luc.  2,  t.  52 ;  erat 
nXriQovyitvog  aoiplag  y.  40.  non  eo  duntazat  sensu, 
quo  Stephanus  dicitur  plenua  fide  et  virtute  Act  6, 
y.  8.  propter  gratiosam  Spiritus  s.  inhabitationem, 
sed  modo  longe  sublimiori  propter  personalem  tov 
Aoyov  cum  tota  deitatis  plenitudine  inhabitatioQeiii, 
Joh.  1,  y.  14.  CoL  2,  y.  9,  quo  respecta  etiam 
omnea  thesauri  sapieniiae  et  acierUuie  ipso  dicuntur 
reconditi  Col.  2,  y.  3.  4.  Communicatonim  usorpatio 
praesupponit  siye  praerequirit  communicationenL  Jam 
yero  Christus  ante  suam  exaltationem  in  medio  exi- 
nanitionis  statu  radios  diyinae  majestatis  sibi  com- 
municatae  exseruit  in  occultamm  cogitationum  in- 
spectione ,  diyinorum  miraculorum  operatione ,  in 
transfiguratione ,  in  eucharistiae  institutione ,  etc, 
unde  post  baptismum  in  Jordane  susceptum  plenta 
Spiritu  a.  a  Jordane  regressus  dicitur  Luc.  4,  y.  1, 
quippe  qui  in  baptismo  non  solum  super  ipsum  de- 
acenderat,  Luc.  3,  y.  22,  sed  etiam  per}>etuo  manae- 
rat ,  Joh.  1 ,  y.  3.  Plenaria  communicatomm  usur- 
patio  secuta  demum  est  in  gloriosa  Christi  exalta- 
tione,  quia  Christus  in  diebus  camis  gloriosam  et 
diyinam  m^jestatem  per  unitatem  personalem  «bi 
secundum  camem  communicatam  non  semper  exse- 
ruit,  sed  radios  duntaxat  quosdam  ejuMiem  emnit, 
unde  jam  nascitur  distinctio  inter  ataium  exinam- 
tionia  et  exaltationia,  de  qua  inferius  dicitar  plenias. 

271.  Antithesis.  Ex  hac  distinctione  inter  eom-  ^ 
municationem  et  plenariam  communfeatonun  usor- 
pationem  multa  possunt  solyi  argumenta,  quae  ab 
adyersariis  contra  communicationem  divinorum  idio- 
matum  cami  Christi  fiEustam  excogitantor ,  qaaKa 
sunt:  Chriatua  pro/ecit  aetate  et  aapterUiay  ergo 
nonfuii  omniaciua.    Chriatua  progressus  est  de  loeo 

in  locumj  ergo  non  fuit  omnipraesens,  Christus 
in  cruce  mortuus  esty  ergo  caro  ejus  non  frdt  viri- 
Jica,  Bespondemus:  distinguendum  esse  inter  statom 
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eQpinaniiionia  et  exaltationi^  itemque  diyinonuii  idio- 
imttiim  personalem  commttniccttionem  et  plenariam 
eonmdem  wufpationem.  Chxistos  in  medio  exina- 
nitioius  stata  omnia  a  Patre  sibi  tradita  asserit, 
camem  snam  virifieam  vocat,  in  medio  precantium 
se  fore  promittit,  et  tamen  propter  nos  dicitor  factas 
egenns,  vere  in  cruce  mortuuB  est  et  judicii  diem 
se  ignorare  professus  est.  Plenaria  omnipotentiae, 
oomiscientiae,  omnipraesentiB  dominii  usurpatio  cum 
infirmitatibua,  quas  ChriBtus  propter  nos  et  nostram 
salutem  Buscepit,  et  cum  morte,  quam  propter  noB 
BUBtinait,  non  couBiBtity  sed  perBonidiB  horum  divino- 
rum  idiomatum  communicatio  optima  ratione  cum 
exinanitione  conBistit.  Quod  si  enim  plenitudo  dei- 
tatis  in  came  habitans  non  obstititi  quo  minuB 
ChriBtuB  Bervilem  formam  asBumeret  et  in  carne 
mortem  suBtineret,  utique  nec  communicatio  omni- 
potentiae,  virtutiB  viyificandi  etc.  obstitit. 

272.    Quaeritur  h.  L  1.     Quomodo  hoc  eecundum 

iB-  ff^ua  communiccUionis  differat  a  primo  f  RcBponde- 

■n*  muB  quatuor  potiBBimum  modis:  /.  ratione  sutjecti, 
In  propOBitionibuB  primi  generiB  Bubjecti  loco  semper 

el  ponitur  vox  concretiva  sive  nomen  perBonae,  sed  in 
hoc  Bocundo  genere  Baepe  ponitur  vox  abetractiva 
sive  nomen  naturae  humanae,  quae  tamen  non  notat 
naturam  humanam  BeparatLm  et  BeoTsim  subBiBten- 
sem,  sed  quatenuB  ea  in  ^oytfi  BubsiBtit  et  unum 
cum  eo  hjrphiBtamenon  couBtituit;  2.  ratione  prae- 
dicaU,  In  primo  genere  et  divina  de  Christo  homine 
et  humana  de  Christo  Deo  ac  viciBBim  divina  de 
ChriBto  Deo,  homana  de  Christo  homine  praedican- 
tur,  ac  de  eBBentiaiibuB  proprietatibuB  cuique  naturae 
YindicandiB  et  asBerendiB  agitur,  sed  in  hoc  Becundo 

^  genere  divina  avxfifJLnra  de  ChriBto  Becundum  huma- 
nam  naturam  praedicantur  ac  de  vnf^vxpdan  hu- 
manae  naturae  unice  agitur,  praedicatum  ergo  semper 
ac  tantum  CBt  idioma  divinum ;  S,  roHone  recipro- 
cationie,  In  primo  genere  locum  habet  reciprocatio. 
Ut  enim  divina  de  ChriBto  homine,  ita  fyaXla^  hu- 
mana  de  Ch^to  Deo  praedicantur.  Sed  in  hoc  se- 
cundo  genere  reciprocatio  non  habet  locum.  Neque 
enim  ut  caro  dicitur  vivifica,  ita  deitas  dicitur  mor- 
talis  vel  mortua.  Ratio  diversitatiB  est,  quia  6  A6- 
,  yoi  asBumsit  camem,  non  autem  caro  aBsumsit  Ao- 
yov,  jam  vero  assumentis,  non  assumti  est  dare,  et 
▼icissim  cueumti  est  provectio ,  non  cusumentis.  Di- 
▼ina  Christi  natura  est  perfectissima,  nullius  indiga, 
nulli  mutationi  obnoxia,  quia  apud  Deum  uon  est 
naQallayfi  Jac.  ],  v.  17,  sed  humana  Christi  natura 
indiga  est ,  ut  accipere ,  perfici  et  exaltari  possit ; 
4,  ratione  phraseos  xar*  i'lXo,  In  primo  genere 
phrasiB  xoj^  aXXo  est  distinctiva.  Ut  Dominus  glo- 
riae  est  crucifixus,  nimirum  xat  «XXo,  i.  e.  secundum 
propriam  suam  humanitatem  sive  xaia  oaqxa,  In 
s«cundo  genere  est  causalis.  Caro  est  vivifica, 
omnipotens  xar*  aXXoj  id  est  non  ex  naturae  suae 
proprietate,  sed  per  ac  propter  uniouem  personalem ; 
^.  praedicationis  modo.  Divinum  idioma  in  hoc 
tertio  genere  praedicatur  et  consideratur,  ut  est  com- 
jnimicatam  cami,  sed  in  primo  genere  praedicatur  et 


consideratur,  ut  est  proprietas  deitatis.  Confer  quae 
in  princ.  higus  capitis  12.  dicta  simt  superius. 

273.    Qu.    2.     Rectene    in    hoc   communicationis 
genere  suljecti  loco  ponantur  locutiones  ahstractivae 
sive  nomina  naturae  humanae  f  Calviniani  id  aeger- 
rime  ferunt,  sed  notandum,  quod  terminus  abstracti 
sit  ambiguus,  (Abstractum  philos.  est  quidditas  rei, 
t6  xai    avTo  ^  ovoCrff  ipsum  xo  iJyaif  x6  u  ^v  tJvai, 
quando  res  in  se^  per  se,  ex  sua  natura^  secundum 
naturales  sucu  proprietates  et  secundum  propriam 
suam  definitionem  consideratur ;  quo  seuBU  negamus 
humanam  Christi  naturam  in  abstr.  esse  omnipoten- 
tem.)    Quandoque  enim  abstracti  nomine  intelligitur 
natura  Christi  humana,  quatenus  ex  se  et  per  se,  id 
est  formaliter,  consideratur ;  quandoque  ^vero  intelli- 
gitur  hoc  nomine  natura  Christi  humana,  non  ex  se 
et  per  se,  sed  secundum  unioms  gratiam  considerata, 
quatenuB   scilicet    in    Aoyip    Bubsistit,    ex    qua    et 
propter     quam     unionem     fneyaXri     nQoa&r^xri     ipsi 
facta.     Caro    Christi,    dum    eam   cum    intimo    al- 
terius  naturae   et  communicatae  hjpoBtaBeos   com- 
plexu  cogito,  concretum  non  est,  sed,  si  conferatur 
cum   tota   persona    duabus    naturis   constante,    est 
concretum.     £x   hac  distinctione  Bolvi  potest  illud 
ivayriofpav^g ,  quod  inter  nostros.de  ubu  locutionum 
abstractivarum    occurrit     HeBshusius    negabat  hu- 
manam  Christi  naturam  in  abstracto  adorandam,  id 
est  extra  unionem  a  Aoyi^  separatam,   quia  natura 
Christi   humana   ex  se  et  per  se  non  habeat,  ut 
adoretur.     Wigandus    contra   statuebat,    humanam 
Christi  naturam  in  ahstracto  esse  adorandam,  i.  e. 
eam   esse  religiosae  adorationis,   quatenus  in  ipso 
Aoyi^  subsistit  et  unam  cum  eo  personam  constituit. 
Eadem   distinctio   opponenda  est   sophisticationibus 
Pelargi  apostatae,   qui  in  antithes.   apologet.  cont. 
D.  Bald.  thes.  83.  sic  scribit:   Concreti  nomine  per- 
sonam^  abstracti  nomine  ncUuram  Luiherum  et  Phi- 
lippum   et  sinceriores  omnes  Lutherianos  accepisse 
certissimum  estj  novae  hodie  subdistinctiones  de  ahs- 
tracto  distracto,   concreto  non  concreto  sophisticum 
aut  utopisticum  profecto  aliquid  suboUnt,  ac  th.  85. 
adducit  locimi  ex  Sekieccero  in  exam.  ordin.   p.  ]. 
p.    387,    in    quo    improbat    locutiones    abstractivas. 
Hnmana  natura  est  omnipotens  et  ubique,    PotuiflBet 
addere  dictum  Lutheri  in  c.  53.  Esai.:   Credendum 
est   in  concreto  et  de   abstracto  prorsus  tacendum, 
Sed  quilibet  videt,  Sekiecceram  abstracti  nomine  in 
priore   uti   significatione ,    ut   abstractum  idem    sit, 
quod  divulsum  ac  distractum.    In  posteriore   enim 
significatione  abstracti  nomen  loco  subjecti  ponere 
congraum   est    /.    Scripiurae,    quae  camem  Christi 
vocat  vivificam,   sanguinem  Christi  a  peccatis  nos 
mundare  asserit  et  corpus  CHRISTI  in  mortem  pro 
nobis  traditum  esse  docet;    2,  patribvs  orthodoxis, 
qui  a  locutionibus  abstractivis  in  hoc  commnnica-  lu.  648. 
tionis  'genere  minime  abhorraerant,  ut  ex  illorum 
dictis  superius  citatis  apparet;    3.  rationi.    Quod  si 
enim  Christi  vere  et  fealiter  divina  idiomata  sunt 
communicata,  utique  etiam  de  came  Christi  eadem 
optimo  jure  praedicari  possunt.    Quidam  concretum 
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et  abstractum  hoe  modo  deBCribant:  Coftcrettm  tst^ '  ^hitfa  illnd  lidhieii,  qaod  est  snpra  omne  nomen, 
quando  vel  tota  pergoHaj  vel  duae  ruOurae  persona- '  Christo  donavit.  Haec  gratia  effasiobis  notnilM  insi- 


Uter  tlnita^,  vel  altera  natura^  quatenus  non  in  se 
aeparatim  aut  seorsim,  sed  in  ipsa  persona  Mlii 
Dei  et  reifpectu  unionis  personalis  eonsideratvr, 
Abstractum  est-j  quctndo  naturae  in  se,  per  se  et  ex 
se  suisque  naturalihus  et  essentialibus  proprietatibus 


naator,  qao  enim  maj6r  donanlis  gratia  et  libiftrali- 
tas,  eo  copiosius  saa  erogat  donA;  2.  ad  donarum 
cdpiam.  Qaod  largiteir  et  opalente  c&t!^Sttttt,  fllad 
in  Scriptoris  effundi  dicitar  Esa.  44,  r.  3.  Ezeeli.  36, 
•V.  25.  JoSl.  2,  T.  28.  Zach.  12,  r.  10.  Abt  1,  v.  17. 


citra    mutuum    unionis    complexum    considerantur.   Tit.  3,  T.  6.  etc. ;  qaia  ergo  SpiritaB  0.  non  lid  men- 


Qaodsi  juzta  has  descriptiones  de  usu  concreti  et 
abstracti  jadicare  velimas,  anoiofjnos  negandum  erit^ 
abstractivas  locutiones  in  hoc  genere  debere  nsar- 
pari,  qaia  de  came  Christi  in  se  et  eztra  unionem 
considerata  divina  idiomata  praedicari  non  possunt, 
alias  ovai(o6iOi  ei  competerent,  cnm  tamen  non  nisi 
vnoaTttTixais  competant.  Ovono^dSg  de  natara  Christi 
humana  praedicari  dicantur  illa,  quae  per  essentiam 
ei  competunt  et  quae  cum  aliis  habet  communia,  ut 
constare  corpore  et  anima,  esse  finitam,  habere  par- 
tem  extra  partem,  etc.;  vnoaitnixMg  de  ea  praedi- 
cantar  de  ea  non  propter  suam  haturam,  sed  per 
et  propter  onionem  personalem,  at  subsistere  in  ^oyqtf 
participem  esse  diyinae  omnipotentiae ,  collocatum 
esse  ad  Dei  deztram,  qaae  de  nullo  alio  homine 
praedicari  possunt.  Notandum  etiam  illud,  qaod 
duplez  sit  abstractio  mentalis,  una  praecisioniSf 
qna  rem  considero  sine  aliis,  qnae  cum  re  conjancta 
Bunt,  ita  tamen,  ut  contrarium  non  assumam;  altera 
positiva,  qua  non  solum  abstraho  conjuncta,  sed 
simul  pono  contraria.  Quando  dicimus  camem 
Christi  considerari  abstractiye  in  priore  significatione, 
tum  intelligenda  est  abstractio  non  positiva^  sed 
nudae  praecisionis,  per  quam  caro  semp6r  in  Aoyuj 
ezsistens  et  nonquam  a  Aoyt^  abstracta  in  sua  natura 
et  essentialibus  suis  proprietatibus  consideratur, 
quod  si  enim  camem  Christi  abstractione '  mentis 
positiva  a  Aoyt^  abstraheremas  eamque  ut  propria 
subsistentia  eztra  Aoyov  subsistentem  consideraremus, 
inNestorii  casses  incideremus.  Gesner.  Disp.  11.  in 
L.  Conc.  D.  11:  Aliud  est  abstractumy  t6  xai 
afftfiQftfiVy  et  aliud  avulsum^  r6  xfxo^Qto/Lt^voy.  Nam 
abstractio  ftt  t^  voijff*/,  mentej  ubi  res  m^net  integra; 
avulsio  autem  fit  in  re  et  i^  voriT(p  nQayiuttTij  qtia 
res  destruitur  et  in  partes  distribuitur^  aliud  porro 
M  abstrahere  et  distinguere. 

274.  Qu.  3.  An  commvnicatio  divinorum  idio- 
matum  cami  facta  per  vocabtdum  effusionis  de- 
scribi  possitf  Brentius  in  lib.  de  majestate  Christi 
eodem  saepius  ntitur,  qao  nomine  Eutychianismi  reus 
a  Calvinianis  peragitur.  Sed  notandum,  quod  non 
intelligat  physicam  qnandam  transfusionem ,  qua 
propria  e  subjecto  in  aliud  subjectum  transeunt, 
sicut  aqua  ez  uno  vase  in  aliud  effunditur,  talem 
namque  effusionem  dSsertis  verbis  aliquotiens  negat, 
nec  modum  communicationis  hac  phrasi  voluerit  ez- 
primere,  sed  per  idiotismum  Hebraeis  proprium 
efi^isionis  nomine  intelligit  realem  et  plenariam  ma- 
jestatis  communicationem  ac  inhabitationem  non 
particulae  cujnsdam,  sed  totius  plenitudinis  deitatis 
in  assumta  carne;  et  respicit  effusionis  voce:  i.  ad 
donantis    graHam.      Pater    coelestu    ixaQiaaro    ez 


suram,  sed  cum  tota  sna  plenitudine  Chiisto  homini 
datus,  ideo  meritissime  in  eum  dicitor  effastis ;  ^.  ad 
donationis  effieaciam.  Ex  itta  endm  plenitvdine 
Spiritus  super  Christum  effaBi  et  in  ipso  habftluitis 
etiam  nos  accipimus  Joh.  1 ,  v.  16.  'oleum  effumm 
nomen  tuttm,  in  odore  unguentorum  tuoritm  ewrre' 
mus.    Cant.  1,  v.  3. 

275.  Qu.  4.  An  sit  essenlialis  cujusque  eo¥poris 
proprietas  esse  eircumscriptum  locof  Calviniani 
affirmant  et  ez  hoc  principio  omnipraesens  Chzisti  ni. 
hominis  dominium  vel  mazime  impagnsnt  Sed 
notandoth,  t6  circumscribi  referri  1.  ad  eorporis 
esseniiam,  2.  ad  locum  extemum.  Prior  Tocatar  cir- 
cumscriptio  tntema,  posterior  extema,  PHor  est 
perpetua  et  insepai^bilis  corporis  proprietas  kc  ni- 
hil  aliud  quam  CBsentiae  finitatem  notat,  qttae  est 
necessarium  accidens  omnis  entiii  praeter  solam 
Deum,  quod  enim  propriis  essentiai»  terminis  non 
circumscribitur ,  est  infinitum,  jam  vero  nnUnm  cor- 
pus  est  infinitum.  In  poBterio^^  distingaettdus  est 
acttts  ptimus  a  secundo  vel  pofentia  ab  actu  pro- 
prie  sic  dicto.  Actum  primum  circaftiUpcriptionis 
omni  corpori  essentiaiem,  insepal^bilte  ^  petpetuum 
esse  concedimus,  omne  enim  corpoft  loeo  cfretmi- 
scribi  potest  propter  eMentia^  sn^  eorpot^ae  fini- 
tatem,  sed  actum  secundum  circumscri^jlibniB  oitmi 
corpori  essentialem  ac  insepaiubilem  \^t  negamns, 
quia  a  fortiori  agente  impediri  potest  bbIyo  manente 
actu  primo.  Probamus  hoc:  1.  ek  Dei  poienHa, 
Quod  per  divinam  potentiam  a  corpore  salva  ^fns- 
dem  essentia  sepaiari  potest,  non  est  essentialiB, 
perpetua  et  hiseparabilis  corpoiis  propiieta».  Atqni 
circumscribi  loco  eztemo  per  divinam  potentiam  m 
corpore  salva  ejnsdem  essentia  separari  potestt  at 
in  prozima  quaestione  demonstrabimas.  £rgo;  2.  ab 
exemptorum  evidentia.  Si  circumscribi  loco  eztemo 
esset  perpetua  et  inseparabilis  cajasqne  oorporis 
proprietas,  tum  nullum  daretur  corpas,  qttod  noo 
esset  loco  eztemo  actn  circumscriptom.  [$ed  con- 
sequens  est  falsam.  Nam  1.  coeltim  eltimiim  et 
summum  jnzta  Aristotelis  h^rpotheses  non  est  in  loca 
Sic  enim  disseiit  philosophus  lib  1.  de  c<ieb  c.  9: 
^TJXov  Sre   ovSk  Tonos  ov^t  xeyoy  ovSk  jif^ror  lauv 

i^tU    TOV   OVQUVOV.      /tlontQ   OVT    iv  Tontfi    TKXei  iiitpv' 

XIV  ovTB  XQ^'^  "^^"  nout  yfiQaaxiiy,  etc.  Scal. 
ezerc.  5.  sect  1 :  Primum  coelwn  m  loco  noH  esse 
pro  confesso  accipiunt  omnes,  quod  tamen  eefpus 
aliorum  corporum  regula  est.  2.  Corpus  die  primo 
creatum  verum  fnit  corpus,  nec  tamen  fhit  loco  ez- 
terao  corporeo  circumscriptum ,  qnia  praeter  illud 
non  fuit  aliud  creatam.  3.  Cknrpom  glorificata 
esdetitiafe   rstiMte  enint  vera  ooipora,   nee  tunai 
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MOflMftrio  circamseribentur  loco  extemo,  ^od  in 
traetel  do  yita  aetenia  late  confirmatam  dedimus 
ex  spiritaalitate,  ez  agilitate  et  Babtilitate,  confor- 
milate  e«m  aagelie,  «t  corporit  Chrbti  proprietate, 
ex  kxsi  oonditione,  et  ooeli  oonstitatioi^e,  e)t  causa- 
mOk  locationifl  remotione,  etft.  4.  Corpas  Christi, 
qmMmm  m  A6y^  Bubeiitit,  eatenas  loco  non*cir- 
cnttBioribitar,  qaia  ^i^y^  nec  in  loco  nec  iocaiiter 
BabfiBlil  ^.  BSx  firma  cotiBei^uenUa.  Si  Iocub  esBet 
oattiboB  oumino  corporiboB  neoeBsarias,  ita  ot  sine 
iilo  iion  poMent  etsiBtere,  forcrt  neceBBarioB  vd  a 
priori  mel  a  pcttirifrtri,  Sed  neatrnm  Teritati  con- 
graum.  Non  iUud,  qaia  non  ingreditor  kSyov  itjg 
ovoftfc,  quod  tamen  necessario  fieri  oportebat. 
Sealig.  teerc.  307.  sect.  17;  ncm  hoc,  quia  nuliam 
corpoB  Bine  eo  poBeet  exsistei^,  eajas  eontrtirium 
exempla  allata  testantur;  4.  a  philosophortm  ofto- 
^ffffipitf.  Aristot.  4.  Phys.  c.  1.  et  J.  locum  con- 
vmirB  aH  cofpori  duniaxat  aio^itp  xal  xivr(f^;  2.  de 
coelo  0.  4.  diBputat,  Ufcum  eompetere  ccrporihus 
soiummado  ol)  ^Tfjitilv  iSvax^Hav,  ob  mortalem  tmbe- 
ciUAaiem;  libr.  2.  Metaphys.  c.  4.  locum  conve- 
nire  dwUasM  corpori  (fd^a^r^.  Scal.  exercitat.  5. 
BOOt.  6:  jPoMor  loctm  non  esse  de  essentia  corporis, 
negue  eet  catpeti  ¥hecessarium,  guatenus  corpus  est. 
(Qaod  HMdem  addit,  corpus  non  posse  esse  sine  loco, 
id  accipieAdam  joxta  hypothesin  sect.  3.  propositam, 
qaod  loooB  non  sit  exterioris  corporis  ambiens  super- 
ficies,  Bed  id  qood  in%tu  eam  saperficiem  continetar, 
Tidelioeft  cafom  intra  oorpoB.)  Kabarell.  de  Nat. 
Bcient.  conMlt.  a,  11:  Locus  est  extema  ntQioraaig 
et  eofpcftum  MXfaraHum  peregrimum  accidens. 

276.     Qa.   h,     An  per   Mrintm  potefOiam  fieri 

possitj  ui  eorpus  unum  sit  in  pHuriftus  locisf  Sca- 

liger  «xere.  5.  Bcot.  6.  negat,   sed  modeste  addit: 

De  naturali  corpore  sermo  est,  ^non  de  supercoelesti 

synaaii^  pottst  enim  in  pktribus  Ulud  esse.    Calvi- 

nisni  aAiBolate  et  Bimpliciter  negant  de  ipso  etiam 

diriBti  corpore,  qaibas  meriito  opponimuB  disputa- 

548.  ticmeB  ScholaBticonun,  quod  per  divinam  potentiam 

quodtiB  natorale  corpus  in  plaribas  locb  twt  posBit. 

Joh.  DanB  ScotUB  in  comm.  ad  4.  libr.  Lomb.  dist.  19. 

q.  2:    Utrum  idem  corpus  potest  localiter  esae  si- 

mul  tn  diversis   locisf    Hic  ten^ur  a  muUis  con- 

ehurio  negMva.    Sed  diversi  dvversimode  probant. 

PoBt   recitata  aliquot  doctorum  et  sua  argumenta 

addit:  Contra  istam  opinionemf  neganiem  scilicety  hoc 

8u/ficit  in  genere^  fp$od  quodlibet  tenendum  est  esse 

Deo  posiibile,  qaod  nec  est  ex  terminis  manifestum 

impossibdey  nec  ex  eo  impossibilitas  vd  contradictio 

eeidettier  cmctuditur,    £t  post  refdtata  argamenta 

priOB  allatti  concludit:    Dico   ergo  ad  quaestionem, 

quod  eH  nMxima   mihi  certissima^   quod  Deo  est 

possibHe  omne,  quod  non  includit  evidenter  contra- 

dicHcfnemi  et  ad  quod  non  sequitur  necessario  con- 

iradidHo.    Hoc  tst  hvjusmodli,    Ergo  est  possibile 

DeOf    itf  ptUeb^    solvendo    raJtiones.     Dico    ergoj 

guod  Deo  simpliciter  eA  possibile^  idem  corpus  si- 

ffnd  faetre  in  diversis  loeis  localiter,   hoc  patel  ex 

imdlecki  terminorutnj   quod  cum  quodUbet  cornce^ 


dam  secundum  mcusimam  ndhi  notam  esse  possibtte, 
quoH  flof»  imdudit  contradietionem  evidenter  nec 
aHquo  aw^e  asseritur  inetudere;  et  istud  ait  hu- 
Jusmodij  qnia  ratioheSj  quae  inducuntur  adproban- 
d^  contradietionem  non  videntur  concluderef  ut 
palebk  respondendo,  concedo  simpliciter  possihUe 
Deo,  idem  corpus  localiter  ttimul  es$e  in  dtversis 
lods.  Franc.  Ma^rronis  lib  4.  6ent  diBt.  11.  q.  3: 
Utrwn  Deus  potest  facerty  quod  idem  corpus  sU 
ubiquef  Dico  qnod  sic,  quia  qua/ndocunque  est  aU- 
quM  determinatufn  ad  wnum,  si  sit  indeterminatum 
ad  plura  ejiisdem  rationis,  eadem  ratione  ad  quae" 
cunque  se  extendit.  Cum  igitur  unum  e&rpus  non 
determinet  sibi  tmum  locum  numero,  sequ^ur, 
quod  omnia  poterit  occupare  dieina  virtute.  Sed  hoc 
di/ficUe  est,  si  polest  esse  in  locis  infinitis.  Dieo 
quod  sie,  Sed  contra  quia  esset  infinitum,  Dioo 
quod  non  stquitur,  tum  quia  hoc  fiJt  divina  virtuie, 
tton  quSa  ratio  localis  est  ratio  extrinseca.  Biel. 
4.  Bcnt  dist  1  i :  Non  solum  in  diversis  locis 
poteet  esse  corpus  Christi  definUive  et  sacramenta- 
Uter  f  sed  etiaim  ipsum  et  aliud  corpus  quodiihet 
esse  pote^  per  divinam  potdnHam  in  pturibus-locis 
circumscriptive.  Hanc  sententiam  confiiinamas  se- 
qaentibOB  fundamentiB :  1.  Deus  potest  plura  prae- 
siaft  quam  nos  intelUgintus  ab  ipBO  praoBtari  posBo; 
Eph.  3,  T.  20.  Ergo  quaihviB  nos  non  inteUigamoB, 
qoomodo  fieri  possit,  ut  corpus  unum  sit  Bimul  in 
pluribus  iocis,  Deus  tamen  id  praestare  poteBt 
QoaeBtioneB  iUae,  quid  et  quantum  DeuB  poBBit, 
caute  Bant  tractandae  ne  in  infinitam  Dei  potOh- 
tiam  BimuB  inJorH.  2.  CorpuB  unom  esBe  in  ono 
loco  pendet  a  Dei  voluntate  et  ordine  Sllo,  qaem 
naturae  praescripBit  Jam  vero  Deus  Sn  agendo 
naturali  rerum  ordini  non  est  adBtrictOB,  sed  est  et 
manet  naturae  Dominus.  Hago  lib.  2.  de  sacram. 
part.  8.  c.  12:  Quomodo  corpus  nnum  eodem  tempore 
in  pluribus  locis  esse  potestf  hic  est  ti  ibi  est  et  to- 
tum  ubique  est.  NoU  mirari,  qui  locum  fecii,  car- 
pus  fedt  et  locum  in  corpore  et  corpus  in  locOy  et 
qui  ut  unum  corpus  in  uno  loco  esset,  ftcit,  sieui 
ooluit  fecit;  et  si  voluisset ,  cditer  facere  potuisset. 

3.  Nullam  involvit  contradictionem ,  unum  corpuB 
088^  in  pluribuB  locis,  quia  locus  non  ingreditor 
corporis  definitionem,  sed  uno  loco  circumscribi  est 
extemom  corporis  accidens.  Omne  autem  accidenB  m. 
praeter  essentiam  accedit  ad  suum  Bubjectum.  Ne-  # 
gata  igitur  locali  et  extema  circumscriptione  non 
negatur  corporis  essentia,  sed  id  quod  praeter  es- 
sentiam  ejus  accedit,  sublato  autem  eo,  quod  est 
praeter  eBsentiam,  non  statim  toUitur  ipsa  OBsentia. 

4.  DeoB  quando  voluit,  per  miraculosam  et  extra- 
ordinariam  actionem  potuit  proprTetates  lviQ'yfjttx£f  iu.  fiio, 
segregare  a  rebns   et  creatoris,  ut  a  ferro  2.  Reg. 

6,  V.  6;  ab  aqua  £x.  14,  v.  21.  Jos.  3,  v.  16;  ab 
igni  Dan.  3,  v.  25;  a  sole  Jos.  10,  v.  13,  non  destra- 
ctis,  sed  manendbas  illarum  essentiis.  Ergo  etiam 
potest  to  drcumicribi  ono  ioco  a  corpore  semovere 
non  destracta  corporis  essentia.  5.  Non  esse  adeo 
absardam,  ens  anum  in  multis  tUn  conBiBtere,  pro- 
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bant  exempla  in  natura.  Sonus ,  qui  unus  est ,  in 
singuliB  tamen  audientium  auribus  sine  sui  diyisione 
et  sine  aurium  coarctatione  totus  est.  Mens  nostra 
diYersissimarum  et  remotissimarum  rerum  species 
sive  et^ojXa  concipere  potest  easque  animo  secum 
circumferre.  Augustinus  de  Spiritu  et  anima  c.  2. 
Unum  corpus  in  multis  oculis  et  speculis  sui  ima- 
ginem  exhibet  Angeli  sunt  toti  in  hoc  et  toti  in 
illo  ubi  sine  sui  multiplicatione,  non  enim  partes 
habent,  secundum  quas  in  ubi  exsistant,  ubi  ergo 
8unt,  toti  Bunt.  Anima  tot$i  est  in  capite  et  tota  in 
pedibuB. 

277.  Qu.  6.     Rectene  dictum  a  Lombardo  3,  serU. 
durt  22.  B:  Christus  non  ubicunque  erat^  homo  erat, 
nec  modo^  ubicunque  esty  homo  est,  quia  ubique  esi 
secundum  deitatem  nec  ubique  homo,  quia  non  uhi- 
que  homini  unitusj  sed  ubicunque  est  secundum  ho- 
minem,  ibi  homo  est '    Cupide  hoc  amplectuntur  Je- 
suitae  et  Calvinianif  sed  resp.  falsum  esse  hoc  Lom- 
bardicum  principium.    Nam  1.  Unio  ^d^oi;  et  camis 
nec  ad  locum,  nec  in  loco  tanquam  termino,  sed  iu 
ipsa  vnoaidoii  divina  roi}  Aoyov  £acta  est,  ad  quam 
nulla  locorum  pertingunt  dtaairifitna,  cum  Aoyog  nec 
locus  sit  nec  loco  circumscribatur,  proinde  caro  in  illo- 
calem  uioyov  vnoataaiv  assumta  illocalem  subsistendi 
modum  est  sortita.    2.  Christus  ubi  est  post  factam 
incamationem  et  gloriosam  ad  Patris  dextram  exal- 
tationem,  ibi  homo  est  et  ibi  secum  habet  assum- 
tam  naturam  humanam,   utpote  cum  qua  6  Aoyoi 
personaliter  unitus,  quae  unio  perpetua  est  indisso^ 
lubilis.    3.  Proinde  ut  Filius  Dei  post  factam  incar- 
nationem  semper,   ita  quoque  ubiqae  homo  est  et 
manet  sine  ulla  temporum  vel  locorum  exceptione. 
Ubicunque  enim  non  est  humana  Christi  natura,  ibi 
etiam  Christus  non  est  homo,   nisi  quis  dicere  velit, 
Christum    absque    natura    humana    esse   hominem. 

4.  Sic  ergo  >2oncludimus.  Qui  semper  et  ubique 
humanitati.  personaliter  unitus  est,  is  semper  et  ubi- 
que  homo  est.  Sed  Aoyos  humanitati  semper  et 
ubique  unitus  est,  quia  alias  unio  loco  et  tempori 
esset  subjecta,  ac  proinde  localis  et  temporaria,  quod 
absurdum.   £rgo  ui6yog  semper  et  ubique  homo  est. 

5.  Sicut  durante  animae  et  corporis  unione  in  homine 
ubicunque  est  totus  homo,  ibi  etiam  anima  et  coiv 
pus  adsunt:  ita  durante  personali  divinae  et  huma- 
nae  naturae  unione,  ubi  est  totus  Christus,  ibi  adest  ut 
^edv&{}a)7togj  ac  proinde  secundum  utramque  naturam. 

278.  Qu.  7.  An  Christi  ad  coelos  ascensio  ever- 
tat  ipsius  secundum  humanam  naturam  in  terris 
praesentiam  f  Affirmant  Calviniani,  sed  notandum,  ex 
ascensione  Christi  eandem  potius  stabiliri.  Nam 
ascensio  Christi  consideranda  est  non  tantum  ratione 
termlni  a  quo  et  motus  localis,  quod  Christus  a 
monte  oliveti  in  sublime  evectus  et  a  discipulis 
elevatus  fiierit,  sed  etiam  ratione  termini  ad  quem, 
qui  non  est  circumscriptus  aliquis  locus,  sed  ipsa 
iniinita  et  immensa  DEI  dextra.  Quidam  id  sic  ef- 
ferunt:  Ascensio  Christi  consideratur  vel  abstracte 
et  distincte,  ut  sit  solus  ascensionis  motus,  quo  Christi 
corpus   conspicua  forma  subinde  altius  atque  altius 


a  conspectu  disoipolorum  sorsom  verBUB  est  eleratDii, 
qua  ratione  ascensio  et  exaltatio  ad  Dei  dextram 
distincte  describuntur  Marc.  16,  v.  19.  Actor.  1,  v.  9. 
vel  concrete  et  conjuncte ,  ut  ascensio  oomplectatnr 
et  involvat  exaltationem  ad  Patris  dextram  Psalm. 
68,  V.  19.  Actorum.  2,  v.  33.  Eph.  4,  v.  10.  1.  Pdar. 
3,  V.  21.  etc.  Quae  exaltatio  cum  secuiidum  homa- 
nam  naturam  Christo  obtigerit,  ideo  ab  asoeDskme 
non  potest'  argumentnm  duci  ad  infereQdam  oomi- 
modam  humanae  naturae  absentiam,  sed  contra  po- 
tius  ad  infinitam  ^ua  majestatem  et  effectua  divinae 
virtutis  asserendoB,  exemplo  Scriptorae  in  locii  pro- 
xime  allegatis. 

279.  Qu.  8.  An  reditus  Christi  €ul  judidHM 
opponitur  ipsius  apud  nos  praesentiaef  Calviniani 
et  Jesuitae  affirmant  Contrarium  ostendimoB  bnL 
tractat.  de  extrem.  judic.  §.  24.  et  34.  Qu.  9.  An 
Pontificii  de  omniscientia  Christi  kominis  eadem 
nobiscum  doceantf  De  eo  non  potest  rectius  fieri 
judicium,  qnam  si  utriusque  partia  sententia  propo- 
nitur.  Docemus  in  nostris  ecclesiis  animam  Christi 
in  primo  statim  incamationis  momento,  ut  aliiB  di- 
vinis  i^oxaig,  ita  quoque  omniscientia  lov  Aoyov 
propria  personaliter  esse  ditatam  per  et  propter 
realem,  arctissimam  et  indissolubilem  cnm  Aoytf 
onmiscio  unionem  et  xoiviav(av^  sed  ut  aliis  donis 
vere  ac  realiter  sibi  communicatia  in  stata  exinani- 
tionis  non  semper  est  usus,  ita  quoque  omniscientiam 
personaliter  sibi  ut  homini  communicatam  non  semper 
actu  secundo  exseruit,  ac  proinde  anima  Christi  jnxta 
na^iuralem  et  habitualem  scienti<jm  vere  profecit,  Aoy^} 
omniscio  Mtfyiiav  suam,  quae  est  actu  omnia  3cire  et 
cognoscere,per  assumtam  humanitatem  non  semper  ex- 
serente,  sed  in^statu  exaltationis.  plena  demum  omni- 
scientiae  usurpatio  fiiit  insecuta.  Quam  Bententiampro- 
bamus  1.  ex  M^c.  6,  v..  6:  mircUfatur  propter  incre- 
dulitatem  ipsorum.  Ubi  locum  habet  admiratio,  ibi 
actualis  omniscientia  statui  nequit,  quia  admiratio  ex 
rei  inopinatae  et  improvisae  objecto  oritur.  Sed 
Christus  homo  in  diebus  camia  admiratos  est  Kaza' 
rethanorum  incredulitatem.  Si  excipere  veUs  xtacc 
Soxrjaiv  et  opinione  hominum  Christum  fuieee  rmira' 
tum,  urgemus  to  ^riroVy  a  quo  absque  orgente  ne- 
cessitate  in  fidei  articulis  discedere  non  est  integrom, 
alias  nuUa  manebit  fidei  certitudo.  Qaod  si  enim 
xara  ^oxrjaiy  tantum  et  hominum  opinione  ChristiK 
fuit  admiratus,  Manichaeus  poterit  dicere,  FiHiui 
Dei  xara  ^oxtiatv  fuisse  incamatum,  xata  Soxrfliv 
ambulasse  de  loco  in  locum,  cibum  assumsisse  etc.; 
haeretici  Docetae  ex  eo  dicti  statuere  potueront, 
Christum  xttja  doxriaiv  fuisse  contristatum  ac*pas8um, 
Calviniani  poterunt  d-^atv  isuam  ifvXaTiuv^  Christam 
pro  reprobis  xard  doxriatv  duntaxat  mortuunL 
2.  Marc.  13,  v.  32:  De  die  illa  et  hora  nemo  novHf 
ne  angeli  quitlem,  qui  in  coelo  sunt,  nec  ipse  FiUue, 
sed  solus  Pater.  Utique  ergo  Christos  in  statu  exi- 
nanitionis  vere  quaedam  ignoravit  Yarias  h^jas 
loci  explicationes  enumeratas  vide  apud  Bell.  lib.  4. 
de  Christi  anim.  c.  5.  et  in  tractat.  de  extrem.  judic. 
§.  76;    hoc  loco  emphasin  textus  urgemus  eamque 
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daplitt  aigumento  explicamus.  Primo:  Quae  diei 
noTiMUni  Bcientia  angelis  et  hominibus  denegatar, 
eadem  etiam  Filio  hominiB  denegatur.  Ratio  est, 
^piia  Qtitiir  Christus  comparatione  impariimi ,  ut 
otmtio  ipsa  magis  magisque  asBurgat  De  die  iUa 
et  hara,  inquit,  neque  homtnes  sciuntj  qui  tamen 
miiltanim  rerum  notitiam  sibi  acquirere  posBunt,  nec 
angM.  in  coeUs ,  qui  quod  faoiem  Patris  semper  in- 
tuerentar»  mazime  scire  videbantur,  imo  nec  Filius 
iiOTit.  Jam  vero  angeli  et  hominet  ignorant  diem 
iUom  non  aliis  tantum,  sed  etiam  sibi  ipsis,  id  est 
non  eo  tantum  modo  ignorant,  ut  aliis  dicere  nolint, 
aed  actu  et  oktcu;.  Ergo  et  Filius  eodem  modo 
ignorat.  Si  autem  Filius  sciret,  sed  non  sciret  tan- 
tom  ad  revelandum  aliis,  id  non  esset  majus,  nec 
oratio  assurgeret  in  comparatione.  Secundo:  Quae 
diei  novissimi  scientia  Patri  tribuitur  in  membro 
posteriore,  ea  angelis  et  hominibus  denegatur 
in  n^embro  priore,  ut  ostendit  oppositio.  Jam 
vero  etiam  Fater  non  scivit  diem  illum  ad  revelan- 
dum  aliis,  cum  eum  non  revelarit  Ergo  Filius  non 
aliis  tantum,  sed  sibi  etiam  illum  ignoravit  3.  Luc. 
2,  V.  40:  Puer  crescebat  et  confortabatur  Spiritu 
nlfiQov/ieyog  sapientia;  v.  52:  proficiebat  sapientia 
et  ctetate^  ubi  nota  prirao ,  ^tjiaig  affirmari,  quod 
Christus  sapientia  profecerit  Jam  vero  profectus 
sapientiae  cum  actuali  omniscientia  non  consistit. 
Secundo,  eandem  phrasin  de  puero  Samuele  usur- 
pari  1.  Sam.  2,  v.  21.  et  26;  at  negari  nequit,  illum 
vere  profecisse.  Tertio,  conjungi  haec  duo,  quod 
Christus  profecerit  aetate  et  sapientia.  Jam  vero 
oytttts  et  vere  profecit  i)ittx/n  sive  statura  corporis  et 
membrorum  quantitate.  Ergo  etiam  ovroic  et  vere 
profecit  sapientia.  Quarto,  dici  de  ipso,  quod  profe- 
cerit  sapientia  non  solum  apud  hominesj  sed  etiam 
apud  Deum.  Bellarm.  d.  L  hunc  nQoadioQi,qfji6v  ad 
gratiam  duntaxat  referti  cum  reliqua  membra  (sa- 
pientia  et  aetasj  sint  ahsoluJta^  nec  possit  quis  apud 
aUos  dici  proficere  sapientia  vel  aetate.  Sed  mo- 
duB  loquendi  idem  ^de  Samuele  d.  1.  usurpatus  con- 
trarium  ostendit.  Quidam  exponunt  aptui  Deum  et 
homines,  id  est  in  hisy  quae  Dei  sunt  et  hominum 
sive  ad  laudem  Dei  et  utilitatem  hominum.  Alii 
ezponunt  excellentiori  et  divino  modo.  Simplicissima 
expositio  peti  potest  ex  phrasi  2  Cor.  8,  v.  21,  ut 
apud  Deum  crescere  sit  non  ficte  et  simulate^  sed 
Deo  ipso  testCj  judice,  et  approbatore  vere  et  sincere 
in  his  proficerey  apud  homines  crescere  sit  hominum 
judicio,  quibus  profectus  ille  innotescit,  crescere. 
Sic  Christus  Luc  24,  v.  1 9.  dicitur  vir  propheta  po- 
tens  in  opere  et  sermone  coram  Deo  et  omni  populo, 
cujus  phraseos  explicationem  vide  in  Harm.  de  resur. 
Ex  his  facile  judicari  potest,  quid  statuendum  de 
exceptione  Tom.  p.  3.  q.  12.  art.  2.  Lomb.  3.  sent. 
dist  13.  lit  B.  et  E..  Bellarm.  4.  de  Christo  c.  5. 
quod  Christi  humanitas  non  profecerit  in  se,  sed 
tantum  in  effectu  ratione  demonstrationis  ^  quodque 
profecerit  eo  modo ,  quo  doctor  eccleslae  et  scholae 
dicitur  proficere ,  discipvlis  per  ipsins  sapientiam 
proficientibus,    Quidam  addunt,   quod  xara  S6xf\aiy 


tantum  et  hominum  opinione  profecerit.  Sed  argu- 
menta  in  medium  adducta  contrarium  ostendunt,  ac 
si  licet  statuere  Christum  xaia  Soxriaiv  tantum  sa- 
pientia  profecisse,  utique  etiam  Manichaeo  licebit 
dicere,  quod  statura  xara  66xr\aiv  tantum  profecerit. 
Quando  Lucas  in  eod.  cap.  v.  48.  Josephum  vocat 
patrem  Christi,  statim  addit  explicationem  c.  3, 
V.  23;  Christu»  erat  filius  Josephi,  atg  hofjLtC^roy 
quod  si  noluisset  hoc  nos  intelligere,  quod  Christus 
vere  profecerit,  eandem  explicationem  huic  versiculo 
V.  40.  c.  2.  addidisset.  4.  Phil.  2,  v.  7 :  Christus  cum 
esset  in  forma  Dei,  se  ipsy,m  exinanivit  formam  in.  65S. 
servi  accipiens  in  similitudine  hominum  constitutus, 
Y,  %i  et  figura  repertus  ut  homo.  Quemadmodum 
Christus  in  diebus  camis  suae  omnipotentiam  ac 
majestatem  divinam  assumtae  naturae  humanae  per 
unionem  personalem  vere  et  realiter  communicatam 
non  semper  nec  pleno  usu  exseruit,  ita  quoque  om- 
niscientiam  non  semper  per  naturam  humanam  ex- 
seruit,  pugnat  enim  cum  statu  exinanitionis  plenum 
omniscientiae  usum  ipso  actu  exercere.  5.  Hebr.  2, 
V.  17:  Debuit  per  omnia  fratribus  similis  reddi, 
absque  tamen  peccato  Hebr.  4,  v.  5.  Naturale 
est  animae  humanae  in  scientia  proficere.  Jam  vero 
Christus  in  omnibus,  non  tamen  in  peccato,  neque 
in  personalibus  aegritudinibus  nobis  similis  factus. 
Ergo.  Adde  quod  Christus  non  solum  veram,  inte- 
gram  et  perfectam  naturam  hnmanam  et  essentiales 
humanae  naturae  proprietates,  sed  etiam  infirmitates 
et  defectus  nostros  susceperit,  ut  superius  ostendi- 
mus,  non  quidem  conditiorUs  necessitate,  sed  mise- 
rationis  voluntate.  Aug.  14.  de  C«  D.  (c.  9.),  nec  de- 
fectus  omnes,  sed  illos,  quos  assumi  redemtionis  operi 
erat  condecens,  nec  defectus  culpaej  sed  poenae. 
Jam  vero  proficere  in  sapientia  itidem  pertinet  ad 
illos  defectus.  Ergo.  Patrum  dicta  enumeravimus 
tract  de  extr.  jud.  d.  1. 

280.  Atque  haec  est  nostra  de  omniscientia 
Christi  hominis  sententia.  Pontificii  animae  Christi 
a  primo  inde  increationis  momento  actualem  omni- 
scientiam  adscribunt,  ita  ut  omnia ,  quae  Deus  scit, 
sciverity  nihilque  eorum  illum  wnquam  latuerit. 
Thom.  Lomb.  Bellarm.  d.  L  Osor.  tom.  1.  conc.  p. 
256.  ac  eorum  sententiam,  qui  statunnt,  humanam 
Christi  TuUuram  in  stcUu  exinanitionis  non  quovis 
tempore  omnia  scivisse,  accusant  haereseos.  Bell. 
4.  de  anim.  Christi  c.  1.  Pistor.  Spiritu  4.  c.  13.  et 
14.  azoa.  2.  animae  Christi  modo  tripUcem,  modo 
quadruplicem  t  modo  quintuplicem  adscribunt  scien- 
tiam:  1.  increcUam,  qua  nullo  unquam  tempore  ca- 
ruerit  2.  crecUam,  qua  videt  in  Verbo  omnia,  quae 
Deus  videt  scientia  visionis.  Hanc  alii  vocant  bea- 
tamj  quam  sic  describunt,  ut  animam  Christi  recepto 
Verbi  lumine  simpliciter  omnia  scire  dicant,  quae 
Deus  scit,  atque  inde  illi  omnium  slne  exceptione 
scientiam  attribuunt.  Quidam  tamen  addunt,  divinam 
Tov  uioyov  scientiam  excedere  animae  Christi  scien- 
tiam  tum  quo  ad  sciendi  modum  tum  quo  Sid  nume- 
rum  scitorum,  unde  hanc  creatam  sive  beatam  ani- 
mae  Christi  scientiam  faciunt  communem  cum  beatis 
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ftftimabUB  senrata  duntazat  gradaam  difiPerentia; 
3.  infusam,  quam  angelicae  similem  diciint,  eamqne 
infnsione  omnium  specierom  intelligibiliam  adeoque 
Omnium  reitun  ac  naturamm  etiam  immaterialium  no- 
titia  antmae  Christi  a  primo  conceptionis  momento 
impressa  definiunt;  4.  (wquisikim  scientiam  vocant, 
qua  intellectUB  agens  species  intelligibilefl  a  phan- 
tasmatibuB  abBtrahit,  quod  cum  simul  fieri  non  pos- 
sity  sed  succeraive,  ideo  existimant  Christum  non 
nisi  in  perfecta  aetate  ex  iis,  quae  sensibus  percepit, 
propter  rationis  vim  eximiam  arguendo  et  ratioci- 
nando  in  omnium,  quae  hoc  intellectu  cognosci  pos- 
sunt,  notitiam  pervenisse;  3.  experimentalem  quidam 
eum  acquisita  conjungunt  et  pro  eadem  habent,  qui- 
dam  vero  ab  ea  distinguunt  Respondemus:  1.  horum 
omnium  probationem  requirimus  ez  Scripturis;  2.  quin 
imo  dieimus  haec  non  posse  coneiliari  cum  dictis 
Scriptnrae  modo  expositis;  3.  si  per  inereatam  om- 
niscientiam  hoc  intelligunt,  quod  Christo  homini  una 
cum  aliis  divinis  idiomasi  communicata  sit  omni- 
scientia,  cujus  tamen  pienum  usum  non  in  diebus 
*  camis  sive  in  statu  exinanitionis,  sed  in  exaltatione  de- 
mum  exseruerit,  habentnos sibi 6ftoy/^<povs;  4. sin vero 
omniscientiam  illam  increatam  ac  beatam  subjective 
animae  Christi  inhaerere  statuunt  et  animam  Christi 
subjectum  inha.esionis  illius  soientiae,  qtui  omnia 
sciat  quae  Deus  scit,  constituunt,  quod  omnino  fa- 
cere  videntur,  cum  idiomatum  communicationem  per- 
sonalem  impugnent,  tum  duas  in  Christo  statuunt 
omniscientias,  divinam  scilicet  rov  Aoyov  propriam 
et  beatam  subjective  animae  Christi  inha^rentem. 
5.  £x  quo  sequitur,  ipsos  vere  esse  AgnoStas,  The- 
mistianos  et  Kestorianos,  quia,  dum  omniscientiam 
aliquam  beatam  subjective  inhaerentem  fingunt, 
ui.  S54.  priorls  communicationem  rejiciunt  et  sic  re  ipsa 
negant  humanitatem  Yerbo  secundum  subsistentiam 
unitam  omnia  scire,  sive  quod  idem  est,  negant  hu- 
manitati  Christi  per  unionem  personalem  omniscien- 
tiae  idioma  esse  communicatum.  6.  Infusam  ali- 
quam  scientiam  non  minus  quam  alia  Spiritus  s. 
dona  habitualia  et  finita  in  Christi  anima  locum  ha- 
bere  concedimus,  sed  negamus  in  statu  exinanitionis 
eam  tam  perfectam  fiusse,  ut  in  ea  proficere  non 
potuerit.  7.  In  statu  exaltationis  demum  post  re- 
surrectionemy  ut  Christus  habet  corpus  glorificatum, 
ita  quoque  animam  glorificatam,  angelicis  donis  per- 
fectissime  ditatam.  8.  Acquisita  et  experimentalis 
seientia  per  increatam,  beatam  et  infusam  tolluntur. 
Quod  si  enim  Christi  anima  omnia  absolute  et  per- 
fecte  novit  sdentia  beatificae  visionis,  quomodo  per 
species  intelligibiles  quaedam  cognoscere  coepit? 
Si  in  mente  Christi  fulsit  omnium  specierum  intel- 
ligibilium  et  immaterialium  substantiamm  omnium- 
que  singularium ,  praeteritorum ,  praesentium  et  fa- 
turorum  notitia,  quis  acquisitae  et  experimentalis 
seientiae  erit  usus  ac  locus?  Si  omnes  species  in- 
telligibiles  Christi  animae  in  primo  conceptionis  mo- 
mento  fiiere  infusae,  quomodo  quaedam  ignoravit? 
9.  Neque  est,  quod  ad  scientiae  manifbstationem  et 
ostensionem  confugiant,  ecquis  enim  dixerit,    Ada- 


mum  soientiae  lumiaie  pleniasime  oolhwtratiilii  in 
sapientia  prafbcisse,  cum  adductis  ad  ae  animalibas 
nomina  imponeret?  Sapientissimum  se  eMe  ostettdit, 
sed  in  sapientia  nullum  accepit  incremedtam.  De 
haeresi  Agnoetutun,  quam  nobis  afflricare  eonafitur 
Pontificii,  actum  fiiit  tract  de  extr.  judic.  §.  31. 

281.  Uma  praoUcus  est  1.  evMoktioriua,  Chtistlis^ 
secundum  eam  natul*am,  juxta  quam  est  frater 
noster,  accepit  omnem  potestatem  Su  eo^o  et  tetra, 
est  nobis  praesentiBsimus ,  est  calamitatatti  nostra- 
rum  conscius  etc.,  quomodo  etgo  nos  aversaH  pdtb' 
rit,  quomodo  destituetur  virtute  noe  Jutandi?  2,  Di- 
cUucalicus,  Ut  ex  personali  duarum  natnranun  in 
Christo  unione  finanoUti  personalis,  ita  ex  Bpiritaali 
Dei  et  fidelis  animae,  Christi  et  ecdeeiae  unSone 
spiritualis  fietanoila  oritur,  per  qtuum  et  propter 
quam  opera  divina  fidei  et  homini  Christiano  re- 
spectu  fidei  tifibutmtur.  Marc.  9,  v.  23:  Omfda  itmi 
possibUia  credenHy  ex  quo  loco  b.  Lnth.  in  c.  3. 
Gkkl.  recte  infert,  quod  fides  sit  res  omrdpoUnSy  ac 
virtus  ejus  inaestimabilis  et  infif^a.  Fides  nostra 
est  victoriaj  quae  vincit  mundum  1.  Joh.  5,  v.  4; 
eadem  vincit  infemalem  draconem  ApoeaL  12,  v.  11, 
justificat,  regeuerat,  salvat  credentem  liarc.  16,  v.  16; 
quae  esse  opera  vere  divina  nemo  negare  potest 
Huc  pertinent  omnia  miracula,  quae  ex  fide  et  per 
fidem  perficiuntur  Marc.  16,  y.  17:  Signa  eos,  qm 
crediderint,  haec  consequentur,  in  nomine  meo  eji- 
cient  daemonia  etc  Matth.  17,  v.  20:  Si  habueriiit 
fidem  sicut  granum  sinapi,  diceUs  monH^  huic:  transi 
hincy  et  transibit.  Joh.  14,  v.  12:  Qu*  creditin  me, 
opera,  quae  ego  facio^  et  ipse  faciet  et  majo^  A» 
faciet.  Hebr.  11,  v.  38:  Per  fidm  pii  devieenuU 
regnOj  operati  suni  jvstiHam^  adepti  sunt  promii- 
siones^  obturaverunt  ora  leonum;  v.  34:  exsHnaBS' 
runt  impetum  ignis,  effugerunt  dciem  gladU^  eon' 
valuerunt  infirmitaiibus  etc.  Item  divinae  virtntiB 
opera,  quae  ecclesiae  ministri  in  ofiScii  sui  partibns 
perficiunt,  utpote  quod  demoliuntur  onmem  ceUitu- 
dinem,  quae  extollitur  adversus  omnem  Dei  eogmUo- 
nem  2.  Cor.  10,  v.  5,  quod  hominei  regenerant  et 
salvant  1.  Cor.  4,  v,  15.  Gal.  4,  v.  19.  1.  Tim.  4, 
V.  ult  etc.  ^Neque  tamen  virtus,  qua  talia  perficimi- 
tur,  homini  vel  essenticditer  vel  subfeciive  vel  for- 
maliter  inest,  sed  gratia  Dei  est,  quae  talia  perficit, 
virtus  Christi  est,  quae  in  his  opeiratar,  interim 
Deus  illa  operatur ,  non  separatns  a  piis ,  sed  in 
ipsis,  cum  ipsis  ac  per  ipsos  propter  spiritualem 
illam  unionem,  quae  piis  per  fidem  cum  Christo  in- 
tercedit,  quae  omnia  feicili  negotio  latius  dedoci 
possunt.  Coufer  D.  Philipp.  Nicol.  lib.  1.  de  omni- 
praes.  cap.  4. 
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i  C  A  P  IT  T    XIII. 

DE  TERTIO   COMMUNICATIONIS 
IDIOMATUM  GENERE. 

2  '  282.  Thedis :  Tertium  geniis  communtcccHonis  idio- 
(  IMftiii»  Mf,  gno  in  optlrilnts  offieii  utraque  natura 
agit,  ^fuod  nhi  proprium  est  cum  cmnmunicatione 
ixUefitu.  C!h»i  hoc  gentiB  itidem  notanda:  1.  fun- 
damenlhim.  FHios  Dei  inde  atque  ideo  assumsit 
nitiDiakli  fttittianakii,  ut  in  ea,  cum  ea  et  per  eam 
opxu  tlMlfemtionift  et  t>^68  officii  mediatorii  pet- 
«geret  1.  Job.  3,  r.  8.  etc.  Proinde  in  operibus 
0(flteii  mnl  agit  lit  Deus  tantum,  nec  ut  faomo  tan- 
ttim,  sod  ut  9^(iv^(i»firoSy  DeUB  et  homo,  ac  quod 
idem  00^)  tiatui^  in  Chriftto  duae  in  operibus  offi- 
eii  Aon  AgUiit  divite,  sed  uiiite.  Ex  petsonae  uni- 
tite  ]Mrofl<tft  uuitaii  aTrotfkifffittTog.  2.  AppeUntiones. 
Yoestur  hod  genus  a  C^rrillo  epist.  29.  xotvonaifa 
mt  m}tfo7Wlf\atg  ^  quia  pereoha  seCtmdum  titramque 
natoram  agit  et  commvnia  utrique  fkcit  of&cii  opera, 
xm,l^via  tpf^HtiVy  eommunicatio  operationum,  com- 
mimnie(xtio  propriorum  utriusque  naturae  ad  perao- 
nam.  Item  a  Damascen.  iib.  3.  c.  19.  neQitfQaaig , 
qua&do  utriusque  naturae  operationes  in  una  locu- 
tione  eomprehendimuB.  3.  Suhjectum.  In  subjecto 
propositionum  od  hoc  tertium  genus  pertinentium 
semper  ponitur  nomen  perBOnae  in  utraque  et  ex 
Qtraqne  natura  constantis,  vel  quod  idem  est  nomen 
utriuBque  naturae  in  una  persona  subsiBtentb,  cum 
peiBona  non  sit  tertium  aliquod  ab  utraque  natura 
distinctum,  sed  duae  naturae  personiditer  unitae 
Mit  tinUB  ChriBtUB  ^l  vuV,  iv  tdg  nal  afniQy  ut  pii 
vetereB  loquuntur.  In  hoc  igitur  genere  idem  est, 
sire  dicas,  personam  CliriBti  htQyelv  xcer*  afjKf.ta 
rag  tpvffenj  agere  seu  operari  Bccundum  utramque 
natumn,  vei  perBonam  ChriBti  ivfQyiTv  Iv  ixar/Qtf 
fio^^  ftera  T9jg  &ati^v  xotVtttV^a^,  operari  in  utraque 
forma  sen  natura  cum  communicatione  alterius,  yel 
ntramque  naturam  in  Christo  operari,  cum  commu- 
nione  alterius,  quod  cujusque  proprium  est  4.  Spe- 
«t^  et  exBmpla.  Pertinent  ad  hoc  genus  omnes 
iUae  pfOpositioneB,  in  quibus  nomina  et  operaofficii 
de  Christo  ptaedioantut:  1.  Cor.  15,  t.  3:  Christus 
mortuuB  eat  pro  peccaHe  noatria.  Qal.  1 ,  v.  4 : 
Chriatua  dedit  ae  ipawn  pro  peccatia  noatris.  Eph. 
5,  V.  2:  Christua  dUexit  noa  et  dedit  ae  ipsum  pro 
nobia  hoatiam  et  oblationem  Deo.  Quare  cum  tri- 
plex  sit  ChriBti  of&cium,  propheticum,  aacerdotale 
et  regium,  ideo  etiam  tres  classes  propositionum  ad 
hoc  genuB  pertinentium  constitui  possunt. 

283.  o.  Reciprocatio.  In  hoc  propositionum  ge- 
nere  diveno  respectu  reciprocatio  habet  et  non  habet 
locum.  Locum  habet  in  ttnoTsXiafiart  sive  effecto 
^ommuni,  quod  ex  utriusque  naturae  actioue  pro- 
venit,  quod  veteres  appellant  &€ttvJQixf]v  h^Qyeiav. 
Damascenus  lib.  3.  cap.  19:  Non  divtaas  dicimus 
actiones  negue  divise  agentes  noiuras,  sed  ^vtafi^ycDg, 
unite,  unamquamque  cum  aUerius  commtmicatione 
etffen^em  id  ipsum^  quod  proprium  habuit.    Neque 


enim  humana  av&gsiniyms  humcma  operabatur, 
quandoquidem  nan  nudus  erat  homo,  neque  ditfina 
d^etxeig  tantum  secundum  D^m  solum,  nam  non 
erai  nudus  Deus,  sed  Deus  simul  exsistens  et  homo. 
Animadveriendum  igitur  est,  quod  D.  N.  J.  C. 
quandoque  "ut  de  duabus  naturis  sermonem  agita- 
mus,  quandoque  vero  ut  de  una  persona  et  koc  et 
iliud  in  unam  referimus  intelligeniiam,  Nam  duae 
naiurtte  unus  eet  Ckristns  et  unus  Chtistus  duae 
naturae.  Idem  igitur  est  dicere,  agit  Ckristus  se- 
eundum  utramque  sui  ipsius  naluram  et  ctgit  utra- 
que  in  Christo  natura  cum  communieatione  aUerius; 
cap.  15.  id  declaraverat  exemplo  incisae  combustio- 
nis.  In  ignito  giUkdio,  inquit,  quenuidmodum  naMi- 
rae  salvaniur  ignis  et  ferri,  sic  et  duae  actiones  et 
perfectiones  eorum.  Habet  enim  ferrum  incidendi 
virtutem  et  ignie  urendi  et  ineisio  actionis  ferri 
perfocUo  absoLutioque  opeiris,  combvstio  vero  ignis. 
Et  salwUur  horum  differenitia  in  eombusta  incisione  m.  568. 
et  in  ineisa  combmtionB,  tametsi  nec  combustio  sine 
incisione  fiat,  nec  ineisio  sine  combustione,  et  neque 
propter  duplicitatem  naturcdis  actionis  duos  ignitos 
gladios  dicimus,  nefqm  propter  singvlairitatem  igniti 
gladH  confnsioniem  substantiaUs  eorum  differentiae 
inducimus.  Sic  et  in  Christo  divinitatis  ejus  divina 
et  omnipotens  actio,  hnmanitatis  autem  ejus  quae  • 
secundum  tiob;  absolutio  autem  humanitatis,  quod 
tenuit  puellam  manu  e$  er^BxU ;  divinitatis  mvi/icatio. 
Non  habet  locum  reciprooatio  in  agendi  principio 
formali  seu  veritate  ac  ivei^eitf,  Quia  enim  hvmana 
iiatura  ex  bo  et  essentialibUB  suiB  proprielatibuB 
non  est  instruota  divina  ejtlBmodi  virlute^  quae  in 
operibliB  officii  peiligeiidis  requiritur,  tdeo  divina 
natura  eam  perBonaliter  humanae  naturae  communi' 
cat,  ut  in  secundo  genere  communicationiB  demon- 
stravimuB,  ac  proinde  humana  natura  in  officii  ope- 
ribus  non  tantum  agit  Jtitta  naturales  suas  vires  et 
proprietates,  sed  etiam  juxta  divinam  virtutem  per- 
Bonaliter  sibi  communicatam,  qualis  communicatio 
proprietatum  et  pasBionum  camiB  ad  divinam  natu- 
ram  locum  non  habet,  qua  de  re  Bic  scribit  Dama- 
BcenuB  lib.  3.  c.  15:  Divina  signa  opertibatur  divi- 
nitas,  sed  non  sine  came,  et  caro  humanct,  sednon 
sine  deUate,  Patienti  enim  cami  eonjuncta  erat 
deitas  impassibilis  manens  et  passiones  perficiens 
salutares,  et  operanti  Dei  Verbi  divinitati  con- 
juncta  erat  aancta  anima  intelligens  et  videns,  quae 
perficiebantur.  Igitur  proprias  glorificationes  divi- 
nUas  cami  comfnunicat,  at  ipsa  manet  passionum 
camis  immunis.  Non  enim  quemadmodum  per 
camem  diviniteu  Verbi  optrabatur,  hunc  etiam  in 
modum  per  dtvinUat^m  ejus  caro  patiebatur.  Nam 
caro  divinUatis  brg^ufn  erat,  Ukiitum  Bcilicet ,  non 
separatum  et  extemimi;  cap.  17.  id  evidentius  de- 
darat:  Caro  Domini  titg  9e(ag  iv(Q}*eiag  inXovttiai 
dia  i^v  n^g  tbv  Aoyov  laXQaKfirearattiv  (V(aaiv, 
divinis  actionibus  ditata  est  propter  purissimam  ad 
Verbum  mionem,  id  Sst  h^postnsin  nequaquam  nci- 
furalium  proprietatHm  exeidei/itiam  passa.  Non 
enim  secundulm  propriam  iviQyiiw^,  sed  propter 
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unitum  sihi  Verhum  divina  operatur  Verbo  per  eam 
propriam    manifestante   aciionemj     lov    Aoyov   <fi* 
avTf)S  tiiv  oixeiav  MuxvvfAlvov  Iv^Qynav.     Nam  et 
urii  ignitum  ferrum  non  nalurali  ratione  ustivam 
poesidens   actionem,   trjv  xavcrixfiy  ifiQyeiay,   sed 
ex   unione  ignis  ad  ferrum   illud  possidet,     Ipsa 
igitur  mortalis  erat  propter  se  ipsa/m  et  vivificans 
propter    unionem    ad    Verbum    secundum    hyposta- 
sin  etc.    Quae  opponenda  sunt  iUis,  qui  diBputant 
humanam  Christi  naturam  in  operibuB  officii  et  re- 
demtionis  agere  tantum,  quae  sunt  humana,  sicut 
divina  agit,  quae  eunt  divina.    Committunt  illi  fal- 
laciam  compositionis  et  divisionis^   dum  insufficien- 
tem  definitionem  hujus  generis  proponunt.    VerisBi- 
mum    quidem    est,    in    operihus    officii  utramque 
Christi  naturam  agere,  quod  cuique  proprium  est, 
sed  eo  non  absolvitur  integra  definitio,    verum  ad- 
dendum  etiam  illud,    quod  canon  concilii  Chalcedo- 
nenflis   addit    cum   communicatione    alteriuSj    quae 
communicatio  quomodo  comparata  sit,  jam  ante  in 
praecedentibus  fuit  expositum.    Ac  si  quis  diligen- 
ter  attendat,  in  verbis  illis  fiera  ^aiiQov  xoivtovias 
differentia   specifica  hujus   generis  continetur,   nisi 
enim  haec  neQixonri  addatur,  nulla  in  hoc  genere 
'esset   idiomatum   xoivavia,     Quare   in   hoc  genere 
tria   accurate  sunt  notanda,  ut   xoivtavta  in  eo  sit 
illustrior.    Primo  quod  utriusque  naturae  operationes 
in  uno  apotelesmate  et  ad  unum  apotelesma  concur- 
rant.    Secundo  quod  una  natura  in  ofiScio  mediatio- 
ms  ac  redemtionis  aliquid  agente  altera  non  sit  otiosa 
et  nihil  agat,  multo  minus  sit  separata,  sed  agenti 
alteri  personaliter  unita  maneat.    Sic  patiente  hu- 
manitate  non   est  otiosa  diyinitas,  sed  adest  perso- 
naliter  naturae  patienti  eamque  corroborat  et   su- 
stentat,   ut  possit  immensum  illud  onus  peccatorum 
totius  mundi .  et  irae  divinae  peccatis  illis  debitae 
sustinere,  et  efficit  passiones  illas  salutares  ac  coram 
toto  mundo  pretiosas.    Tertio  quod  humana  natura 
in  operibus  officii  agit  non  tantum  quae  sibi  propria 
Bimt  per   essentiales  suas  proprietates,    sed  etiam 
quae  yere  divina  per  communicatam  sibi  majeflta- 
tein  et  virtutem.    Quaedam  enim ,  officii  opera  talia 
lu.  557.  sunt,   ut  ea  non  possit  natura  divina  praestare  sine 
assumta  humanitate,  ut  dare  corpus  suum  pro  mundi 
yita,   effundere  sanguinem  in  remissionem  peccato- 
rum,    dare    animam   suam   avriXvzQoy    pro    multis; 
quaedam  yero  etsi  posset  ex  sola  sua  deitate  per- 
ficere,  tamen  ez  divina   ev^oxftf  ac  libera  ac  bona 
yoluntate  ad  illa  praestanda  adhibet  assumtam  hu- 
manam   naturam   tanquam   organon  personaliter  et 
inseparabiliter  sibi  unitum,  ubi  humana  natura  agit 
non   ex   naturalibus   suis  proprietatibus   et  yiribus, 
sed  ex  communicata  sibi  per  unionem  hjpostaticam 
diyina  potestate. 

2S4.  6.  Particulae  distinctivae.  In  descriptione 
officii  quandoque  simul  inyolvitur  proprietas  aliqua 
humanae  naturae,  quae  diligenter  evolvenda  est,  ne 
confusio  naturarum  sequatur.  Sic  pati  et  mori  est 
humanae  naturae  proprietas,  sed  pati  pro  totius  hu- 
mani  generis  peccatis,  mori  pro  mundi  vita  eflt  opus 


officii  et  commune  aliquod  anoiileaiia ,  in  quo 
utriusque  naturae  'proprietas  concurrit  Esa.  53, 
y.  5;  Ldvore  ejus  aanati  sumus,  Act  20,  v.  22: 
Deus  suo  sanguine  redemii  eecUnam.  Bom.  5, 
v.  9:  Justificati  in  sanguine  ejus,  ealvi  erimut 
ah  ira  per  ipsum.  Hebr.  2,  v.  14:  Ckristm  per 
mortem  destruxit  eum,  qui  habebaJt  morU»  impe- 
rium.  1.  Petr.  1,  v.  18:  RedemH  estis  pretioso  sasr 
guine  agni  immacukUi  etc.  SanarCi  justificare,  re- 
dimore  ecclesiam,  destruere  regnum  diaboli  etc 
sunt  opera  officii,  quae  secundum  utramque  nata- 
ram  de  Christo  praedicantur ,  interim  tamen  non 
dicimus  Christum  esse  passum  et  ou&taam  secun- 
dum  utramque  naturam,  sed  Christum  esse  pasram 
came,  Christum  esse  mortuum  secundom  carBem, 
ut  in  primo  genere  communicationiB  OBtendimus. 

285.    Caeterum  cum  opera  officii  ita  de  Christo 
secundum  utramque  naturam  praediceator,  ut  nata- 
rarum    discrimen    salvum   atque   integrnm  w>aiM**t^ 
notandum  est  ex  Damasceno  libr.  3.  de  orth.  fid. 
c.   15.    discrimen    inter  iviQyeiav    xnl    mTwtiXsafAu. 
IhiaSf  inquit,    iyeQyeias  dicimiis  m  Christo^  habuA 
enim  ut  Deus  et  PcUri  ofioovatog  similiter  et  aequa- 
liter  tfiv  &ei€ev  iviqyeuLV  et  ut  homo  factue  ae  nobis 
ofjioovCio^  humanae  naturae  iyiQyeusv.  Sciendum  verCj 
quod  aUud  sit  iviQyeiay  et  aUud  iveQyifwntov^  et  aiimd 
iyigyij/ja,  et  aliud  6  iveQyHy,  *EviQyeia  acUo  guid&m  est 
fl  ^Qaaxixri  xai  oxfaMt^g  r^;  ipvae^g  xiytjai^f  ^ficax 
et  substantialis  naturae  motus\  iveQytfTiMov  aetimm 
est  4  (pva^gy   natura  ipsa,  ex  qua  prodii  iviQyeui; 
iviQyrifAa    actus   est,   t6   rr^  iveQyelag    an^nHeafuiy 
actionis    absolutioj    et    res    ipsa    gesta.      ^EveQyw 
a^ensy   6   xexQtifjiivog  rjf  iyeQye(q  ^rot  ij  vnoatmaiii 
quod    utitur    actionCf    id  est   hypostasis.      Dicitio' 
etiam    ij    iyiQyeia    iviQyrjfta    xa\    i6  iviQyr^fsa  iviQ- 
yetaf   (6s   xaX   t6   xiiafia   xrCaig'    ovtto    yoQ    qmfify 
naaa    ^   xrCais    ra    xria/jiaTa   SriXovvreg.      Sciendnin 
quod   iviQyeuL   sit   xivrioig  xol   fiaXXov   iyiQyelxm  { 
iyeQyeT,  ei  ^k  iviQyeid  ianv,  iveQyri^iiaeTm  SriXovm 
xal  ovx  iveQyi^aei  xal  ofAov  r^  iyeQyri&^vai  navaam^ 
siquidem  actio  est,  agetWj  scUicet  non  aget^  et  simul 
atque  acta  fueritj    quiescet.     Quae    onmia    ibidem 
illustrat   exemplo   corporis    animati   et  feni  ignid, 
eaque  ad  Christum  hoc  modo  applicat     In  Christo 
Domino  nostro,  inquit,  Svvafiig  Savfiarny  fuit  ivi^- 
yeta  divinitatiSf    n  Sk  xf^QovQyfa  xai  i6  ^eX^ai  xs^ 
To   €ineiv  (^iXto  xad-aQia&rjzi  humAnitatis  ipsius  erat 
iviQyeia.    ^AnoxiXeafxa  humarUtaJtis  erat  panum  fra- 
ctio  et  quod  audierit  leprosus :  volo ;  diviniUUis  vero 
panum  muUiplicatio  et  leprosi  mundatio,  per  utras- 
que   enim   et   animae  et  corporis  actionee  •mam  et 
eandem    congeneam    et    aequalem   demonstrat   sm 
ipsius  actionem.     Ut  enim  agnoscimus  ruMiuras  uni' 
tas  Trjv   iy  alXriXaig  ixovoag  neQixoiQriaiy  et  earum 
differentiam  non   negamus ,    sed    et  numeramus  # 
easdem  inseparabiles  y  adiatQixovg  agnoscimuSj  ita 
quoque   voltmtatum  et   ivenyrftHv   actionum    xal  i6 
avvaipkg  yiytoaxouey  xaX  t6  ^iafpoQov  iniyiywsxofiev^ 
conjunctionem  et  differentiam  agnoscimusj  et  nume- 
ramus    et   divisionem  hau^lquaquam  introdueimMS. 
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Et  poatea:    Unus  est  et  hoc  ei  illud  exnstens  rovro 
xaxiTvo   &y  xtr)    ovmg  xaxi(viag  ^rot  d-^ixoig  xa\  ay- 
tkQwniywSy  &iltov  xal  iviQytiv.  Duaa  igitur  irfnyefag 
in  CkriHo  ctdatruere  necessarium  propter  duplicem 
naiureun,  Sia  t6  dirrov  r^f  (pvaeoig,    Nam  quorum 
natura  diversa,  illorum  diversa  actio.  et  vice  versa* 
»y  yoQ  ^   (pvaig  naQtiXXayfxivriy    tovtcdv  SiaqoQog  ^ 
iviQytia^  xa\  <ov  ^  ivi()y€ia  naQf^lXay^ivriy  TovTtay  rj 
(pvais  Siafpo^,    Et   e  diverso,   quorum  natura  est 
eadem ,   eorum  etiam  iviQyeia  est  eadem ,  et  quorum 
(y^^Ua  est  una,  eorum  quoque  natura  est  una  secun- 
dum  divinorum  interpretes  patres.    Cum   hisce   ex 
Damasceno  adductis  consonat  regula  ScholaBticorum : 
Agere   est  suppositi  personae  seu  hypostaaeos^  sed 
forma  seu  natura  est  agendi  causa.    Scal.  ex.  251: 
Actiones    sunt    singulariumy    ut    sunt    singularia. 
PhiloBOphi  distinguunt  inter  subjectum  quod  et  auh- 
jectum  quo.    Suhjectum  quod  est  ipsum  supposituin 
siye  compositum,  quod  operatur;  suhjectum  quo  est 
agendi  virtuB,  qua  operatur.    Sic  in  hoc  nostro  ar- 
gumento  suhjectum  quod  est  Christus,  persona  illa, 
quae  est  Deus  et  homo,  suhjectum  quo  est  natura 
humana  yel  diyina,  secundum  quam  Christus  dicitur 
operari,  ag^ere,  yel  etiam  pati,  uhi  tamen  nomine  na- 
tura^  inteUiguntur  etiam  Utto^ara  naturae.  ^EyiQyaa 
est   ipsa   operatio  seu  motio  yel  actio,   quae  profi- 
ciscitur  ex  natura  siye  proprietate  naturali,    quia 
natura  hic  consideratur,  quatenus  in  ea  est  facul- 
tas  seu  yis  operandi;  iviQyrnna  est  effectum  ivfQ- 
ye(aSf   quare  refertur  ad   hanc  yel  illam  naturam. 
Idnojileafta  est  effectum  commune  ex  utriusque  na- 
torae  operatione  proyeniensy  quod  Damascen.  d.  1. 
YOcat  iviQyiiay  d^iaySQixrjv.    Declarari  haec  possunt 
exemplo  hominis:  Homo  estivfQyaiv,  yidelicet  totum 
illad  suppositum.    In  uno  illo  homine  est  corpus  et 
anima,  quae  sunt  essentiales  ejus  partes,  utriusque 
est  natura,  alia  proprietas,  ergo  etiam  alia  iyiQyna. 
Quaedam   igitur  tribuuntur  toti   Christo   secundum 
alterutram  partem,  yidelicet  yel  ratione  animae  yel 
corporis,  quaedam  yero  secundum  utramque  partem, 
in  quihuB  scilicet  et  animae  et  corporis  natura,  pro- 
prietas,  efficacia  et  actio  concurrunt,  ut  quando  dico : 
Homo  loquitur,  scrihity  yidet  etc 

286.  Dicta  patrum  adducta  sunt  in  loc.  de  pers. 
Christi  §.  80,  quihus  sequentia  adjungi  possunt 
Athanas.  orat  5.  contra  Arianos:  Verbum  manum 
suam  extendens  sanavit  febricitaniem,  vocem  huma- 
nam  edens  suscitavit  Lazarum,  manibus  suis  in 
cruce  protensis  prostravit  aMs  priricipem.  Cyrillus 
epist.  10.  et  29.  docet,  evangelicas  voces,  quae  uni 
personae  Christi  tribuuntur,  cdias  competere  divvni- 
tati  ejus,  aUas  humanitati  ejus,  cdias  vero  voces 
dicit  esse  medii  Ordinis  ctc  quodammodo  communi- 
cativasy  quae  simul  ad  utramque,   et  humanitatem 


nia.  Leo  serm.  1.  de  pass.:  Nec  Verbum  %bi  dis- 
junctum  est  ab  homine,  nec  homo  dissociatus  a 
Verbo.  Non  est  fastidita  humtjitas,  quia  nec  im- 
minuta  majestas,  nihilque  nocuit  naturae  inviola- 
bHij  quod  oportebat  in/erri  possibili,  totumque  illud 
sacramentum  et  humanitas  consummavit  et  deitas, 
Epist.  81 :  In  tantam  unitatem  ab  ipso  concepiu 
virginitr  deitas  et  humanitas  connexa  suntj  ui  nee 
ainc  homine  divina,  nec  aine  Deo  agerentur  hu- 
mar^.  Damascenus  lihr.  3.  c.  3:  ilg  r^v  xa\  6  av- 
jog  6  xal  r«  d-iia  Xff»  ra  ay&Qiamva  iriQyoiy  iv 
ixttTiQif  fjtoQip^  fxiTa  Trig  &aiiQOv  xotvioviag.  c.  14: 
d-iXii  xa\  iviQyil  iv  ixoTiQa  fJioQip^  ftira  Trjg  d-aTi- 
Qov  xotvtoviag.  c.  19.  allegat  dictum  Dionjs.:  Ex 
hominibuSy  ultra  homines  et  supra  homines  vere 
homo  factus  est,  ut  posthac  nec  secundum  Deum 
divina  operetur,  nec  secundum  hominem  humana, 
sed  Deo  homine  seu  viro  facio  novam  quandam 
Dei  virilem  actionem  &iay6Qixriv  nobis  administravit. 
Comment.  Dasmascenus  ad  lihr.  3.  c.  15:  Humana 
Christi  actio  habet  divinam  virtutem  coeffectricem, 
divina  ejus  actio  habet  humanam  operationem  more 
conjuncti  organi  cooperatricem ,  atque  ita  divina 
actio  non  est  expers  humanae,  neque  humana 
divinae. 

287.  Antithesis:  1.  Monotheletae  imam  et  ean- Antt- 
dem  in  duahus  Christi  naturis  statuehant  yolunta-  *'  ' 
tem,  sicque  discrimen  inter  d^iXrjnxoVy  &ilriaiy, 
d-iXrifia  xa\  t6  &iXriT6v,  adeoque  inter  iviQynay  xa\  iii. 
anotiXiOfAa  confundehant,  contra  quos  hahitum  fuit 
consilium  VI.  uniyersale  suh  Constantino  Y.  Pogo- 
nato  a.  C.  681 ,  in  quo  damnatus  fuit  Sergius  epi- 
scopus  Constantinopolitanus,  haereseos  hujus  auctor, 
qui  ex  lacunis  Monophysitarum  post  factam  unio- 
nem  unam  in  Christo  naturam  statuentium  eandem 
hausit.  Lahes  hujus  erroris  ad  ipsam  sedem  Boma- 
nam,  quam  ah  omni  errore  immunem  fingunt,  pene- 
trayit.  Sic  enim  scrihit  Honorius  papa  in  epist. 
ad  Sergium:  Intuentes  satis  provide  circumspecteque 
fraternitatem  vestram  scripsisse  lavdamus,  unam 
Domini  noatri  Jesu  Christi  voluntatem  faiemur, 
etc. ;  ihid.  dicit,  non  esse  quaerendum  de  una  vel 
dvMbus  energiis  Christi,  esse  illa  grammatica  et 
philosophica,  satis  esse,  si  credamus  et  confiteamur, 
Dominum  Jesum  Christum  unum  operatorem  divinae 
et  humanae  naiurae,  et  eum  in  duabus  naturis  ope- 
ratum  divinitus  et  humanitus.  Addit  etiam  hoc 
argumentum:  Si  dicantur  operationes  dtuie,  videri 
hoc  posse  Nestorianum,  sin  una,  Eutychianurn.  Sed 
haec  Honorii  epistola  in  dicto  concilio^  uniyersali 
sexto  fiiit  praelecta  et  puhlice  damnata  ac  concremari 
jussa  act.  13.  In  Pontificali  de  Leone  11.  dicitur,  • 
quod  susceperit  sextam  synodum,  in  qua  condemnati 
sunt  Sergius  et  Honorius,  qui  unam  in  Christo  vo- 
et  diviniiatem ,  respiciant.  De  rect.  fid.  ad  Theod. :  |  luntcUem  et  operationem  statuerunt.  Concilium  Ro- 
Anima  unionem  sortita  ad  Verbum  descendit  in  |  manum  ah  Adriano  U.  hahitum  diserte  fatetur, 
infemum ,    divina  autem   virtute  dixit  compeditis :   Honorium  propter  haereseos  accusationem  esse  da- 


Egredimini!  Nazianzenus  orat  4.  de  Theolog.: 
Quaedam,  quae  de  Christo  praedicantur  ^  non  sunt 
unius  tantum  naturae  propria,  sed  utrique  commu- 


mnaium.  Synodus  Vll.  act.  ult  Honorio  et  caeteris 
Monotheletis  dicit  anathema.  Sjmodus  Yill.  act.  7. 
prohat  epistolam  condlii  Romani  suh  Adriano  H., 
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in  qua  papa  com  concilio  asseriti  Honorium  pp^t  mar' 
tem  damncUum  esse  a  sexta  s^odo)  quia  de  haeren 
fuerat  accusatus.  Aegre  hoc  feront  Romanae  aedig 
patroni  Baronius,  Bellarminus,  Gretseras  etc. ,  ideo 
in  yarias  sese  torquent  formas,  modo  asserunt  acta 
synodi  esse  corrupta^  modo  pugnant  in  epistola 
Honorii  nthU  erroneum  contineri,  quibus  praeter 
caetera  merito  hoc  opponitur,  quod  Melchior  Canus 
lib.  6.  locor.  c.  ult.  sine  circuitione  fateatur,  Hono- 
rium  fuisse  Monotheletam.  Opponimus  autem  huic 
errori  1.  dictorum  Scripturae  perspicuitatem ;  Matth. 
26,  V.  39 :  Non  sicut  ego  volo,  sed  sipit  tu  vis ;  Joh.  6, 
y.  28 :  Descendi  de  coelo  non  ut  faciam  meam  volun- 
tatem,  sed  €\jus^  qui  me  misii,  etc. ;  2,  humanae  natu- 
rae  veritatem  atque  integritatem,  Filius  Dei  assumsit 
integram  et  perfectam  humanam  naturam.  Ergo 
etiam  yeram  animam  intelligendi  et  yolendi  fEMSultate 
praeditam.  3.  Naturalem  dualitatem,  Quorum 
eadem  ^v^^cicr,  eorom  etiam  eadem  natura,  et 
quorum  natura  diyersa,  eorom  etiam  operatio  est 
diyersa,  distincta  autem  operatio  promanat  ex  di- 
stincta  yoluntate.  Dicta  piorom  yeterum  adducuntur 
a  Damasc.  libr.  3.  de  orth.  fid.  c.  14.  et  seqq.,  ubi 
etiam  Monotheletarum  argumentis  respondet.  Confer 
Cent  Magd.  7.  c.  5.  p.  129.  c.  7.  p.  224.  c.  9. 
p.  414. 

28S.  2.  Caf/viniani  1.  disputant,  humanam 
Christi  naturam  in  operihus  qfficii  humana  tantum 
agere  ex  naturalilms  suis  proprietatihus  ^  sicque 
eyertunt  illum  canonem  conoilii  Chalcedonensis,  quod 
utraque  ncttura  agat  cum  communicatiofke  alteriusj 
quod  cujusque  proprium.  (Contra  in  secundo  genere 
demonstratum  fuit,  quod  Christi  caro  ra^  S-((ag  (i'€q- 
ydas  fnXQVTfiffif  propter  purissimam  ad  Verhum 
unionem,  ut  loquitur  Damasc.  1.  3,  17.  Quia  enini 
officia  et  beneficia  Christi  mediatoris,  redemtoris  ac 
salyf^toris  talia  sunt,  ii^  quorum  n]L||Jtis  seu  plerisque 
humana  in  Christo  natiira  solis  naturalibus  yiribus 
seu  essentialibus  proprietatibus  non  potest  diyinae 
cooperari,  ideo  praeter  et  ultra  naturales  proprietates 
dona  yere  diyina  et  infinita  humanae  naturae  ex 
hypostatica  unione  et  sessione  ad  Dei  dextram  jtra- 
dita  sunt,  quae  in  operibus  officii  efficaciter  sese 
ezserunt,  unde  Athanasius,  Cyrillus  et  Damascenus 
camem  Christi  yocant  organon,  puta  non  separatum 
aut  diyisum,  sed  unitum,  nec  afQyoy  et  otiosum,  sed 
actiyum  et  efficaz*  in  quo,  cum  quo  et  per  quod  officia 
mediatoris  Christus  ezsequitur.  Athanas.  lib.  4.  contra 
Arian.  p.  259:  Natura  humana  facta  fuit  deitatis 
organum^  ut  suam  ivigynay  per  lUud  exerceret, 
CTrill.  libr.  4.  in  Joh.  c.  14:  Humanam  naturam 
m.  SflO.  vocat  deiteUis  cooperatricem  in  edendis  mirahdis}) 
2,  camem  Christi  ad  miracula  concurrisse  dicunt,  tU 
nudum  tantum  et  asQyoy  instrumentum  ^  quod  quid 
deitas  Aoyov  efficeret,  auribus  vel  oculis  hominum 
demonstraret,  Danaeus  in  epist.  ad  frat  Tubing. 
p.  1513.  oper.  camem  Christi  non  plus  contulisse 
ad  miracula  facipnda,  quam  fimbria  vestis  ad  sa- 
nandam  haemorrhousam.  Sadeel.  de  yerit.  hum. 
nat.   p.  141:   ad  efficienda  opera  vivificcUionis ,  sa- 


^atianis  ^tc.  npn  plus  eontulisse  cqmem  CkrisH^ 
quam  ad  edita  aft  apQstolis  miracula  carQ  aposto- 
lorum  contxdit  aut  virga  Moysis  ad  edenda  mirct- 
cula  Moysi  prcfuit.  Danaeus  in  ezam.  Chemnic 
libr,  c.  4.  p.  118.  et  15€i.  Adm.  Neostad.  p.  270. 
(Contra  1.  maxinia  in  his  exemplis  est  diTersitas. 
Neque  enim  ca,ro  apostolorum,  multo  miniis  yirga 
Moysis  in  ipsam  tqu  Aoyov  vnooTaaiy  est  assnmtoi, 
yel  ad  dextram  Dei  eyecti^  ut  Christi  caro.  Neque 
uspiam  dicit  Soriptura  biM^ulHm  Moysis  yirtnte  ^crv- 
uoTovQyias  praeditum|  quemadmodum  Cfaristos 
Spiritu  et  potentia  ad  miractda  facienda  unetus 
dicitur,  Actor.  10,  y.  38;  2.  conseqaeos  foret,  na- 
turam  humanam  esse  extemum  dnntaxat  A&yov 
accidens,  instrumentum  afgyov  et  otiosam,  camem 
Christi  esse  solo  nomine  yiyificam  etc.  3.  Quid  yero 
fiet  emphaticis  illius  Scripturae  Qraculis?  Marc  5, 
y.  30:  Jesus  in  semet  ipso  cognoscebat  virtutem, 
quae  de  se  exierat.  Luc.  6,  y.  19:  ivvaiitg  ab  Hlo 
exibat  et  sanabat  omnes,  Confer,  quae  de  hac 
&av/jiiiTovQytq  ex  Scriptura  et  patribys  adducta  sunt 
in  c.  prox.  anteced.);  3.  camem  Christj  al  operibus 
officii  regU  et  applicatione  beneficiorum  morte 
Christi  partorumprorsus  excludont.  Danaeasinexam. 
p.  285.  negat  camem  ChrisH  esse  vivificam;  p.371: 
ipse  sanguis  Christi  non  condoncU  nobie  peceata. 
Herbom.  in  Spic.  p.  120.  negat  pcr  camem  nobis 
applicari  salviem  etc. 

289.   Quaeritur  hoc  loco:    /.  At^  in  koc  genert(^ 
proposilionum  sit  communicatio  idtomatumf    Qjn-^ 
dam  negant  argumento  usi  eo,  q^d  plurimum  dff-  ^ 
ferant  unor^Uafia   seu  nomen  officii  et  proprietas.  ■>• 
Respondemus:  1.  Ubi  definitio  locum  habet,  ibi  de- ^ 
finitum  negari  nequit.    Sed  in  hoc  genere  definitio 
communicatiQms  idioqnatum  locum  habet*    Concilji^n 
Chalcedonense  ^lud  sic  definit,  quod  utraque  nai^fa 
agat ,  quod  sibi  proprium  (ubi  habes  ro  t^ioy)  cum 
communicatione  alterius  (ubi  habes  xoivfoviay).  Quod 
si  conjungas  X6wy  xol  xoivuiv(av,  hal^ebis  idionM^tani 
xoiv(oy(av.  CTrilL  epist.  10.  et29.  quasdam  evangelictu 
voces,  quae  uni  personae  Christi  tribuuntur,  eese  quo- 
dammodo  communicativaSf  xoiyonoieia^ai^  jpM>^  stin»/ 
adtUramquenaturatn,  divinamethumanamrestpieiaHtf 
et  de  persona  vera  esse  seoundum  utramque  natwram 
intelligantur ;  2.  si  est  yera  idttufuiTvy  xoivtovia,ipaJk' 
do  unius  naturae  proprietas  praedicator  de  pe^op^, 
omnino  etiam  erit  xoivotvia  fdiat/AdiatVj  qnando  atriiu- 
que  naturae  proprietas  simul  tribi^tor  per^pnae  et 
de  ea  praedicatur.    Prius  est  ia  confeeso   ez  pzimo 
genere  communicationis.    Ergo  et  po^tepos  n^ari 
nequit    Batio  connexionis  in  miyore  eat  petenda  ez 
fine  incamationis ,  qui  est  e^secutio  officii  redantio- 
nis  et  salyationis;    3.  sangais  Christi  fttn^ndiit  noi 
ab  omnibus  peccatia  aut  citra  aat  per  communica- 
tionem  idiomatum.    Prias  dici  nequit,  quia  natorali 
yirtute    sanguis    non   potest    a   peccatia   mundare. 
Relinquitur  ergo  posterius.    Nimirum  natara  Christi 
humana  in  operibus  officii  noii  a^it  tantum  yirtoie 
uaturali,  sed  etiam  diyina  ex  onione  hypostatica  sihi 
communicata;  4.  nec  potest  eo  modo  concludi:  Ifo- 
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wna  offidi  compe^nt  Chri^fo  $ecwdum  fdramqu^ 
naturam^  ei  ano^iUofJta,  9b  irfQyffq  dMnctMm  prae- 
dicafur  de  CUrUto  secundum  tUramgue  naturam. 
iSr^  V9,  UIh  praedtcationibua  non  est  xotytavia  Mia>- 
fifyiHiy.  CQAtradioit  esam  expreese  oanon  Chaleedo* 
neQsii^  affinDMVl  utramque  aaturam  agere,  quod  ailn 
proprium»  eat  oum  commmicatione  alterius;  5.  di- 
stiDgaenda  igitwr  acceptio  voeis  proprii  theologica 
a  pbilonopbioa.  Pbilosophis  proprioin  id  est,  quod 
est  eaientia  posterius  adjunctum  syio  Bubjecto  soli  et 
semper  oompeten»,  unde  inovaitoSfs  et  secvndum 
naturae  momentmi  dicitur;  distinguunt  etiam  pro- 
prium  ceu  actum  primum  ab  operatione  ceu  actu 
9tl.  secuudp*  Tbeologi  vero  per  terminum  proprii  gene- 
raliter  intelUgunt  omne  id,  quod  uni  soli  rei  semper 
conYenit,  uve  sit  esgentia,  eive  adjunctum,  eive  effe- 
ctwm^  sive  alio  quocunque  nomine  veniat  Sic  xoi- 
vtoviay  dJLvioorum  avxilfianoy  referuut  ad  xoiVMviav 
idiip^i^mv^  eum  tamen  divina  iUa  aifxi^/iiara  non  sint 
Tov  uioyov  adjuncta  ab  eo  velut  aocidentia  dietincta, 
sed  uoum  iavj6  cum  uioytp. 

2^.  Qu.  2.  (iuomodo  boc  genus  differat  a  prae- 
cedentibuef  A  primo  differt  eo  modo,  quod  illud 
vendioet  proprietates  suae  quasque  naturae,  boc 
verQk  ccapynngat  seu  coniiectat  utrasque  in  officio 
ChrMti*  A  eecundo  differt  tum  ratione  mbjectiy 
quia  in  iUo  pOAitor  subjecti  loco  nomen  naturae 
hQmanae,  in  hoc  vero  nomen  personae  vel  utriusque 
naturae;  tom  praedicati^  quia  in  illo  divina  avxn- 
^«ffi,  in  hoQ  vero  opera  officii  praedicantur. 

391.  Qu*  3.  Num  intentatam  Nestorianae  di- 
tuUionis  aceuaaHonem  euffidenter  depeUaJt  ParaeuSf 
quando  in  Iren.  p,  267.  scribit:  Quomodo  docere- 
nnuSf  Ckrishnn  hominem  non  propria  viriute  mira- 
euia  edidissey  quem  propria  deitate  Deum  esse  cre- 
dimu^f  Bespondemus  1.  Paraeus  et  sibi  et  fidei 
suae  sociis  eontradicit  Illud,  quia  h.  1.  Christum 
hominem  propria  virttUe  miracuU  edidisse  asserit^ 
cum  taman  alibi  praeter  extemam  aotionem  volun- 
tatifl,  Tbeis,  impeni  etc^  nihil  ei  relinquat.  Hoc, 
quia  nefant  camem  Cbristi  pbis  contulisse  ad  mira* 
cu]a>  quam  virga  Mojsb  ad  miracula  efficienda  con- 
tulit;  2.  aliud  quaeritur,  aliud  respondet.  Quaeritur 
de  Chris^o  homine^  id  est  de  Christi  humanitate 
pEovi  A&ytfi  personaliter  est  unita,  ipse  respondet 
de  Christo  Deo ,  quem  propria  deitate  Deum  esse 
recte  quidem  asserit,  sed  dTHfoadtoyvatost  si  ad  pro- 
positam  qnaealionem  id  referatur;  3.  vocabulo  ho^ 
minis  per  Cinglianam  ailofmatv  intelligit  tantum 
Asyiw.  Illad  enim  vocabulo  hominis  in  priore 
mflKibiro  intalligit,  quod  in  Christo  non  aliena,  sed 
propria  virtuta  miraeula  opmtur,  et  propria  deitate 
Dens  est;,  nt  af^paret  ex  membro  posteriore.  Jam 
ymm  Ghnatua  non  qua  homo,  sed  qua  Deus  propria 
virtpte  mivacnla  faoit,  et  propria  deitate  Deus  est; 
qua  homo  varo  non  propria,  sed  a  Aoyt^  sibi  per- 
sonaliter  communicata  virtute  miracula  operatur. 
Ergo  Paraens  bio  non  intelligit  Christum  qua  hoipi- 
nemj  sed  per  i&iinglianam  alloeosin  qua  Deum; 
4.  et  quomodo  Christum  hominem  sive  seeundum 


humanam  naturam  virtute  divina  miracula  operatum 
fuisse  asserere  possit,  cum  p.  205  et  26S.  expresse 
scribat,  MQyaay  miracula  edendi  non  esse  humani- 
tati  Christi  a  Aoyi^  realiter  communieatam? 

292.  Usus  practicus.  Ut  ex  uuione  personali  xoi-  Uaiu 
vonotCa  personalis,  ita  ez  unione  spirituali  inter  Deum  coi? 
et  fidelem  animam,  Christum  et  ecclesiam  spiritualis 
quaedam  xoivonoUa  oritur,  quae  consistit  in  produ- 
otione  communis  alioujus  anoieUafjiajog ,  ad  quod  * 
Deus  et  fidelis  homo  concurrit.  Christus  rex  et 
sacerdos  ecclesiae  credentes  facit  coram  Deo  reges 
et  sacerdotes  Apoc.  1 1  v.  6 ;  ut  regnent  super  ter- 
ram  Apoc.  5,  v.  10,  sint  genus  electum,  regale  Sdkc&r- 
dotiumj  gens  sancta,  popxdus  acquisiiionis ,  praedi- 
cans  virtutem  ejus^  qui  vocavit  ipaos  a  tenehris  in 
lucem  admirabiUm  1 .  Petr.  2,  v.  9 ;  sint  sacerdotium 
sanctum,  et  offerant  spirituales  hostias  acceptabilee. 
Deo  per  Christum  v.  5 ;  %U  exhibeant  corpora  sua 
hostiam  viventem^  sanctamy  Deo  pUicentem  Bom.  12, 
v.  1 ;  ti<  per  Christum  offerant  hostiam  lavdis  smnper 
Deoy  id  est  fructum  labiorum  confitentium  nomini 
ejus  Hebr.  13y  v.  15.  In  his  ac  similibus  inoE^- 
UafAaai  non  Deus  solum  agit,  nec  credentes  solum 
agunt ,  sed  credentes  sunt  Dei  avvioyo^  1.  Cor.  3, 
V»  9;  iti^  enim  aguntur  a  Spiritu  Dei  Bom*  8»  v.  14, 
ut  ipsi  quoque  agant,  Joh.  15,  v.  5:  t^go  sum  vitis, 
vos  palmites;  qui  manet  in  me  ^  et  ego  in  eoy  hie 
fert  fructum  muUnm ,  quia  sine  me  nihH  poteetis 
/acere.  Auguat.  lib.  4e  corrept.  et  grat  c.  2:  /n- 
telUganty  si  filii  Dei  su»t^  Spiritu  Dei  ee  agi,  ut 
quod  agendum  est,  aganty  et  oum  egerint,  iUiy  a  quo 
aguntin',  graMas  agant.  Quemadmodum  eo  ine  dua- 
rum  naturarum  unio  in  Christo  facta  est,  nt  Filiua 
Dei  in  assumta  natura  humana  et  per  assumtam 
naturam  humanam  opera  mediatoris  exsequeretur; 
sic  unio  spiritualis  inter  Deum  et  fidelem  animam  ni.  M. 
ideo  coalescit,  ut  fiant  opera  illa  Deo  grata  et  ec- 
clesiae  saluiiEuia.  Quod  si  ergo  scire  velis,  an  spiri* 
tualis  unio  inter  Cbristum  et  animam  tuam  locum 
habeat,  an  Christus  per  fidem  in  corde  tuo  habitet 
Eph.  3,  V.  17;  an  Christus  in  te  sit  2.  Cor.  13,  v.  5; 
an  in  te  vivat  Ga}.  2,  v.  '20 ;  illud  respice,  an  opera 
spiritualis  regis  et  sacerdotis  a  te  perficiantur,  an 
cami  tuae  domineris,  an  mimdum,  id  est  concupi- 
scentiam  camis,  concupiscentiam  oculorum  et  super- 
biam  vitae  per  fidem  viucas,  an  Deo  offeras  fructum 
labiorum  tuorum ,  an  corpus  tuum  ezhibeas  hostiam 
viventem  eto. ;  nisi  eniw  haee  opera  sequantur  exte- 
rius,  frustra  gloriaris  de  interiore  Christi  inhabita- 
tione,  Cbristus  enim*  ubi  vivit  et  habitat  in  aUci^jus 
corde,  non  est  otiostis,  sed  efficaz  per  caritatem  et 
alia  pietatis  exercitia  eto. 
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C  A  P  U  T    XIV. 

DE  STATU  EXINANITIONIS  ET 
EXALTATIONIS. 

D«  ■uia  293.  Thesis  1:  Exinanitio  definierUe  apoatolo 
J^nu"*"  ^^*^'  2,  V.  7.  et  8.  eet  Jesu  Christi  &eav^Q(6nov 
in  forma  aervili  humilia  obedientia  aive  aubjectio 
ad  mortem  uaque  crucia.  Diximus  snperiuSy  distin- 
guendum  esse  inter  communicationem  et  communi- 
catorttm  uaurpationem.  Communicatio  divinorum 
idiomatum  facta  est  in  primo  incamationis  mo- 
mento,  sed  plenam  eorum  usurpationem  distulit 
Chrifltus  in  suam  ad  coeloe  adscensionem  et  ad 
dextram  Dei  collocationem ;  inde  promanat  di- 
stinctio  inter  statum  exinanitionis  et  ezaltatio- 
nis.  Ezinanitio  Christi  accipitur  in  sensu:  /.  eccle- 
aiaatico;  2,  biblico.  Ecclesiastice ,  id  est,  secun- 
dum  stylum  ecdesiae  doctorum  sumitur  pro  clementi 
inclinatione,  qua  6  Aoyog  se  inclinayit  ad  miseren- 
dum  nostri  et  ad  succurrendum  nobis  ac  de  coelo 
descendens  humanam  naturam  assumere  est  digna- 
tus.  Haec  exinanitio  improprie  et  in  sensu  ecclesia- 
stico  sic  dicta  vocatur  humiliatio  incamationia ;  item 
ax^itxfi^  qua  Filius  Dei  se  humiliasse  dicitur  incli- 
natione  miaerationia ,  Joh.  1,  y.  14.  c.  -^,  y.  13. 
1.  Tim.  3,  y.  16.  Hebr.  2,  y.  16.  Explicandum  hoc 
&€onQ6ntlis  de  imdoaBi,  ex  incorporali  majestate  ad 
vilitatem  corporis.  Jostin.  in  lx&.  nlar,  p.  299.  ovx 
rv  acjfjtaros  ij  xatdfiaais,  aXla  &iiag  IviQyUag  fiovXrj- 
ais.  Athanas.  contra  gregal.  Sabell.  tom.  1.  p.  516: 
Cum  majeataa  et  magnificentia  inDeo  aupercoeleate 
quiddam  nominatur,  id  quod  huic  contrarium  eatj 
humHe  terreniterj  yri<vi»s  dicaiur,  et  in  terria  ver- 
aarif  facillime  comperia  deacenaum  Verbi  inclinatio- 
nem  eaae  ex  incorporali  majeatate  ad  vilitatem  cor- 
poria ,  Tj  xatdfiaatg,  evQiaxtre,  tov  uioyov  ri  fx  tije 
aato^dtov  f>ieyalon{)(n€iae  eig  to  tov  afafjiatog  (vtiXke 
iniJoaig  etc.  Leo  serm.  7.  de  nativ.:  Verbum  Dei 
Deua  Dei  FUiua  ita  ae  ad  auaceptionem  humilitcttia 
noatrae  aine  diminutione  auae  majeatatia  inclinavit, 
ut  manena  quod  erat^  aaaumenaque  quod  non  erat, 
veram  aervi  /ormam  ei  formae,  in  qua  Deo  Patri 
aequcUia  eat,  uniret  et  ta$Uo  foedere  utramque  na- 
twram  conaereret,  ut  nec  inferiorem  conaumeret  glo- 
rificatio,  non  auperiorem  minueret  aaaumtio.  Damasc. 
lib.  3.  ortfa.  tid.  c.  1.  circ.  fin.:  svdoxiqtov  &€ov  xal 
TtatQog  6  fxovoyevfig  vtog  xal  Aoyog  tov  9€ov  xaX 
^€6g,  etc  6  tv  fto^tp^  &€ov  vndqx^  xX-ivag  ovqavovg 
xati0[€tiu,  toih*  iatt  to  dtan€(V(oiov  avtov  vif/og 
dtan€iV(ottog  tan€iV(6aag,  avyxatdfiaaiv  atf^aatdv 
t€  xal  dxatdXfintoy  {tovto  ydq  SriXoT  i)  xcetdfiaaig), 
xal  ^€6g  aiv  tiUtog  dv&Qtonog  tiX€iog  yiy€tai.  Bona 
voluntate  Fatria  unigenitua  DEI  FUiua  et  Verbum 
Dei  et  Deua  etc.  in  forma  Dei  exaiatena  inclinavit 
coeloa  et  deacendit ,  hoc  eat  inhumiliabilem  ejua 
altitudinem  inhumUiate  humiliavit  et  deacendit  de- 
acenau  ineffahUi  et  incomprehenaibUi  (hoc  enim 
oatendit  deacenaio)  et  perfectua  Deua  exaiatena  homo 


perfectua  ftt.    Sed  de  hac  exinanitione  improprie  et 
ecclesiastice  sic  dicta  hoc  loco  non  agitur. 

294.  In  aenau  biblico  sive  secundum  stylum  apo- 
stoli  PhiL  2.  exinanitio  proprie  accipitor  pro  ipsani 
Jesu  Christi  sive  Aoyov  incamati  x€vma€(,  quae 
exinanitio  cum  Phil.  2.  tanquam  in  propria  sede  de- 
scribatur,  ideo  loci  illius  analTsin  institaemiiB.  8eo- 
pua  apoatoli  est,  Philippenses  et  omnes  fideles  ex- 
hortari  ad  humilitatem  y.  3.  exemplo  Christi,  y.  5. 
qui  cum  in  forma  Dei  eaaet ;  y.  7.  ae  ipattm  hmmilia- 
vit;  y.  8.  propter  quod  Deua  ipaum  excUtaivit ;  r.  9. 
quem  affectum  ac  sensum  in  omnibus  fidelibus  re- 
quirit  apostolus,  quos  Christi  magistri  sui  yestigiis 
aequum  est  insistere,  ut  ipsi  quoque,  postquam  se 
sub  potenti  manu  Dei  humiliaverint ,  auo  tempore 
exaltentuT.  1.  Petr.  5,  y.  6:  Subjectum  propoaitMnia 
apostolicae  est  Chriatua  Jeaua  y.  5,  quo  nomine 
multi  ex  Calyinianis  et  Pontificiis  intelligunt  Aoyor 
daaQxoy,  ut  hac  ratioue  incamatio  Filii  hoc  loeo  de- 
scripta  -intelligatur  et  per  serrilis  formae  acceptio- 
uem  insiuuetur,  ut  patet  ex  Beza  p.  1.  resp.  ad  acta 
colloq.  p.  13S.  Bellannino  libr.  1.  dc  Christi  anim. 
c.  6,  cui  sententiae  opponimus  1,  scopum  apoatcli' 
cum.  Scopus  apostoli  est,  quod  velit  PhilippeDses 
hortari  ad  humilitatem  intuitu  in  Christi  exempfaun 
facto.  Ergo  praesentis,  non  fnturi  temporis  exempluni 
illis  exhibet.  Proponit  eis  imitandom  Christi  exem- 
plum  tanquam  yitae  regulam.  Ergo  conaiderat  fiicts 
Christi,  quae  in  oculos  incurrunt,  in  quomm  nimiero 
non  est  incamatio.  In  eo  apoBtolus  jabet  Pfailip- 
penses  imitari  Christum,  in  quo  similes  ipai  nondum 
erant,  sed  similes  fieri  poterant  et  debebant.  Atqoi 
erant  illi  jam  ante  yeri  homines,  sed  inflati  ac  su- 
perbi,  Christum  igitur  eos  imitari  et  hamilitati  stu- 
dere  jubet,  incamatione  yero  nemo  Filio  Dd  aimiiii 
fieri  potest ;  2.  aubjecti  periphratin,  ^Ulom ,  qui  se 
exinaniyit,  yocat  apostolus  Jeaum  Ckriatum.  Utra- 
que  appellatio  post  incamationem  ei  competit.  Jesos 
enim  et  salyator  noster  est  secundum  atramque  na- 
turam  Mattfa.  1,  y.  21,  et  unctio,  ci^as  rationeC^- 
stus  vocatur,  secundum  faumanam  nataram  ipsi  obti- 
git  Dan.  9,  y.  24.  Fllius  Dei  sea  6  jioyog  proprie 
dicitur  incamari,  sed  Jesus  Cfaristas  ^-^uy^^nog 
proprie  non  dicitar  incamari,  utpote  jam  faomo  exri- 
stens;  3.  conaiderationem  praedieati,  De  Cfaristo 
Jesu  dicitur,  quod  fuerit  in  forma  Dei  y.  6.  Con- 
stat  yero  Aoyoy  dauQxoy  non  tam  faiMe  in.  fonai 
Dei,  quam  esse  ipsam  Dei  fonnam  Hebr.  1,  y.  I; 
Cfaristo  faic  asscribitur  quaedam  xiymoig  t.  7.  It 
xivtoaig  proprie  dicta  ad  A6yov  daa^xor  et  simplieem 
deitatem,  utpote  immutabilem  et  inyariabilein  aoeom- 
modari  nequit.  Cfaristo  faic  asscribitor  humUiaiio, 
y.  8.  At  faumiliatio  proprie  sic  dicta  simplici  dei* 
tati  asscribi  nequit,  infert  eoim  quandam  niaftabiiita- 
tem  naturae  faumiliatae.  Cfaristo  faic  tribaitor»  qvod 
a/fj/uaift  inventua  fuerit  ut  homo  et  patri  obediema 
factua  uaque  ad  mortem  y.  eod.  At  in  jidyor 
daaQxov  nec  axijfta  nec  mors  competont.  Ckziato 
faic  tribuitar  talis  exinanitio  et  faumiliatio,  qaae  per 
exaitationem  postmodum  est  aublata  y.  9.    At  in- 
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camatio,  id  est  hamaiia  natara  non  est  eublata  per 

exaltationem.   Secundum  quam  naturam  Christo  com< 

petit  exaltatio,   secondum  eandem  etiam  exinauitio, 

nt  ofitendlt  apostolica  oppositio  v.  8.  et  9.   Jam  vero 

in   simplicem  Aoyov  deitatem   non   cadit   exaltatio. 

Ergo  nec  exinanitio,  et  per  consequens  apostolus  hic 

non  agit  de  uioytit  uftaQxin  ejusdemque  incarnatione. 

4.  Patnim  interpretationem,  de  qua  postea.    5.  Suf- 

fragium  adyersariorum.    Piscat.  in  schol.  recte    sta- 

tiiit|    kune  loctun  proprie  et  e^qtiisite  loquendo  non 

esse  exponendum  de  incamatiane  Filii  Dei^  sed  de 

incamaU  humiliatione,   Atque  hactenus  de  mibjecto. 

295.    In  praedicato   tria  de  Christo   explicautur; 

l.quaUe  eMsepotnerit ;  2.  qndHn  esse  roluerit;  3.  qualem 

Pater  eoeleslis  ipsnm  /ecerit.    Ad  primum  membrum 

pertinethoc  praedicatum,  quod  Christus  dmt\iT  fuisAe 

m  forma  Dei^  iv  ^o^q-^  ^fov.  Hauc  phrasin  Jesuitae 

et  Q^yiniani  communiter  sic  exponunt,  enMe  natuxa 

DEUM.    Sed  notandum,  quod  forma  DEI,  etsi  sub- 

jecto  et  re  ipsa  non  sit  multiplex,  sed  una,  geminain 

tamen  sortiatar  rationem  et  considerationem.    Nam 

▼el  m  se  ipsa^  mg  fv  xrriad,  ac  ratione  ovoiftgj  qua- 

tenua  habetor,  considerari  potest,  vel  respectu  crea- 

turar%my  Ag  Iv  XQ^^^i^^  ratione  ^ovaCng  ^  quatenus 

fbras   soif  operationibus  progreditur  ac  sensibus  hu- 

manis   esteiius   eese    conspiciendam   exhibet.     Hoc 

looo   negamus    nQtarci^g   xai    xvQfwg    significari    hac 

phraai  ipsam  essentiam  et  naturam  dirinam  in  se  et 

abflolute  secnndum  t6  €h'at  consideratam ,    sed  di- 

cimus   intelligi  per  eam  statum  divinum  seu  condi- 

tionem  drnnam,  nempe  gloriam  et  majestatem  divi- 

nam,    quod  sequentibus  confirmatum  damus   argu- 

mentiB.     1.   Forma   et  id   quod   est   in  forma  sunt 

diBtineta,  cum  idem  non  possit  dici  esse  in  se  ipso. 

Jam  yero  Filius  Dei   secundum   deitatem  est   ipsa 

Dei  forma,  imago  et  character  deitatis.  Col.  1,  v.  15. 

Hebr.'],  ▼.  3.    Ergo  secnndum  deitatem  non  potest 

dici  ene  in  forma  Dei.    Esse  igitur  in  forma  Dei 

abaolnte  et  aimpliciter  non  est  esse  natura  Deum,  sed 

gerere  se  tanquam  Deum,  declarare  se  ut  Deum,  ex- 

ereere  diTinam  m^'estatem  dirina  opera  perficiendo. 

**Cahinu8  in  comm.  super  h.  1.  nostrae  expositioni 

faTOt    Danaeus   contra  Chemnic.    q.  1355.    fjtoQffrjt^ 

distingoit  ab  ovaf^,  approbante  Zanchio.**    2.  Si 

pfarasia  haec  esse  in  forma  Dei  idem  prorsus  signi- 

ficarel ,  quod  esse  natura  Deum ,  consequens  erit^ 

etiam  de  Patre  et  Spiritu  sancto  dici  posse,    quod 

aint  in  fbrma  Dei,  quod  hactenus    in  ecclesia  non 

Init  wiritatnm     3.   Quo  modo  in  textu  apostolico  ac- 

cipitur  forma  servij   eo  modo  etiam   debet  accipi 

forma  2>0t,  ut  ostendit  oppositio.    Jam  vero  forma 

aerri  non  potest  accipi  de  natura  et  essentia  humana, 

tnnr  qt^  Christus  non  est  natura  servus,  tum  quia 

fonnam  servi  Christus  in  exaltatione  deposuit,  hu- 

witoatn  vero  naturam  non  deposuit.    Hoc  argumen- 

tom    presse    uiget   b.    Lutherus    in    Post.    eccles. 

4.  Ejnnnodi  hic  intelligitur  forma  Dei,  quae  ab  ho- 

minibuB  poterat  oonspici,  et  de  qua  Joh.  ],  v.  14. 

dieitar:   Vidimus   gloriam   ejus.     Apparet   hoc    ex 

■oopo,  quia  Paulus  exemplo  Christi  ad  humilitatem 


nos  hortatur,  a  quo  non  potest  exemplum  imitationis 
peti  in  rebus  iguotis  et  inconspicuis.  Jam  vero  na- 
tura  et  essentia  divina  in  se  non  potest  oculis  hu- 
manis  conspici  Johan.  I,  v.  18.  1.  Timoth.  6,  v.  16; 
sed  in  operibus  duntaxat  conspicitur,  in  quibus  per 
potentiam  et  majestatem  suam  sese  exseril  5.  Apo- 
stolus  loquitur  de  forma  Dei,  quatenus  Christo  com- 
petit  ii*vnanxTixd}( ,  non  ovaKo^tog ,  dicit  enim  fy 
fjioQq^  iHov  vnaQ/tov.  At  hoc  sensu  non  potest  nisi 
ad  humanam  Christi  naturam  referri,  quae  in  vnuQ- 
$tv  sive  vnoaxaaiv  Aoyov  .est  assumta.  6.  Ex  tex- 
tus  cohaerentia  apparet,  apostolum  tribus  hiscevoci- 
bus  f40Q(fTiy  ouottofAa  et  a/vjfjia  rem  unam  eandemque 
significare,  jam  vero  a^rifia  et  ofjLo(o}ua  non  ad  es- 
sentiam,  sed  aetemum  statum  humanae  naturaeper-  - 
tinent.  Ergo  etiam  vox  uoQtfijq  non  notat  divinam 
naturam  et  essentiam,  sed  statum  et  conditionem 
divinam.  7.  Significatio  ista  fJOQqrjgj  quae  pro  forma 
substantiali  seu  natura  et  essentia  rei  accipitur,  so- 
iis  philosophis  nota  est  et  usitata.  ^Piscator.  in 
Anal. :  Per  formam  Dei  non  ptUo  apostolnm  intelli' 
gere  Ipsam  naturam  divinam^  sicut  Aristotelcs  in 
philosophia  sua  vocalndo  fiOQq>ijg  intelligit  naturam 
ac  essentiam  rei.  Neque  enim  probahile  esty  apo- 
stolum  hac  voce  in  ea  significatione  7iti^  quae  solis 
philosophis  nota  erat ,  populo  vero  ignota.  Deinde 
a^yparet  ex  cohaerentia  sententiae,  apostolum  tribus 
vocibus  fiOQiffjy  ofAoCmvta,  a^rjfia  rem  unam  eandem^ 
que  significare.**  8.  Patres  et  theblogi  recentiores 
eodem  modo  exponunt  Ambrosius  in  comm.  Phil. 
p.  367.  formam  explicat  per  virtutem,  potestatem^ 
operationem  divinam ,  quae  Christum  demonstravit 
esse  Deum.  In  forma  Dei,  inquit,  eraty  quia^  cum 
homo  videretury  opera  Dei  faciebaty  ut  in  rebus 
gestis  appareret  Deus  esse,  qui  tantum  homo  esse 
putabaiur,  Opera  enim  formam  significahant ,  uty 
quia  opera  ejus  non  utique  hominis  opera  sunt,  hic^ 
qui  in  opere  vel  forma  Dei  erat^  Deus  intelUgere- 
tur.  Forma  enim  Dei  quid  est,  nisi  exemplum,  quo 
Deus  ajyparetj  dum  mortuos  excitat,  surdis  reddit 
auditum,  leprosos  mundatf  Lutherus  tom.  1.  Witeb. 
Lat.  p.  69.  in  conc.  de  dupl.  just.:  Forma  Dei 
hie  non  dicitur  substantia  DEI,  quia  hac  Christus 
nunquam  se  exinanivit,  sicut  nec  forma  servi  dici 
potest  suhstantia  humana,  sed  forma  Dei  est  sa- 
pientiay  virtus,  justitia,  bonitas,  deind^  libertas.  Si- 
milia  occurrunt  tom.  1.  Jen.  Lat.  fol.  179.  in  Post. 
major.  tom.  1.  Epistol.  ep.  94.  etc.  Erasm.  in  annot. 
Phil.  2.  itidem  accipit  phrasin  illam  in  forma  Dci 
esse  de  natura  Christi  humana  locupletata  divinis 
dotibus  et  operationibus  ab  ipso  Aoyfo.  Sebiec.  in  m.  363. 
lib.  de  noviss.  verb.  David.  statuit,  respectum  haberi 
ad  l.Paral.  17,  v.  17 :  Adspexisti  me  in  forma  hominis, 
qui  es  Deus  in  supemis.  .  Chemn.  de  duabus  nat. 
p.  352:  Appellaiur  ftoQtfrjy  quando  natura  seu  e^- 
sentia  aliqua  ita  consideratur,  sicut  idiomatis  aUri- 
butis  et  conditionibus  vel  divinis  vel  humanis  pirae* 
dita,  et  quando  vestita  atque  omata  est,  Sensus 
igitur  est,  quod  Christus  jam  inde  a  primo  incama* 
tionis  momento  divinam  gloriam,  majestatem  et  vir^ 
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tatem  ubi  «ecundum  hamaiiain  naturam  oommuni- 
catam  pleaa  usurpatione  ezserere,  tanquam  Deum 
se  gerere  potuerit  etc.;  quo  referri  etiam  potest  illud, 
quod  b.  Lutberus  monet,  tres  ease  modo9  essendi 
informa  seu  sumendi  /ormam  et  habikm  extemum. 
Alias  enim  considercU/ur  essentia  seu  naiura  sine 
/ormaj  gestu  et  operatione  extema,  alias  essentia  et 
forma  seu  gestus  aeiernus  simul,  alias  extema  forma 
et  operatio  rei  sine  naturae  et  essentiaey  quae  talem 
edit  formamy  veritate.  Tertius  modus  alienus  est  a 
Cbristo,  cadit  autem  in  diabolum  et  ejus  ministros. 
Primus  in  statu  ezinanitionis,  secundus  in  statu  ex- 
altationis  Cbristo  competit. 

296.  Ad  secundum  membrum  pertinet:  1.  quod 
ttQVTiJ IX lijf  vel  potius  uo^^anos  de  CbriBto  dicitur  ovx 
aQnayfdhv  riyi^aaTo  lo  tlvai  laa  &tip.  Quidam  statu- 
unt  ro  riyti&ai  a^nayftoy  simpliciter  positum  esse 
pro  aQTidCuv^  rapere,  instar  rapinae  usurpare^  pro 
libitu  et  temere  abuti,  sicut  Hebraeor.  10,  v.  29. 
xoivor  fiyfiadfi€Vos  ponitur  pro  xoivtoaas  vel  xoiyat' 
adfifvogt  ut  sit  sensus,  non  usus  vel  abusus  est  ea 
re  pro  arbitrio,  non  usurpavit  sibi  eam,  sed  potius 
ejus  usu  abstinuit  sese  exinaniendo.  Isidor.  Pelu- 
siota  lib.  1.  epist.  139.  rapinae  vocem  satis  jejune  et 
impertinenter  sic  ezplicat:  Cum  essent  gentUes  (Pbi- 
Hppenses),  suprem^m  Deum  suo  PcUri  eas  partes, 
guae  ad  gignendum  destinatae  suntf  praecidisse  di- 
dicerant,  illud  videlicet  metuentem^  ne  aiii  fiUi  ex- 
sisterent  regnigue  socU  et  consortes  ac  divinitatis 
arreptiones  et  dissidia  deea  ac  beUa  orirentur^  ad- 
dubitahant^  an  DEI  FUius  relictis  coeli  sedihuSj  nec 
uUam  regni  atgue  itf^erU  commutationem  veHtus  ad 
nos  veniens  camem  stiscepisset.  Huic  igitur  eorum 
ignorantiae  vel  potius  amentiae  divinus  vir  cUque 
arcanarum  rerum  doctor  medicinam  ajferens  ^is 
verbis  utitur;  Non  ropmam  etc. ,  hoc  est  deitatem 
ac  regnum  haudquaquam  per  vim  arripuitf  verum 
ante  sectda  innatum  habuit,  Neque  item  ut  sibi  eri- 
peretur^  subtimuit^  verum^  cum  et  coelestium  et  ter- 
restrium  et  in/emorum  Dominus  esset,  nec  supra 
religuit  et  ad  nos  accessit^  imo  etiam  ad  in/eros  us- 
que  profectus  est,  ut  per  omnia  grassatus  undi- 
que  omnia  in  salutem  assereret.  Quidam  sic  expo- 
nunt:  Non  duxit  rapinam  esse  se  aequalem  Deo^ 
hoc  est  non  ostentavit  gloriam  suam  divinam,  sicut 
victores  spolia  hostibus  detracta  ostentare  solent  in 
triumphiSf  sed  gloriam  iUam  occultavit.  Simpiieis- 
sima  explicatio  colligitur  ex  singularum  vocum  ac- 
curato  examine;  ^yeTa&ai  apostolo  est  certo  et  m- 
dubitato  statuere  Pbilipp.  2 ,  v.  3.  et  25.  c  3 ,  v.  7. 
et  8;  aQnayfioe  est  idem  quod  to  aQnayfjia,  rapina 
seu  raptus,  cui  opponitur  ro  fcfrov,  proprium,  quo 
sensu  aqnayfiog  est,  quod  quis  sibi  injuste  rapit  et 
vendicat,  com  id  vere  ac  proprie  illi  non  competat, 
quod  rapere  dicitur,  'sicut  vice  versa  nemo  dicitur 
fiirari  vel  rapere,  quod  ipsius  est  proprium.  Per 
particulam  negandi  oi/;iftollitura^;rix;/^o;,  contravero 
ponitur  t^iovy  quod  non  est  ttqnayfAogy  referturque  baec 
Tocula  nogans  non  ad  verbum  ^yriaaTOj  sed  jungenda 
eat  ignttyf^f^  ut  nt  propositio  af/irinans^  non  sim- 


pliciter  negana.  Si  enim  puve  negantem  velimis  sta- 
tuere,  jqiostoli  oratio  noa  esset  ploia,  quia  nihil  eerti 
aflfirmaret,  quo  scilicet  loco,  tempore  exinamtionis  Chri- 
stus  habuisset  illud  ro  slvai  laa  ^«^,  ac  dabiaa  esset 
sensus,  rapuissetne  sibi  Christus  divinoe  honocea,  an 
vero  non?  neoesse  itaque  fu^t,  ut  stataaau  esse 
enuntiationem  afifirmantem,  sed  indefinitam  iM  furm- 
&^af(os  negantem,  ut  sit  sensus,  Chrittum  etai  im  statn 
exaninitionis  fuerit  novissimus  virorum,  non  tamfln 
dubitasse,  sed  certo  sibi  persuasum  haboiase,  a  se  hoc 
minime  ess^alienum  nec  raptum,  sed  a  natuia  soa  sibi 
boc  esse  proprium,  ut  sitDeo  7croc,  ta6uf4og  xai  ofioov- 
aios,  ac  proinde  ratione  personae  aequo  et  paii  jnre 
cum  Patre  et  Spiritu  sancto  sibi  competere  unam  ean-  m.  i 
demque  divinitatis  naturam.  Sic  ergo,  ot  ex  Luthflro 
notat  Selneccerus  lib.  de  noviss.  verb.  David.,  tiia  hac 
pbrasi  exprimuntur;  /.  natura.  Cbristas  secondum 
divinam  naturam  nibil  rapuit,  sed  ov&lf  ae  ^vati 
omnia  habet;  2.  coUatio  cum  hoste  aive  drttndl^. 
Diabolus  per  rapinam  voluit  assumere  laa  ^«^,  idem 
fecerunt  primi  parentes,  sed  Cbristus  modo  fligit  con- 
trario;  3.  potentia.  Cbristus  potuisset  jam  inde  a 
primo  incarnationis  momento  migestatem  aibi  secun» 
dum  camem  communicatam  exserere  etc.  A4iecti' 
vum  plunde  2aa  generaliter  in  neutro  genere  avv- 
^euxols  positum  existimant  sive  pro  adverbio  tata 
sive  pro  nomine  generis  masculini  Jaov  aeu  iv  la^. 
Sed  magis  empbaticum  est,  si  statuatur  ro  tlvai  Jaa 
simpliciter  positum  esse  pro  nomine  iadniioc,  qm 
articulus  neutri  generis  totam  ii^nitivam  oiationeiD 
in  nomea  transformat,  laov  tJyat  est  iaatifsov,  ofio- 
iifiovj  parem  et  aequakm  esse,  i7vM  laa  9€^  eat  per 
omnia  et  in  omnibus  Deo  parem  et  aequalem  esse. 
Sensus  igitur,  Christum  jam  inde  a  primo  iacanis- 
tionis  momento  etiam  in  medio  exinaiutioiiis  ststa 
non  tantum  secundum  humanam  nai^ram  divinis 
doms  et  avxnfiaai,  personaliter  fuisse  ditatum,  at 
gloriam  et  nuyestatem  divinam  eKsevere  potuerit^  qao 
pertinet,  qood  dicitur  iina^x^iv  tv  f^^ipj  ^fov,  sed 
etiam  secundiiln  divinam  naturam  natucaliter  et  es- 
sentialiter  fuisse  verum  Deum,  quo  pertiikeit,  quod 
dicitur  ovx  ^tjaaTo  a^nayfAov  vo  dvai  Jaa  ^af,  Au- 
gustinus  Epbt  66 :  Christo  m  forma  Dei  aequakm 
esse  Deo  non  rapina  fuit,  sed  natura,  ^iuamiam  id 
nascendo  sumsitf  non  sttperbiendo  praesumsiL  Ne- 
que  quenquam  turbet,  quod  prius  praedioatum  re- 
spectu  humanae ,  posterius  respsctu  fUvinme  ^nat^at 
Cbristo  tribui  atque  eum,  qui  sese  secundum  hoaMi- 
nam  naturam  exinanivit,  secundum  diviBam  aatuain 
Deo  aequaiem  dici  statuamus  Quia  propter  vmo- 
araanog  unitatem  utraque  de  una  eademque  penona 
praedicantur ,  et  quae  cami  sive  bumaiiae  naturae 
accidunt,  non  cami  seorsum,  sed  illi,  qui  Deo  per 
naturam  aequalis  est  quique  hanc  wraam  pcmaa- 
liter  sibi  appropriavit,  eveniunt,  cfi  ^^oy^  scilicet, 
qui  naturaliier  et  esseatialiter  est  verus  Deus  Patri 
per  omnia  aequalis,  ex  quo  nascitnr  Iwiec  x^ropoaitio 
apostolica,  illum,  qui  est  Deo  aequalia,  ipsum  scili- 
cet  Dei  Filium  sese  exinanivisse,  videlioet  juxta  aa- 
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297.  2.  Quod  &iJixtag  dicitur,  iavrov  Mvtaai^ 
Yulg»  BWiet  ipsum  exinamvit  vel  potiuB  inanivit. 
In  Graeco  enim  est  nou  i^ix^fafOi  ab  ixxevSat,  sed 
iM^vtitai  a  xcydoi,  quanquam  et  simplici  et  compoeito 
verbo  tom  apud  Graecos  tum  apud  lAtinos  idem 
aigiiificatar.  Xiyog  slgnificat  iiianey  vacuumj  IxivtoCi 
igitor  ait  inanivit,  vacuavit,  Expositio  hujus  voca- 
buli  petenda  ab  illiB  exemplis ,  quae  loquuntur  non 
de  phynca  aliqua  effusioue  et  omnimoda  rei  amis- 
flione,  quo  modo  evacuari  solet  poculum,  quando 
vinum  ex  eo  effunditur,  sed  de  virtutis  et  efficaciae 
retracttoney  quae,  prout  se  non  exserit,  dicitur  xiyi^ 
Es.  55y  V.  11.  J.  Corinth.  J,  v.  17.  2.  Corinth.  G,  v.  1. 
TheiB.  2,  V.  1 ;  sic  ergo  ezinanitio  Christi  non  est  in- 
digentia  aliqua  naturalis  vel  effusio  et  evacuatio 
donorum  per  unionem  personalem  sibi  communica- 
tomm,  sed  voluntaria  et  spontanea  humiliatio  (sicut 
ipse  apoflitoluB  postea  ezponit)  non  semper  in  assumta 
came  et  per  assumtam  camem  exserentis  et  usur- 
pantifl  divlnitatis  n^jestatem,  quae  aiioqui  acu^ari- 
xtug  aive  personaliter  in  ea  habitabat  Dicitur  pro- 
inde  gloria  divina  sese  quasi  evacuasse  ac  eam  quo- 
dammodo  videri  deposuisse ,  quatenus  eam  non  per* 
petuo  manifestavit  et  pleua  luce  exseruit.  Neque 
tamen  apostolus  de  simulatione  loquitur,  sed  de  vera 
et  reali  exinanitione,  unde  l^riyi^atios  loco  subjungi- 
tur,  quod  Christus  se  ea  ratione  exinaniverit ,  qua- 
tenuB  eervi  /armam  suscepit^  in  similititdine  homi- 
wum  /actus  et  habitu  ut  homo  inventus  se  ipsum  hu- 
miliavitf  factus  obediene  Patri  v^gue  ad  mortem, 
mortem  autem  crucie^  quae  non  fuisse  ficta  vel  si- 
mulata,  sed  omnia  in  veritate  rei  gesta,  et  particula 
asseverandi  prophetica  ^^,K  Esai.  53,  v.  4.  et  historia 
evangelica  et  redemtionis  nostrae  veritas  et  Marcio- 
uismi  publica  damuatio  liquido  testantur. 
MI7.  298.  3.  Quod  fjLO^ifiiv  SouXovj  sei-vi  formam  acce- 
piese  dicitur.  Quidam  simpliciter  accipiunt  de  in- 
carnatione ,  quae  Hebraeor.  2 ,  v.  16.  simili  fere 
phrasi  per  ro  IniXafxiittViax^tti  aniQ/uaroi  IdfiQuafi 
describitur.  Sed  hoc  loco  per  servilis  formae  ac- 
ceptionem  non  primario  ac  principaliter  humanam 
naturam,  verum  serviles  naturae  illius  conditio- 
nes  et  infirmitates  iutelligi,  ac  proinde  non  in  prae- 
dicamento  substantiae,  sed  qualitatis  formam  servi 
considerari  sequentibus  demonstramus  argumentis: 
1.  ex  oppositione.  Forma  Dei  et  forma  servi  hic 
sibi  invicem  opponuntur.  At  in  forma  Dei  esse 
principaliter  hic  significat  gloriam  et  majestatem 
Deo  convenientem  exserere.  Ergo  servilem  formam 
assumere  significat  infirmitates  servo  convenientes 
sponte  assumere ;  2.  ex  depositione.  Humanam  natu- 
ram  quam  semel  assumsit,  o  Aoyog  nunquam  de- 
ponit,  sed  formam  servi  in  statu  exaltationis  deposuit, 
quando  scilicet  datum  est  illi  nomen,  quod  est  super 
omne  nomen  Phil.  2,  v.  10',  qjx&ndo /actus  est  Do- 
minus  Act  2,  v.  38;  ecquis  euim  diceret,  eum  in 
statu  exaltationis  adhuc  habere  formam  servi  et 
esse  nostrum  conservum,  cum  ad  dextram  Dei  supra 
omnem  pricipatutn,  potestatem  et  virtutem  et  do- 
minationem  et  omne  quod  nominatur  non  solum  in 


hoc  secuLoy  sed  etiam  in/uturo/uerit  evedus  Ephes. 
1,  V.  21.  Si  exinanitio  praeoise  et  immediate  esl 
humanae  naturae  assumtio,  vi  oppositionis  exaltatio 
erit  ejusdem  depositio;  J.  ex  distinctione,  Porma 
servi  sic  explicanda  est,  ut  ex  ea  distinctio  inter 
statum  ezinanitionis  et  exaltationis  petipossit.  Jam 
voro  distinctio  illa  non  potest  primo  ac  proxime  vel 
a  divina  vel  ab  humana  natura  peti;  ut  enim  Chri- 
stus  in  statu  exinanitiouis  vere  fuit  non  tantum 
homo,  sed  etiam  Deus,  sic  in  statu  exaltationis  est 
nou  tautum  Deus,  sed  etiam  homo;  4.  ex  subjecti 
consideratione.  Subjectum  propositionis  apostolicae 
est  Jesus  Christus  dioiv&Qtiinoi,  At  de  Christo 
&tavdqum(^  nou  potest  dici,  quod  fuerit  incarnatusi 
sed  6  Aoyoq  dicitur  caro  factus,  Pilius  Dei  dicitur 
semeu  Abrahae  assumere;  3.  ex  textus  connexione, 
Qua  ratione  exinanitio  Christo  tribuitur,  ea  etiam 
ratione  servilis  formae  aasumtio.  Jam  vero  exina- 
nitio  non  tribuitur  Christo  respectu  deitatis.  Ergo 
etiam  acceptio  serviiis  formae  non  potest  eo  sensu 
exponi,  quod  deitas  tov  Aoyov  assumserit  humanam 
naturam.  Christus  dicitur  se  ipsum  exinanivisse 
aute  assumtionem  servilis  formae.  Si  ergo  per  for- 
mam  servilem  venit  ipsa  natura  humana,  ergo  Aoyoe 
in  se  ipso  seu  deitate  sua  sese  evacuavit,  quod 
awTtov;  6,  ex  annexa  explicatione,  Quid  per  as- 
sumtionem  servilis  formae  proprie  accipiendum  sit, 
apostolus  ipse  exponit  subjungens,  guod  Christus 
/uerit  inventus  in  similitudine  hominum^  quod  se 
ipsvm  humiliaverity  /actus  Patri  obediens  usque  ad 
mortem.  At  haec  non  possunt  absolute  et  simpli- 
citer  de  incamatione  accipi ;  7.  ex  interpretum  testi- 
Jicatione,  Ambroa.  in  conun.  h.  L:  Non  mihi  sicut 
quibusdam  videtur  sic  formam  servi  accepissey  dum 
homo  natw  est,  Et  paulo  ante:  Servi  formam 
accepisse  dicHur^  dum  quasi  peccator  humUicUur. 
Servi  autem  ex  peccato  fiunt^  sicut  Cham  filius 
No€j  quiprimus  merito  nomen  servi  accepit.  Cjprian. 
vel  Kufinus  serm.  de  resurrect:  Agunt  in  coelesti- 
bus  haec  paschalia  gaudia  angelici  spiritus  et  re- 
surgentis  Domini  gloriam  admirantur.  Laetantur 
et  delectantur  in  eo,  quod  forma  servi  reversa  sit 
in  formam  Dei  et  exinanitio  humilitatis  ad  deposir 
tae  altitudinis  redierit  majestatem.  Eodem  modo 
formam  servi  exponit  glossa  G^evensium  Esa.  52, 
V.  14.  ^Piscator  in  Anal.  p.  173:  Notandum, 
apostolum  in  eckdem  sententia  acdpere  has  voces 
fxoQtpi^,  ofjLofiofia,  ax^iiia}  p.  171.  per  formam  servi 
intelligi  conditionem  servilem,  humilem  et  abjectam, 
Adde  Bezam  in  annot.  major.  fol.  391.  Martin.  in 
Spic.  p.  164:  quod  dicitur  de  /orma  servi,  non 
simpliciter  inteUigo  humanam  naturam,  sed  vilem 
ejus  conditionemj  quae  fuit  ad  tempus,  Conf.  et 
Zanchius  in  hoc  loco  et  lib.  2.  de  natura  Dei  c.  6. 
p.  175.^*  Quod  autem  patres  per  formam  servi 
ipsam  humanitatem  quandoque  videntur  intelligere, 
id  accipiendum  est  inofiivate  et  per  consequentiam^ 
quia  forma  servi  non  potest  esse  absque  humanitate, 
quippe  quam  ante  se  requirit,  unde  ex  hoc  loco 
recte  demonstrarunt  Christi  humanitatem,  quia  fieri  Zll«  988. 
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nequit,  ut  non  sit  veruB  homo,  qui  serri  formam 
assumsit,  ac  a  positione  nd&ovs  seu  propriae  af- 
fectionifl  ad  positionem  ipsius  subjecti,  cujus  est  illa 
affectio  propria,  firmiter  possumus  progredi.  Nimi- 
rum  ut  ex  eo,  quodChriBtus  dicitar /uisse  in/arma 
Deiy  recte  colligitur  yera  ipsius  deitas,  quia  Chri- 
Btus  non  potuisset  in  came  et  per  carnem  diyinam 
majestatem  exserere,  nisi  eam  habuisset  personaliter 
sibi  communicatam,  personaliter  yero  communicatam 
habere  non  potuisset,  nisi  natura  esset  yerus  Deus: 
ita  cx  eo,  quod  Christus  dicitur  servi  formam  as- 
sumsisse^  recte  colligitur  yera  ipsius  humanitas,  quia 
infirmitates  humanae  praesupponunt  yeritatem  essen- 
tiae  humanae. 

299.    4.    Quod  /actue  /uerit  iy  of^onofjian  av^Q(o- 
ntavy  in  slmilitudine  kominum,   Vel  ex  hac  ^li^^aci 
manifestum  est,  per  assumtionem  seryilis  formae  non 
esse  principaliter  et  directe  humanae  naturae  assum- 
tionem  intelligendam,  quia  per  incamationem  Filius 
Dei  non  tantum  factus  est  iv  d/LiouuiLiaTi  avd^^wnaty 
siye  ofAotog  duntaxat  hominibus,  quod  asserere  Mar- 
doniticum  foret,  sed  iisdem  ofioovaiog,    Quod  enim 
o^oftofia  non  ad  naturae  nostrae  substantiam,   sed 
ad  infirmitates    et  conyersationis  humilitatem,   qua 
ChristuB  reliquis  hominibus  similis  fuit,   referatur, 
patet   1,  ex  propria  hujus  jcocis  acceptione^    qua 
semper  pro  qualitatom  congmentia,  non  autem  im- 
mediate  pro  natura  et  essentia  sumitur.   Rom.  1,  y.  23. 
gentiles  dicuntur  gloriam  Dei  incorruptibUia  mutaese 
h  ofiomfjiaTi  imaginis  cormptibUis  hominis,  quod  non 
potest  de  substantia  humana  accipL    Rom.  6,  y.  5. 
dicimor  focti  avfdtpvtoi  i^  ofioKOfAOJi  mortis  Chriati; 
c.  8,  y .  3 :  misit  filium  in  similitudine  camis  peccatiy 
ubi  yox  6f4oitif4aTos  non  ad  caniem  simpliciter,  sed 
ad  determinationem  ab  apostolo  adjectam  peccato 
ohnoxiae  pertinet,  quam  emphasin  pulchre  expendit 
Ambr.  lib.  1.  de  poenit  c.  3.  tom.  1.  p.  153,  cujus 
yerba  adduximus  in  c.  6 ;  2.  ex  vocum  aequipoUen- 
tium  coUatione,    Apostolus  tanquam  iaodvvafiovVTa 
conjungit  fioQtpriy,  ofioiatfjia,  axrifAa.  At  fjioQfpriv  nun- 
quam  accipi  pro  ipsa  essentia  seu  forma  substantiali, 
sed  tantum  pro  specie/  extema  seu  fomia  acciden- 
tali    patet   ex   onmium    locorum    inductione.      Per 
ofAoCtafxa  igitur  intelligitur  conformitas  yitae  in  ope- 
rationibus    naturalibus   ac   infirmitatibus  cum  aliis 
hominibus.    Hoc    fuit   illud   bfAoltafia   ay^Qcinajv  eo 
fere  sensu  sic  dictum,  quo  imaginem  terreni  dicimur 
gerere,   1.  Cor.   15,  y.  50.     Neque  enim  apostolus 
6fioiu)fAa  illud  opponit  yeritati  humanae  in  Christo 
naturae,  uec  propositum  est  ei  dicere,  qualis  fuerit 
natura  Christi  humana  ratione  suae  essentiae,  sed 
qualem    sese  Christus    tempore    exinanitionis    inter 
homines  et^in  conyersatione  yitae  gesserit,  yidelicet 
quod   fueHt'  ofiotonadiis ,    quod   similes   affectiones, 
quales  ceteri  homines  sustiuent,  in  corpore  et  anima 
fuerit  perpessus.    Ut  Hebr.  ^,  y.   17.  dicitur,  quod 
debuit  per  omnia  fratribus  ofioitudijvai ,  c.  4,  y.  15. 
ninn{iaiAivog  xara  ndyra  xa&*  ofAOioTrjTa  X^Q^  afAOQ- 
jtag,  tta  quoque  hoc  loco  iv  ofAottofAau  av&Qtintoy 
^ivofAiyos  est  ofAoios  av^tiaoic  yevofAevos»   Camerar. 


in  not.  ad  h.  1.  nleoyci^ovaa  ^  tpQaais  i^  i^QtuSi 
SiakiitTtii  pro  eo  quod  ofAoios  toTs  aXXois  av^Qmnois 
ysvofAtvos, 

300.  5.  Quod  axrifAaTi.  invenhu  /uerU  ui  homo, 
axfjfta  significat  actiones  in  conyictu  et  eonyersatione 
cum  hominibus,  axiaiy,  speciem  et  habitudinem,  qna 
sese  homo  ad  alios,  quibuscum  yersatur,  componit 
et  conformat,  nam  avaxfifAtcTi^iod^ai  1.  Petr.  1,  y.  15. 
per  ayaaTQotpriv  conversationem  explicatur  Rom.  12, 
y.  2.  J.Petr.  1,  y.  15.  Sic  l.Cor.  3,  y.  31.  axnfia  huJMS 
mnndi  dicitur  praeterire ,  hoc  est  conyersatio  hujus 
seculi,  yita  in  hoc  mundo,  actiones  hujus  yitae  at- 
que  una  totus  mundus  aliquando  praeteribit  Sensus 
igitur  est,  quod  Christus  in  habitu  conyersationis 
(Luth.  an  &tbfxhtn)  inyentus  fuerit  nt  alius  homo, 
quod  non  segregayerit  se  a  communi  hominum  con- 
sortio,  quod  venerit  non  ut  JoJiannes,  nec  Mens 
vinum  nec  manducans  vulgares  cibos  MattL  11, 
y.  17.  Luc.  7,  y.  33,  sed  manducans  ac  hibens^  hoc 
est  cum  aliis  in  communi  conyictu  cibum  capiens, 
in  conyiyiis  praesens,  quin  et  cum  peccatoribos  yes- 
cens.  **Jacob.  ad  Portum  c.  22.  p.  207.  scribit, 
guod  habitus  ille  huinanuSy  quo  Chrisius  iwventut 
dicitur,  primo  atque  per  se  non  ipsam  humaneun  na-  in.  i 
turam  et  essentiam^  cujus  perfectio  in  /orma  nUeri- 
ori  consistity  sed  vitae  perpessionem  atque  mortig 
Christi  schema  signijicet,  secundario  vero  et  con- 
sequenter  humanam  naturam  designet.** 

301.  6.  Quod  humiliaverit  se  ipsum,  faetus  oht- 
diens  usque  ad  mortemy  mortem  autem  crudsy  id 
est,  quod  toto  yitae  et  conyersationis  tempore  a 
prima  inde  conceptione  usque  ad  gloriosam  resu^ 
rectionem  et  adscensionem  humilem  obedientiam  prae- 
stiterit  Patri  coelesti,  t6  fAixQ*^  enim  non  tam  ttm- 
poris  quantitatemf  quam  obedientiae  intensioncm 
notat,  quod  non  recusayerit  ex  yera  et  sincera  erga 
Deum  obedientia  propter  salutem  humani  generis 
varias  passiones  ac  tandem  ignominiosissimum  et 
acerbissimum  mortis  genus,  cmcifixionem  scilicet 
sustinere. 

302.  Ad  tertlum  memhrum  pertinent  haec  praedi- 
cata:  1.  quod  Deus  Chrtstum  vneQvtlftuae ,  in  sum- 
mam  extidit  sublimitatem ;  2.  quod  dederit  ei  no- 
ineUy  quod  est  sitper  omne  nomen,  de  quibus  in  seq. 
th.  3.  plenius  agetur.  £x  hisce,  quae  de  exinanitione 
Christi  dicta  sunt,  duo  colligimus  porismata.  Prios 
est ,  quod  exinanitio  Christo  non  secundum  dimnwn 
nec  secundum  tUramque^  sed  secundum  humamm 
naturam  sit  trihuenda,  Probamus  hoc  t.  ex  defi- 
nitione,  Exinanitio  definitur  ab  apostolo,  quod  sit 
Jesu  Christi  in  forma  servili  humilis  obedientia  sive 
subjectio  usque  ad  mortem  crucis,  unde  sic  colligi- 
gimus.  Secundum  quam  naturam  Christus  est  exi- 
nanitus,  secundum  eandem  fiiit  mutabilis,  fuit  ser- 
yus,  fiiit  in  cmce  mortuus.  Jam  yero  non  secundum 
diyinam,  sed  secundum  humanam  naturam  fiiit  ma- 
tabilis,  seryus  et  in  cmce  mortuus.  £rgo  etiam  se- 
cundum  eandem  exinanitus;  2.  ex  oppositione.  Se- 
cundum  quam  naturam  Christus  est  exinanitos, 
secundum  eandem  etiam  exahatus,  ut  OBteadit  par- 
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ticula  ^to  xtt\  y.  9.  Jam  yero  Christns  secundain 
humanam  natoram  est  exaltatus,  nt  ex  definitione 
exahati<mi8  infra  patebit ;  3,  ex  diviruie  naturae  con- 
diUans.  Natora  diyina  est  afjnrapXrrtoq^  immutabilis 
et  inyaxiabiliB,  juxta  eam  cum  Patre  et  Spiritu  s. 
gemper  operatur  Joh.  5,  y.  17.  Ergo  juxta  eam 
non  potest  xivwfis  quaedam  Christo  tribui. 

303.    PosteriuB  est:    Exinanitioy  quam  apostolus 
ChriHo  teeundum  humanam   naturam  tribuit^  non 
eH  ommmoda  carentia  vel  absentia  divinae  poten- 
tiae     nec    aheoluta  privatio,    ablaHoy    despoliatio, 
extUiOf  abjectio,  depositio,  remotioy  defectusj  nuditas 
ae   vacuitas  plenihulinis ,  deitaiis  ac  communicatae 
cami  majestatis,  sed  retractio  usus  et  intermissio, 
gua  Ckrisius  homo  in  forma  servUi  constituttis  et 
infirmitate    tectus    divinam  potentiamy    gloriam    et 
majestaiem  vere  et  realiter  sihi  communicatam  non 
semper  exseruitf  sed  retraxit  et  retinuii,  donec  tem- 
pua   exaltaiionis  sequereiur,     Probamus  hoc   1.   ex 
unianis  definitione,    Apostolus  Coloss.  2,  y.  9.  unio- 
nem   definit  per  inhabitationem  totius  plenitudinis 
deitatis   in   assumto   corpore  sive   humana   natura. 
Ut  ergo  in  statu  exinanitionis  non  desiit  unio,  ita 
quoque  non  desiit  illa  plenitudinis  deitatis  in  as- 
sumta  came  habitatio ;  ^.  ex  apostolica  explicatione. 
Apoetblus  xif^ntHtiv  illam  describit  per  assumtionem 
seryilis  formae,  humiliationem  ct  obedientiam  usque 
ad  mortem  crucis.    Atqui  haec  non  inferunt  omni- 
modam  communicatae  majestatis  diyinae  absentiam 
et    abjectionem;    3,    ex    miraculorum    operatione. 
ChristuB  in  medio   exinanitionis  statu  diyina  mira- 
cula  in  came  et  per  camem  operatus  est,  in  qui- 
bus    mani/estavit    gloriam    suam    Joh.    2 ,    y .    11; 
transfiguratUB  est  coram  discipulis  Matth.  17,  y.  3; 
infitituit  Bacram  eucharistiam,  in  qua  mediante  bene- 
dicto  pane  suum  corpus  et  mediante  benedicto  yino 
suum  sangninem  discipulis  distribuit  etc.,  qui  fuere 
particulares  quidam,   ut   ita   loquar,    radii   diyinae 
potentiae,  majcBtatis  ac  gloriae  sibi  secundum  caraem 
eommunicatae,  cujus  plenarius  usus  tandcm  in  exal- 
^tione  fuit  secutus,  interim  ex  illis  immote  colligitur, 
Christum  etiam   in   medio   exinanitionis    statu    non 
fliiBBe  illa  potentia  et  gloria  destitutum ,   sed  sponte 
ac  libere    ab  ejus  usu  plenario  abstinuisse;   4.  ex 
piorum  veterum  testificatione.    Hilarius  lib.    12.  de 
.  trin.  p.  253:  Non  defecit  ex  se,  qui  se  evacuavit  in 
sey   cum  virtutis  potestas  in  evacuandi  se  potestate 
70.  permaneat,  et  in   formam  servi  transiisse  non  sit 
naturam  Dei  perdidisse.    Nazianzen.  tfact.  de  fid. 
p.  84.  (in  aL  exempl   tom.  2.  fol.  1 34.) :    Ut  sol  cum 
nube  tegitur,  claritas  ejus  comprimiturj  non  caeca- 
tuTy  et  lumen  illudj   quod  toto  orbe  diffusum  claro 
splendore  euncta  perfundit,  parvo  admodum   oh- 
staculo  nubis  includitur,  non  aufertur:  sic  et  homo 
ille,  quem  Dominus  Jestts  salvator  noster,   hoc  est 
Deus  Deique  Filius,   Deum   in  illo  non  intercepit 
sed  abscondidit ;  quam  sententiam  totidem  yerbis  re- 
petit    Ambros.    lib.    de   fid.    contra    Arianos  c.  8. 
p.  175.    Idem  Ambros.  in  comm.  Phil.  2:  Exinanivit 
se,  hoc  est  potestatem*  suam   ab  opere  retraxity  ut 


humiliatus  otiosa  virtute  infirmari  videretur.  Ibid.: 
In  forma  DEI  erat,  quia,  cum  homo  videretur^ 
opera  Dei  /aciebat,  ut  in  rebus  gestis  appareret 
Deus  esscj  qui  homo  videbatur  (communis),  retinens 
autem  virtutem  suam,  ne  appareret  in  eo,  ut  homo 
visus  est.  Augustinus  de  fide  ad  Petrum  c.  2 :  Chri- 
stus  non  amisit  plenitudinem  illam  in  exinanitione, 
alioqui  quod  de  ea  nobis  daret,  utique  non  haberet, 
Beda  in  c.  2.  Philip.  ex  Augustino:  Semet  ipsum 
exinanivit  non  formam  Dei  amiitenSj  sed  formam 
servi  suscipiens,  Theodoretus  Dial.  3.  ex  Chryso- 
stomo:  Aliquando  enim  divinitas  Verbi  assumtam 
naturam  humanam  fgiifirjv  xal  yvfivrfv  cKpfriai 
T17?  oixeiag  fvfQyfta^y  nudam  et  quasi  destituiam 
operatione  tlivina  reliquit  tempore  exinanitionis, 
ut  ostensione  infirmitaOs  ipsam  naiuram  humanita- 
tis  comprobaret,  cdiquando  vero  infirmitatem  osten- 
sione  divinitatis  occultaivity  quoniam  non  nudus  homo 
erat,  Leo  Magnus  definit  exinanitionem ,  qtiod  sit 
/ormae  sen^ilis  obumbrata  divinae  majestatis  immen- 
sitate  susceptio.  Fulgent.  libr.  de  incamat.  et  grat. 
c.  2:  Exinanitio  unigeniti  Dei  acceptio  /uit  formae 
servilisj  non  amissio  vel  diminutio  deitaiis.  Quidam 
declarant  hoc  tjpo  Davidis  regis  in  exsilium  ab 
Absolone  pulsi ,  quo'  tempore  nihilominus  rex  fuit 
2.  Sam.  15. /ic  dicto  apostolico  Gal.  4,  y.  1.  Confer 
Apol.  Form.  Concord.  c.  4. 

304.  Theais  2 :  Ad  statum  exinanitionis  perHnet 
conceptio  in  uiero,  nativitaSy  incremenium  aetatis  et 
sapieniiae ,  obedientia  in  forma  servili  usque  ad 
mortem  crucis^  quam  secuta  est  sepuUura.  StatuB 
exinanitionis  incipit  in  primo  incamationis  momento 
et  durat  usque  ad  tempus  sepulturae  inclusiye,  quod 
totum  vitae  Christi  in  his  terris  curriculum  aposto- 
lus  Hebr.  5 ,  y.  7.  yocat  dies  camis ,  quibus  per 
Hebraismum  significatur  illud  tempus,  quo  Christus 
inter  homines  passibiles  fhit  yersatus  2.  Cor.  5,  y.  1 6, 
quo  fuit  infirmitatibus  camis  absque  tamen  omni 
peccato  obnoxius.  August.  lib.  11.  contra  Faustum 
c.  7 :  Camem  hoc  I-oco  non  ipsam  corporis  nostri 
substantiamj  quam  Dominus  etiam  post  resurrectio- 
nem  suany  camem  appellat  (Luc.  24),  sed  cormptio' 
nem  mortalitatemqiie  camis  vult  intelligi,  quae  post 
resurrectionem  non  erit  in  nobi^,  sicuijam  in  Christo 
non  est.  Hosce  dies  camis,  hoc  est  actus  ad  statum 
exinanitionis  pertinentes,  Thaddaeus  unus  ex  LXX 
discipulis  a  Thoma  apostolo  Edessam  missus  in 
concione,  quam  de  Christo  coram  Agbaro  rege  ha- 
bnit,  intcr  caetera  hisce  describit  yerbis  apud  Euse- 
bium  libr.  1.  Histor.  eccles.  c.  14:  Docebo  de 
adventu  Jesu  deqtie  apostolatu  ejus  etc.  et  quam 
diminutus  ac  tenuis  quamque  in  extemo  hominis 
conspectu  humilis  fuerit  et  qtiomodo  se  ipsum  hu- 
miliaoerit  moriuusque  sit  ac  divinitatem  suam  di- 
minuerit,  ta^Ixqvviv  avrov*  irjv  ^foTi/ro  (quod  non 
potest  de  ipsius  deitatis  utpote  immutabilis  diminu- 
tione  in  se  ipsa,  sed  de  retractione  et  quasi  dimi- 
nutione  ejusdem  in  extema  manifestatione  intelligi) 
et  quanta  a  Judaeis  perpessus  fuerit.  Neque  cui- 
quam  mirum  yel  dubium  yideatur,  quod  ad  exina- 
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nitionis  statum  referamoB  non  solum  poBsionem^ 
ertkcifixionem  j  moriem  ae  sepuUuram  Christiy  sed 
etiam  ipsius  eonceptionem  ac  noHvitatem  ^  quia  di- 
stinguendum  inter  incamationem  et  incamationis 
modum,  Potuisset  Dei  Filius  immediata  creatione 
humanam  naturam  formare  eandemque  in  personae 
unitatem  assumendo,  homo  fieri ,  si  vel  maxime  non 
fuisset  in  utero  matris  conceptus,  quae  fuit,  ut  sic 
loquar,  nativitas  intenuZj  in  utero  matris  per  novem 
menses  gestatus  et  ex  utero  in  lucem  editus,  quae 
III.  871.  fuit  nativitas  externa.  Constat  enim  Adamum  verum 
fuisse  hominem,  qui  tamen  nec  in  utero  nec  ex  utero 
natuB.  Sed  propter  nos  et  .nostram  salutem  non  so- 
lum  homo  fieri,  sed  etiam  ex  nostra  came  humanam 
natiuram  assumere  et  infirmitatibus ,  quae  in  con- 
ceptione  ac  nativitate  infantulis  accidere  consueve- 
runt,  sponte  se  ipsum  subjicere  voluit,  ut  immundam 
nostram  conceptionem  et  nativitatem  sanctificaret  ac 
ipsis  infantibus  utero  adhuc  conclusis  salutem  impe- 
traret. 

305.  Hac  de  re  antiquissimi  ecclesiae  scriptores 
pulcherrime  sic  disserunt:  Justin.  in  diaL  cum 
Tryph.  p.  204:  yewfi^ijvm  aaQxonotti&kv  vn^fiftvev, 
p.  222 :  ditt  irjs  naq9ivov  avfhgajnos  yewridijvtu  vn^ 
fAnvev  (qua  ipsa  voce  in  pafleionis  descriptione  uti- 
tur  Apol.  2.  pro  Christ  p.  75:  Christu^  propter  sa- 
lutem  ipsi  credentium  xal  i^v^evtj&fjvai.  xal  na&eiv 
vn^fjtetvev.).  Iren.  lib.  2,  c.  39.  p.  137 :  Christus 
omnem  aetcUem  sanctificamt  per  eam,  quae  erat  ad 
ipsam  similitudinem.  Omnes  enim  venit  per  semet 
ipsum  salvare,  omnes  inquam,  qui  per  eum  rena- 
scuntur  in  Deum  infantesj  et  parvtdos  et  pueros  et 
juvenes  et  seniores,  ideo  per  omnem  venit  aetatem 
et  infantibus  infans  fa^ciuSy  sanctificans  infantes,  in 
parvulis  parvulus  sanctificane  hanc  ipsam  habentes 
aetatem  y  simul  et  exemplum  illis  pietatis  ejfeetus  et 
justitiae  et  subjectionis.  Juvenihus  juvenis ,  exem- 
plum  juvenibusy  fiens  et  sanctificans  Domino,  sic  et 
senior  in  senioribus,  ut  sit  perfectus  magister  in 
omnibus  non  solum  secundum  expositionem  veritatis^ 
*  sed  secundum  aetatem  sanctificans  simul  et  seniores, 

lib.  3,  c.  4.  p.  172:  Christus  Dei  Filius  eam  quae 
est  ex  virgine  generationem  sustinuity  ipse  per  se 
hominem  adunansDeo;  libr.  3,  c.  20.  p.  211:  Per 
omnem  venit  aetcUem  omnibus  restituens  eam,  quae 
est  ad  Deum,  communionem;  libr.ejusd.  c.  31.  p.  220: 
Quare  non  iterum  sumsit  limum  Deus  (et  ex  eo 
fbrmavit  humanam  Christi  naturam,  sicut  in  Adamo 
erat  factum),  sed  ex  Maria  openxtus  est  plasmatio- 
nem  fierif  ut  non  alia  plasmatio  fieretj  neque  aiia 
esset  plasmatioy  quae  salvaretur ,  sed  eadem  ipsa 
recapitularetur  servata  similitudine.  Hilarius  lib.  2. 
de  trin.  p.  20:  Dei  imago  invieibilis  pudorem  hu- 
mani  exordii  non  recusamt ,  et  per  conceptionem 
partumy  vagitum  et  ctmas  omnes  nostrae  naiurae 
coniumelias  transcurrit ,  humilitas  ejus  nqstra  est 
nobilitaSf  contumeUa  ejus  noster  honor. 
D«  ftato  306.  Thesis  3:  Exaltatio  est  Jesu  Christi  post 
Uonla.  obedienticm  ad  mortem  usque  crueis  praestitam  in 
swnmam  subUmitatem  evectio  et  nominis,  quod  est 


supra  omne  nomen,  in  qtto  omnium  genuaflecienda 
suntj  donatio  Phil.  2,  r.  9.  10;  vel  ut  in  sHis  Seri> 
pturae  dictis  describitur,  est  solennis  inthroninfio  et 
inauguratio  Christi  ex  mortnis  resuscitati  ad  ptenaiB 
ac  perfeetam  coelestis  imperii  usurpatioiiem  et  gu- 
bemationem  coeli  ac  terrae,  inprimia  ecelesiae. 
Quemadmodum  de  exinanitione  diximus,  qnod  aeci- 
piatur  in  sensa  tum  eccleeic^stico,  tum  bMico :  ita  vi 
oppositioniB  de  exaltatione  idem  omnino  Btatoendum. 
ExaUatio  in  sensu  ecclesiastico  accepta  est  ImmanAe 
naturae  in  ipsam  uioyov  vnoaraoiv  evectio,  qnae  vo- 
cari  potest  exaltcUio  incamationis,  Sicnt  c^rat  quae- 
dam  humiliatio,  quando  Filius  Dei  ex  arcana  maje- 
statis  Buae  sede  prodiens  in  camem  noBtram  sese 
demisit,  sic  exaltatio  vocari  potest,  qnod  assamta 
natura  humana  in  ipsam  Aoyov  hjpostaain  per 
unionem  personalem  est  evecta,  quodque  in  nnione 
ac  per  unionem  divinoram  idiomatum  dirinae  maje- 
statis  et  gloriae  vere  ac  realiter  particeps  est  facta, 
unde  in  medio  exinanitionis  statu ,  anteqnam  plena- 
riam  dominii  in  coelo  ac  terra  usnrpationem  aeei- 
peret,  vocatur  rex  et  dominus  LUe.  2,  v.  1 1.  Mattfa.  2i, 
V.  5.  Joh.  18,  V.  37.  Exakatio  in  sensu  bihUco  ac- 
cepta  respicit  proprie  dictam  exinaoitioiiem  PhiL  2, 
V.  5.  descriptam,  quae  vocari  potest  exaltaiio  gUm- 
ficationisy  exaUatio  ad  DEI  dextram,  Deeerilntiir 
ab  apostolo  1.  d.  in  hiB  verbis  v.  9:  Propter  quod 
et  DEUS  iUum  superextdtamt  et  ex  gratia  dedU 
iUi  nomen  super  omne  nomen,  v.  10 :  «1  m  namine 
Jesu  omne  genu  fiectatur ,  eoeleetium  et  terrestrium 
et  infemoTum;  v.  11:  et  omnis  Ungua  eonfiteatur, 
quod  Dominus  sit  Christus  Jesus  in  gUjriam  DEI 
Patris. 

307.  Subjectum  ut  in  exinanitione,  ita  in  exaha-in. 
tione  est  Christus  Jesusy  ut  ostendit  relatiTum  nvroy. 
Plena  igitur  propositio  apostolica  sic  habet,  Christus 
Jesus,  qui  se  ipsum  ezinanivit  fbrma  Bervi  aceepta 
et  se  ipBum  humiliavit  factus  obediena  nsqne  ad 
mortem  cmcis,  est  a  Patre  coelcBti  exaltatuB.  Becte 
proinde  dicimus  ^edp&Qtanov  personam  oompoeitan 
totam  Christi  personam  eBse  ut  exinanitam  atque 
exaltatam ,  actiones  enim  et  passioneB  sunt  totius 
compositi.  Sed  si  porro  quaeratur,  cum  in  Christo 
duae  sint  naturae,  divina  et  humana,  secundnm  quam 
naturam  Christo  tribuatur  exaltatio?  reepondendum 
est  secundum  humanam  naturam,  ut  paulo  poet  eon- 
firmatum  dabimus.  Atque  in  eo  exaltatio  in  senso 
biblico  et  proprie  accepta  ab  exaitatione  in  Bensu 
ecclesiasticb  accepta  distinguitur.  nia  enim  tribui' 
tur  personae  avvS^(xt^^  sed  secundum  humanam  na- 
turam,  perinde  ut  exinanitio  proiffie  dieta  itidem 
personae  compositae  sive  Christo  ^iavd^fonfp  secun- 
dum  hnmanitatem  tribuitur,  haec  vero  humanae  na- 
turae  triboitur,  sicut  exinanitio  improprie  in  sensa 
ecclesiastico  accepta  divinae  naturae  ac  Aoy^  Bim- 
plici  tribuitur. 

308.  Ad  praefUoatum  pertinet:  1.  vne^v^^mtsii, 
superexaUatio ,  in  summam  subUmitcUem  evectio, 
supra  modum  exaltatio,  quam  emphasin  praepositio 
ini^  verbo  simplici  addita  ej^rimit.  Dn.  Qiemniciiu 
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ia  Bami.  c  28.  p.  151.  monet,  qnod  Christi  ezaltatio 
trilMM  modii  in  Scriptarif  acdpiatar:  1.  pro  pas- 
si&m  6#  (irucifixianey  Joh.  8,  y.  28:  Cum  exaUmeri' 
Us  FiUmii  hominis  de  terra,  cognosceHe,  quod  ego 
sim;  a  12,  t.  32:  Cum  exaUcUtu  fuero  de  terra, 
omnia  irakam  ad  me  ipeum;  2,  quod  tanquam  victor 
peeeaU  et  mortis  ad  dextram  DEI  est  exaUatus 
Aet  2y  T.  33.  Hebr.  9,  t.  24;  3.  quod  mertttm 
ChrisH  per  ministerium  evangeUi  tanquam  erecto 
vexHio  mnnibus  proponatur  Esa.  11,  y.  10,  hoc  loco 
in  secmida  flignificatione  accipitor,  ut  patet  ex  con- 
textHf  qnia  opponitiir  xfvtoiSd  xed  xttnHytkni  ^  exina- 
nitioiii  ae  hamiliadonL  Haec  exaltatio  Terbis  per- 
qnam  emphatiois  describitur  Esa.  52,  y.  13:  Ecce 
prudonter  aget  aervus  mevs  '^tit^  S^^^l  ^^^*1 13^*^^ 
exakoMmr,  elevabiittr  et  sublimis  erit  valde,  quod 
poatiemum  per  lo  vn^  apoetolus  yidetur  exprimere 
TofauMe.  Hanc  vmQvtjmGuf  ita  deecribit  apostolus, 
ut  1.  addat  particulam  <fio  xo/,  quae  non  describit 
eausam  meritoriam  exaltaUonis^  sed  duntaxat  or- 
difnem  ei  consequens  praemium  exinanitionis ,  ut  in- 
fra  demonitrabitur ;  2.  Deo  tribuat  illam  superexal- 
tationem,  nbi  nomen  Dei  tcI  accipiendum  ovaitu^<5{y 
prout  totam  trinitatem  et  omnes  tres  deitatis  perso- 
nas  exprimit,  tcI  vnootauxijif  ut  ad  primam  perso- 
nam,  Pabrem  ■eilieet,  referatur,  utraque  enim  expli- 
eatio  fidei  aaabga,  ut  constat  ex  aliis  Scripturae 
locis:  P&afan.  2,  t.  9:  Constitm  regem  tmm.  Psalm.  42, 
T.  11 :  Tuj  Dominej  fac  me  resuseitari,  Psalm.  110, 
y.  7:  Ipse  exaltabit  caput.  Joh.  17,  y.  5:  glorifica 
me,  PateTy  apud  te  ipsum.  Act.  2,  y.  36:  Deus 
fedt  hune  C^ristum  et  Dominum;  o.  5,  t.  31:  Hunc 
prineipem  et  salvatorem  Deus  exedtavit  dextra  sua 
etc.  Confer  quae  in'  secundo  genere  communicatio- 
nis  thesi  speciali  1.  sunt  allata. 

309.  2.  Quod  Pater  ipsi  dederit  nomen  super 
omne  nomen  ete.  Pii  yeteres  hoc  nomen  sic  inter- 
pretantnr:  1.  quod  homo  ille  fieu  filius  Mariae  yoca- 
tur  DeuB  et  Filius  altissimi.  Epiphan.  haeres.  69, 
p.  341:  Ut  homo  cum  DEO  Verbo  vocaretur  FUius 
Dei;  2.  quod  humanae  naturae  diyina  majestas, 
gloria'  ae  potentia  sit*  communicata,  quia  nomen  apud 
Hebraeos  ngnificat  rem  ipsam  et  yocari  ipsis  est 
esse.  Confer  Eph.  1,  y.  20.  Hebr.  1,  v.  4;  3.  quod 
ChriertuB  etiam  secundum  humanam  naturam  sit 
noBter  mediator,  redemtor,  sacerdos  ac  lex  suo  Spi- 
ritu  no8  regens,  sua  potentia  defendens,  Bua  gratia 
liberans  ae  salyanB,  unde  in  nomine  Jesu  (quod 
utramque  naturam  complectitur)  dicuntur  flecti  de- 
bere  genua  coelestium  et  terrestrium  et  in/ernorum, 
ac  omnis  Ungua  debet  confiterij  quod  Dominus  sit 
Jesus  Christus,  Per  yovvxufixlfiay  hic  intelligitur 
sabjectio,  quia etiam  inov^aviote et  xafax*^ovioi£ genua 
tribuuntw.  Origen.  lib.  9.  comm.  ad  Rom.  c.  14: 
Genu  fiectere  et  omnem  linguam  conftteri  Deo  non 
est  camaliter  ftccipiendum  j  ut  putemus  etiam  coe- 
lestioy  quae  dicit,  genu  fiectere,  camaUbus  membris 
^-  haec  /acere,  verbi  causa,  ut  putetur  sol  vel  luna 
vel  steUa  vel  etiam  angeli  vel  quaecunque  sunt, 
quae  coelestia  notanturj  corporalibus  infiexa  geni- 


bus  adorctre,  attt  etiam  lingua  camali  et  tali  memhro^ 
quali  nos  loquimWf  putentur  confiteri  Deo,  de  gttt- 
bus  dicitWj  quod  sint  spirit%ts  et  ignis,  et  quae  ge- 
nua  in  spiritibus  esse  credunturf  aut  quae  linguae 
in  ignis  specie  requirtmtur,  sed  genu  fiectercy  subjc" 
cta  esse  cuncta  et  cuUui  Dei  obedire  declarat,  quae 
expositio  confirmatur  ex  Ephes.  1 ,  y.  20.  Thomas 
lect.  3.  in  e.  2.  Philipp.:  Omnis  ereatura  rationalis 
sive  angeU  sive  homines  sive  daemones  subjiciuntur 
Christo.  Est  autem  dvplex  subjectio,  una  voluntaria, 
aUera  involuntaria,  Angeli  sancti  et  beati  subjiciun- 
tur  Christo  voluntarie,  sed  daemones  et  damnati 
non  sic,  verum  involuntarie,  Denique  quod  additur 
iis  ^ofav  d^sov  nat{)6e  eo  pertinet:  1.  quod,  qui  Fi- 
lium  honoraty  is  etiam  Patrem  honoret  Joh.  5,  y,  23 ; 
2.  quod  in  Christi  exaltatione  Bumma  Dei  erga  nos 
gratia  conspiciatur;  3.  quod  gloria  Dei  sit  finis  ulti- 
mus  tum  exaltationis  Christi  tum  nostrae  glorifica- 
tionis,  quam  ChriBto  exaltato  deferimus.  In  aliis 
Scripturae  locis  haec  Christi  vnegvtlfwfie  sic  deecri- 
bitur,.  quod  Pater  ipBum  ex  mortuis  resuscitatum 
collocaverit  adsuam  dextram  in  eoetestibus  Psalm.  1 10, 
y.  1.  Act.  2,  y.  33.  Ephes.  1,  t.  20.  Supra  omnem 
prindpatum  et  potestatem  et  virtutem  et  dominatio- 
nem  et  omne  nomeny  quod  nominatur  non  solum  in 
hoc  aecfdo ,  sed  etiam  in  fiUuro  t.  21 ;  et  omnia 
subjecerit  pedibus  ipsius  et  ipsum  dederit  eaput 
super  omnia  ipsi  ecclesiae  t.  22;  quod  dederit  ei 
potestatem  et  honorem  et  regnum,  ut  omnes  popuii 
tribus  et  linguae  ipsi  serviant  Dan.  7,  t.  14;  quod 
/ecerit  ipsum  Dominum  Act.  2,  t.  36;  quod  in 
thronum  majesUUis  suae  ipsum  coUocaverit  Hebr.  8, 
V.  1.  etc. 

310.  Ex  hisce,  quae  de  exaltatione  Christi  di- 
ximus,  duo  colligimus  porismata.  Prius  est,  quod 
exaUatio  proprie  dicta  Philipp.  2,  y.  9.  descripta 
non  competat  Christo  secundum  divinam  vel  secun- 
dum  utramque^  sed  secundum  humanam  naturam, 
quod  iisdem  probamus  argumentb,  quibus  exinani- 
tionem  Christo  secundum  humanam  naturam  com- 
petere  superius:  /.  ex  definitione,  Exaltatio  defi- 
nitur  ab  apostolo,  quod  sit  Jcbu  Christi  post  hu- 
milem  obedientiam  ad  mortbm  usque  ciruciB  Pa- 
tri  praestitam  in  summam  sublimitatem  eyectio  et 
nominis,  quod  est  supra  onme  nomen,  donatio.  At 
haec  definitio  non  potest  Christo  secundum  diyini- 
tatem  tribui,  quia  seeundnm  diyinitatem  non  accepit 
quicquam  in  tempore;  2.  ex  oppositione.  Secun- 
dum  quam  naturam  Christo  competit  exinanitio,  se> 
cundum  eandem  etiam  exaltatio,  ut  ostendit  oppo- 
sitio.  Jam  yero  secundum  humanam  naturam 
ChriBto  tribuitur  erinanitio,  ut  yidimus.  Cum  pri- 
mis  hic  urgemus  particulam  ito  xai.  Quia  Christus 
sese  humiliarit,  ideo  Deus  ipsum  exaltarit.  At  quae 
haec  fbret  connexio:  Christus  secundum  humanita- 
tem  sese  humiliayit,  factus  Patri  obediens  usque  ad 
mortem  crucis,  ideo  Deus  secundum  divinitatem 
ipBum  exaltavit;  if.  ex  divinae  naturae  conditione. 
Juxta  diyinam  naturam  Christus  est  altissimus,  ne- 
que  quicquam  in  tempore  ex  gratia  accipit,  sed  per 


600 


LOCUS  QUARTUS 


aeternam  a  Patre  generationem  natura  habet  omnia. 
Jam  Tero  haec  exidtatio  in  tempore  ez  gratia  unio- 
nis  Christo  obtigit,  ut  ostendit  vox  (;(fa()/(r«To.  Ergo 
secundum  diviuitatem  Christo  tribui  nequit  Hiero- 
nymus  in  c-  2.  Philipp.:  Quia  se  aasuintvs  homo 
humiliare  dignatus  esty  divinitas,  guae  humiliari 
twtt  poteffty  eum,  qui  hwniliatus  fuerat ,  excUtavitj 
sed  et  illi  donatum  est  nomeUf  quia  antea  non  ha- 
buit.  Didymus  Alexand.  lib.  3.  de  Spiritu  sancto: 
Deo  Verho  exsistenti  Filio  Dei  omnis  creatura 
tanquam  regi  omnipoteiiii  suhdita  est.  Et  quo- 
niam  hic  Deus  Aoyos  homdnem  assumsit  eum- 
que  suscitdns  post  mortem  super  omnes  principa- 
tus  y  potestates  et  virttUes  et  dominationes  con- 
stituit,  huic  (assumto  homini)  omnes  angeli  Dei 
jussu  subjecti  sunt,  scientes  eum  uniri  cum  Dei 
VerbOy  cum  in  dextra  divinitatis  sitf  et  in  nomine 
ejus  non  solum  terrena  et  in/ema,  sed  etiam  coe- 
lestia  genu  flectantj  et  omnis  lingua  ad  gloriam 
DEI  Patris  Jesum  esse  Dominum  confiteatur.  Hnc 
referri  possunt  omnia  argumenta)  quibus  in  secundo 
genere  communlcationis  thesi  spec.  2.  demonstravi- 
mus,  Christo  homini  sive  secundum  humanam  natu- 
III.  574.  ram  data  esse  dona  vere  divina  et  infinita.  Confer 
Append.  libr.  Concord.  p.  831.  Apolog.  ejusdem 
p.  36.    Chemnic.  de  duabus  natoris  c.  25. 

311.  Posterius  est:  ExcUtatio,  quam  descrihit 
apostoluSj  non  praesupponU  omnimodam  carentiam 
et  absentiam  divinae  tnajestatis,  potestatis  et  gloriae, 
quippe  quae  per  unionem  personalem  jam  ante 
Christo  erat  communicata,  sed  in/ert  plenarium 
duntaxat  illius  majestatis  et  dominii  usum,  ac  so- 
lennemy  uti  diximus,  inthronisationem  Christi  ad 
plenam  et  perfectam  dominii  secundum  humanam 
naturam  ipsi  dati  usurpationefn.  Confirmatio  hujus 
porismatis  petenda  ex  illis,  quae  de  exinanitione  et 
exaltatione  Christi  dicta  fuere,  hactenus  et  in  quae- 
stionibus  paulo  post  dicentur. 

312.  Thesis  4.    Ad  statum  exaltationis  pertinent 
'descensus  ad   inferos,    resurrectio  ex  mortuis,   ad- 

scensio   ad   coelos  et   sessio   ad   Dei   dextram.    De 
hisce  actibus   ad    statum   exaitationis  pertinentibus 
tum    in    disputatione  de  resurrectione  Christi  tum 
in  harmonia  evangelica  latissime  fuit  actum. 
Anti-  313.    Antithesis:  1,  Jesuitae  doctrinam  de  exina- 

^  *'  '*  nitione  et  exaltatione  Christi  multis  modis  perver- 
tunt:  1.  exinanitionem  et  formae  servilis  assumtio- 
nem  absolute  et  immediate  de  opere  incamationis 
exponunt.  ComeL  a  Lap.  in  comm.  Phil.  2.  Sal- 
meron  ibid.  2,  Sessionem  ad  Dei  dextram,  in  qua 
Christi  exaltatio  praecipue  consistit,  datam  esse  di- 
cunt  humanitati  non  in  se,  sed  in  supposito,  neque 
enim  factum  esse,  tU  humanitas  in  se  sedeat  ad 
dextram  Dei,  sed  ut  sit  humanitas  iUius  persO' 
nae,  quae  sedet  ad  dextram  Dei.  Bellarminus 
lib.  3.  de  Christo  c.  15.  3.  Exaltationem  et  sessio- 
nem  ad  Dei'  dextram  exponunt  definita  quadam 
potentia  et  dominio  absentis^  sicut  rex  Hispaniae 
per  vicarios  suos  in  novis  insulis  dominetur,  ac  ne 
quid    desit    impietati,    disputat   Bellarminus    d.    1. 


sedere  a  dextris  apud  antiquos  minui  hanorificum 
fuisse,  quam  sedere  a  nnistris;  4.  de  actibiis  ad 
statum  exinanitionis  et  exaltationis  pertiiieiitibiis 
multos  fovent  errores,  ut  suo  loco  OBtenditur. 

314.  2.  Calviniani:  1.  Christum  secundum  utram' 
que  naturam  exinanitum  et  exaltatum  esss  gtatmuU. 
Beza  p.  1 .  Resp.  ad  colloq.  p.  96.  Sohnios  in  Exeg. 
p.  246.  Anhald.  in  apol.  G^rm.  contra  Elector. 
p.  417.  Jacobus  ad  Portum  defens.  fid.  p.  209,  cui 
erroneae  hjpotheBi  opponenda  sunt  argomenta  ex 
t«xtu  apostolico  Philip.  2.  superius  proposita.  Po- 
lanuB  in  Syntagm.  llb.  6,  c.  22.  p.  2681.  utitur  boc 
argumento:  Ut  Christus  exinanivit  se  quoad  deita- 
tem,  non  exuendo  se  ea,  sed  occuUando  eam  in  as- 
sumta  servi  /orma:  ita  rursus  quoad  eandem  exal- 
tatus  est  potenter  et  plene  ipsam  pate/aeiendo  in 
came  glorificata.  Respondemus:  1.  nec  eodnanitio 
nec  exaltatio  in  textu  apostolico  eo  modo  defimmi- 
tur.  2.  Si  exinanitio  definienda  est  occultatione  dei- 
tatis  et  divinae  potentiae,  exaltatio  vero  crjusdem 
patefactione ,  tum  exinanitionis  status  saepe  fuit 
quodammodo  status  exaltationis  et  vioe  Tem.  Nam 
Christus  in  statu  exinanitionis  mani/esiant  quando- 
que  gloriam  suam  Joh.  2,  v.  12.  «y.  Nonthim  vidt- 
mus  Christo  omnia  subjecta  esse  Hebr.  2,  v.  8; 
ergo  nondum  Chxistus  esset  exaltatna.  4.  Jnzta  haac 
definitionem  etiam  Patri  tribui  posset  exinanitio  et 
exaltatio,  quando  scilicet  auxilium  sniun  prius  dif- 
fert,  postea  vero  potentiam  advertnis  hoates  exserit 
Confer  D.  Mentzer.  in  disp.  contra  Martininm. 

315.  2.  Exaltationem  definiunt  per  donomm  fini- 
torum  duntaxat  communicationeuL  Sohn.  tom.  1. 
Oper.  disp.  7.  th.  55:  ExiUtatio  seu  glorificatio 
ChrisU  secundum  humanam  naturam  nihil  aliud 
est ,  quam  qualitatum  finitarum  seu  donarum  i» 
natura  humana  tanquam  in  subjecto  per  deitatem 
personaliter  inhabitantem  effectio  et  velut  creatio^ 
ac  genere  seu  specie  non  differt  a  glorificatioM 
beatorum  angelorum  et  hominum,  sed  quari^titate^ 
hoc  est  tnuUitudine  et  magnitudine.  Gontzariam 
probari  potest  ex  Ephes.  1 ,  v.  20.  Philip.  2 ,  v.  '.>. 
Hebr.  1,  v.  13;  3.  exinanitionem  et  formae  aervilia 
assumtionem  de  incarnatione  simpliciter  accipiunt; 
4.  de  actibus  ad  statum  exinanitionis  et  exaltatiouis 
perdnentibus  multos  fovent  errores,  nt  suo  locoii^ 
dononstrahitur.  Confer  disput.  8.  de  gloria  Dei 
§.  14.  et  seqq. 

316.  Quaeritur  h.  1.:    i.  An  exinanitio  recte  €k-^ 
[scribatur    per    xQv%piv,     exaUatio    per    (ftevf^tifnr.  iW 

Respondemus:  1.  si  per  xQviptv  sive  occultationem  ^'^ 
simulatio  intelligatur,  negamus  exinanitionem  per  "* 
!  eam  describendam ,  quia  fuit  vera  et  realtB  exinani- 
I  tio,  quae  complexa  fuit  tum  a^Qtv^  hoc  cBt  remotio- 
neni  usus,  non  cujuslibot,  sed  plenarii  communica- 
tae  divinae  majestatis  et  virtutis,  quam  apostolus 
vocat  xinooiy;  tum  &^Gi¥,  h.  e.  assumtionem  Bervilis 
formae  et  extremam  humiliationem ,  quam  xtrtaohi 
apostolus  conjungit,  sicut  e  coutrario  exaltatio  com- 
plectitur;  tum  aqair,  videlicet  depositionem  servilis 
formae  ac  infirmitatum  humanarum,  quaa  Christus 
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sponta  assnmserat,  tum  ^/(nv,  videlicet  plenariam 
funupationem  et  administradonem  dominii  in  toto 
nniyerBo,  quae  omnia  non  simulate  yel  xara  (pav- 
r«o/iiit,  sed  yere  Christo  tribuuntur;  2.  xqviJjis  illa 
referrt  potest  tum  cui  majeskUis  communicationemy 
tum  ad  vommunicatae  majestatis  tmtrpcUionem. 
Reepectu  priori  reote  ita  yocari  potest,  quia  majestas 
diyina  in  assumta  came  fuit  abscondita,  non  autem  ab 
ea  penitus  separata,  ac  omnes  thesauri  sapientiae  et 
fldentiae  dicuntur  in  ipso  abseonfUti  CoL  2,y.  3.  Poste- 
riori  yefo  respectu  non  fuittantum  xovxpiq,  sed  yera 
ae  realis  xiriaaie,  ut  ostendit  assumtio  formae  seryilis, 
qnam  in  exaltatione  Christus  postmodum  deposuit. 

317.  Qn.  2.  Qito  senm  accijpiendum,  qnod  Chri- 
9tus  in  statu  exinanitionis  actu  primo  diciiur  omni- 
potens^  Domiwus  coeli  ac  terrae  etc.  Respondemus : 
actOB  primuB  qnandoque  significat  nudam  potentiam^ 
cai  opponitur  actus,  ut  qnando  dico,  puer  est  grnm- 
maticas  actu  primo,  quia  progressu  temporis  potest 
fieri  grammaticus;  quandoque  yero  significat  hahi- 
tumy  qui  se  extenio  opere  non  ezserit,  cui  opponitur 
actus  secnndus  siye  operatio,  ut  quando  dico:  Pri- 
BcianuB  etiam  in  somno  est  grammaticus  actu  primo, 
licet  hanc  scientiam  grammatices  non  exserat  actu 
Becundo.  Quaudo  Christum  in  st^u  exinanitionis 
dicimuB  omnipotentem  ae  Dominum  coeli  ac  terrae, 
actu  primo,  tum  usus  hujus  termini  magis  accedit 
ad  poflteriorem  quam  priorem  significationem.  Quam- 
yis  enim  omnipotentia  habitualiter  et  subjectiye  non 
competat  assumtae  cami,  tamen  yere  ac  realiter  per 
unionem  personalem  ipsi  competit.  Proinde  quod 
ChristUB  homo  dicitur  omnipotens  in  statu  exinani- 
tionis  actn  primo,  non  est  eo  sensn  accipiendum, 
quod  progressu  demum  temporis  Christo  danda  fiie- 
rit  omnipotentia,  sed  quod  tota  plenitudo  deitatisv 
ac  proinde  etiam  omnipotcntia  personaliter  habita- 
yerit  in  aBSumta  came,  quamyis  o  Aoyog  hanc 
omnipotentiam  carai  communicatam  non  semper 
plena  Ince  exsemerit,  sed  radios  duntaxat  quosdam 
in  miraculis  aliquando  emiserit. 

318.  Qu.  3.  An  Christus  in  statu  exinanitionis 
vere  quaedam  ignoraveritf  Affirmat  Lutheras  in 
Post.  eccles.  in  Epist  fest.  natiy. :  QuamviSf  inquit, 
humanitas  Christi  domicilium  sit  et  organum  divi- 
nitatis  iUaque  personaliter  cum  omni  sua  plenitu- 
dine  in  came  tanqtiam  in  proprio  suo  templo  ha- 
hitet,  tamen  in  statu  exinanitionis  non  quovis  tem- 
pare  omnia  cogitavity  intellexitj  scivity  eo  quod 
dtvinitas  suam  fr^qyfiav  non  semper  per  illam  ex- 
seruerit.  Hanc  Lutheri  sententiam  confirmayimus 
superiuB  c.  12.  q.  9.  ex  Marc.  6,  y.  6.  c.  13,  y.  32. 
Luc.  2,  y.  40.    Phil.  2,  y.  7.   Hebr.  2,  y.  17. 

II  319.  Usus  practicus:  Consolatorius  a,d  expenden- 
'^^'  dam  Christi  (ftXapf^Qtaniay  ac  benignitatem.  Hunc 
usum  monstrat  apostolus  2.  Cor.  8,  y.  9:  ScUis  gra- 
tiam  Domini  nostri  Jcsu  Christi,  quoniam  proptsr 
vos  pauper  esty  cum  esset  diveSy  ut  illius  inopia 
vos  divites  essetis.  Diyes  erat  Christus  propter  ye- 
ram  et  realem  diyinoram  idiomatum  cami  factam 
communicationem,  quia  iota  plenitudo  deitatis  habi- 


tat  m  ipso  corporaliter  Col.  2,  y.  9;  diyes  erat  ob 
nominiB,  quod  est  supra  omne  nomen,  donationem 
Hebr.  1 ,  y.  4 ;  diyes  erat  ob  communicatam  poten- 
tiam  ad  coeii  terraeque  gubemationem  Matth.  2S, 
y.  18;  diyes  erat  ob  infinitae  ac  diyinae  scientiae 
participationem ,  quia  omnes  thesavri  sapientiae  et  iil.  SQ 
scientiae  erant  in  ipso  reconditi  Col.  2,  y.  3;  diyes 
erat  propter  omnium  subjectionem  Matth.  1 1 ,  y.  26. 
Joh.  3,  y.  35.  Hisce  diyitiis  jam  inde  a  primo  in- 
caraationis  momento  ditatus  erat  Christus,  ut  osten- 
dit  tum  personalis  unio,  tum  miraculoram  operatio, 
tum  particularis  quaedam  hujus  majestatis  et  pote- 
statis  demonstratio ,  sed  pauper  factus  est  exinani- 
tione,  humiliatione ,  formae  seryilis  assumtione,  inde 
pauper  nascitur  in  stabulo,  in  pauperculae  matris 
quiescit  gremio,  in  paupere  reclinatur  tugnrio,  a 
magis  donatur  auro  honorario,  praesentatur  Domino 
cum  pari  turturum,  quod  pauperam  erat,  pauper 
educatur  in  parentum  domicilio,  pro  paupelli  fabri 
habetur  filio,  paupertatem  sentit  in  jejunio,  proprio 
indiget  habitaculo,  in  cruce  exuitur  yestimento  ac 
in  sepulchro  tandem  ponitur  alieno,  quae  omnia  ad 
Christi  paupertatem  et  exinanitionem  pertinent  Sed 
hac  paupertate  fecit  nos  diyites.  Sicut  morte  sua 
yitam  nobis  promeruit,  ita  paupertate  sua  coelestcB 
diyitias  nobis  restituit,  unde  paupertas  ejus  ut  lae- 
titiae  materia  nobis  proponitur  Zach.  9,  y.  9.  Christi 
paupertas  nostram  patrimonium,  in  yita  peculium, 
in  morte  yiaticum,  quia  hac  paupertate  coelestes 
diyitias  nobis  acquisiyit.  2.  InformcUorius  ad  imitan- 
dam  Christi  humilitatem.  Hunc  usum  monstrat 
apostoluB  Philip.  2,  y.  5:  tovto  (pQoveia^)  (v  vfjufv^ 
is  sit  in  vohis  affectus^  qui  fuit  in  Christo  Jesu  etc.; 
proponit  nobis  /.  exemplum  Christi  d^to/nifiriTov. 
Eruhescat  superbire  humana  infirmitcu,  cum  ita  se 
humiliaverit  divina  majestcu.  August.  serm.  39. 
de  yerb.  Dom. :  Dignare  humilis  esse  propter  Deum, 
quia  Detis  dignatu^  est  humilis  esse  propter  te. 
Christus  se  exinaniyit,  ut  paene  yideretur  nihil,  sine 
quo  factum  est  nihil,  et  tu  in  immensum  gloriaris 
et  existimas  te  esse  aliquid  cum  sis  nihil.  Quam 
absurdum  ac  praeposterum  est  humiliari  summam 
sublimitatem  et  extoUere  se  yelle  summam  yilitatem  ? 
2.  Consequens  humilitatis  praemium.  Christus  hu- 
miliayit  se,  idco  Deus  ipsum  exaltayit:  pari  ratione 
non  peryenies  ad  celsitudinem ,  nisi  per  humilitatis 
yitam,  aqiOTti  666g  v^pt&amq  ri  Tttnetvojcfis,  Bemh. 
serm.  2.  adscens.  Christus  cum  per  naturam  diyini- 
tatis  non  haberet,  quo  cresceret,  per  descensum, 
quomodo  cresceret,  inyenit:  pari  ratione  non  nisi 
per  humilia  tibi  patebit  aditus  ad  sublimia. 
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incamaUonis  1.  Tim.  2,  v.  5.  Egimus  hactenus  de 
pereona  Ckristif  reetat  ut  de  salatari  ejusdem  oCficio 
agamns,  qoia  unio  diyinae  et  humanae  naturae  in 
Christo  ideo  facta  est,  ut  mediatoris  ac  redemtoris 
officio  FiliuB  Dei  in  assumta  natura  fungi  posset 
1.  Joh.  3,  y.  8:  In  hoc  apparuit  Filius  Dei,  ut  dis- 
solveret  opera  diaboli.  Matth.  20,  y.  28:  Filiua  ho- 
nUnis  non  venity  ut  eibi  minietraretur ,  sed  ut  ipse 
ministrarei  et  daret  animam  suam  Ivtqov  pro  mul- 
tis,  Joh.  6,  y.  38 :  Descendi  e  coelo ,  non  ut  faciam 
voluniatem  meam,  sed  voluntatem  ejus,  qui  misit  me. 
Symb.  Nycen. :  Propter  nos  homines  et  propter  no- 
stram  scdutem  descendit  de  coelo  et  homo  factus  est 
etc.  August.  Gonf.  art  3 :  Verbum  sive  Filius  Dei  as- 
sumsit  hwnanam  na/turamy  ut  reconciliaret  nohis 
Patrem  et  hostia  esset  pro  peccatis,  non  tantum  pro 
culpa  originisy  sed  etiam  pro  ommibus  actualibus 
peccaHs. 
Chriltr  321.  Thesis  2:  Officium  ChrisH  vulgo  triplex  sta- 
•ft  ofB-  tuitur:  propheticum^  sacerdotale  et  regium^  quod 
m.  '877.  tamen  reyocari  poteet  ad  duo  membra,  ita  ut  duplex 
Christi  statuatur  officium,  sacerdotale  et  regium. 
Sacerdotb  enim  est  non  solum  sacrificare,  orare,  in- 
tercedere  et  benedicere,  sed  etiam  docere,  quod  ad 
propheticum  officium  .  referunt  Sufficientia  hujus 
difltxibutionis  probatur  i.  ex  dictorum  Scripturae 
eoordinatione.  Quot  sunt  classes,  in  quas  referri 
possunt  appellationes ,  quae  ratione  officii  Christo 
tribuuntur,  et  dicta  Scripturae,  quae  de  Christi  officio 
loquuntur,  tot  etiam  partes  officii  Christi  recte  sta- 
tuuntur.  Jam  yero  tres  sunt  classes,  in  quas  referri 
poBsunt  appellationes ,  quae  ratione  officii  Christo 
tribuuntur  etc  £rgo.  1.  Bespectu  prophetici  officii 
Christus  yocatur  pastor  Ezech.  34,  y.  23.  c.  37, 
y.  29.  et  cum  nQoo^iooiafj,^  pastor  unus  omnium 
ibid.  pastor  iUe  bonus  Joh.  10,  y.  11;  pastor  ma- 
gnus  ovium  Hebr.  13,  y.  20;  aQXfnoifAr^v  1.  Petr.  5, 
y.  4;  propheta  Deut  18,  y.  15;  propheta  magnus 
Luc.  7,  y.  19.  c.  24,  y.  19;  apostolus  con/essionis 
nostrae  Hebr.  3,  y.  1;  evangelista  Esa.  41,  y.  27; 
rabbi  Marc.  9 ,  y.  5.  Johan.  1  ,  y.  38.  c.  3 ,  y.  2 ; 
doctor ^  magister  Matth.  23,  y.  10;  praeceptor  Luc. 
17,  y.  13;  prae^eptor  gentium  Esa.  55,  y.  4;  legifer 
noster  Esa.  33,  y.  22;  consUiarius  Esa.  9,  y.  6; 
minister  circumdsionis  Bom.  15,  y.  8,  etc;  auctor 
et  eonsummator  fidei  Hebr.  12,  y.  2.  2.  Bespectu 
swerdotalis  offieii  yocatur  noster  sacerdos  Psalm. 
110,  y.  4;  scicerdos  magnus  super  domum  Z>^f  Hebr. 
10,  y.  21;  noster  pontifex  Hebr.  3,  y.  1;  pontifex 
fidelis  ad  propitianda  delicta  Hebr.  2,  y.  17;  pon- 
Hfex  magnus  Hebr.  5,  y.  10;  powtifex  futurorum 
bonorum  Hebr.  9 ,  y.  U ;  Xfnovnyos  sanctorum  et 
veri  tabemaculif  quod  Deus  praeparavit  Hebr.  8, 
y.  2;  noster  advocatus  1.  Joh.  2,  y.  2;  Ivtqov  xal 
ttvrUvTQuv  l.Tim.  2,  y.  6;  agnus  Dei  Joh.  1,  y.  19; 
agnuSj  qui  occisus  ab  origine  mundi  Apoc.  13,  y.  8; 
pascha  nostrum  1.  Cor.  5,  y.  7;  propitiatorium 
Rom.  3,  y.  25;  nostra  pax  Eph.  2,  y.  14.  efc.  3.  Re- 
spectu  officii  regii  yocatiir  noster  rex  Esa.  33,  v.  22. 
Zach.  9,  y.  9.  Daviil^  rex  super  populum  suum  Ezech. 


37,  y.  24;  princeps  eorum  mi  perpetunm  y.  25;  rex 

DavidBoB.  3,  y.  5;  duxDBSk.  %  ▼.  25;  tbixgentimm 

Eaa.  55,  y.  4;  princeps  pacis  Esa.  9,  y.  6;   domina- 

tor  Isra^is  Micha  5,  y.  2;   judex  noster  Eml  31, 

y.  22;  donUnator^  guem  quaerimus  Malacb.  3,  ▼.  1; 

dux^  qui  regat  populum  lerail  Matth.  2,  ▼.  6;  rex 

super  domum  Jacob  in  aetemum  Luc  1,  ▼.  33;  dux 

et  auctar  vitae  Act  3,  y.  15;   dux  et  auctor  salutis 

Hebr.  2,  y.  10;  rex  jusOtiae,  rex  paeis  Hebr.  7,  y.  2: 

etc.  Ubi  notandum  appellationea  qnaadam  ene  gme- 

rales,  quae  respectn  omnium  officii  partiam  Christo 

tribuuntur,  ut  quod  yocatur  noiter  Jesus  et  eahator 

Matth.  1 ,  y.  21 ;  salutare  Luc  2,  ▼.  30;   saius  Esa. 

49,  y.  6;  mediator  1.  Tim.  2,  y.  4;   redenUor  Job. 

19,  y.  25;    desideratus  gentibus  Hag.  2,  ▼.  8;  spon- 

sus  Joh.  3,  ▼.  29;  caput  corporis  sui  Coloia.  1,  y.  18; 

fundamentum  1.  Cor.  3,  y.  11 ;  lapis  angularie  Psalm. 

118,  y.   22;    leo  de  tribu  Juda  Apoc.  5,  y.  5.  etc, 

quarum  et  similium  appellationum  rationes  exposui- 

mus  superius  in  c  2 ;  2.  ex  Hattts  noetri  conditione. 

Propter  ignorantiam  mentis  per  peecatum  introdu- 

ctam  egebamus  doctore  seu  propheta ,  Joh.  l^  y.  18: 

Deum  nemo  vidit  unquam,    FiUus^   qm  est  m  sinu 

Patris ,   enarravit  nobis.    Propter  peccata  et  peoca- 

torum  poenas  ^digebamns   sacerdote  reconciliante 

nos  Deo,  satisfaciente  pro  nobis  et  intercedente  eorain 

tribunali  £s.  59,  y.  2 :  Peccata  vestra  diviserunt  imter 

Deum  et  vos,   sed  per  Christum  facta  reoonciliatio 

2.  Cor.  5,  y.  19.  Propter  infirmitatem  ▼olantatia  ege- 

bamus  rege  nos  ducente  ac  defendente  Psalm.  119, 

y.  ult :  Ecce,  ego  sicut  ovis,  quae  periitj  require  ser- 

vum  tuum,  Domine;  3,  ex  beneficiorum  Chrieti  etm- 

meratione.    Christus  peccatonim  nostvomm  -reatam 

apud  Deum   expiat,  maculas  iniqnitatom  nostrarom 

tegit  ac  benedictionem  a  Deo  nobis  impetrat,  quod 

est  proprium  sacerdotis.    Christus  consiliam  Dei  de  / 

redemtione  ac  salute  nostra  nobis  prconalgat,   quod 

est  prophetae.    Christus  beneficium  redemtionis  et 

salutis  pretioso  suo  sanguine  partnm  effiycaciter  noUs 

applicat,  regit  nos  s^ptro  Yerbi  et  Spirita  sacto 

coercet  hostes  nostros  ac  post  noyissimum  judicium 

nos  glorificat ,  quod  est  regis.    Haec  omnia  ez  spe- 

ciali    cujusque    officii   Christi   considerafione   enmt 

clariora. 

322.  Offidum  Christi  propheticum  est,  quo  arca- 
num  Dei  oonsilium  de  redemtione  et  salnte  nostrani*' 
nobis  reyelat  Partes  ejus  duae  sunt:  1.  funOio 
docendi;  2.  doctrinae  efficacia.  Functio  docendi 
est,  qua  Christus  ecclesiam  suam  informat  in  ilhs, 
quae  ad  salutem  scitu  et  creditu  sunt  necessaria. 
Estque  yel  immediata  yel  mediata.  Immediats  est, 
qua  Christus  ipse  in  propria  persona  tempore  mini- 
sterii  sui  per  triennium  et  semestre  in  his  terris 
obiti  auditores  informayit,  legem  diyinam  a  corra- 
ptelis  pharisaicis  repurgayit ,  eyangelium  praedicarit, 
apostolos  in  scholam  suam  ascitos  ad  ministerium 
praeparayit  ac  omnibus  officii  partibus,  qaae  in  fideli 
doctore  requiruntur,  studio  indefesso  defxmctus  est, 
ut  eyangelica  historia  testatur.  Mediata  est  institntio 
et  conseryatio  ministerii  in  apostolis  et  apostolorom 
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fuecessoiibus  nsqae  ad  diem  noyissimum.  ChristuB 
enim  non  solmn  in  propria  persona  praedicavit,  sed 
etiam  qumn  exacto  ministerii  sui  curriculo  in  glori- 
am  suam  intrare  yellet,  docendi  ministerium  prius 
apostolis  commendayit  Joh.  20,  v.  21 ,  in  totum  ter- 
ramm  orbem  cum  mandato  de  evangelii  praedica- 
tione  eo8  ablegavit  Matth.  28,  v.  19.  Marc.  16,  v.  15. 
et  adhuc  hodie  exaltatus  ad  Dei  dextram  dat  eccle- 
tiae  suae  doctare»  et  pcuitores  (Eph.  4,  v.  11.)  adcon- 
sumnuUtonem  saneiorum  in  opus  ministerii  in  aedi- 
fieationem  corporis  sui  mystici  (v.  12.)  Efficacia  do- 
ctrinae  est  divina  illa  vis,  qua  Christus  per  Spiritum 
saaetum  efficaciter  movet  corda  hominum  ad  doctri> 
nam  fidei  amplectendam.  Psalm.  6S ,  v.  25 :  dabit 
voci  euae  viriutem.  Joh.  6,  v.  45:  omnis^  qui  aucii- 
vit  a  Patre  et  didieit,  venit  ad  me.  Ad  hoc  igitur 
olificium  Christi  pertinet  consilii  divini  de  redemtione 
genens  humani  in  evangelio  promulgatio ,  ministerii 
ecclenastici  institatio  et  conservatio,  Bacramentorum 
ordinatio,  Spiritus  sancti  donatio  et  efficax  cordium 
humanorom  per  illum  immutatio,  illuminatio,  rege- 
neratio,  renovatio,  sanctificatio  etc. 

er-  323.  Officium  Christi  sacerdotale  est,  quo  sese 
medium  inter  Deum  et  homines  peccatores  ponens 
Deo  totum  genua  humanum  reconciliavit  legi  divinae 
peifeete  eatisfaciendo,  poenas  peccatorum  in  se  re- 
cipiendo  et  apud  Deum  intercedendo.  Duae  ergo 
sunt  hujus  officii  partes :  1.  Saiisfactio,  qua  ChriBtus 
lin^ov  ta^QQonor  pro  totius  mundi  peccatis  Patri  suo 
praestitit  ac  justitiam  et  vitam  aetemam  generi  hu- 
mano  acquisivit.  In  hac  satisfactione  occurrit  obe- 
dienOa  tam  ctctiva  quam  passiva.  Activa  in  per- 
fecta  legis  impletione  consistit;  passiva  in  sufficien- 
tissima  persolutione  pro  peccatis  humani  generis 
Deo  praestita,  ubi  tamen  notandum,  quod  activa  et 
passiva  obedientia  in  satisfiictione  ChriBti  sint  arctis- 
sime  connexae,  quia  passio  ejus  fuit  activa  et  actio 
fuit  passiva.  2.  Intercessio  est,  qua  ChristuB  vi  meriti 
et  satiBfactionis  a  se  praestitae  apud  Patrem  coe- 
lestem  intercedit,  et  quidem  tum  generatim  pro  om- 
nibufl  hominibus,  adeoque  etiam  pro  hostibus  suis  et 
emcifixoribuB  Esa.  53,  v.  12.  Luc.  23,  v.  34;  tum 
spedaUm  pro  Bolis  fidelibus  Joh.  17,  v.  9.  Rom.  8, 
V.  34.  1.  Joh.  2,  V.  1 :  quae  duae  intercessionis  spe- 
cies  non  sunt  sibi  invicem  opponendae. 

on».  324.  Officium  Christi  regium  est,  quo  ChristuB 
^idv&iJtano^  omnia  in  coelo  ac  terra  guberaat  ac 
imprimiB  eccleBiam  suam  adversuB  hoBtCB  tuetur. 
Begnum  illud  Christi  consideratur  vel  in  hojC  vel  in 
futtnra  vita.  In  hac  vita  dicitur  regnum  potentiae  vel 
graticke.  Regnum  potentiae  CBt  generale  dominium 
Buper  omnia,  videlicet  guberaatio  coeli  et  terrae 
PBalm.  8,  V.  7.  Dan.  7,  v.  14.  Matth.  2S ,  v.  18. 
Eph.  1,  V.  21.  Subjectio  omnium  creaturarum  1.  Cor. 
15,  V.  27.  Eph.  1,  V.  20.  Hebr.  2,  v.  8;  dominium  in 
medio  inimicorum ,  quos  reprimit ,  coercet  et  pxmit 
Pb.  2,  V.  9.  Pb.  1 10,  V.  2.  1.  Cor.  15,  v.  25.  etc.  Gratiae 
regnum  est  specialis  operatio  gratiae  in  eecIcBia, 
videlicet  mbsio,  illuminatio  et  conservatio  apoBtoIorum, 
evangeliBtarum,  doetorum  et  paBtorum  in  eccIeBia 
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Matth.  28,  V.  19.  Marc.  16.  v.  15.  Luc.  24,  v.  47. 
Act  1,  V.  8.  Eph.  4,  V.  11.  Collectio  ecclcBiae  per 
praedicationem  evangelii  et  diBpensationem  sacramen- 
torum,  ibid. ;  regeneratio,  renovatio.  illuminatio,  san- 
ctificatio  credentium  perVerbum  et  Bacrameuta  Joh. 
3,  V.  5.  c.  17,  V.  17.  Eph.  5*  v.  26.  Tit.  3,  v.  5.  etc., 
applicatio  Bui  meriti,  protectio  et  conBcrvatio  piorum 
Matth.  28,  V.  20 ,  effusio  variorum  donorum  Eph.  4,  ui .  m. 
V.  8.  etc.  /n  cUtera  vita  dicitur  regnum  gloricte^ 
quod  couBpicietur  in  rcBUBcitatione  mortnorum  et 
univerBali  judicio  ejuBque  exBOCutione,  in  damna- 
tione  reproborum  et  glorificatione  electorum  Matth. 
25,  V.  46.  Jdli.  5,  V.  29,  quando  ChriBtuB  tradat  re- 
gnum  suo  Patri  1.  Cor.  15,  v.  24,  ut  sii  Deus  omnia 
in  omnibus  v.  28. 

325.  TheBiB  3 :  Hoc  suium  offidum  cuiministrat  Admi- 
Christus  secundum  utramque  naturam.  ProbamuB  chriftn 
hoc :  1.  ex  diserta  utriusque  naturae  .denominatione.  J^oJidi 
De  humana  natura  dubitari  nequit,  quin  per  eam  et  «^^^4i 
in  ea  ChriBtuB  officium  mediationiB  exsequatur  pro- 
pter  protevangelium  de  semine  mulieris  contrituro 
caput  BerpentiB  (Gen.  3,  v.  15)  ac  evidentiBBimum  di- 
ctum  apoBtoIicum  1.  Tim.  2,  v.  4:  Unus  est  medda' 
tor  Dei  et  hominumy  homo  Christus  Jesus.  De  di- 
vina  natura  haeo  loquxmtur  dicta:  Esa.  35,  v.  4: 
Deus  ipse  veniet  et  stUvcibit  vos.  Hos.  1,  v.  7:  Sal- 
vabo  eos  in  Domino  Deo  suo,  Act.  20,  v.  28:  Deus 
proprio  suo  sanguine  eeclesiam  redemit,  Rom.  5, 
V.  1 0 :  reconcilioH  sumus  Deo  per  mortem  FilU  ipsius. 
Hebr.  1,  v^  3:  Filius  Dei  purgationem  peccatorum 
nostrorum  fecit  per  se  ipsum,  fiebr.  9,  v.  14:  Chri- 
stus  per  Spiritum  aetemum  obtulit  se  ipsum  Deo. 
1.  Joh.  1,  V.  7:  Sanguia  Jesu  Christi  PUii  Dei 
emundcst  nos  ab  omni  peccaio^  ex  quibuB  sic  condu- 
dimus:  Quodcunque  opuB  tribuitur  Deo  ac  Filio  Dei, 
ab  eo  divina  Filii  natura  excludi  nequit.  OpuB  me- 
diationiB  ac  redemtioniB  tribuitur  ipsi  Deo  ac  Filio 
Dd;  2.  ex  FilU  Dei  incarncUione,  FiliuB  Dei  eo 
fine  humanam  naturam  in  tempore  asBumBit,  ac  mira- 
bilis  illa  divinae  et  humanae  naturae  unio  facta  OBt, 
ut  Becxmdum  utramque  naturam  offidum  Buum  ex- 
Bequeretur  1.  Joh.  3,  v.  8:  In  hoc  apparuU  Filius 
Dei,  ut  dissolveret  opera  diaboli,  ex  quo  sic  inferi- 
mus:  Bublata  divinae  naturae  iyt^dq  ex  nnox^li- 
OfAaaiv  officii  mediatorii  toUitur  incamationiB  finiB. 
At  couBequenB  illud  est  ab8urduD\;  S,  ex  mediatoris 
conditione.  Mediatorem  noBtrum  oportuit  esBe  Deum 
et  hominem,  ut  BuperiuB  nuiltb  demonBtravimus. 
Ergo  etiam  divina  et  humana  natura  ad  mediationis 
^officium  concurrunt.  CouBequentia  probatur:  quod 
si  enim  ChriBtum  mediatorem  ut  talem  oportuit  esBe 
^eity^QtonoVj  ergo  ad  mediationiB  offidi^m  utraque 
natura  concurrit  AnBolm.  lib.  2.  cur  Deus  homo 
c.  18:  Ad  hoc  in  Christo  valuit  diversitas  naiura- 
rum  et  unitas  personae,  ut  quod  opus  erat  fieri  ad 
hominum  restaurationem,  si  humana  non  posset  na- 
tura,  faceret  divina,  et  si  divinae  minime  conveniretf 
exhiberet  humana,  et  non  alius  atque  alius,  sed  idem 
ipse  esset,  qui  utrumque  perfecte  exsistens  per  hu- 
manam  soheret,  quod  Ula  debebat,  et  per  divinam 
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posset^  quod  expediebat\  4,  ex  necessaria  divinae 
naturae  in  officio  mediatorio  operatiane.  Reatus  ez 
peccatis  totius  humani  generis  ortuB  erat  infinitus, 
utpote  iu  infinitam  Dei  justitiam  impingens.  Laesum 
erat  infinitum  bonum,  requirebatur  ergo  infinitum  pre- 
tium.  Jam  vero  actiones  et  passiones  humanae  naturae 
sunt  finitae  ac  certi  temporis,  exinanitionis  scilicet 
periodo  terminatae.  Ut  ergo  redemtionis  pretium 
esset  analogum  nostro  debito  et  infinito  reatui,  ne- 
cessarium  erat,  ut  ad  illius  persolutionem  non  fiuitae 
tantum,  videlicet  humanae,  sed  etiam  infinitae.  divinae 
scilicet,  naturae  actio  sive  mediatio  concurreret  ac 
passio  et  mors  Christi  aliunde,  videlicet  a  divinae 
naturae  efficacissima  operatione,  infiniti  pretii  valorem 
acquireret,  adeoque  bpnum  infinitum  malo  infinito 
opponi  posset.  Reconciliare  Deum  toti  humano  ge- 
neri  irattun,  infiuitae  justitiae  aequivalentem  satisfa- 
ctionem  praestare,  peccatum,  quod  est  malum  infini- 
tum,  abolere,  perfectam  justitiam  adducere,  superare 
diabolum,  mortcm  et  infemum,  perfectissimam  legi 
obedientiam  ,pro  aliis  praestare,  peccatorum  remis- 
9ionem  aliis  promereri,  introspicere  arcanum  Dei  de 
m.  580.  redemtione  et  salute  hominum  consilium,  amissa  bona 
coelestia  recuperare,  ecclcsiam  sibi  ex  genere  hu- 
mano  colligere  et  contra  omnes  hostium  spiritualium 
et  corporalium  impetus  tueri  sunt  ejusmodi  opera, 
quae  divinam  et  infinitam  h^Q}'(iav  requirunt,  ut 
constat.  Jam  vero  haec  opera  omnia  et  singula  in 
officio  mcdiatoris  requiruntur.  Ergo.  3.  Ex  ahsurdi 
consecutione.  Si  divina  Christi  natura  ab  officio 
mediationis  excluditur,  consequens  est,  non  ^sse 
necessariam  divinac  et  humanae  naturae  in  media- 
tore  unionem,  obedientiam  Christi  tam  activam  quam 
passivam  non  esse  infiniti  pretii  ac  meriti,  cum  fiuita 
natura,  qua  talis,  non  possit  per  se  et  ez  se  causa 
esse  infiniti  effSectus,  ac  proinde  nos  esse  adhuc  sub 
dominio  peccati,  mortis  ac  diaboli,  opus  redemtionis 
non  esse  consumroatum  et  perfectum,  redemtionem 
esse  opus  mere  humanum,  in  Y.  T.  eccleslam  non 
habuisse  mediatorcm.  G,  A  piorum  veterum  testifica- 
Uone.  Decretum  concilii  Chalcedonensis,  dicta  Ire- 
naei  lib.  3.  adv.  hacres.  c.  20.  August  lib.  9.  dc  civit. 
Dei  c.  15.  homil.  de  ovib.  c.  12.  Anselm.  lib.  2.  Cur 
Deus  homo  c.  18.  Damasc.  3.  orth.  fid.  c.  15.  reci- 
tavimus  in  tract.  de  pers.  Christi  §.  165.  et  seqq., 
quibus  addenda  sunt  sequentia:  Iren.  libr.  3,  c  20. 
p.  211:  Si  homo  non  vicisset  inimicum  hominis, 
non  juste  victus  esset  inimicus,  Itursus  autem  nisi 
Deus  dona^set  saluiem^  non  firmiter  haberemus  eam, 
et  nisi  homo  conjunctus  fuisset  Deo  nostro,  non  po- 
tuisset  particejts  fieri  incorruptibil^atis.  Cjrrill.  de 
rect.  fid.  ad  Reg.  asserit,  Christum  esse  pontificem 
nostrum  in  assumta  natura  humanoy  ea  auiem,  quae 
fecit  aut  passus  est^  ideo  efficacia  esse,  quod  sint 
propter  unionem  non  hominis,  sed  Dei  opera. 
Athanas.  ad  Maxim.  philos.:  Ipsum  Verbum  suum 
corpus  obtulit  pro  nohis,  ne  in  hominem  spe  aut 
fiducla  moveremurj  sed  in  ipso  Deo  Verho  fiduciam 
nostram  constitutam  haberemus.  **Ambro8.  in  c.  7. 
Rom.:   Quamvis  ad  tempus  mortuus  esset  in  carne, 


tamen  in  aeternum  divinitate  et  hwnanitate  mediatar 
inter  Deum  et  homines  semper  vivens  est,  ad  inter- 
pellandum  pro  nobis.**    August.  lib.  10.  ConSem, 
c.  42:  Mediator  inter  Deum  et  hominee  opartehat^ 
ut  haheret  aliquid  simile  Deo,  aliquid  simUe  honU' 
nihtts,  ne  in  utroque  eimUis  hominibus  longe  esset  a 
DeOy  et  in  utroque  similis  Deo  longe  esset  ab  hih 
minihus,   atque  ita  mediator  nan  esseL    In  Enchir. 
ad  Laurent  c.  108:  Nam  neque  per  ipsum  Hbero' 
remur  unum  mediatorem  Dei  et  hominumy  haminem 
Jesum  CTiristum,   nisi  esset  et   Deusf    Hieodoret 
Dial.  2:  Intercessoris  nomen   hic   et  dimnitatem  et 
humanitatem  significat,    Vigil.  lib.  5.  oontra  Eutjeh.: 
Talis   victima   requirebatur ,   quae  ita   media  esset 
inter  Deum  et  hominem,  ut  marti  succumlteret,  per 
Hludj   quod  hominis  habehat,  ei  moriem  revineeret, 
per  idj  quod  in  se  divinitatis  tenehat,    7,£x  adeer- 
sariorum  cot\fessione.    Thom.  part.  3.  q.  48.  art  6: 
Dicendum ,  quod  duplex  est  efficiens ,  prine^dte  et 
instrumentale,  E/ficiens  quidem  prineipale  kumanae 
salutis  est  Detts,     Quia  vero  humanitas  Ckristi  est 
divinitatis  instrumentum,  ideo  ex  consequenti  omnes 
actiones  et  passiones  Christi  instrumentaUter  ope- 
rantur  in   virtute  divinitaiis  ad  salutem  hunMnam, 
et  secundum  hoc  passio   ChrisH  efficieliter   causai 
salutem  humanam,    Dionys.  Carthoaian.   in   comm. 
1.  Tim.  2:   Est  mediettor  Dei  et  haminum  proprie 
loquendo,   nec  ut  Deus,  nec  ut  homo,  sed  ut  Deut 
homo,  seu  ut  Deus  incamatus,    Sic  quippe  eompe- 
tit  ei  et  scUi^acere  seu  reconcHiare  et  idomeitas 
vel  efficacia  reconciliandi,  quorum  primum  competit 
ei  ratione  assumtae  naturae,  sscundum  vero  ratione 
deitatis  unitae,  ex  qua  opera  et  poenae  Ckristi  ho- 
minis   infinitam  quodammodo   {HgnitcUem   et  effica- 
ciam    sortiuntur,       Claud.    Espensaeus    in    comm. 
1.  Tim.    2.  tract.   de   Christo  mediat.  c.    2.  et  5: 
Mirati  sumtis,  aliquos  tueri  Christum  secundum  ku- 
manam    naturam   tantum  esse   dicique  mediatarem 
et    secus  sentientes   aperte  Arianismi   et   id  gemu 
haeresium  insimulari  etc.      Quidam   urgent  loonm 
apostolicum    1.  Tim.  2,   sed  quaero   ego  vicissim^ 
ciir  patres  hnnc  locum  enarrantes  ex  eodem  loco^-^ 
et  vocahulo,  Christum  esse  Deum  eliciunt  et  urgemtf 
Si   apostolus  hic  Christum  mediatorem  esse  tc^tdvm 
quatenus    Kominem    inteUexerit ,    atque    vocabuium 
tantum^   quod  introduxit,  apostolus  non   apposuit, 
qtiod  qui  adduntj  timeant  plagas  huic  malo  demn- 
tiatas.    Apocal.  22,   Nec  modo  non  apposuit,  verum 
etlam   conirarium  adjecit,    Christus   Jesus,   inqmt, 
quorum  illud  nomen  est  non  meri  hominis,  sed  a 
Deo  uncti  et  in  unionem  personae  assumti  Hebr.  1. 
Act,  4.  Psalm,  44;  posterius  etiam   nom^   est  Dei 
hominisy  ut   angelus  docet  Matth,  etc     £t  poitea: 
Habemus   ex  Ghraecis  et  Latinis  magno  consensu  de 
utriusque  naturae  ad  metUcUoris  nomen  eoncursu  ne- 
cessario  velut  gravissimum   et  unanime  senatuseo»- 
sultumy  inter  quos  sic  Chrysostomus  (ut  citatur  a 
Yigilio  lib.  5.  contra  Eutychen),   tU,   qui  se  inter- 
ponens,  ut  litem  discordiamque  dissolvat,  hunc  qtd- 
dem  dextra,  illum  sinistra  tenens  utrosque  m  ami- 
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eiUam  reducU;  aic  Ckristus  inter  nos  et  Deum  se 
medium  ingeeeity  utramque  naturam  sociavtt^  unione 
iMilMrantm  dimnitatis  et  humanitatis,  merito  media- 
ior  et  nUerceseor  dictus,  ut  inquit  Theodoret.  (in 
Dial.)  €t  Leo  hujus  nominis  primus  idemque  mag- 
nus  ponti/ex  (de  incamat.).  Qua  ratione^  inquit, 
mediaitaris  veritatem  impleret,  nisi  in  forma  Dei 
ie  Pairi,  in  forma  servi  particeps  esset  et 
i,  £x  Cyrillo  (Epist  86):  Nec  propter  camis 
dispeneaiianem  mediator  vocatur,  ut  alii  Grraeci 
patree  de  ratione  mediationis  utramque  naturam 
eese  eetUiwnt^  idque  ex  Bemhardo  (serm.  de  circomc.) 
videre  eetj  de  ratione  mediationis  salvificae  esse 
utramgue  Christi  naturam,  quia   oportebai  media- 

,  ttfrem  wm  modo  satispati,  verum  etiam  satisfacerc, 
quod  purus  homo  nequitj  et  actio  Christi  dicitur 
^ta^^tj,  Deivirilisj  seu  ut  ita  dicam  humani 
divinaf  ut  deducit  eximius  theologus  Damascen. 
Ub,  S,  de  orth,  fid,  c,  19,  etc.  Quodsi  Augustinus 
mdehsr  negare^  Christum  meiUatorem  esse  quoad 
divinam  naturam^  conciliandus  sihi  erat,  non  nobis 
objeetandus,  nimirum  quia  negat  Christum  media- 
toremfuisse,  nisi  vel  uthominem  jam  facium  vel 
olim  promiesum  agnoscimus,  quia  eadem  erat  ve- 
ierum  fides  de  Christo  venturo  et  -nostra  in  ventum, 
Idem  Augtistinus  negat  Christum  mediatorem  esse 
ut  Deum,  hoc  quoque  cognoscimns,  Sed  intelligitj 
ui  Deum  purum,  nullo  respctu  habito  ad  hominem 
factum  vel  faciendum^  sed  in  sua  immortali  et  im- 
pcUibiU  natura  consideratum,  Haec  expositio  vio- 
lenta  non  eet^  sed  ex  mente  Augustini^  ut  patet. 
Mediatorem,  inquit  lib.  9.  de  civit  Dei  c.  15, 
habere  oportet  et  humaniiatem  Pranseuntem  ei  beati- 
tatem  permanente^n,  Ad  argumentum,  quod  CJiri- 
etuSf  si  statuatur  secundum  dii)inam  etiam  naturam 
mediator,  Patre  if\ferior  siatuendus  sit,  latiseime  ex 
patribuB  respondet  et  tandem  subjicit:  Scholastici 
meritum^  satisfactionem,  mediationem,  redemtionem 
naturae  quidem  humanae  adscribuntj  sed  quatenus 
talem,  hoc  eet  quatenus  est  tantae  dignitatiSf  effi- 
eientiaef  eiifficientiae ,  et  ut  ita  dicam  supersuffi- 
cieniiaey  quam  naturae  divinae  seu  personali  cum 
eadem  unioni  tribuunt,  Mererij  mediare,  satisfacere 
naturae  assumtae  est,  inquit  Cajetanus.  Ut  aiUem 
ea  tantae  in  satisfaciendo  efficadae  sint,  ex  divini- 
tate  habent,,  £t  Gabriel  Biel  observat  ex  illo:  Per 
Christum  Dominum  nosirum,  per,  inquit,  prae- 
poeitio  mediatorem  significatf  Christus  Dominus 
utramque  naturam,  Idem  habet  glossa  Anselmi: 
Summa  omnium  est,  sicut  pro  salute  nostra  orare 
Deue  nisi  homo  factus,  ita  exorare  homo  nisi 
Deus     simul    exsistens    non    poterat.      LacrymMSj 

'  precee  reliquasque  mediationis  exsecutiones  non 
eimpliciter  contemplamur,  sed  ut  redemtrices,  ex- 
picUrices,  propitiatrices,  exoratrices,  satisfactri- 
ceSj  et  ut  tales  non  magis  ab  homine  tantum, 
qtiam  a  Deo  tantum,  sed  ab  homine  Deo  pro- 
fectas,  Sahneron  tom.  7.  tractat  25:  Eguimus  ad 
redemtionem  deitate  simul  et  humanitate  quasi 
humerie.     Etsi   enim    Esa.  9.    dicatur    in  singu- 


lari:  Factus  est  princi^^atus  super  humerum  ejus^ 
quia  sola  humanitas  crucem  sustulit ,  per  hu- 
merum  tamen  interpretari  posnumus  deitatcm ,  qiiae 
tanquam  humerus  quidam ,  supposilo  tamen  panno 
sive  veste  humanitatis,  onera  peccatorum  nostromm  iii.  883. 
portavit.  Bialdouatus  in  comm.  Joh.  JO,  v.  18.  non 
improbat,  ai  quis  statuat,  quod  Christus  et  tanquam 
\  homo  et  tanquam  Deus  vitam  suam  posuerit.  Ozo- 
rius  tom.  4.  cono.  Domin.  3.  Advent.  iu  Joh.  1 : 
Medium  utroque  extremo  participare  debet.  Ecce 
extrema  Deus  et  homo,  omnino  extrema  ista  sicut 
coelum  et  terra,  ecce  medium  participans  isia  ex- 
trema  Christus  Dominus,  qui  Deus  et  homo  esi. 
Pineda  in  comm.  Jobi  7,  v.  33 :  Non  est,  qui  valeat 
manum  ponere  in  ambobus,  His  verbis,  ait  Tert. 
lib.  depatient,  eirca  fin.,  Jobus  mediatorem  desiderat 
inter  se  et  Deum  et  prophetare  videtur  de  Christo 
mediatore,  Et  sane  hic  medidtor  ponit  manum  in 
ambobus,  Nam  hic  quidem  dextra  Patris  est,  ^yer 
quam  Pater  jurat  seque  magnificat,  tum  etiam  nobis 
dextram  dedit,  cum  nobitf  naturam  humanam  copu- 
lavit  mediator  verissimus  non  solum  officio  et  mu' 
nere,  sed  etiam  suhstantia  et  natitra.  Suarez  in 
Thomam  tom.  1.  q.  1.  art  2.  Disp.  4.  sect.  5.  §. 
sed  hic:  Hic  modus  loquendi,  qui  negat  Christum 
et  sibi  et  toti  trinitati  pro  nobis  satisfecisse,  omnino 
mihi  displicet,  est  enim  aperte  contra  Scriptura^. 
2.  Corinth.  5 :  Deus  erat  in  Christo  mundum  recon* 
cilians  sibi.  Ubi  sicut  Deus  dicitur  esse  in  Christo 
ratione  divinae  7iaturae,  ita  ratione  ejuedem  naturae 
dlcitur  reconciliasse  mundum  sibi.  Ibid.:  Christtis 
vocatur  mediator  Dei,  quatenus  Deus,  ut  late  tractat 
Cyrillus,  Gregor.  de  Valent.  lib.  1.  de  Unit.  et 
Trin.  c.  22:  Christus  obiit  munus  mediatoris  apud 
se  ipsum  ut  Deus,  quia  una  cum  Patre  et  Spiriiu  s. 
erat  peccatori  infensus,  ac  tantum  abest,  ut  Chri- 
stus,  qua  Deus  et  homo  est,  non  potuerit  esse  me- 
diator  noster  apud  Deum,  ut  contra  potius  se^puUur, 
nisi  Deus  et  homo  esset  perfectus,  esse  mediaior 
non  potueritj  ut  pulcre  patres  omnes  demonstrant, 
Idem  Ubr.  de  Christo  redempt.  part.  2.  c.  4.  distin- 
ctione  utendum  est:  Nam  si  quaestio  est,  per  quid 
proprie  munus  mediatoris  obierit,  dicendum  est, 
tantum  mediatorem  ut  hominem,  Si  per  quid  fuerit 
sive  a  quo  valorem  acceperit  ejus  muneris  functio, 
orihodoxa  est  patrum  sententia  coi\junciim,  ut  Deum 
et  hominem,  Non  passus  est  pro  nobis  secundum 
divinitatem,  tamen  secundum  utramque  naturam  ope- 
ratus  est  reconcUiationem  Deo,  Bellarmiu.  libr.  2. 
de  justif.  c.  5 :  Deus  non  acceptat  in  veram  satisfa- 
ctionem  pro  peccato  nisi  Justitiam  infinitam,  quoniam 
peccatum  offensa  est  infinila,  sed  ut  aliqua  justitia 
sit  infinita,  id  est,  infiniti  pretii  et  valoris,  non  est 
necesse,  ut  sii  justiiia  Dei  essentiaZis ,  sed  satis  est, 
ut  sit  justitia  personae  infihitae,  qualis  est  Christus 
Deus  et  homo.  Ttaque  obedienUa,  passio  et  mors 
Filii  Dei,  quamvis  in  se  et  essentialiter  fuerU 
creata  et  finita,  tamen  ratione  personae  obedientis, 
patientis,  morientis  infinita  fuit,  et  ex  vero  justitiae 
rigore  propititatio  fuit  pro  totius  mundi  peccatis^ 
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326.  Antithegts:  1.  Judaei  de  o£&cio  Messiae 
gTaYissimos  fovent  errores:  1.  in  o£&cio  prophetico 
negant  Messiam  quicquam  aliud  praeter  legem  Mo- 
saicam  promulgaturum  et  nihil  novi  prorsus  alla- 
turum,  quantum  ad  doctrinam,  neque  alia  sacra- 
menta  instituturum  somniant;  2.  in  regio  officio 
prorsus  caeci  sunt  Somniant  Messiam  fore  regem 
^  terrenum,  qui  aliorum  monarcharum  more  in  terris 
regnaturus,  omnes  gentes  debellaturus  et  Judaeos  in 
terram  Canaan  reducturus  sit  ibique  omnium  rerum 
affluentia  et  abundantia  beaturus  etc;  <?.  sa^erdo- 
tale  Christi  officium  penitus  tollunt,  cum  propriis 
operibus  justitiam  et  vitam  aetemam  mereri  ac 
propriis  satisfactionibus  Deo  se  reconciliari  posse 
persuasum  habeant.  Contra  quos  errores  latissime 
disputat  et  ex  propriis  auctoribus  Judaeos  refellit 
D.  Helvicus  touL  4.  Disput  Gissens.  disp.  6.  et  7. 
sive  Elencho  Judaeorum  3.  et  4.  2,  Stancarus 
Christum  secundum  humanam  naturam  tantum  me- 
diatorem  esse  docuit,  sicut  Andreas  Osiander  ae- 
cundum  tUvinam  tantum  naiuram  mediationis  opus 
ei  tribuit.  3,  PonUficii  1.  Stancari  errorem  sequuntur, 
Christo  itidem  secundum  humanam  tantum  natnram 
mediationis  officium  tribuentes.    Lorinus  in  comm. 

1.  Epist.  Joh.  p.  32.  scribit,  iUum  posse  Christum 
III.  58S.  catholice  deprecari,  ut  pro  ipso  oret ,  qui  norit  di- 

stinguere  inter  divinitcUem  et  humanitatem^  juxta 
guam  noster  advocatus  est  ^et  pro  nobis  orat. 
Busaeus  in  Disp.  de  pers.  Christi  th.  79:  Christus 
secundum  humanitatem  tantum  Deo  obedivitj  sacri- 
ficavity  obtuUt,  satisfedt^  oravit,  impetravit  et  m^ruit 
nobis  justitiam.  Bellarmin.  libr.  5.  de  Christo  c.  5. 
§.4:  Ne  aliguo  modo^  hoc  est  nullo  modo,  secun- 
dum  divinam  naiuram  Christum  mediatorem  dici 
posse.  Confer  Melchior.  Canum  in  Loc.  theol.  Suarez 
tom.  5.  Comm.  in  part  3.  Thom.  disp.  46.  sect.  2. 
Gregor.  de  Yalent  lib.  2.  de  Christo  part.  2.  c.  4. 
Argumenta  ipsorum  ad  veritatis  trutinam  expendi- 
mus   in  tractat   de   pers.   Christi  §.  179.   et   seqq. 

2.  Circa  singulas  o£Bcii  mediatorii  partes  gravissimos 
fovent  errrores.  In  genere:  1.  plures  mediatores  et 
salvatores  introducunt;  2.  gentiles  sine  Christi 
cognitione  salvatos  fiiisse  afferunt  In  specie: 
1.  contra  officium  propheticum:  1.  magisterium  fidei 
Bomano  pontifici  tribuunt;  2.  Christum  fuisse  no- 
vum  legislatorem  asserunt;  3.  nova  sacramenta 
Christo  et  apostolis  ignota  introducunt ;  4.  baptismi 
integritati  quaedam  a  Christo  minime  instituta  ad- 
dunt ;  5.  Eucharisdae  institutionem  a  Christo  factam 
mutant.  2.  Contra  officium  Christi  sacerdotale: 
1.  obedientiam  et  satisfactionem  Christi  pro  nobis 
praestitam  adeoque  sanctissimum  ipsius  meritum 
multis  modis  convellunt,  utpote  negando  Christi 
satisfactionem  simpliciter  ad  redemtionem  et  salutem 
fuisse  necessariam,  divinae  naturae  iy^Qyfiav  a  sa- 
tisfactione  et  merito  Christi  excludendo,  rationem  ac 
pretium  satisfaotionis  a  Christo  praestitae  in  nuda 
acceptatione  statuendo,  Christum  iram  Dei  et  dolores 
infemaies  in  passione  senBisse  infitiando,  ChriBtum 
pro  peccatis  et  peccatorum  poenis  perfecte  satisfe- 


cisse  negando,  merito  Christi  nostxa  merita  addendo, 
Christum  sua  obedientia  et  satiafactione  talem  justi- 
tiam,  quae  per  fidem  nobis  imputetOTy  piomenuMe 
pertinacker  negando,  Christum  soa  obedientia  et 
passione  corporis  gloriam  et  exaltationem  aain  pn>- 
meruisse  asserendo,  Christi  passionem  esae  aolam  et 
totalem  meritoriam  justificationis  et  salutis  noftne 
causam  negando,  meritum  Christi  pecuniia  veadenda 
Satisfactio  per  sufficientiam  (a  Chriito  praeetita) 
non  meretur  nomen  satis/actionis^  nec  redemtio^  nee 
reconciliaiio  per  sufficientiam  merentur  haec  nomsML 
Tapperus  in  art.  satisfact  p.  241 :  Chrietus  est  causa 
salulis  universalisy  sed .  nec  totalis  nec  inUgra. 
Miletus  in  discuss.  primam  promissionem  Grenes.  3, 
V.  15.  referunt  ad  Mariam  etc.  2.  Sacrificinm  Quristi 
in  ara  crucis  oblatom  per  missaticum  sacrificium  coo- 
velluut ;  3.  ad  sauctorum  merita  et  intercessioiiei  homi- 
nes  ablegant;  4.  purgatorium  quendam  ignem  peccato- 
rum  reliquias  post  hanc  vitam  abluentem  introdacimt 
3.  Contra  officium  regium:  1.  naturam  Qiriati  ha- 
manam  ab  omnipraesente  in  coelo  ae  terra  do- 
minio  excludunt;  2.  pontificem  ChrisU  vicarium  sta- 
tuunt;  3.  honorem,  dignitatem,  opera  et  nomina 
Christo  regi  propria  ad  Bomanum  pontificem  tzans- 
ferunt;  4.  regnum  temporale  sub  praetexta  vicazia- 
tus  Christi  ad  pontificem  transferunt  De  hiace  Pon- 
tificiorum  erroribus  latissime  ogimos  I^isp.  2.  et  3. 
de  gloria  D^ 

327.  4.  Calviniani:  1.  contra  prophetieum  Chrisfi 
officium  propugnant  1.  absolutum  reprobationis  de- 
cretum;  2.  docent  baptismum  non  esse  efficax  orga- 
num  ac  medium  regenerationis  et  renoyationis; 
3.  nnovaCctv  corporis  et  sanguinis  Christi  a  coena. 
2.  Contra  sacerdotale  Christi  officium  1.  paasionem 
Christi  per  aXloCoiaiv  periculosam  ad  solam  naturam 
humanam  referunt;  2.  in  nuda  patris  aceeptatione 
rationem  meriti  statuunt ;  3.  Christi  meritom  et  satis- 
factionem  pro  omnibus  hominibus  praestitam  esse 
negant;  4.  activam  Christi  obedientiam  ex  ordine 
causae  meritoriae  excludunt;  5.  siln  aliqnid  prome- 
ruisse  asserunt;  6.  gentilibus  absque  fide  inGhriBtam 
salutem  tribuunt  3.  Contra  regium  Chriflti'officium 
pugnat,  quod  humanam  ejus  naturam  ab  omniprae- 
sente  et  omnipotente  in  coelo  ac  terra  dominio  exdn- 
dunt    Confar  Disp.  8.  de  gloria  Dei. 

328.  6,  Photiniani:  1.  contra  propheticum  Chxiiti 
officium  statuunt,  Christum  nova  quaedam  praecqrta  ni^ 
legi  divinae  addidisse.  2.  Contra  sacerdotdle  Christi 
officium  pugnat,  quod  negant  Christum  sua  morte 
pro  peccatis  nostris  satisfecisse  aut  ad  promerendam 
nobis  salutem  esise  mortuum,  negant  Christam  nos 
Deo  reconciliasse,  negant  Christum  pro  nobis  in  ara 
crucis  se  Deo  in  sacrificium  obtulisse,  negant  Chri- 
stum  fuisse  sacerdotem,  antequam  ingressus  esset 
coelum ,  negant  per  Christi  sacrificium  quicquam 
aliud  intelligendum ,  quam  liberationem  ex  noetris 
necessitatibus ,  negant  Christum  pro  nobia  proprie 
intercedere,  cum  per  intercessionem  ipsiua  mhil  aliud 

[  intelligendum  sit ,  quam  qiiod  potentiam  suam ,  per 
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qum  tgit,  a  Ptolre  habeat  3.  Oontra  regium 
Ghittti  «fiEdiim  pngnat,  quod  1.  negant  Christnm 
poat  raam  in  coelos  aacensionem  in  terra  praesentem 
teamari  ac  potentiam  Christo  datam  limitant  et 
nestnBgunt ;  2.  stataant  regni  Christi  fore  finem. 
ConfiBr  Diap.  10.  de  gloria  DeL    §.31.    ^ 

^  S29.  Qnaedtar  hoc  loco:  An  Christus  etiam  sibi 
aligmd  prameruerit  f  A£fiimant:  1.  Pontificii,  Thom. 

^  p.  3.  q.  19.  art.  8.  q.  49.  art  6.   Lomb.  3.  sent.  dist. 

wit  18.  Bellann.  libr.  5.  de  Christo  c.  9.  Chriatum  cor- 
pori§  gloriam  et  nominis  excUtationem  Mi  pro- 
fmemiMe  disputant  Sahneron.  Hebr.  1.  Disput.  8. 
§.  dubiun,  Christum  meruisee  sibi  eua  passione 
etdoraiionem  latriae;  2.  quidam  Calviniani,  Zanch. 
libr.  3.  £piit  ad  D.  Stackinm  p.  212.  Zanchius  in 
aeriptia  miis  saepe  hoc  repetit,  Christum  sua  obe- 
dimtUa  tibi  promeruisee  vitam  aetemam,  **Sic 
tam.  8.  de  leL  Christ  c  12.  aphor.  15.  p.  502: 
Oredimutj  Chritium  sua  perfecta  obedierUia  non  so- 
htm  sM^  sed  etiam  nobis  vitam  aetemam  prome- 
ruisse.  Pise.  in  Lac.  2.  obs.  19.**  item  in  cap.  2. 
PhiL  T.  9.  p.  173.  Vorstias  in  Anti-Bellarm.  p.  55. 
56.  BaTenqpeigerus  in  pentade  5.  oensurae  et  ju- 
dicii  de  illustidoribas  theologorum  quaestionibus  q.  2, 
ubi  pro  saa  sententia  citat  Bullingerum  in  Apocal. 
aerm*  27.  et  addit:  Duo  sunt ,  quae  Christum  eibi 
mermsse  statuimus^  videlicet  vita  aetema  ac  summa 
iUa  et  singukuris  gloria,  qua  pro  Filio  Dei  ab  omni- 
bus  creahmis  rationaUbus  agnosdtur  ac  proinde  td 
verus  Deus  adoratur^  quarum  illam  sibi  meruit 
obsmvaHone  legis,  juxta  illud:  Qui  fecerit  ea  homo, 
vioei  M  eiSf  Lent  18,  y.  5;  hanc  vero  per  muUas 
ac  varias  passiones  atque  inprimis  per  mortem 
crucis,  Philip.  2,  v.  9.  Huic  assertioni  opponimus: 
1.  person<ie  Christi  dignitatem.  Christus  in  ipsa 
Qnione  secundum  assumtam  naturam  humanam  nomen 
multo  praestantius  angelis  sortitus  est,  quum  assumta 
iUa  natura  humana  in  ipsam  ^loyov  vnoaraatv  sit 
erecta,  qua  gloria  et  dignitate  non  potest  major 
cogitari  Hebr.  1,  v.  5.  £rgo  ratioue  sui  nuUo  in- 
diguit  merito;  2.  communicationis  veritcUem.  Christo 
secandum  humanam  naturam  in  primo  incamationis 
momento  dona  yere  divina  et  infinita  vere  ac  rea- 
liter  sunt  communicata,  ut  ostendimus  superius. 
Potuisset  igitur  Christus  in  prima  statim  conceptione 
majestatem  et  gloriam  sibi  communicatam  plena  luce 
exserere  ,^  nisi  redemtionis  ac  salutis  nostrae  ratio 
requisiyisset ,  ut  sese  prius  exinaniret  ac  formam 
senri  assiuieret  In  exaltatione,  quae  est  exinani- 
tionis  consequens,  non  est  Christo  data  nova  quae- 
daih  potestas,  quam  per  unionem  personalem  non 
acceperit,  sed  collata  est  plena  potestatis  illius  exse- 
cutio  et  regni  administratio ;  *3.  meriti  Chrinti  quali- 
tatem,  Quicquid  Christus  in  officio  suo  promeruit, 
id  nobis ,  non  sibi  promeruit.  £8a.  45 ,  v.  24. 
Zachar.  9,  v.  9.  Johann.  17,  v.  19.  1.  Tim.  1,  v.  15. 
Nobis  enim  n€Uus,.  nobis  deUus  est  Esa.  9,  v.  6.  No- 
bis  factus  est  justitiaj  sapientia ,  sanctijicatio  et  re- 
demtio  1.  Cor.  1,  v.  30;  4.  consequentem  absurdita- 
tem.    Si  Christos  per  passionem  adorationem  latriae 


sibi  promerait,  consequens  foerit,  Christum  in  diebus 
camis  non  potuisse  nec  debuisse  honorari  adoratione 
latriae.  Consequens  est  absurdum,  qoia  argamenta, 
quibus  superias  demonstravimus,  Christo  homini  ado- 
rationem  latriae  competere,  probant  etiam  in  statu 
ezinanitionis  ipsum  fdisse  latria  adorandum  et  exempia 
piorum  ostendunt,  Christo  in  diebus  camis  latriae 
cttitum  fuisse  saepius  delatam,  qaem  etiam  minime 
recusavit ;  6.  adversariae  opinionis  varietatem. 
Adversarii  in  hoc  dogmate  sibi  non  constant:  i.  ex 
Pontijiciis  Salmeron  statuit ,  Christum  sibi  sua  pas-  m.  586. 
sione  meruisse  adorationem  latriae.  Sed  reliqui  di- 
spatant,  Christo  homini  nofi  latrian  sed  hyperduUan 
competere,  quam  etiam  in  statu  exiuanitionis  Christo 
delatam  fiiisse  asserunt.  Catech.  Tridentinus  in 
explic.  art  4.  Symb.  commoda  et  bona  passiaids 
Ckristi  enumerans  solius^  meriti  pro  nobis ,  nuUius 
autem  pro  Christo  meminit,  Bellarminus  libr.  5.  de 
Christo  c.  9.  ex  Aagustino  libr.  de  praedestin.  san- 
ctor.  c.  15.  recte  negat,  Christum  meruisse  sibi  unio- 
nem  hgpostaticam ,  eamque  refert  inter  illa,  qaae 
quis  mereri  non  potest.  Sed  Maximil.  Sandaeos 
Jesiiita  HerbipoL  in  Castig.  de  prodig.  liberal.  p.  261. 
disputat,  Deum  pottUsse  conferre  humanitcUi  greUiam 
unionis  hypostaticae  non  absoltUe,  sed  tanquam  sub 
condUione  atque  cum  quadam  dependentia  a  futuris 
operibus,  et  sic  ut  in  praemium  eorum;  2,  ex  Cal- 
vinianis  ipse  Calvinus  libr.  2.  Instit  .a  17.  §.  6.^ 
in  Pontificiis  ex  professo  hunc  errorem  refellit 
Franc.  Jonius  Boribit,  fidem  Christianam  nihil 
laborare,  sive  dogma  iUud  probetur  sive  impro- 
betur. 

330.  Pro  affirmante  quaestionis  parte  urgetur  po- 
tissimum  locus  apostolicus  Phil.  2,  v.  9:  6io  xul 
vjii{}v\^wae.  Bespondemus :  1.  exinanitio  non  statui- 
tur  causa  meritoria  exaltationis,  sed  exaltatio  descri- 
bitur,  ut  consequens  praemium  exinanitionis.  Par- 
ticulae  enim  6i6  xal  Jm  rouie  non  semper  ac  ubique 
notant  causam  rei  meritoriam ,  sed  interdum  etiam 
finalem,  saepius  autem  consequentiam  et  ratiocina- 
tionem,  qua  unum  aliquid  ex  altero  concluditur. 
Confer  Gen.  2,  v.  24.  Matth.  19,  v.  5.  Marc.  7, 
V.  29.  Bom.  2,  V.  1.  2.  Cor.  4,  v.  13.  c.  6,  v.  17. 
£phes.  4,  V.  8.  et  25.  etc.  quod  tam  evidens  est,  ut 
nec  ab  ipsis  Pontificiis  negari  possit  Hebr.  1,  v.  9: 
dilexisti  justitiam  et  odisti  iniquitatem^  Jmc  tovio, 
propterea  unxit  te  Deus.  To  Jta  tovjo  est  ejusdem 
siguificationis  cum  t^  Jio  ,  jam  vero  illud  6ia  iovjo 
Thomas  in  annot.  Hebr.  1.  lect  4.  Bibera  in  comm. 
h.  1.  Melchior  Canus  in  Locis  theologicis  libr.  12, 
c.  13.  §.  tertio  demum.  Suarez.  iu  Thomam  tom.  1. 
Disp.  10.  sect  4.  non  de  causa  mcriloria,  sed  Jinali 
accipiendum  esse  docent.  2.  Conferimus  igitur  cum 
loco  apostolico  parallela  dicta:  Luc.  24,  v.  26 :  Nonne 
haec  oportebat  Christum  pati  et  iiUrare  in  gloriam 
suam  f  In  vulg.  vers.  additur,  ita  intrare  in  gloriam. 
£rgo  hic  ordo  fiiit  divinitus  constitiitus,  ut  Christus 
per  passionem  et  post  passionem  in  gloriam  intraret. 
Hebr.  2,  v.  9 :  Eum,  qui  modico  quam  angeli  mino- 
ratus  estf  videmus  Jesum  Jui  to   ndi^inia  (quidam 
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yerba  sic  ordinaDt,  ut  ChrlBtuB  dicatur  factus  angelis 
miuor  dia  ro  ndd-tjfxa)  per  paasionem  tnortie  gloria 
et  hoHore  coronatum;  v.  10 :  Decebat  enim  eum^ 
propter  quem  omnia  et  per  quem  omnia  etc.,  aucto- 
rem  salutie  dia  na^vifjidi(oy,  per  passiones,  consum- 
mare,  1.  Petr.  1,  v.  11:  Spiritue  pronuntiavit  ux 
f/(  Xqunby  na&i^fjLata  xal  idg  fitid  lavra  do^ag, 
3.  Graecum  cTio  componitur  ez  pronomine  o  et  praepo- 
sitione  (fta,  reddendum  igitur,  proindey  quocirca^  ut 
ordo  et  conscquentia  passionis  ac  gloriae,  non  autem 
effectus  meriti  innuatur;  4.  x^tf^C^^^'**'  significat  gra- 
tis  donare  vel  largiri.  Jam  vero  ubi  gratia  seu 
donum  gratuitum,  ibi  exsulat  meritum  secun- 
dum  debitum;  5.  ecopus  apostoli  non  est,  ut 
fiduciam  meriti  inculcet,  sed  ut  humilitatis  stu- 
dium  commendet,  ut  a  Deo  gratuita  humilitatis 
praemia  expectemus. 

331.  XJsus  practicus:  1,  consolatorius,  Christus 
est  noster  doctor,  in  veritatis  igitur  semita  nos  de- 
ducet.  Est  noster  sacerdos,  apud  Patrem  igitur  pro 
nobis  intercedet  £st  noster  rex,  ergo  adversus 
omnes  hostes  nos  defendet  Joh.  14,  v.  6.  Chrysost 
tom  1.  col.  971 :  Gratias  tibiy  Dominej  agimus,  quia 
iria  ista  praestitisti  nobis :  nosse,  quae  ignorabamus, 
\ferltatemy  quia  /alsitatem  tenebamus;  viam,  quia 
nesciebamusy  per  quem  ambularemiu ;  vitamj  quia 
morti  inhaeseramtis  f  et  mors  nobis  propinata  erat 
ab  illo  homine,  cui  dictum  est:  Morte  morieris. 
Mortuis  vitam  donavit ,  mendacibus  veritatem  prae- 
stitit,  errantibus  viam  ostendit.  Hilarius  libr.  7.  de 
Trinit.  p.  129:  Non  nos  in  erratica  atque  invia  de- 
du4:it  ille,  qui  via  est;  neque  illud  per  falsa^  quia 
veritas  est;  nec  in  morUs  relinquit  errore,  qui  vita 


est.  Augustin.  lib.  1.  de  doct.  Christ  c.  34:  C%n-nLJ 
stus  est,  per  quem  venitur,  ad  guem  pervenitur ,  i% 
quo  permanetur;  libr.  9.  de  dv.  Dei  c.  15:  Idem 
in  inferioribus  via^  qui  in  superioribus  vita.  Traci 
22.  in  Johann.  coL  195:  Ambulare  visf  ego  sum 
via.  Falli  non  visf  ego  sum  veritas,  Mori  non 
visf  ego  sum  vita.  Hoc  dicit  salvator  tuus:  Non 
est  quo  eas,  nisi  ad  me;  non  est,  qua  eas,  nisi  per 
me.  De  verb.  Dom.  serm.  54:  Qua  vis  iref  ego 
sum  via,  Quo  vis  ire  f  ego  sum  veritas,  Ubi  vii 
permaneref  ego  sum  vita,  Bemhard.  serm.  2.  de 
ascens.  in  fine :  Sequamur  te^  per  te,  ad  te,  qtda  tu 
es  viaj  veritas  et  vita.  Via  in  exemplo,  veritas  m 
promisso ,  vita  in  praemio.  Gloss.  interlin.:  Via 
sine  errore  quaerentibus ,  veritas  sine  faUitaie  m- 
venientibus,  vita  sine  morte  permaneniibus.  Gerson. 
in  praefat  lib.  de  vita  spirit.:  Est  viia  animant^ 
via  movensj  veritas  stahUiens.  Hugo  de  prat  serm. 
1.  de  spin.  coron. :  Est  via  ducens,  verittu  lucetu, 
vita  indeficiens.  2.  exhortatorius,  Christus  rex  et 
sacerdos  noster  fecit  nos  coram  Deo  Patre  reges  et 
sacerdotes.  Imperemus  igitur  earni,  dominemur  pec- 
cato,  resistamus  diabolo,  ut  reges ;  offeramus  corpora 
nostra  victimam  spiritualem  Deo,  nt  sacerdotes. 
Christiani  a  Christo  dicimur,  aequum  igitur  est,  nt 
Christo  capiti  nos  conformemus,  in  ipsius  clientehun 
nos  resignemus,  ab  ipso  nos  regi  patiamur,  salutem 
nostram  unice  ipsi  commendemus;  clamat  ad  nos: 
Ego  sum  via,  ergo  exemplum  •ejus  imitenuir.  Ego 
sum  veritasj  ergo  verbis  ejus  fidem  habeamus.  Ego 
sum  vita,  ergo  in  morte  animas  nostras  ipsi  commen- 
demus.  Ipsi  sit  laus,  honor  et  gloria  in  sempitema 
secula.    Amen. 
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